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PEN Norveg olarak, Tirkiye’'nin son 6 yilinda glindeme gelen gazeteciler ve sivil toplum ile ilskili
davalar lizerinde ¢aligiyoruz ve bu ¢alisma kapsaminda ilgili davalarin kurucu belgesi olan
iddianamelere odaklaniyoruz.

Ocak 2020'den bu yana, hakimler, avukatlar, arastirmacilardan olusan uluslararasi bir ekiple
birlikte Cumhuriyet Gazetesi, Biiyiikada Davasi ve Gezi Parki da dahil olmak lizere 6ne ¢ikan birgok
basin ve sivil toplum davalarina iligkin iddianameleri incelemekteyiz.

Hazirlanan her rapor bir iddianameye odaklaniyor. Alti farkli Glkeden hukuk ve insan haklan
uzmanlarindan olusan bir ekip, 2021 yilinin sonuna dek 22 iddianameyi i¢ hukuka iligkin
diizenlemelere ve uluslararasi standartlara uygunlugu yoni ile degerlendirmis olacak.

Amacimiz, Tirkiye'deki hukuk devleti krizine iligkin tartismalara somut bir zemin saglamak ve
Tirkiye'nin savci ve hakimlerine iddianame yazim egitimleri vererek bu alandaki standartlari
iyilestirmeye yonelik diyaloglan desteklemektir. Bu giine dek yayinlanmig tim rapor ve
makalelerimizi (2020 yilina iligkin final raporumuz da dahil olmak iizere) websitemizde
bulabilirsiniz: norskpen.no.

PEN Norveg Tiirkiye Danismani olan Caroline Stockford bu projenin yiiriticlsi olup, Avukat Serife
Ceren Uysal, iddianamelere iliskin hazirlanan raporlarin siipervizoriligi gorevini yiritmektedir.

Tirkiye iddianame Projesi Norvec Dis isleri Bakanligi ve isvec istanbul Konsoloslugu tarafindan
desteklenmektedir.



Bu degerlendirme raporu, PEN Norvec tarafindan gergeklestirilen Tiirkiye iddianame
Projesi 2021 kapsaminda hazirlanmistir. Rapor, Cayan Demirel ve Ertugrul Mavioglu

aleyhine diizenlenmis iddianamenin bir analizini sunmaktadir.

1. Gazeteci Ertugrul Maviodlu ve belgeselci Cayan Demirel Tirkiye'nin
Glineydogusunda, yani Turkiye'nin Kirt topraklarinda faaliyet gosteren Kiirdistan
isci Partisi (PKK/KCK) lyelerinin yagamindan kareler iceren Bakur isimli belgeseli
birlikte cekmistir. Farkli mevsimleri kapsayan bir siiregte kisilerin yagamlarini kayit
altina alan belgesel 2013'de cekilmistir. Belgeselin galasinin 12.04.2015'de
istanbul Film Festivali'nde yapilmasi planlanmistir ancak ilgili kayit sicil belgesi
icin gereken basvuru yapilmadigindan yetkililer tarafindan bu gdsterim
engellenmis ve s6z konusu lisans da alinamamistir. Belgesel daha sonra birgok

yabanci festivalde yayinlanmis ve basari elde ederek, taninirlik kazanmistir.

Belgesel, hala gerekli sicil belgesi yokken, ertesi ay (yani 06.05.2015 tarihinde)
Suriye sinirina yakin bir konumda bulunan Batman ilindeki bir kiiltlir merkezinde

gosterilmistir.

2. Bu gosterim raporumuzun odaklandidi yargisal sorunun baslangicidir. Batman
Cumhuriyet Bagsavciligi iki yonetmen hakkinda 3713 sayili Terorle Micadele
Kanunu'nun 7/2. maddesinin 1. ve 2. fikralari uyarinca teror propagandasi
yaptiklari ve bu amag dogrultusunda gorsel-isitsel bir araci (sinema) kullandiklari
iddiasi ile 6ngorilen cezanin arttirllmasi talebini icerir sekilden bir iddianame

diizenlemisgtir.

Cografi anlamda yargi yetkisine sahip olan mahkeme, iddianameyi kabul ederek
davanin yargilamasina gegmeden once, usuli nedenlerle iddianameyi iki kez

reddetmistir.



Mavioglu sorusturma safhasinda dinlenmistir ve diiglince ve ifade 6zgurligu
hakkini hatirlatarak suglamalari reddetmistir.

Demirel, mahkemede ¢ok kisa bir beyanda bulunmus olup, anayasal giivence
altinda olan bir hakkini kullanmis olmasi nedeniyle suglamayi reddetmistir ve
neden yargilandigini dahi anlamadigini belirtmistir. Demirel, Mart 2015'ten bu
yana agir hasta olmasina, hareket etmekte ciddi sorunlar yagamasina ve esasen
hareket edememesine ragmen, yine de iki kez mahkeme huzuruna gikmistir.

ilk derece mahkemesindeki yargilama 18.07.2019'da iki sanik hakkinda
(agirlastirici nedenler bulundugu tespitine dayanilarak asgari 3 yil olan cezanin
ust sinirdan verilmesi suretiyle) 4 yil 6 ay hapis cezasina hiikkmedilmesi ile
sonuglanmistir.

Batman Mahkemesi'nin bu kararina karsi Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi'ne
yapilmis olan istinaf bagvurusunun incelemesi hala devam etmektedir.

. PKK, Tirkiye'deki yargi sistemi, Avrupa ve ABD tarafindan terdr orgutu olarak
tanimlanmakta, ancak BM tarafindan bu sekilde tanimlanmamaktadir. 2013-2015
yillari arasinda, Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile silah birakmayi ve Kdrtlerin idari
ozerkligi ve dolayisiyla da Tirkler ile Kirtler arasinda baris ile sonuglanmasi
beklenen bir siireci basglatmay segen 6rgiit arasinda goriigmeler yapilmistir. Bu
slire¢ - Dolmabahge Mutabakati - Tirkiye Cumbhuriyeti Hikimeti'nin tek tarafli
kararinin ardindan 2015 yilinin baslarinda aniden kesintiye ugramistir. Yasanan
bu kesinti Turkiye'nin Kirt bolgesinde yasayan siviller Gizerinde son derece agir
yansimalari olan bir bigimde PKK Uyelerine yonelik "avi" yeniden baslatmistir.

. Mavioglu ve Demirel hakkinda genel olarak ifade 6zgurligi haklar agisindan
mahkumiyetlerine yol agan iddianameyi 6ncelikle Turkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi'nin bir dizi karari baglaminda Tirkiye Cumhuriyetinin i¢ hukuku
Uzerinden inceleyecegiz. Ve akabinde iddianameyi uluslararasi mevzuat
baglaminda - daha spesifik olarak da 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesini birgok

defa inceleyen AiHM tarafindan ifade edilen ilkeler ekseninde ele alacagiz.



5. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7/2. maddesinin 1. ve 2. fikrasi su

sekildedir:

“Terdr oOrglitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya dvecek ya da bu yéntemlere bagvurmayi tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir."

“Sugcu mesru gosteren, 6ven” veya “cebir, siddet veya tehdit” iceren yontemleri
kullananlar ifadesi 30.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun ile Terorle Miicadele
Kanunu'nda yapilan degisiklige dayanmaktadir ve séz konusu degisiklik AIHM'nin
kanunun onceki ibaresinin ifade 6zguirligu hakkina aykiri olmasi nedeniyle Tirkiye'yi
kinadigi gesitli kararlari nedeniyle gergeklesmistir.
S6z konusu madde metni daha sonra 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanunla bir kez
daha degistirilerek, hem 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesinin hem de TCK'nin 215.
maddesinin sadece kamu diizenine agik ve yakin tehlike olusturan eylemleri
kapsayacagi bigcimde diizenlenmistir. Ayrica haber verme sinirlarini agmayan veya
elestiri amaciyla yapilan disiince agiklamalarinin sug olusturmadigini da belirtmek
gerekmektedir.
Boylesi bir mevzuat degisikliginin iddianamenin diizenlendigi ve ilgili ilk derece
mahkemesinin kararinin verildigi tarihte uygulanamayacagi asikardir, zira her iki
hukuki islem de ilgili degisiklikten énce gergeklesmistir. Ancak kanunun son halinin
sanigin lehine olmasi nedeniyle halen derdest olan istinaf safhasinda kesinlikle
uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, en yalin haliyle bu konudaki genel ilkelerle
uyumlu olacak sekilde, 2019'daki s6z konusu yasa degisikligine ilham veren ilkelerin
ilk derece mahkemesi kararina da ilham vermesi gerektigini gortiyoruz.

6. Ayrica "herhangi bir kisi" ifadesinin yazilma bigiminin lehine propaganda yapilan
orglite Uye olmayanlar da dahil olmak Uzere herkesi kapsadigini, 3713 sayili
Kanunun 7/1. maddesinde ongdriilen diger suglarin ise, “terdr orgiitii kurmak,
ybnetmek veya lyesi olmak" eylemlerini gergeklestirilen kisilere 6zgii oldugunu da
not ediyoruz.

7. Sonyillarda, Tirkiye'de 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesinin ihlalleri baglaminda

¢ok sayida dava acildidi rapor edilmektedir:



2013'de 10.547

2014'de 15.815

2015'de 13.608

2016'da 15.913

2017'de 24.585

2018'de 17.077
2017 ve 2018 verilerinin 3173 Sayili Kanunun tamamina yonelik ihlallere atifta
bulundugunu liitfen not edin.”
Bu veri, bu raporun konusu olan davada oldugu tizere gazetecilerin, siyasetgilerin,
sanatgilarin, 6gretmenlerin, kanaat nderlerinin, blog yazarlarinin, insan haklari ve

sivil toplum savunucularinin vb. dahil oldugu davalari icermektedir.?

8. Iddianame, Tiirkiye'deki yargi sisteminde siklikla gériildigi lizere diizinelerce,
hatta yiizlerce sayfa uzunlugunda degil, aksine gorece kisadir (iki sayfadan daha
kisadir). Iddianamelerin uzun olmasi suglamayl destekleyen olgularin
kaybolmasina ve suglanan kisilerin kendilerini hangi suglamaya karsi savunmalari
gerektigini anlayamamalarina yol agmaktadir. Ancak iddianamenin kisaligindan
bagimsiz olarak, s6z konusu "propaganda" fiilinin nelerden olustugu ve bundan
da 6te, s6z konusu filmin hangi bélimlerinin "propaganda” icerdigi iddianamede

yine acik degildir.

9. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddesi bir iddianamenin igeriginde nelerin
yer almasi gerektigini belirtir - usule ve kimligin tespitine iliskin unsurlarin diginda,

ilgili maddenin 3. fikrasinda su unsurlar diizenlenmistir:

“h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri;
i) Yiiklenen sugun islendidi yer, tarih ve zaman dilimi;
j) Sugun delilleri."”

ve akabinde altini gizmek istedigimiz 4. fikra ise su sekildedir:

! Cfr. Adalet Bakanligi Adli Sicil istatistikleri, 2018, sayfa 24.

2 Detayli bir bigimde inceleyeceklerimizin yani sira 6ne ¢ikan bazi davalar su sekilde: Ozgiir Giindem ana davasi
(gazeteciler); Eren Keskin davasi (gazeteci); Selahattin Demirtas davasi (HDP Uyesi); Figen Yiiksekdag davasi
(HDP {iyesi); idris Baluken (HDP liyesi, hakkinda 16 yil hapis cezasi verildi); diger bircok dava arasinda 6zellikle
Tirkiye’nin Giineydogusundaki HDP yoneticileri ve milletvekillerine ydnelik davalar; insan Haklari Dernedi (iHD)
Uye ve yoneticilerine yonelik 225 dava; Avesta Yayinlarina y6nelik davalar (yayinci, 2001 ve 2015 arasinda
yayinlanan kitaplar igin agilan davalar).



“iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iligkilendirilerek agiklanir (...)",

ve son olarak, 5. fikra su sekildedir:
“iddianamenin sonug¢ kisminda, siphelinin sadece aleyhine olan

hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir.” (alt gizilerek yapilan

vurgu tarafimiza aittir).
Bu nedenle, 5. fikra yiiklenen suga iligkin olgularin tam olarak detaylandiriimasi
gerektigini belirtir.
Terdr orgiitl "propagandasi yapma" sucgu (3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun
7/2. maddesinin degistirilmis haliyle) teror 6rgiti lehine, bu 6rgitiin kullandigi cebir,
siddet veya sindirme veya tehdit teskil eden yontemlerinin mesru gosterilmesini ve
bunlarin 6viilmesini veya bu yontemlerin kullanilmasinin tesvik edilmesini igerir.
Kolayca fark edilebilecegi lizere propagandanin tanimi oldukg¢a muglaktir, zira siddeti
"megru gosterme" ve "6vme" en sade haliyle bu tir yontemlerin mesruluguna iligkin
bir goristin ifadesi yoluyla da gergeklesebilir.
“Propaganda” baskalarini bir orgiite bagh kilmak esas amacini giiderek (bu
basariimis olsun ya da olmasin), bu kisileri bahse konu 6rgitiin mesruluguna ikna
etme girisiminden olusur. Boyle bir amacin olmadigi durumda bir kanaatin ifadesi
veya 6zg(ir bir diisiincenin dile getirilmesi ile karsi karsiya oluruz.?
Mesele su ki, ceza hukukunda suglayici bir normun belirsizligi kabul edilmezdir veya
en azindan bu belirsizligin minimumda tutulmasi gerekmektedir. S6z konusu
iddianamede ileri siiriilen norm yoniyle bu durum s6z konusu degildir (3713 sayili
Kanunun 7/2. maddesi).
10. Daha spesifik olursak, sug teskil eden unsurun (yani belgeselin) icerigi,
iddianamenin 2. sayfasinin sonuna dogru bir paragrafta incelenmektedir:
“(...) PKK/KCK ter6r érglitii mensuplarinin kirsal alandaki yagamlarinin ne
sekilde sirdirdikleri, o6rglit mensuplarinin kirsal alanda yaptiklari
faaliyetler, PKK/KCK ter6r 6rglitiiniin askeri ve siyasi ideolojisini yansitacak
diyaloglara yer verilmis, PKK/KCK terér orglitiiniin (st ydneticilerinden

Murat Karayilan'in PKK/KCK ter6r 6rgdltiinin ideolojisi ve hedefi ile ilgili

3 Propaganda ve distincenin ézgir ifadesi arasindaki bulanik sinirla ilgili olarak, - digerlerinin yani sira - bkz.
DUFFY vd., Ayse Celik - Tiirkiye davasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne sunulan Uzman Goérisd -
basvuru no.2017/36722, s.22.



11.

gorusleri kayda alinmis, gériintiilerin tamamina yakin bélimiinde ise orgiit
mensuplari ellerinde bulunan silahlarla gérintiilenmisgtir."

Dolayisiyla, belgesel asagida belirtilenlerin bir temsilidir:

1) ter6r Orgiti Uyelerinin yasamlari;

2) daha spesifik olarak, bu kisilerin kirsal alandaki faaliyetleri;

3) bu kisilerin askeri ve siyasi ideolojilerini yansitan diyaloglari;

4) Ust diizey liderlerinden birinin gorisleri;

5) gorintilerin orgit Gyelerini neredeyse her sahnede ellerinde silahlarla

gosteriyor olmasi olgusu.

Bu sekilde yapilan bir liste, belgeselin PKK/KCK Uyelerinin yasamlarni ve
kendilerini 6rgiitleme bicimlerinin nasil oldugunu -ne bir eksik ne bir fazla- oldugu

gibi yansittigini ortaya koymaktadir.

Sanki iki yonetmen bir belgesel ¢ekmek yerine gazetecilie 6zgi habercilik
yontemini kullanmisg, ancak nihayetinde ortaya cikan uriin bir belgesel olmus
gibidir.

iddianamenin daha gok terér 6rgiitiiniin agirlikla kadinlardan olusan bir 6rgiite ve

dolayisiyla bir kadin hareketine doniistiigi olgusuna odaklandi§i gorilmektedir.

Bu bir olgudur. Belki siyasi de bir olgudur, ancak kendi iginde kesinlikle terdrist bir
organizasyona dair herhangi bir ipucu sunmamaktadir. Bu durum hi¢ degilse
orgut icerisindeki (erkek veya kadin olsun) her bir tiyenin medeni haklarina ne

denli dikkat edildigini gosteren bir unsurdur.

Yonetmenler onlerinde olan neyse onu aktarmiglardir ve belgeseli izleyen
herhangi bir kisinin terdr drgutiine Uye olmaya ikna olabilecegini tahayyil etmek
zordur: iste tam da bu zorluk réportaj/belgesel ile (yani diisiincenin 6zgiir ifadesi

ile) propaganda arasindaki ayrim gizgisini olusturur.

iddianame belgeselin hangi bdlumlerinin, agiklamalarinin, yorumlarinin,
goriintilerinin, izleyenleri teror orgitiine lye olmaya tesvik etmek amacini

tasidigini belirtmeliydi.



12. 3713 sayil Kanunun 7/2. maddesi, teror propagandasinin kurucu unsurlari

olarak asagidaki kosullari diizenlemektedir:

a) toplanti ve gosteri yirtyuslerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla yiziin

tamamen veya kismen kapatiimasi;

b) teror orgltiine ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da taginmasi,
slogan atilmasi, ses cihazlar ile yayin yapilmasi veya Uniformasini

giyilmesi.
Bunlar propagandanin spesifik hipotezleridir.

Belgeselin genellikle Gniforma giyen veya slogan atan militanlan gosterdigi
dogrudur — ancak norm uniforma giyen veya slogan atan insanlari filme ¢ekenleri
degil, bu eylemleri burada belirtilen sekilde yapanlari cezalandirmayi
amagclamaktadir

Nitekim iddianamede de bu unsurlar teror orgiitli propagandasi yapildigi iddiasini
destekleyen deliller olarak dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla, iddianameyi
hazirlayan kisinin, bu tir davraniglan filme almanin bir propaganda fiilini
olusturmadigini agikga belirttigi varsayilmalidir.

Ancak mesele su ki, bu belgeselin herhangi bir bélimiinde, kisa dahi olsa, bir
orgiite katilmaya tesvik veya orgit lehine propaganda fiili olarak tespit
edilebilecek, bu sekilde anlasilabilecek tek bir unsur bulunmamaktadir.

Ve iste, belgeselin yonetmenlerinin kendilerini savunabilecekleri bir ortamin
saglanabilmesi i¢in bu unsurlarin iddianamede belirtiimesi gerekmekteydi — bir
iddianamenin igerigi tam olarak budur: saniklari agiklama yapmaya ve kendilerini

savunmaya ¢agrildiklar her bir unsurdan haberdar etmek.

13. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddesinin, savcinin dikkatinin sadece
siiphelinin aleyhindeki olgularla sinirlanmamasini, ayni zamanda siphelinin
lehine olan olgulara da dikkat etmesini gerektirdigini zaten belirtmistik.

Bu baglamda Bakur yargilamasinda savcinin iddianameyi hazirlarken g6z 6niinde
bulundurmasi gereken saniklar lehine en az 3 olguya tekrar deginmenin 6nemli

oldugu gorilmektedir:



13a. Uluslararasi toplumun tamami PKK o6rgutiini bir teror érgiti olarak
kabul etmek konusunda hemfikir degildir. Bu husus sadece Tirkiye ve agik
ki, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ilan edilmis, ancak

Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilmemistir;

13b. Belgesel, 2013 yazi ve sonbaharinda ¢ekilmistir. Bu donem, Tirkiye
Hikimeti ile etnopolitik Kirt toplulugu (PKK acgik ki bu toplulugun bir
pargasidir) arasinda ciddi uzlasma goriismelerinin yapildigi bir donemdir. O
kadar ki liderleri oldugu kabul goren Ocalan'in talebi iizerine Kdrtler silah

birakmistir.

13c. Belgeselin buiyiik bir bolimd - ve diger medya araglari tarafindan daha
once yapilan anlatilara kiyasla belgeselin yeniligi de burada yatmaktadir - en
ust diizey ve liderlik kademesi de dahil olmak lzere kadinlarin PKK iginde
ustlendigi role ayrilmistir. iddianamede bunun bir suglama olarak degil bir

medeni hakkin taninmasi olarak degerlendirilmesi gerekirdi.

Bu U¢ unsurun herbiri gerek ayri ayr gerekse bir biitiin olarak, propaganda
sucunun varligini sorgulamayir mimkin kilmaktadir; bu nedenle iddianamede
dikkate alinmalarn gerekmekteydi. Ancak aksine iddianamede bu hususlara

deginilmemistir.

iddianame bu ii¢c unsurdan (13 a-b-c) hic birini degerlendirme konusu
etmemistir. Aksine, kadinlarin 6rgut iginde giderek artan rolline isaret ettigi
anlasilan ciimlelerden birisinin ("PKK kadin hareketine dénisti") sucun bir

unsuru veya belki de agirlastirici bir unsuru olarak ele alindigi anlagiimaktadir.

Daha spesifik olarak, gazeteci Mavioglu'nun durugsmada da altini ¢izdigi tizere,
13-b maddesine iliskin savunmasina iddianamede su sekilde yer verilmistir:
"bu belgeseli 2013 yilinda c¢ektiklerini, ¢6zim ve baris sirecinin bu sirede

devam ettigini ve ¢6zim sirecini desteklemek icin bu belgeseli ¢ektiklerini...”

Bu beyan iddianamede alintilanmistir ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
170/5. maddesine uygun hareket edilmesi gerekmesine ragmen gerektigi gibi

degerlendirilmemis ve dahi hi¢ dikkate alinmamustir.



14. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, diisiince ve kanaat 6zgurlidini tanimaktadir.
Anayasa’nin 25. maddesi su sekildedir:
“Herkes, dglince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve
amacla olursa olsun kimse, disince ve kanaatlerini acgiklamaya
zorlanamaz; diistince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz."
Ancak, dislince ve kanaat 6zgurliginin ifade 6zgrligli olmadan bir hig
oldugunu c¢ok iyi biliyoruz. Bu baglamda Anayasa’nin 26. maddesi su
diizenlemeyi icermektedir:
“Herkes, disince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet Resmi makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar”
Bununla birlikte ayni madde, bir izin sistemi 6ngoérmekte ve son olarak, milli gtivenlik,
kamu dizeni, kamu glvenligi veya ulusun bitinligl gibi gerekgelerle bu tir

ozgurliklerin kisitlanmasi olanagini saglamaktadir.

15. Ancak inceleme konusu olayda, diisiince 6zgurliginin yani sira Anayasa’nin 27.
maddesi kapsaminda diizenlenen bilim ve sanat 6zgtirligi de s6z konusudur. Bu
baglamda; sanat (6zellikle de film sanati) ve bilim (gazetecilik)* alanlarini ele

aldigimiz konusunda bir stiphe yoktur.

Bu referans cgergevesi iddianamede dikkate alinmaliydi ve Bakur'un kanuna

aykirilik iddiasinin degerlendirilecegi baglam olarak disunilmeliydi.

* Aslinda, bu ¢alismada ele aldigimiz belgeselden sonra yapilan hakkinda yargilama
baslatilan ¢ok belgesel bulunmuyor. Tespit ettiklerimiz:

Veysi Altay — Dicle Anter Nuju belgeseli (afisinde YPG bayragi oldugu igin);

Kurbettin Cebe Roza — Iki Sehrin Ulkesi belgeseli, kendisi 2020’de bu belgeselden
dolay1 2 yil 4 ay hapis cezasina ¢arptirildi;

4 aktdrle birlikte Yunus Ozan Korkut, Benim Varos Hikayem (esasen belgeselden ¢ok
bir film), tiim saniklar 2019°da beraat etti.




16.

Savcinin, acikga olmasa da, belgeseli, “... milli givenlik, kamu diizeni, kamu
glivenligi ve Cumhuriyetin temel niteliklerinin korunmasi" temelinde kisitlanabilir

bir ifade bigimi olarak degerlendirme kasti oldugu anlasiimaktadir.

iddianame ile Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi hikimleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmek igin, Anayasa Mahkemesi'nin Baris icin Akademisyenler (BAK)
davasina dair yakin tarihli bir karan ile karsilastirmali bir degerlendirme

yapacagiz.’

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin distince ve ifade 6zgurligu
(Anayasa'nin 26. maddesi ile taninan) ile Devletin kendisini siyasi saldirilar
bilhassa teror grubu olarak kabul ettigi gruplarin aktif oldugu yerlerde meydana
gelen olgu ve olaylar karsisinda koruma ihtiyaci arasindaki dengeyi dikkate aldig

birgok dava bulunmaktadir.

Ancak BAK davasi Bakur davasi ile gergekten birgok benzerlik tasimaktadir.
iddianamenin dayandigi su¢ (3173 Sayil Kanun'un 7/2. maddesi) ile suglamanin

lizerine inga edildigi terorist grup (PKK) aynidir.

Temel fark suglamanin merkezindeki olguda yatmaktadir: Bakur davasinda bir
PKK biriminin yagsamini gosteren bir belgesel; diger davada ise Tirkiye'deki
guvenlik guglerinin 2015/2016 kisinda Tirkiye'nin Dogu ve Kuzey Dogusundaki
sehirlerde, kasabalarda Kirt halkina karsi (ve sadece onlara kargl da degil)

gerceklestirdigi “katliamlar”, “cinayetler” ve “iskenceler’e son verilmesini talep

eden acikga siyasi bir bildiri s6z konusudur.

BAK bildirisinin siyasi etkisinin - ve dolayisiyla [yaratabilecedi] tehlikenin (Tirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetinin bakis agisi baglaminda) - bir seyi kiskirtmayi degil fakat
daha ziyade PKK d(yelerinin yasaminin sadece bir yonini temsil etmeyi
amaglayan- bir belgeselden daha dikkate deder oldudu kesinlikle kabul

edilmelidir.

Sonug olarak Mahkeme, (yurt i¢i ve yurt digindan) 2.212 arastirmaci ve

akademisyen tarafindan imzalanan bildirinin -igerigi Glkenin ¢ogunlugu

S Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri v Tiirkiye, basvuru no. 2018/17635 karar 26/7/19.



tarafindan benimsenmese dahi- Anayasa'nin 26. maddesinde 6ngoriilen ifade
ozgurliginun korumasi altinda olmasi gerektigini tespit etmistir. Bu konuya
iliskin goris ayriliinin Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karardaki boliinmeye de
yansidigi goriilmektedir. ihlal kararina iliskin oylarin 8'i lehte ve 8'i aleyhtedir.
Ancak buna ragmen, ifade 6zgurltiginin sinirlanmasinin - tam da Mahkemenin
karan aracihiyla dile getirdigi Gzere - "kabul edilemez" oldugunu diisiinen
Anayasa Mahkemesi baskaninin ihlal oldugu yoninde oy vermesiyle
basvurucularn lehine karar verilmistir. BAK bildirisi ifade 6zgurliginin sinirlar
icinde kalmaktadir: her ne kadar bildirinin imzacilari yetkilileri sert, suglayici ve
tek tarafli bir dille agir bir sekilde elestirmislerse de, insanlari yasadigi eylemler
gercgeklestirmeleri yoniinde siddete tesvik eden veya topluma, Devlete ve
demokratik siyasi diizene tehdit olusturan bir niteligi s6z konusu degildir. Ancak,
gercekten de bu davalarda “benzer bir tepkinin halkin ¢ogunlugunun bakis agisi
disinda ézellikle 6nemli gercekler hakkinda bilgilendiriime hakkina kati bir sinir
koyacagi" akilda tutularak “bu tiir ifadelere hukuki bir tepki gosterilirken ¢ok dikkatli
olunmalidir.” Demokratik ¢gogulculugun bir geregi olarak "daha yiiksek diizeydeki
bir tolerans" gdsterilmesi bir zorunluluktur.® Mahkeme, bu gerekli ihtiyadin
zorunlu oldugunu, zira normun bir ihlal s6z konusu oldugunda kisiyi
0zgurliginden yoksun birakmayi 6ngordiigiini ve bu nedenle bu tir bir normun

kisitlayici bir sekilde yorumlanamayacagini eklemektedir.

BAK bildirisi ile ilgili bunlar ifade ettikten sonra, Bakur belgeselinin en az iki ana
nedenden 6tird, Devlet glivenligi icin daha da genis ve daha zararsiz bir baglamla

cercevelenmis oldugu kolaylikla gorilebilmektedir:

a. Belgesel gercekten de Tiirkiye Cumhuriyet Hiikiimeti'ne karsi elestirel
unsurlar icermekte, ancak herhangi bir kiskirtma igermemektedir.

b. BAK bildirisi bir siyasi-askeri krizin ortasinda hazirlanmigken (bildiriyi
mesru kilan da bu olgudur), Bakur; Hiikiimet ile PKK arasindaki baris
goriismelerinin silahlarin birakilmasina zemin yarattigi ve yakinda bir
baris anlasmasinin gergeklesmesinin beklendigi bir donemde

planlanmis ve gekilmistir.

8 Tirnak igindeki ifadeler DUFFY vd.



17. Bakur ile benzerlikleri olan bir baska dava ise Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenen - c¢ok tipik bir ifade 6zgirligl davasi olan - Ayse Celik v. Tirkiye
davasidir.” Bu dava 08 Ocak 2016 tarihinde bir televizyon programina baglanan
Ayse Celik'in gerek Hukimetin askeri tedbirleri sonucunda lkenin
Glneydogusunda yasananlar gerekse Hiikiimet tarafindan uygulanan sokaga
cikma yasagi dolayisiyla orada yasayan c¢ocuklarin ve annelerin durumlan
hakkinda seyircilerin "sessiz kalmamalarini" istedigi aciklamalari etrafinda

sekillenmektedir.

Burada Bakur belgesinden daha sert oldudu kesin olan elestirel ve yiirekten gelen
bir siyasi beyan s6z konusudur. 3713 sayili Kanun'un 7/2. maddesini ihlalden
otiri 1 yil 3 ay hapis cezasina carptirilan sanik sirasiyla Bolge Adliye
Mahkemesi'ne ve AiHS'nin ifade 6zgirliigini dizenledigi 10. maddesine atif
yaparak Yargitay'a basvurmustur. Ancak, Ayse Celik'in daha sonraki bir tarihte
gerceklestirdigi bagvurusu lzerine, onun ifade 6zgirligu hakkini 09.05.19 tarihli

karariyla taniyan sadece Anayasa Mahkemesi olmustur.

18. A. iddianame her seyden 6nce BM Savcilarin Roliine iligkin Kilavuz ilkeleri (ilke 10
ila 20) 1siginda incelenmelidir. Bu normlarin iddianamenin hukuka uygunlugunun

saglanmasinda savcilara aktif bir rol 6ngordiigi ileri sirilebilir.
Daha spesifik olarak, Kilavuz ilkelerin 12. ilkesi su sekildedir:

"Savcilar gérevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve siratli bir bicimde, insan
onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak yurtitirler ve
bu suretle adil yargilamanin gerceklegstiriimesine ve ceza adaleti sisteminin diizgin

islemesine katkida bulunurlar.”

Yani bunun anlami; sorusturma agsamasindaki savcilardan delillerin hukuka uygunlugu
konusunda titiz olmalar, makul siipheyi gozetmeleri ve sanik lehine olan delilleri de

dikkate almalari beklenmektedir.

7 Ayse Celik v Tiirkiye, basvuru 2017/36722 karar 9/5/19.



Son olarak, 18. Kilavuz ilke iddialarin asilsiz olmasi durumunda savcilarin sorusturmaya

son vermesi gerektigini vurgulamaktadir.

18. B. Bu nokta, savcinin iddianame hazirlayip hazirlamayacagini degerlendirmek i¢in
hareket etmesi gereken baglama isaret etmekle birlikte, tekil bir davada aranmasi
gereken mesruiyet kriteri ile iligkilidir. Bu baglamda AIHM, Tiirkiye hakkinda gok
uzun bir siire boyunca birgok kez karar agiklamis ve Turkiye Cumhuriyeti Devletini
terorle micadele kanunu kurallari ve daha da spesifik olarak teror
propagandasina iliskin diizenlemeleri nedeniyle neredeyse her zaman ve sirekli
olarak elestirmistir (o kadar ki, gortildiigl tizere Turkiye, 3173 sayili Kanunun 7/2.

maddesine defalarca ve 6nemli élciide miidahale etmek zorunda kalmistir)®.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesi, davalinin “kendisine
yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeni hakkinda derhal [...] ve ayrintili olarak
bilgilendirilmesi” ihtiyacinin altini gizmektedir. Ancak buradaki belirlemenin
aksine, daha once tespit ettigimiz Uzere, incelenen iddianame son derece
geneldir. Sadece “propaganda” sugunun kendi iginde genel olmasi ve
(varsayilan) cezai sorumlulugun (Latinlerin dedigi gibi, nullum crimen sine
lege) temelinde yer alan hukuki kesinlik kriterini kargilamamasi degil - fakat
ayni zamanda, bu inceledigimiz dava o6zelinde de, belgeselin hangi
bolimlerinin (gorintdler, cimleler veya ikisinin birlesimi) propaganda unsuru

olarak, yani teror orgutiine Uye olmaya tesvik olarak kabul edilebilecegi higbir

8 Yukarida bahsedilen BAK ve Celik davalarina ek olarak, digerlerinin yani sira su davalari hatirliyoruz:
Halis Dogan v Tiirkiye — basvuru no. 71984/01 — karar 25/7/06

Ozgiir Giindem v Tiirkiye — basvuru no. 23144/93 — karar 16/3/2000

Stirek v Tiirkiye — basvuru no. 24735/94 — karar 8/7/99

Stirek v Tiirkiye — basvuru no. 26682/95 — karar 8/7/99

Gerger v Tlirkiye — basvuru no. 24919/94 — karar 8/7/99 (Buytk Daire)

Karatas v Tiirkiye — basvuru no. 23168/94 — karar 8/7/99

Ceylan v Tiirkiye — basvuru no. 23556/94 — karar 8/7/99

Belek v Tiirkiye — basvuru numaralari. 36827/06, 36828/06, 36829/06 — karar 20/11/12
Giindliz v Tiirkiye — bagvuru no. 35071/97 — karar 4/12/03

Oztiirk v Tiirkiye — basvuru no. 22479/93 - karar 28/9/99 (Buyiik Daire)

Imret v Tiirkiye — basvuru no. 57316/10 — karar10/7/18

Zana v Tiirkiye — basvuru no. 18954/91 — karar 25/11/97

Yalginkaya ve digerleri v Tiirkiye — basvuru no. 5497 — karar 24/6/14

Giizel ve Ozer v Tiirkiye — basvuru no. 4870/02 — karar 8//6/10

Yilmaz ve Kili¢ v Tiirkiye — basvuru no. 68514/01 — karar 17/7/08



asamada belirtiimemis, Bakur belgeseline sadece genel bir atifta

bulunulmustur.

18. C. 1995 yilinda BM genel merkezinde kurulan (ve dolayisiyla Tirkiye'yi de
baglayan) Uluslararasi Savcilar Birligi tim adalet sistemlerinde “cezai suglarin adil,
etkili, tarafsiz ve verimli kovusturulmasini saglamak i¢in standartlarin” glivence altina
alinmasi ¢agrisinda bulunur. Bu standartlara gore, bir savci ancak "bir davanin makul
olarak guvenilir ve kabul edilebilir olduguna inanilan delillere dayanmasi" durumunda
cezai takibat baslatmali ve "bu tiir delillerin yoklugunda kovusturmaya devam

edilmemelidir."

19. iddianamenin hazirlandigi tarihte 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesi su sekilde idi:

“Ter6r Orgitinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gdsterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tegvik edecek sekilde
propagandasini yapan Kkisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir."

"Mesru géstermek'ten "sindirme"ye kadarki ifadeler AIHM igtihatlarinda - bilhassa
AIHM'in Turkiye ile ilgili olan igtihatlarinda- gergevesi gizilen “propaganda” sugunun
somut unsurlarinin ifade 6zgirliga ilkeleri ile uyumlu olarak belirlenmesi amaciyla
30.04.2013 tarihinde yapilan bir degisiklikle getirilmistir. Bu nedenle, 7/2. maddenin
AIHM tarafindan formiile edildigi lizere ifade ozgirliigu ilkeleri dogrultusunda

uygulanmasi zorunlu olacaktir.

19.1 - Bunlar "propaganda” teriminin ceza normlarinin karakteristigi olan kesin ve

somut olma ilkesinden yoksun oldugunu da igerir;

19.2 - Siphe s6z konusu oldugunda in malam partem yani sanik aleyhine kiyas

yolu ile 7/2. maddenin uygulanmasi miumkin degildir;

19.3 — Beraberinde, sugun psikolojik unsuru meselesi ortaya ¢ikacaktir: kisinin
kasti siyasi veya sosyal meseleler hakkinda bir goriis belirtmek mi (ki bu mesrudur),

yoksa siddete tesvik etmek mi (ki bu mesru degildir) sorusu sorulacaktir.



19.4 - Fiiller (kelimeler veya gorintiler) ile kastedilen mesru amag (tesvik)
arasindaki baglantinin derecesi nedir? AIHM “ifade 6zgdrliigiine getirilen kisitlamalarin
hakli gésterilmesi icin kelimeler ve siddet arasinda acik ve dogrudan baglant’" olmasi
gerekir diyerek bu konuda net bir pozisyon agiklar. AIHM, Camyar ve Berktas v. Tirkiye
(bagvuru no. 41959/02, karar 15/2/11). Gl ve digerleri v Tiirkiye kararlarina bakilabilir.

19.5 — Raporun konusu davada, llke bitinligiine zarar verme kastina atifta
bulunulmaktadir. Ancak Bakur bakimindan durum boyle degildir, zira tam da belgesel
cekilirken Tirkiye ve PKK anlagmaya varmak Uzeredir ve barisin tesisi igin goriismeler
yapilmaktadir. Bu nedenle belgesel sadece Tiirkiye Hikiimeti'nin muhatabinin gergekgi

bir temsilini ifade etmektedir.

20. 3173 sayili Kanunun 7/2. maddesinde atifta bulunulan sug, ayni zamanda TCK'nin
220. maddesi araciligi ile agukliga kavusturulabilir. Ozellikle de sasirtict olmayan bir
bicimde sug 6rglitii lehine propaganda yapma eyleminin spesifik olmasi gerektigini ve
hepsinden 6nemlisi "bilerek ve isteyerek" yapilmasi gerektigini diizenleyen ayni maddenin
6, 7 ve 8. fikralari (c.6) aracilhidi ile bu agiklik saglanabilir.

Bunun da o6tesinde, bu diizenleme 1 ila 3 yil arasinda bir ceza 6ngorirken, anti-teror
yasasinda ayni ceza 1 ila 5 yil arasinda degismektedir (s6z konusu davada oldugu (izere,
diger basin araglar da dahil medya araglarinin kullanimi sugun agirlastirici unsuru olarak
kabul edilmektedir). Bahsedilen bu durum biyiik bir farka isaret etmektedir. Tam bir
netlik olmadigi durumlarda ifade 6zgurligu hakkinin feda edilmesi, ancak daha agir bir
yaptirnmin degil — 6rnegin 7 yil 6 ay kadar agir bir yaptinm s6z konusu oldugunda degil -,

aksine daha hafif bir yaptirimin s6z konusu oldugu durumlarda hakl gordlebilir.

21. Dustince 6zgurluginin kisitlanmasinin gerekgeleri degerlendirilirken 1 ila 5 yila iligkin
dizenlemenin karakteristigi, kriterleri ve sinirlan dikkate alinarak “bir baglama
oturtulmasi ve bu gerekgeler yeterli” olmasi zorunludur. Ayse Celik - Tiirkiye davasinda
(bagvuru no. No. 2017/36722) Helen Duffy ve Digerleri tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi'ne sunmak lizere hazirlanan “Uzman Goriisi"nde ¢ok yerinde bir
sekilde belirtildigi UGzere; yapilacak degerlendirme, iddianamenin kesinligini, manevi
unsuru (zarar verme veya kasit, genel veya spesifik), sucu temsil eden eylemlerin hangi
kosullarda gergeklestirildigini ve cezanin miktarini géz ardi etmeyen “bitiinsel” bir

degerlendirme olmalidir. Tim bu unsurlar ve yanisira birgok baska unsur, savci



tarafindan hazirlanan iddianamenin  hukukiligini ve dolayisiyla dizenlenip

diizenlenemeyecegini tespit etmeye imkan sunacaktir.

22. iddianamenin hukuka aykiriliklarina dair (Tirkiye'deki kanunun esasi;
Turkiye'deki usul diizenlemeleri ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin
ictihatlan ile beraberinde uluslararasi diizenlemelerle iligkili olarak) ifade

ettigimiz tim argtimanlar iki ana baslikta 6zetlenebilir:

A) iddianame genel ve muglakti; “propaganda yapma” olarak
degerlendirilebilecek ve saniin kendisini savunmak zorunda oldugu
veya savunabilecegi spesifik olgulara yonelik (belgeselin iceriginde yer
alan aciklamalar, yorumlar, sahneler) hicbir atif icermemektedir;

B) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 26. maddesi, AIHS'in 10. ve 11.
maddeleri ve MSHUS'un 19. ve 21. maddeleri ile diizenlenen ifade

ozgurligu ile bir ihtilaf s6z konusudur.

Belgeselin bir olgunun (somut olayda bir takim PKK yapilanmalarinin) bir
temsili oldugunu, ancak belgesel ile temsil edilen 6zne ile 6zdeslesmedigini
tekrarlamak gerekmektedir. Belgesel, bahsi gegen olgulari, diizeyi degisken
bir sempati veya aksine isteksizlik ile sunabilir. Ancak bu noktada bile,
"propaganda” i¢in temsil edileni dvmek lzere agik bir kasta sahip olmali ve
temsil edilen orglite siyasi ve hatta olgusal bir baglilik yaratabilme amacini
tasimalidir. Yani; Sugun maddi ve manevi unsurlari veya sug igleme kasti
s6z konusu olmahldir. Sanik olmasi amaglanan suphelinin kendini
savunabilmesi igin her iki unsurun da acgik ve net bir sekilde iddianamede

ileri stirilmesi gerekir.

iddianamenin genelligi olgusu, hazirlanan metnin bir siyasi deklerasyondan

tirediginin ve kendisini de bununla sinirladiginin bir gostergesidir. Bu tir bir



metin teknik bir savunmaya olanak tanimayacagi gibi, salt siyasi bir

deklerasyon da teknik anlamda sug isnadi igin yeterli degildir.

iddianamelerin sayfalarca uzunlukta oldugu ve bu uzun sayfalardan
hangisinin stiphelinin sorumlu tutuldugu olgulan igerdiginin net olmadig
diger birgok davanin aksine, bu spesifik davada iddianame - olmasi gerektigi
gibi - oldukga kisadir. Ancak hala ceza kanununun ihlalini olusturan olgulara

dair acik bir referans icermekten yoksundur.

Bu ¢ok daha ciddi bir soruna isaret etmektedir. Zira norm (yani propaganda
kavrami) cok bulanik sinirlara sahiptir ve bu muglaklik siklikla ifade hakkinin

ve hatta distince 6zgirligundn ihlaline yol agmaktadir.
Bu noktada iki 6neride bulunmanin gerekli oldugunu disiniyoruz:

A) Savcilar iddianame diizenlerken, cezai sorumsuzlugu ortaya koyan
hususlar da gozardi etmeksizin, suglamanin ardindaki olgulara siki

sikiya bagh kalmali ve kendilerini asla siyasi bir durusla sinirlamamalidir.

B) Tirkiye'deki siyasi otorite 3713 sayilli Kanunun 7/2. maddesini
“propaganda yapma” ifadesi yoni ile yeniden degerlendirmelidir: 2013
ve 2019 yillarinda yapilan degisikliklere ragmen bu terim hala

uluslararasi diizenlemelerin gerektirdigi 6l¢iide kesin ve somut degildir.



Yazar Hakkinda

Ezio Menzione ceza hukuku alaninda uzman bir avukat olup, birgok defa Pisa Ceza
Hukukgular Birligi'nin baskanhgini tistlenmigtir. Kendisi Ceza Hukukgulari Birligi
Konseyi'nin Uyesi olup, ulusal anlamda 6nem tasiyan ¢ok sayida yargilamada
savunma avukati olarak gorev almistir.

Menzione, cinsel yonelim konusu basta olmak tizere azinlk tim meslek yasami
boyunca azinlik haklari ile ilgilenmistir. Bu konu ile ilgili olarak ¢ok sayida makale ve
deneme yayimlamis olup, yani sira 1996 senesinde “Homosekstiellerin Haklarn”
baslikli bir kitap da yayimlamistir. Kendisi siklikla azinliklarin sorunlarinin ele alindig
konferans ve seminerlere katilim gostermektedir.



