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PEN Norveg olarak, Tirkiye’'nin son 6 yilinda glindeme gelen gazeteciler ve sivil toplum ile ilskili
davalar tizerinde ¢aligiyoruz ve bu ¢alisma kapsaminda ilgili davalarin kurucu belgesi olan id-
dianamelere odaklaniyoruz.

Ocak 2020'den bu yana, hakimler, avukatlar, arastirmacilardan olusan uluslararasi bir ekiple
birlikte Cumhuriyet Gazetesi, Biiylikada Davasi ve Gezi Parki da dahil olmak lizere 6ne ¢ikan birgok
basin ve sivil toplum davalarina iliskin iddianameleri incelemekteyiz.

Hazirlanan her rapor bir iddianameye odaklaniyor. Alti farkli Glkeden hukuk ve insan haklar uz-
manlarindan olusan bir ekip, 2021 yilinin sonuna dek 22 iddianameyi i¢ hukuka iliskin diizen-
lemelere ve uluslararasi standartlara uygunlugu yond ile degerlendirmis olacak.

Amacimiz, Tirkiye'deki hukuk devleti krizine iligkin tartigsmalara somut bir zemin saglamak ve Tu-
rkiye'nin savci ve hakimlerine iddianame yazim egitimleri vererek bu alandaki standartlari
iyilestirmeye yonelik diyaloglan desteklemektir. Bu giine dek yayinlanmig tiim rapor ve makale-
lerimizi (2020 yilina iligkin final raporumuz da dahil olmak tizere) websitemizde bulabilirsiniz:

norskpen.no.

PEN Norveg Tirkiye Danismani olan Caroline Stockford bu projenin yiritiicisu olup, Avukat Serife
Ceren Uysal, iddianamelere iligkin hazirlanan raporlarin siipervizoriligi gorevini yiritmektedir.

Tirkiye iddianame Projesi Norvec Dis isleri Bakanhgi ve isvec istanbul Konsoloslugu tarafindan
desteklenmektedir.



Bu degerlendirme raporu, istanbul Cumhuriyet Bagsavciliyi Basin Suglari Sorusturma Biirosu
tarafindan 19 Eylil 2019 tarihinde gazeteci ve yazar Seyhan Avsar Oguz (Avsar) hakkinda
dizenlenmis iddianamenin hukuki analizini sunmaktadir. 2019/56129 Sorusturma numarali
ve 2019/26597 iddianame numarali belge iki sayfadan olugsmakta olup, Avsar' Tiirk Ceza
Kanunu'nun (TCK) 125/1-3 a maddesine aykiri hareket etmek yani kamu gorevlisine
gorevinden dolayi hakaret etmekle suglamaktadir.

Bu rapor iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanunu'na ve uluslararasi adil yargilanma
standartlarina uygun olup olmadigini degerlendirmektedir.

Avsar, Sozcl gazetesinde muhabir olarak ¢calismaktaydi. Kendisi bugiin hala Cumhuriyet
gazetesinde polis ve adliye muhabiri olarak ¢alismaktadir. Avsar, 2020'de Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan “Kosk Karsiligi Temizlik” haberiyle Metin Goktepe Gazetecilik
Odiilleri'nin Yazil Haber Odiili'ne ve “FETO Borsas!” haberiyle ise Ugur Mumcu Arastirmaci
Gazetecilik Odiili'ne layik goriilmiistiir. Bu raporun konusu olan iddianame, Avsar'in “FETO
borsasi” haberi ile ilgilidir. Avsar, baska haberleri nedeniyle de ¢ok sayida ceza sorusturma ve
kovusturmasina maruz kalmistir.

iddianamede Liitfi Karabacak (Karabacak) ve ismet Bozkurt (Bozkurt) suctan zarar géren
kisiler olarak yer almaktadir. Her iki isim de istanbul (Caglayan) Adliyesi'nde savci olarak
calismis olup, kamuoyu tarafindan bilinen ¢ok sayida yargilamada gorev almistir. S6z konusu
isimler istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen bir sorugturma nedeniyle Mart
2019'da agiga alinmistir. Agiga alinma kararinin verildigi tarihte Karabacak, Teror ve Organize
Suglar Blrosu'nda savci olarak gorev yapmakta iken, Bozkurt ise Faili Mechul Suglar
Blrosu'nda yine savci olarak ¢alismaktadir. Agiga alma karari Hakim ve Savcilar Kurulu 2.
Dairesi tarafindan verilmis olup, savcilarin Giilen Orgiitii tyelerinden riigvet aldigi iddialarina
dayanmaktadir. 16 Ocak 2020'de her ikisi de disiplin sorusturmasi sonucunda kamu
gorevinden ihrag edilmistir.

Disiplin sorusturmasi disinda ayrica Bakirkdy Cumhuriyet Savciligi her iki eski savcl hakkinda
bir ceza sorusturmasi da basglatmistir. Savcilara “riigvet”, “gorevi kétiye kullanma”, ‘niifus
ticareti’, “goreve iligkin sirrin agiklanmasi” ve “gizliligin ihlali” suglari isnat edilmis olup'
hiikiim giymeleri durumunda her ikisi de 7 yil 10 aydan 28 yil 6 aya kadar hapis cezasi almak
ihtimali ile karsi karsiyadir. Yargilamalar hala devam etmektedir.

Avsar 17 Mart 2019 ve 22 Mart 2019 tarihlerinde iki ayri haber kaleme almis ve bu haberler
Cumhuriyet gazetesi tarafindan yayimlanmistir. Avsar ilk haberinde, iki savci aleyhine
dizenlenmis ve igeriginde savcilara Gilen orgiiti mensubu olma iddiasi ile sirdiriilen ceza
sorusturmalarinda takipsizlik karari karsiliginda stiphelilerden para almak sugunun isnat
edildigi iddianamelere atifta bulunmustur. Ayrica, savcilarin bu konu yiiziinden agiga alindig
hususuna da icerikte yer vermistir.

Bu haberi takip eden ikinci haberde ise iki savci hakkinda yuritilen disiplin sorusturmalarinin
detaylarina yer verilmistir.

Haberlerin yayimlanmasinin ardindan Avsar hakkinda ceza sorusturmasi baslatiimistir.
Hakkindaki sorusturmayla ilgili olarak Avsar, 8 Mayis 2019 tarihinde Cumhuriyet savcisina
ifade vermistir. 19 Eyldl 2019 tarihinde ise hakkinda kamu gorevlilerine hakaret ettigi
isnadiyla iddianame diizenlenmistir. Avsar'in avukati, mivekkili aleyhine ayni suglamalarla iki
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ayri iddianame daha diizenlendigini tespit etmistir. Ancak sonunda, Avsar hakkinda tek bir
dava acilmistir.

Avsar'in yargilandi§i davanin ilk durugsmasi 16 Ocak 2020 tarihinde istanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nde gorilmustir. Avsar durugmaya katilmamistir. Avsar'in avukati, iddianamenin
Basin Kanunu'nda 6ngdriilen sireler igerisinde diizenlenmemis olmasi nedeniyle
mahkemeden dosyanin esasina gegilmemesini talep etmistir. Ek olarak sanik hakkinda ayni
suclama ile ¢ farkli iddianame diizenlendigini belirtmis ve Avsar'in beraatini talep etmistir.
Ayni durugsmada mahkeme, haberlerin yayimlanmasini takip eden dort aylik sire icerisinde
iddianamenin mahkemece kabul edilmemis olmasi nedeniyle Basin Kanunu'nun 26. maddesi
uyarinca davanin disirilmesine karar vermistir.

Avsar'in davasi halen istanbul Boélge Adliye Mahkemesi'nde istinaf incelemesindedir.

iddianame sadece iki sayfa uzunlugunda olup, bu baglamda proje kapsaminda inceledigimiz
bir¢cok iddianameyle kiyaslandiginda oldukga kisa bir metindir. Ancak iddianamede yiiklenen
sucun agiklandigi bolim tek bir ciimleden ibaret oldugu igin ilk izlenim iddianameyi
okumanin hala zor oldugu yoniindedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 170. maddesi Cumhuriyet savcisinin gorevini ve
iddianamede yer almasi gereken unsurlar diizenlemektedir.

CMK'nin 170/3. maddesinin a ila k bentleri bir iddianamede bulunmasi gereken zorunlu
unsurlari diizenlemektedir. Avsar aleyhine diizenlenmis iddianame bu unsurlarin biyiik
¢ogunlugunu icermektedir. Girig boliminde siphelinin kimlidi, miidafinin adi, sugtan zarar
gorenlerin kimlikleri, sikayette bulunan kisinin ve kanuni temsilcisinin adi agik sekilde
belirtilmigtir. Davacinin kimligine de yer verilmistir ancak iddianin tarihi, CMK 170/3-g
maddesine uygun sekilde yazilmamistir. Bu yargilama baglaminda s6z konusu eksiklik
Oonemsiz olmasina ragmen iddianamenin olduk¢a bastan savma diizenlendigi izlenimine yol
agcmaktadir.

iddianamenin girig bélimiinde sugun islendigi yer ve sug tarihi bilgisine yer verilmistir. Bu
kisimda sadece tek bir tarih yani 22.03.2019 tarihi belirtildiginden bu kisim noksandir. Daha
sonra iddianamede yiiklenen sugun agiklandigi bolimde her iki haberin tarihine de yer
verildiginden iddianame CMK'nin 170/3-i maddesinin gereklerini yerine getirmektedir. Her iki
tarihe de giris kisminda yer verilmis olsaydi iddianame daha profesyonel goriinecekti, ancak -
bir kez daha ifade etmek gerekirse- bu iddianamenin bitiiniinde 6nemsiz bir noktaya isaret
etmektedir. .

iddianamede sug, Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ilgili 125/1, 3-a ve 4, 43/2-1 ve 53.
maddelerine atif yapilmak suretiyle “Kamu Gorevlisine Hakaret” olarak tanimlanmistir.
iddianamenin giris kisminda yer alan sugun kisa tanimi ile sevk maddeleri birbiriyle
uyumludur. Sugun delilleri de CMK md. 170/3-j'ye uygun bir bicimde listelenmistir.

Avsar bu yargilamanin higbir agamasinda tutuklanmamistir. CMK md.170/3-k’ya gore
iddianame suphelinin tutuklu olup olmadigi hususuna iliskin bir agiklama igermelidir. Bu
bilginin zorunlu olmasi bir gerekgeye dayanmakta olup, bu bilgiye iddianamenin giris
béliminde yer verilmelidir.



Sonug olarak, iddianamenin giris kisminda tespit edilen tim eksiklikler 6nemsiz nitelikte olup,
iddianamenin daha az profesyonel goriinmesine yol agmak disinda yargilama Gizerinde baska
bir olumsuz etkileri yoktur.

CMK’nin 170/4. maddesi, yuiklenen sugu olusturan olaylarin iddianamede mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanmasi gerektigini diizenlemektedir. incelenen iddianamede yiiklenen
sug “kamu gorevlisine hakaret"tir.

TCK madde 125/1'e gore; “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kigi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir». Eger hakaret
bir kamu gorevlisine gorevinden dolayi edilmisse ceza bir yildan az olamayacaktir (TCK
125/3-a). incelenen iddianame ayrica hakaret sucunun alenen islenmesi halinde verilecek
cezayi diizenleyen TCK madde 125/4’e de atif yapmaktadir. Bu haliyle, Avsar'in bahse konu
haberleri yazarak s6z konusu savcilarin onur, seref veya sayginligini rencide ettigine veya
savcilarin onur, seref ve sayginhigina saldirdigina iliskin delillerin sunulmasi gerekmektedir.

iddianamede yiiklenen sucun aciklandigi béliimde 6ncelikle 17 ve 22 Mart 2019 tarihlerinde
yayimlanan iki ayri habere atifta bulunulmustur. Akabinde haberlerin yayimlandiklar tarihler,
yayimlandiklari gazetenin adi ve bu gazetenin hangi boliminde yer aldiklari bilgilerine yer
verilmigtir. Bu bilgileri sug teskil ettigi iddia edilen haberlerden yapilan alintilar takip
etmektedir. Sayet iddianamenin bu bolimiiniin tamami tek bir uzun cimleden olugsmasaydi
bu form gercgekten iyi bir form olarak kabul edilebilirdi.

iddianamede Avsar'in bu haberleri kaleme alarak asagidaki fiilleri gerceklestirdigi kanaatine
varilmistir:

- iki savcinin kisilik haklarini ihlal etmek

-suctan zarar goren kisileri risvet karsiliginda is yapan kamu gorevlisi olarak lanse
etmek suretiyle kamu gorevlisine hakarette bulunmak

- savcilarin adlarini yayimlamak suretiyle masumiyet karinesi haklarini ihlal etmek ve
savcilarin riisvet karsiliginda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdikleri izlenimini
yaratmak

- Litfi Karabacak'in istanbul 14. Asliye Ceza Mahkemesi'nde siiregelen
yargilamanin ilk durusmasina katilmamis olmasina ragmen, Avsar’in haberinde
Litfi Karabacak'in Turhan Turung¢’un etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmasini talep ettigini ileri siirmesi yoluyla [ve]

-Sikayetcinin yer degistirme cezasi almamasina ragmen haberde Avsar’in
sikayetcinin yer degistirme cezasi aldigini yazmasi yoluyla

- gercege aykiri haber yaymak.

Bitlin iddianameler yoniinden 6nemli noktalardan birini; yliklenen sugun, bu suga
uygulanacak TCK maddesindeki unsurlar ile iligkilendirilmesi olusturur. incelenen
iddianamede bu kisim tamamen eksiktir. Haberlerin savcilarin kisilik haklarini neden ihlali
ettigine veya savcilara yonelik nasil bir hakaret icerdigine dair herhangi bir agiklama
yapilmamistir. Ayrica, “hakaret” fiilinin tanimina da yer verilmemistir. Yazilarin igeriginin
hakaret olarak degerlendirilmesi Avsar hakkinda ceza sorusturmasi agilmasini
gerekgelendirmek igin yeterli degildir.



Yiklenen sugun “masumiyet karinesini ihlal etti" bigimde agiklanmasi oldukga ilgi ¢ekicidir.
TCK madde 125'in higbir yerinde masumiyet karinesi hakkinin ihlali sug teskil eden bir fiil
olarak tanimlanmamaktadir. AIHS madde 6/2 kapsaminda bir sug ile itham edilen herkesin,
suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilmasinin glivence altina aldigini
belirtmeye gerek dahi yoktur. Ancak, adil yargilanma hakkini ve dolayisiyla masumiyet
karinesi hakkini korumak (gazeteci veya gazetenin degil) Tirkiye Cumhuriyeti devletinin
yukimliligidur. Bir gazetecinin haber yapmak igin savcilar aleyhine agilan ceza davalarinin
mahkeme tarafindan karara baglanmasini beklemek gibi bir yiikimltligi bulunmamaktadir.’

Avsar'in haberlerinde iki savcinin adini agikga belirttigi hususunda siiphe bulunmamaktadir.
Savcilarin Avsar'in haberlerini begenmemis olmalari anlasilir bir durumdur.Hatta kendilerini
asagilanmis hissetmis de olabilirler. Ancak kisilerin bu sekilde hissetmesinin TCK madde
125'in ihlalini olusturmaya yeterli olamayacagindan eminim. iddianame, [haberde] savcilarin
isimlerini agik¢a yayinlayarak yapilan islemlerin icerigini aciklayip su¢lu saylmama karinesinden
yararlanma hakkinin ihlal edildigi ve savcilar risvet karsiliginda takipsizlik karari veriyormus gibi
bir izlenim olusturdugu ifadelerine yer ermektedir. Savcilarin yolsuzluk yaptigi izlenimini
yaratmak kesinlikle hakaret olarak kabul edilebilir. Ancak delillere (haberlerin alintilanan
kisimlarina) daha yakindan bakildiginda, bunun bir kamu goérevlisine hakaret dosyasi
olmadigi anlasilabilmektedir. Metinden, haberlerin sadece iki savciya karsi agilan ceza
davalarina iligkin olgu bildiriminde bulundugu agik bir bigimde tespit edilmektedir. Haberlerde
su ifadelere yer verilmigtir:

Litfi Karabacak (...) para karsiliginda FETO dosyalarinda birden fazla takipsizlik karari
verdikleri...iddia edildi

Aciga alinan savcilarin, tahkikat agsamasinda ydiriittikleri FETO dosyalarinda (...)
slipheliler hakkinda takipsizlik karari verdikleri iddia edildi

[S]savcilarin polisin takibe aldigi FETO'ciilerle konugmalarinin dinlemeye takildigi,
haklarinda bir avukatin sikayette bulundugu ve takipsizlik karari i¢cin para pazarligi
yapildigi ileri sirdldi

[S]savcilar ve siipheliler arasindaki pazarligi emlakgi, polis ve avukatlarin yapti§i iddia
edildi

Bir kisinin onurunu, haysiyetini veya sayginligini rencide edecek sekilde bir fiil veya olgu isnat
edilmesi ile — ki TCK md. 125 kapsaminda sug olarak tanimlanan budur - kamu gérevlilerine
yonelik bir ceza sorusturmasinin olgularina atifta bulunulmasi arasindaki farka iddianamede
deginilmesi gerekirdi. Iddianamede alintilanan metni baz alan birisi Avsar'in devam eden
sorusturmayla ilgili goris bildirdigi veya iddialardan savcilarin suglu oldugu sonucuna vardigi
¢ikariminda bulunamaz. Aksine Avsar, dikkatli bir bicimde savcilarin riigvet aldigi iddia edildi
ifadesini kullanmistir. iddianamede bu ifadenin TCK md. 125'e gore neden hakaret olarak
kabul edildigi agiklanmamaktadir. iddianame yine sugun unsurlari ile makaleleri de
iliskilendirmemektedir.

Avsar son olarak gercege aykiri haber yapmakla suglanmaktadir. TCK md. 125 kapsaminda
boyle bir fiil yer almamaktadir. Aksi olsa idi dahi, [iddianamede] Avsar'in haberinde yer alan
bilgilerin gergege aykir oldugunu ortaya koyan higbir delil yer almamaktadir.

Sonug olarak iddianamenin CMK madde 170/4'deki sartlari kargilamadigi agiktir.



iddianamede Avsar'in savunmasi su sekilde aktarilmigtir:

Sipheli[nin] savunmasinda gazetecilik faaliyeti kapsaminda kamuoyu tarafindan
yakindan takip edilen ve kamu yarari bulunan olayla ilgili haber yaptigini, yapdigi haberin
basin ézglirliigi icerisinde kaldigini, suglamalari kabul etmedigini beyan ettigi...

iddianamede bu savunma irdelenmemektedir. Ayrica Basin Kanunu’'nun 3. maddesine ve
basinin haber alma ve haber verme 6zgiirligiine atifta bulunulmamaktadir. Yine hem Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nda hem de AIHS madde 10 kapsaminda giivence altina alinan ifade
0zgurligi hakkina herhangi bir atifta bulunulmamaktadir.

iddianamede ifade 6zgirliigiinden yahut daha spesifik olarak basin 6zgirliigiinden
bahsedilmemesi esasen ciddi bir eksiklige isaret etmektedir. Bu proje kapsaminda incelenen
birgok iddianamenin bu yaklagimdan yoksun oldugu goriilmektedir. ifade 6zgiirligii ve basin
ozgurliigu konusunda AiIHM'e tasinan davalar bakimindan Tiirkiye'nin kot bir sicili
bulunmaktadir. Bu nedenle savcinin iddianamenin bu kismina daha bilingli bir sekilde
yaklagsmasi beklenmelidir.

Nihayetinde, burada hakikatin savunulmasi s6z konusudur. Avsar, iki savci aleyhine
stiregelen bir sorusturma hakkinda haber yapmistir. Savcilar aleyhine devam eden siireg hala
derdest olsa dahi haklarinda riisvet almak suglamasiyla iddianame hazirlandigi tartigilmaz bir
gercektir. AIHM, McVicar v. Birlesik Krallik kararinda™ oldugu gibi, iftira suglamalari
karsisinda savunmanin hakikate dayandiriimasi gerektigi gorisiindedir. TCK madde 127
"[KIkonusu sug tegkil eden bir suglamanin ispatlanmasi halinde, kigiye herhangi bir ceza
verilmeyecektir’ dizenlemesini icermektedir. Savcinin bu diizenleme ve iligkili savunmanin
farkinda olmasi ve bu hususa iddianamede deginmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, iddianame CMK madde 170/5'e kesinlikle uygun degildir.

Bu sorunun yaniti basittir. Savci, Avsar'a yoneltilen bu iddialari kovusturmaya konu
etmemeliydi. CMK madde 170/2'ye gore savcl, sadece sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, cumhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler.

Yukaridaki analizlerden de agikga gorildigi tizere, Avsar hakkinda higbir bir sug yoniinden
yeterli siiphe s6z konusu degildir. iddianame, olaya iligkin olgu ve delillere dayanmamakta
olup, CMK madde 170'teki sartlara uygun degildir. Savci, delilleri derinlemesine inceleme
gorevini yerine getirmemis ve Avsar'in agikga lehine olan savunma ve argiimanlara
deginmemistir.

Ayrica, haberlerin neden TCK madde 125'i ihlal ettigine dair de bir agiklamada bulunmamistir.

Sonug olarak iddianame Tirkiye Cumhuriyeti'nin i¢c hukukunda 6ngdrtilen sartlar
karsilamamaktadir.



Aslinda bir iddianamenin nasil yazilmasi gerektigine iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri oldukga
niteliklidir. Sayet iddianame, CMK madde 170'teki diizenlemelere uygun olsaydi, uluslararasi
standartlan da karsilayacakti.

Tirkiye, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ni (AIHS) onaylamistir ve Tiirkiye Anayasasi'nin 90.
maddesine gore, onaylanmis uluslararasi hukuk diizenlemeleri, i¢ hukukun tstiindedir. Yani,
eger AIHS maddeleri ihlal edilirse, bu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin da ihlal edildigi
anlamina gelecektir.

Bu iddianame ile iligkili uluslararasi standartlar, AIHS madde 6 “Adil yargilanma hakki” ve
madde 10 “ifade 6zglrligu”, Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi ve
AIHM igtihatlaridir.

AIHS madde 6, sézlesmeye taraf tiim devletlere bu maddenin gereklerine uygun bir yargi
sistemi kurma yukumlulugu getirir.

AIHS madde 6/3-a'ya gore, herkes “kendisine karsi y6neltilen suclamanin niteligi ve
sebebinden ..., anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek" hakkina sahiptir.

AIHS 6. Madde Rehberine" gére iddianame ceza yargilamasinda temel dnemde bir role

sahiptir, zira yazildi§i anda stiphelinin kendisine yoneltilen suglamalarin olgusal ve yasal
temeli hakkinda resmi olarak yazih bildirimde bulunulmasina islevi goriir. Rehberin 388.

paragrafi su sekildedir:

Madde 6/3-a saniga yalnizca su¢lamanin “nedeni”, yani isledigi iddia edilen ve
suclamanin dayandigi fiiller hakkinda degil, ancak ayni zamanda suglamanin “dogasi”,
yani bu eylemlere verilen hukuki nitelik hakkinda da bilgi verilmesi hakkini sunar.

iddianame Tiirkge olmasina ragmen yiiklenen sugun agiklandigi kismin tek bir ciimle olarak
kaleme alinmasi, savcinin sug olarak tespit ettigi fiillerin ne oldugunun ve TCK'daki ilgili
maddenin hangi boliimlerinin bu fiillerle iliskili oldugunun anlagiimasi oldukga ugras
gerektirmektedir. Ayrica, iddianame stpheliye yiiklenen fiilleri TCK'nin ilgili maddesinin
unsurlari ile iliskilendirmemektedir. Bunlar bir araya geldiginde Avsar'in savunmasini
hazirlamasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu hali ile iddianamenin AIHS madde 6/3-
a'nin gerekliliklerini karsilamadigi agiktir.

Delilleri suglamalarla gerektigi gibi iliskilendirmemek ve buna ragmen kovusturmaya devam
etmekte Israr etmek ayrica AIHS madde 6/2 kapsaminda diizenlenen masumiyet karinesinin
ihlalidir.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 10 maddesi ifade 6zgiirligiini giivence altina alir. ifade
0zgurligu, bir toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi igin esash kosullardan biri olan
demokratik bir toplumun asil temellerinden birini olusturmaktadir.’

ifade 6zglrligu hakki istisnalara tabidir. ilgili istisnalar, AIHS madde 10/2'de 6ngoriilen
gereklilikleri karsilamak zorundadir. istisna yasayla éngériilmeli ve demokratik bir toplumda
gerekli olmalidir. Baskalarinin sayginligi veya haklarinin korunmasi bu istisnalar arasinda yer
alabilir. AIHM gatisan haklarin dengelenmesinde “toplumun genel ¢cikarinin korunmasi ile
temel insan haklarina saygi gdsterilmesi arasinda adil bir denge kurulurken, ikincisine 6zel
6nem atfedilmel[si gerektigini]” agikliga kavusturmustur.”



Devletlerin kamusal tartigmalara katihm igin elverigli bir ortam yaratmak amaciyla
gazetecilerin korunmasina yonelik etkili bir mekanizma olusturmalar da gerekmektedir.
Gazetecilerin gorislerinin resmi makamlar tarafindan veya kamuoyunun énemli bir bélimi
tarafindan savunulan gorislerle karsit diistiigi durumlarda, bu goérislerin kamuoyunu
rahatsiz ettigi veya soke ettigi durumlar da dahil olmak lizere, diigiince ve fikirlerini
korkmadan ifade etmelerini saglamak bu gerekliliklerin arasinda yer alir.¥! Basin 6zgurlig,
basinin hiir oldugunu ve sansiir edilemeyecegini agikga belirten Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasl madde 28 kapsaminda gilivence altina alinmistir.

AIHS madde 10 ifade 6zglirligi hakkinin haber ve gériis alma ve de verme 6zgiirliigiinii
kapsadigini (...) diizenlemektedir. Avsar bir gazetecidir ve haberleri bir gazetede
yayimlanmistir, yine de iddianame AiHS madde 10'un [bu olayda] uygulanabilir bir madde
olup olmadigini tartismamaktadir. AIHM Lingens kararinda"' agagidaki sekilde hiikim
kurmustur:

Basinin, «baskalarinin itibarlarini korumak» gibi ¢izilmis sinirlari asmamasi gerekmekle
birlikte, kamunun menfaatinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, siyasi meselelerde
de haber ve fikirleri iletmek, yine kendisine disen bir gérevdir. Sadece basinin bu tir
haber ve fikirleri iletme gdrevi yoktur; halkin da bunlari edinme hakki vardir.

iki savciya yonelik iddianamelerin kamuoyunu ilgilendirdigi ortadadir ve Avsar'in ise savcilar
aleyhine siiregelen bu sorusturmalar hakkinda haber verme hakki ve gorevi bulunmaktadir.
AIHM, ulusal makamlar tarafindan alinan énlemlerin, toplumun “bekci kdpeklerinden” biri
olan basinin, kamuoyunu ilgilendiren konulardaki mesru kamusal tartismalara katilimini
potansiyel olarak caydirabilecedi durumlarda son derece dikkatli bir incelemenin yapiimasi
gerektigini vurgulamistir.* Kamu gorevlilerinin gorevini kétiiye kullanmalarina iligkin haber
yapan bir gazeteciyi iftira veya hakaretle suglamanin elbette caydirici bir etkisi olacaktir.

Son olarak, davanin olgulari hos olmasa bile kamu gorevlilerine yonelik suglamalara dair
haber yapmanin hakaret olmadigini bir kez daha vurgulamak gerekir. Savcilar hakkinda bir
iddianame diizenlendigi bir olgudur ve bu olguya dair haber yapilmasi kamu yararinadir.
Sonug olarak, Avsar'a karsi kamu gorevlisine hakaretten iddianame diizenlenmesi AIHS md.
10 kapsaminda giivence altina alinan ifade 6zgirliginin ihlalidir. iddianame Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasini da ihlal etmektedir.

Yonerge'de yer alan ilke 10 ila ilke 20, savcilarin ceza yargilamalarindaki roliinii genel
hatlariyla ortaya koymaktadir. 12. ilkeye gore savclilar:

... gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, stirekli ve siratli bir bicimde, insan onuruna
saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak ydir(itiirler ve bu suretle adil
yargilanmanin gerceklesmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida
bulunurlar.

Yukaridaki analiz, Avsar hakkinda iddianame diizenlendiginde savcinin CMK madde 170'e
veya uluslararasi insan haklari standartlarina gore hareket etmedigini gostermektedir.

Ayrica, BM Kilavuz ilkeleri 13-b uyarinca savcilar:

(...) kamu yararini korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve magdurun
durumunu geregi gibi dikkate alirlar ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina
bakmaksizin ilgili her tirli duruma dikkat ederler;



Avsar aleyhine kovusturma ydritiilmesi, kamu gorevlilerinin olasi gorevi kotiiye kullanmalari
konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi baglami ile kamu yararinin ihlalidir. iddianame
Avsar'in lehine olan kosullari dikkate almadidi igin objektif de degildir.

1995 yilinda kurulan Uluslararasi Savcilar Birligi, tim adalet sistemlerinde “cezai hareketlerin
adil, etkili, tarafsiz ve verimli kovusturulmasini” saglamak icin bir dizi standart belirlemistir.
Bu standartlara gore, savci ceza yargilamasini yalnizca “dava makul bir bigimde glivenilir ve
kabul edilebilir olan delillere dayaniyorsa baslatmalidir ve boylesi delillerin yoklugunda
kovusturmaya devam etmemelidir”. Bu analizden ¢ikan sonug, iddianamenin CMK madde
170'de belirtilen kurallara uygun olmadigi, dolayisiyla savcinin Avsar hakkinda kovusturma
islemi baslatmamasi gerektigi sonucudur.

Avsar'a yonelik iddianame ne i¢ hukuka ne de uluslararasi standartlara uygundur.

Bu projede incelenen diger iddianameler yoniinden de gecerli oldugu lizere iddianamelerin
dilinin daha iyi olmasi gerektiginin altinin da gizilmesi gerekmektedir. Avsar'in
iddianamesinde yiiklenen sugun agiklandigi kisim tek bir uzun ciimleden ibarettir. Boylesi tek
bir uzun ciimle gereksiz oldugu gibi iddianameye profesyonellikten uzak bir goriinim
vermektedir.

Bu degerlendirdigim uglinci iddianame oldugu igin bana iddianamelerin yazilma bigiminde
bir tutarhilik yok gibi geliyor. iddianamelerin farkli boliimlerinin doldurulabilecegi sablonlarin
gelistirilmesini 6nermek isterim. iddianamelerin giris kismi, sanigin adj, tarihler, sayilar,
sliphelinin tutuklu yargilanip yargilanmadidi vb. bilgileri icermesi yonii ile asagi yukari [suanki
iddianame yapisi ile] ayni goriinecektir. iddianamede yiiklenen sugun agiklandigi bélimde ise
once iddianamede atif yapilan TCK maddesine yer verilmesini, ardindan siiphelinin fiilinin
aciklanmasini ve akabinde stiphelinin fiili ile atif yapilan madde arasindaki iligki kurulduktan
sonra deliller ve sug arasindaki bagintinin ortaya konulmasini éneririm. Bdylece, savcilarin
CMK madde 170'in gerektirdigi dederlendirmeyi yapmasi kaginilmaz olacaktir.

Ayrica, uluslararasi insan haklar standartlarina iligkin bir kontrol listesi gerilmesi de savcilar
igin faydali olabilir. Ornegin, bu kontrol listesinde su tiir sorulara yer verilebilir:

iddianame anlasilir bir dille yazilmig mi?
Sanigin masumiyet karinesi hakki ihlal edilmis mi?

Deliller uygun sekilde alintilanmis, tarihlendirilmis ve iddia edilen sucla iliskilendirilmis

Haberlerde kamu yarari var mi?
Yazilanlar gergegi yansitiyor mu?

Kanimca sablonlar iddianamelerin daha profesyonel gériinmesini saglayabilir ve
iddianamelerin tim unsurlarinin hukuka uygun olmasini garanti altina alabilir. Kontrol listeleri
ise, savcilarin diizenledikleri iddianamelerin uluslararasi standartlara uygun olup olmadigini
degerlendirmelerine yardimci olacaktir.

Yazar hakkinda
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