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PEN Norveg olarak, Tirkiye’'nin son 6 yilinda gindeme gelen gazeteciler ve sivil toplum ile ilgkili
davalar lizerinde ¢alisiyoruz ve bu ¢alisma kapsaminda ilgili davalarin kurucu belgesi olan
iddianamelere odaklaniyoruz.

Ocak 2020'den bu yana, hakimler, avukatlar, aragtirmacilardan olusan uluslararasi bir ekiple
birlikte Cumhuriyet Gazetesi, Biiylikada Davasi ve Gezi Parki da dahil olmak tizere 6ne ¢ikan birgok
basin ve sivil toplum davalarina iliskin iddianameleri incelemekteyiz.

Hazirlanan her rapor bir iddianameye odaklaniyor. Alti farkl Glkeden hukuk ve insan haklari
uzmanlarindan olusan bir ekip, 2021 yilinin sonuna dek 22 iddianameyi i¢ hukuka iliskin
diizenlemelere ve uluslararasi standartlara uygunlugu yond ile degerlendirmis olacak.

Amacimiz, Turkiye'deki hukuk devleti krizine iligkin tartismalara somut bir zemin saglamak ve
Tirkiye'nin savci ve hakimlerine iddianame yazim egitimleri vererek bu alandaki standartlari
iyilestirmeye yonelik diyaloglan desteklemektir. Bu giine dek yayinlanmis tiim rapor ve
makalelerimizi (2020 yilina iligkin final raporumuz da dahil olmak iizere) websitemizde
bulabilirsiniz: norskpen.no.

PEN Norveg Tirkiye Danismani olan Caroline Stockford bu projenin yiritiicisu olup, Avukat Serife
Ceren Uysal, iddianamelere iligkin hazirlanan raporlarin siipervizoriligu gorevini ylriitmektedir.

Tirkiye iddianame Projesi Norvec Dis isleri Bakanhgi ve isvec istanbul Konsoloslugu tarafindan
desteklenmektedir.



Bilent Sik'a acilan dava, kendisinin halk sagligini tehdit eden gevre kirliligine iliskin 6nemli
bilgileri yayimlamasina dayanmaktadir. Universitedeki arastirmaci pozisyonundan ihrac
edilmesinin ardindan, Sik yapilan arastirmanin sonuglariyla ilgili olarak Saglik Bakanhgi'nin
kamuoyunu bilgilendirmedigini tespit etmistir. Halkin s6z konusu tehlikelerin farkinda olmasi
gerektigi gorustinde olan Sik, bu yiizden bilgilerin bazi kisimlarini kendisi yayimlamistir.

Bu nedenle, kendisine karsi acilan davanin 6zt Sik'in ifade 6zglrligini ve akademik
ozgurliguni kullanmis olmasidir. iddianamenin 6ziinii de bu eylemlerin bir aciklamasi
olusturmaktadir.

Bir akademisyen olan Biilent Sik, Akdeniz Universitesi Gida Giivenligi ve Tarimsal Aragtirmalar
Merkezi'nde Teknik Mudir Yardimcisi olarak galisiyordu. S6z konusu arastirma merkezi
gidalarda, suda ve gevrede bulunan toksik kimyasal maddeler izerinde galismak, konuya iliskin
bilimsel ¢alismalar desteklemek i¢in kurulmus bir merkezdir. Biilent Sik 2010 yilindan itibaren
merkezde ¢alismaktaydi. Merkez 2011-2016 yillari arasinda Saglhk Bakanhgi'nin dnciligiinde,
basgh@! “Kocaeli, Antalya, Tekirdag, Edirne, Kirklareli illerinde Cevresel Faktérlerin ve Saglk
Uzerine Etkilerinin Degerlendirilmesi” olan bir proje tizerine galigmisti. Projenin amaglarindan
biri, halk saghgina tehdit olusturan kosullarin olup olmadigini belirlemekti. Arastirma her biri
bagimsiz olarak yirdtilen 16 farkli arastirma projesinden olusuyordu ve konu basliklan
arasinda kanserin teshisi, agir metal ve eser elementlere maruziyet, gcevresel kirleticiler, kimi
akarsulardaki, topraktaki, gidalardaki ve havadaki kirleticiler ile onleyici saghk hizmetleri
bulunuyordu. Bilent Sik en basindan beri projede yer almisti. 2015 yili boyunca arastirmadan
elde edilen verilerin ve projenin sonuglarinin degerlendirilmesi tizerine galismis, Aralik 2015
tarihinde de yapilan genel degerlendirmede bulunmustu.

Bilent Sik, 2016 tarihinde aciklanan "Bu suga ortak olmayacagiz' baslikli Barig igin
Akademisyenler bildirisinin de imzacilarindandi. Sik'in merkezdeki gérevi Ocak 2016 tarihinde
uzatilmamis, kisa bir siire sonra ise yukarida s6zi gegen arastirma projesi de dahil olmak
lzere, arastirmaci ya da ydritici olarak iginde bulundudu bitiin arastirma projelerinden
cikarlmistir. 22 Kasim 2016 tarihli bir Olaganiisti Hal kararnamesi ile de Universitedeki
ogretim uyeligi gorevinden ihrac edilmistir.

Projeden elde edilen sonuglar, 2015 yili sonunda yapilan degerlendirmenin ardindan Saglik
Bakanhgi tarafindan yayimlanmamistir. Biilent Sik hem projeye hem de bu degerlendirmeye
katilmis oldugundan konuya iligkin bilgisi bulunmaktaydi. Ayrica yedekleme maksadiyla
ofisteki bilgisayarindan analiz raporlarinin bir kopyasini almisti.

Kendisi isten atildiktan bir ay sonra, arastirmaci gazeteci olan kiigiik kardesi Ahmet Sik,
Cumhuriyet gazetesindeki 17 meslektasi ve yoneticileriyle birlikte gozaltina alindi.

Bilent Sik arastirma sonuglarinin kamuoyu ile paylasiimayacagini anladiktan sonra ofisteki
bilgisayarindan indirdigi materyali analiz etmeye baslamistir. Arastirma sonuglarini bir dizi
makale halinde Cumhuriyet gazetesinde ve (ilnsan haklarina odaklanan gevrimicgi bir medya



platformu olan) Bianet'te paylagsmistir. Makaleler 16-19 Nisan 2018 tarihleri arasinda
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmistir.

Saglik Bakanhg hemen 17 Nisan 2018 tarihinde su¢ duyurusunda bulunmus, Bilent Sik
hakkindaki iddianame 16 Temmuz 2018 tarihinde hazirlanmistir.

ilk durugsma 7 Subat 2018'de gorilmiistir. Bilent Sik bu durugma igin Bakanhgin
yayimlamadigi o6nemli bilgileri bir akademisyen ve arastirmaci olarak yayimlama
yukimlilaginin bulunmasinin nedenlerine odaklanan yazih bir savunma hazirlamistir.’

ilk durusmadan sonra Mahkeme Saglik Bakanhgi'ndan bilgilere getiriimesi istenen yayin
yasaginin hukuki temellerini netlestirmesini talep etmistir. Rapordaki bilgilerin daha 6nce
baska bir kimse tarafindan yayimlanip yayimlanmadiginin arastirlmasi i¢in dava dosyasi bir
bilirkisiye tevdi edilmistir.

ikinci durusma 30 Mayis 2019'da goérilmistir. Bu durugsmada Saglik Bakanligi ilk durusmada
kendisine sorulan soruyu yanitlamis ve ilgili bilgilerin gizli tutulmasi gerekliligine iliskin 6zel bir
mevzuat bulunmadigini ifade etmistir. Bilent Sik'in Ustlendigi gorevler bir arastirmaci olarak
yapti§i sozlegsmeye uygundur. Biilent Sik'a esasa iliskin savunmasini hazirlamasi igin siire
verilmistir.

Ugtinci durugma 26 Eylil 2019 tarihinde gorilmistir. Biilent Sik yasaklanan bilgileri temin
(TCK 334) ve yasaklanan bilgileri agiklama (TCK 336) suglamalarindan beraat etmistir. Ne var
ki goreve iligskin sirrin agiklanmasi (TCK 258) suglamasindan 1 yil 3 ay hapis cezasi ile
cezalandinimasina karar verilmistir. isledigi iddia edilen suca iligkin olarak Biilent Sik'in pigman
olduguna yonelik bir beyani bulunmadigi gerekgesiyle hapis cezasinda bir ertelenmemistir.

Biilent Sik kendisi hakkinda verilen hikkmii istinaf Mahkemesi'ne tagimis ve 29 Nisan 2021
tarihinde davanin bu geri kalan bélimiinden de beraat etmistir. Mahkeme Bilent Sik'in yaptigi
arastirmanin gizlilik derecesi verilmis belge veya sir vasfini tasimadigini belirtmigtir.
Mahkemeye gore Saglik Bakanli§i kamu yarari adina s6z konusu bilgileri zaten agiklamis
olmaliydi.2 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi savcisi, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nin
verdigi bu karara itiraz ederek Yargitay'a basvurmustur. Savci, beraat kararinin hukuka aykiri
oldugunu iddia etmistir. Ayrica Saglik Bakanhgi da karara itiraz etmistir. Halen agik olan dava
dosyasi Yargitay tarafindan incelenecektir.

16 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan iddianamede, tamami yayimlanan makalelerdeki
bilgilerin temini ve aciklanmasiyla ilgili olmak lzere ¢ atili su¢ tanimlanmis ve bunun igin
asagidaki ¢ madde dayanak yapilmistir;

T http://www.dunyamizzehirlenmesin.org/bulent-sik-mahkeme-savunmasi
2 https://www.duvarenglish.com/istanbul-appeals-court-acquits-academic-bulent-sik-over-article-
series-on-cancer-study-news-57300 2



Goreve iligkin sirnin agiklanmasi, Tirk Ceza Kanunu'nun 258. Maddesinde soyle
tanimlanmistir:

(1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi
gereken belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati agiklayan veya yayinlayan veya
ne suretle olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine, bir
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye
de ayni ceza verilir.

Yasaklanan bilgileri temin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 334. Maddesinde sdyle tanimlanmistir:

(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici iglemlere gore agiklanmasini yasakladigi
ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye bir yildan ¢
yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini
tehlikeyle kargi karglya birakmis ise faile bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

Yasaklanan bilgileri agiklama, Tirk Ceza Kanunu'nun 336. Maddesinde soyle tanimlanmustir:

(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladig
ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye (¢ yildan bes
yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, savas zamaninda iglenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmus ise faile on yildan on bes yila
kadar hapis cezasi verilir.

(3) Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise, birinci fikrada yazili olan halde faile
altr aydan iki yila, ikinci fikrada yazili halde (¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

iddianamede ayni zamanda TCK’'nin 53. maddesine atifta bulunmaktadir. 53. maddeye gore
bir kisi kasten islemis oldugu sugtan dolay! hapis cezasina mahkumiyetinin sonucu olarak
Turkiye Blyuk Millet Meclisi tyeliginden, oy hakkindan, siyasi pozisyonlara segilme ve idari
kurumlarda istihdam edilme haklarindan yoksun birakilabilmektedir.

iddianamenin atili suglarin olgusal temelini anlatan kismi oldukgca kisadir.



iddianamede bir "Sorusturma Raporu'na atifta bulunulmakla birlikte, sézii edilen yegéne
belgeler Bakanhgin yaptigi su¢ duyurusu, Cumhuriyet Gazetesi'nin 16/04/2018 tarihli bir
nushasi, Bllent Sik'in ifadesi ve sabika kaydidir.

Bahsedilen belgelerin okunmasi digsinda herhangi bir sorusturma yuritildigind gormek
zordur. Ozellikle, yayimlanan bilgilerin 6nemine, anlamina, Biilent SIk'iIn oynadigi role,
gorevlerine ya da haklarina iligkin bir inceleme s6z konusu degildir. Bu nedenle Mahkeme ilk
durusmanin ardindan belgelerin sahip oldugu iddia edilen gizliligin yasal temelinin acikliga
kavusturulmasini talep etmistir.

iddianamede sadece Bakanhgin sikayetine, Biilent SIK'In yazilarina ve ifadesine atifta
bulunularak yukarida belirtilen maddelerin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir;

“...Cumhuriyet Gazetesinin 16/04/2018 tarihli niishasinda yayinlanan "Halktan Gizlenen Rapor
- Tirkiye iste Boyle Zehirleniyor" manselt]i altinda "Bdyle Zehirleniyoruz- Bakanhgin gizledigi
arastirma - Gidalardaki zehir - Yer Gok Kimyasal" spot basliklari ile gizli kalmasi gereken
bilgileri halki infiale sevk edecek sekilde yayimlanan yazi (...)

Sipheli midafi tarafindan Cumhuriyet Bassavciligimiza sunmus oldugu yazili beyaninda
Ozetle; Cumhuriyet Gazetesinin 16/04/2016 tarihinde yayinlanan yazilarin kendisine ait
oldugunu, bahse konu yazilarin halk sadiligi projesinden kamuoyunu haberdar etmeyi, toplumu
bilgilendirmeyi, meseleleri ¢dzmekle miukellef kamu kurumlarini harekete gegirmeyi
amagcladigini, halk saghginin saglanmasi igin kamuoyuyla paylagsmakla yukimli oldugu
bilgilerden ibaret oldugu, ifade ve basin 6zgiirliigi kapsaminda oldugunu beyan etmisltir] (...)

Yukarida acik kimlik bilgileri yazili siipheli Bllent SIK'in gorevi nedeniyle kendisine verilen veya
ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger
tebligati agiklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa olsun basgkalarinin bilgi edinmesini
kolaylastiran, yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi
ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin ederek Cumhuriyet gazetesinde
yayinladigi, bu nedenle yukaridaki agiklamalar ve dosya kapsamindan siphelinin tizerine atili
suglari igledigi anlagiimak[tadir].

Siphelinin mahkemenizce yargilamasinin yapilarak eylemine uyan yukarda yazili sevk
maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi kamu adina iddia ve talep olunur.”

Genel hukuki bir perspeftifle bakildiginda atili suglarin agiklanmasinda kimi ¢ok c¢arpici
eksiklikler gorilmektedir.

Herhangi bir gizlilik yikimliliginiin temeli esasli olarak ortaya konulmamistir.

Bilent Sik'in ifade o6zglrliginden bahseden savunmasina atifta bulunulmakla birlikte,
iddianamenin neden ifade 6zgurliigiine yonelik bir miidahale veya ihlal olmadidina dair bir



gerekgelendirme yapilmamig, yalnizca s6z konusu bilginin “halki infiale” sevk edebilecek
nitelikte oldugunun ifade edilmesiyle yetinilmistir.

Bilent Sik'in bir arastirmaci ve akademisyen olarak roliinden s6z edilmemektedir.

Atifta bulunulan makalelerin basliklarinin bir bilginin kamu yarar agisindan ele alinmasi
gerektigini agikcga isaret ettigi diistinildigiinde, bu eksiklikler daha da garpici hale gelmektedir.
“Boyle Zehirleniyoruz - Bakanligin Gizledigi Arastirma - Gidalardaki Zehir - Yer Gok Kimyasal”
basliklari ile yayimlanan bir yazi s6z konusu oldugunda, bu yayinin halki infiale sevk
edebilecegini belirtmek yeterli degildir. Yapilan yayinin ifade 0zgirligi ile korunup
korunmadidi ve bu nedenle cezalandirilabilir olup olmadigi da dikkate alinmaldir.

Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 170. maddesinde iddianamelerin diizenlenmesine
ve icerigine iliskin temel diizenlemeler siralanmaktadir.

Bu diizenlemelerin gogu hukuka aykiri olarak nitelenen fiillerin ve buna iliskin kurallarin tespit
edilmesini, boylelikle de saniga iddianameye karsi bir savunma kurma imkéani verilmesini
amaclamaktadir. Eylemler ve bunlara karsilik gelen ulusal yasa agik¢a tanimlanmig
oldugundan 170. maddenin gerekliliklerinin gogu karsilanmistir.

Ayrica iddianame nispeten kisa ve acik bir dille yazilmistir.

CMK md. 170/6'ya gore, iddianamenin sonu¢ kisminda ceza ve guvenlik tedbirlerinden
hangilerine hikmedilmesinin istendigi agikga belirtilmelidir. Ancak incelemeye konu
iddianame istenen cezayi belitmemekte, bunun yerine yalnizca “yargilamanin yapilarak ...
yukarida yazili sevk maddeleri uyarinca cezalandiriimasini” talep etmektedir.

Tirk Ceza Kanunu'nun ilgili maddeleri ifade 6zgurligu ilkeleriyle birlikte degerlendirildiginde
iddianamedeki en biylk sorun, ortaya konulan olgularin bir su¢ teskil etmiyor gibi
gorinmesidir.

CMK md. 170/2 bir iddianamenin ancak “sugun islendigi husunda” yeterli siiphe varsa
diizenlenebilecegini, md. 170/3/h de “uygulanmasi gereken” kanun maddelerinin belirtiimesi
gerektigini ifade etmektedir. Uygulanabilir kanun maddesi yok ise su¢ da yoktur. Savcinin
islenen fiillerin ceza kanunu kapsami disinda kalip kalmadigini g6z 6niinde bulundurmak gibi
bir gorevi oldugu asikardir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 10. maddesine gore, ifade dzgiirliigiine yapilacak her
tlrli midahalenin, s6z konusu maddede belirtilen 6zel nedenler baglaminda "demokratik bir
toplumda gerekli" olmaldir. Devletin yapilan miidahaleyi ¢cok 6zenli bir orantililik sinamasindan
gegirerek gerekgelendirememesi durumunda miidahale 6zgirliidin ihlali anlamina gelecektir.
Sayet savci ifade 6zglrligiine yonelik bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”
oldugu goriisiindeyse, bunun gerekcelendirmesi iddianame icerisinde belirtilmelidir. ifade
Ozgurliginin mevzubahis oldugu bir davada bu tiirden gerekgelerin gegerli olup olmadig
davanin sonucunda belirleyici hususlardan biri olacaktir. Eger ifade 6zgurligiine yonelik bu
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mudahalenin gerekgeleri sunulmamissa, saniga savunma yapmasi i¢in adil bir firsat
saglanmamis olacaktir.

CMK md. 170/4’e gore su¢ mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmalidir ve md. 170/5'e
gore iddianame siiphelinin lehine olan hususlari da icermelidir. iddianame ifade dzgirligiine
yonelik boyle asikar bir miidahalenin gerekgelerini agiklamaz ise, incelemeye konu olan bu
dava gibi davalarda CMK'nin s6z konusu kriterlerini karsilamak mimkin olmayacaktir.

iddianame, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi ve Medeni ve Siyasi
Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme'nin (ICCPR) 19. maddesiyle korunan ifade 6zgirliigiine
yonelik acik bir miidahaledir. Akademik 6zgirliik de bu korumanin bir pargasidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) ictihatlarina gdre, akademik bir arastirmanin
sonuglarini yayinlama hakki s6zii edilen korumanin merkezinde yer almaktadir. Hertel / isvigre
Davasi® bunun bir 6rnegini olusturmaktadir. Bay Hertel mikrodalga firinlarin etkileri hakkinda
raporlar yayimlayarak bu firinlarin insan saglhdi igin ¢ok tehlikeli oldugu sonucuna varmistir.
Arastirma saglam temellere dayanmiyor gibi goriinse ve mikrodalga firinlarin satislarinda bir
azalmaya neden olsa da AiIHM bunlardan bagimsiz olarak kendisinin bu aragtirmayi yayimlama
hakki oldugunu ifade etmistir.

"S6z konusu tedbir karari bagvuranin faaliyetlerinin kismen sansirlenmesine neden olacak, onun
halka acik bir tartismada yeri olan ve varligi inkar edilemeyen bir elestiriyi agikca dile
getirebilmesini blytik 6l¢tide kisitlayacak niteliktedir. Kendisinin sahip oldugu gorisin azinlikta
olmasi, saglam temellerden yoksunmus gibi gérinmesi 6nemli degildir, zira herhangi bir
kesinlikten s6z etmenin mimkiin olmadigi bir alanda yalnizca genel kabul gérmis fikirlere ifade
0zgurliigi tanimak bilhassa kabul edilemez olacaktir."

Akademik 6zgiirligin korunmasi AIHM'in Sorgug / Tirkiye kararinda* da alti gizilen bir
konuydu. Istanbul Teknik Universitesi ingaat Fakiltesi'nde bir profesér olan Bay Sorgug, yaptigi
bir konusmadaki ve bir konferansta sundugu makalesindeki ifadeler nedeniyle 3.455.215.000 TL
tazminat 6demeye mahkum edilmistir. AIHM bunu AIHS'in 10. maddesinin ihlali olarak gérmiistiir
ki ayni gerekgelendirme Biilent Sik davasi icin de gecerlidir:

"Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1762 sayili Tavsiye Karari’'nda (2006) akademik ifade
6zgdrliginin korunmasi amaciyla asagidaki beyannameyi kabul etmigtir:

“...Magna Carta Universitatum uyarinca, Meclis akademik 6zgirliik ve lniversite 6zerkligi hakkini
yeniden teyit eder.” S6z konusu hak asagidaki ilkeleri kapsamaktadir:

4.1. Arastirma ve egitimde akademik oOzgurliik, ifade ve eylem 06zgirligind, bilgiyi yayma
0zgurligind, arastirma yapma 6zgdurligind, bilgiyi ve hakikati herhangi bir kisitlama olmaksizin
yayma 6zgurligind garanti etmelidir;...

4.3. tarih, akademik 6&zgirliik ve Universite 6zerkligi ihlallerinin her zaman entelektiel bir
gerilemeyle ve nihayetinde sosyal, ekonomik durgunlukla sonucglandigini kanitlamaktadir;..."

325 Agustos 1998 tarihli karar, bagvuru no. 59/1997/843/1049.
423 Haziran 20009 tarihli karar, bagvuru no. 17089/609.



AIHS'in 10. maddesinin, 5187 sayil Tiirk Basin Kanunu'nun 3. maddesinin temelini teskil ettigi
anlasiimaktadir. Boylece hem Tirk hukukunda hem de uluslararasi hukukta ayni ilkeler
uygulanmaktadir.

Kamuoyunu yakindan ilgilendiren konulardaki makalelerini yayimladigi icin Bilent Sik'a
uygulanacak herhangi bir yaptinmin akademik 6zgurligin temelini baltalayacagi oldukca
agiktir. AIHM tarafindan belirtildigi Gzere; bir akademisyen “bilgiyi ve hakikati herhangi bir
kisitlama olmaksizin yayma” 6zgirligiine sahip olmalidir.

Bilent Sik nihayetinde beraat etmistir. Ulusal Mahkeme higbir sug islenmedigini tespit etmenin
yani sira, s6z konusu bilgileri Bakanhgin kendisinin agiklamis olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ne var ki, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi savcisinin mahkemenin kararini temyize
gotirmesini muteakip dava halen devam etmektedir ve Yargitay'a tasinacaktir.

Bir iddianamenin nihayetinde mahkumiyetle sonuglanmamis olmasi kendi basina savcinin
basarisiz olduguna isaret etmez. Ancak s6z konusu iddianame diizenlenirken temel ilkelerin
gozetilmedigi izlenimi olugsmustur.

Bu iddiamizin temelinde, iddianamenin ifade 6zgiirligine ve akademik 6zgurlige yonelik bariz
ve vehleten bir miidahale teskil etmekte oldugu gerg¢egdi bulunmaktadir.

Durum buyken, savci bdyle bir midahalenin gegerli bir nedeninin bulunup bulunmadigin,
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini dikkate almalidir. S6z konusu 6zgdrliikleri
gecersiz kilabilmek icin ikna edici argimanlar bulma vazifesi devletin Uzerinedir. Eger
bulunamazsa yapilacak bir miidahale insan haklarinin da ihlali anlamina gelecektir. Ancak, bu
konunun izerinde titiz bir sekilde durulduguna dair bir belirtiye rastlanmamaktadir ki ulusal
bolge istinaf mahkemesinin Bilent Sik'in mahkdm edilmesini hakli kilacak ikna edici
argimanlar bulamadigi gergegi de bunun kanitidir.

Savciliga diisen bu gorevler hem ulusal hem de uluslararasi ilkelerden kaynaklanmaktadir.

AIHS'nin 1. maddesi, Sézlesmeci Taraflar Sézlesme'de aciklanan hak ve ozgiirliiklerden
herkesin yararlanmasini  “saglarlar” demektedir. iddianamenin ana goévdesini ifade
ozgurliginin kullaniimasina iligskin agiklamalar olusturmaktadir. Kavala/Tirkiye davasina®

iliskin kararinda AIHM s6yle demektedir,

“Bu tir eylemlerin iddianamede sugun unsurlari olarak gésterilmis olmasi, bash bagina s6z
konusu siiphelerin makulliigiinii azaltmaktadir.”

BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'nin® 12. maddesine gore;

510 Aralik 2019 tarihli karar, bagvuru no. 11/05/2020.
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"Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, sirekli ve siratli bir bigcimde, insan onuruna
saygl gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak ydritirler ve bu suretle adil
yargilamanin gercgeklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida
bulunurlar.”

Yeterli agiklama yapilmaksizin yalnizca insan haklar kullanildigi igin iddianameler hazirlamak
bu yukimliliklerin yerine getirilmedigi anlamina gelir.

Ceza Muhakemesi Kanunu md. 170/2'ye gore bir iddianame yalnizca,

. sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siphe
olusturuyorsa, diizenlenebilmektedir.

incelemeye konu davada, iddianamede sunulan aciklamalarin kendisi ortada bir sucun
bulunmadigini gostermekte olup, iddianamenin delillerden s6z eden bélimii ise ortada bir
sorusturmanin bulunmadigina ya da Bilent Sik'in akademik 6zgurligini ya da ifade
0zgurligind hedef alan midahalenin gerekgelerinin degerlendiriimedidine isaret etmektedir.

iddianamede belirtilen olgulardan yola ¢ikarak, atili sugun Biilent Sik'in ifade ézgurligini ve
akademik 6zgurluguni kullanmasina dayandinldigi ortadadir.

Buna ragmen iddianame bu haklara yénelik bir miidahaleyi hakli kilacak, AIHS'in 10.
maddesindeki “demokratik toplumda gereklilik” sinamasina ya da Turk Basin Kanunu'nun 3.
maddesine dayanan herhangi bir olgu icermemektedir.

iddianamede verilen bilgiler, bu maddelere dayali olarak uygulanacak her tiirlii yaptirimin sézii
edilen temel haklarin ihlali anlamina gelecegine dair gl¢lu bir izlenim olusturmaktadir. Ki bu
durum olgulara iliskin edinilen bilgiler ve davanin vardigi sonug ile dogrulanmistir.

iddianame CMK’nin 170. maddesinde s6zii edilen ve atili sugu, sugun yerini ve zamanini agikga
belirtmekle ilgili kriterlerin cogunu karsilamakla birlikte, Savcl s6z konusu sugun gergekten
islenip islenmediginin ihtiyath bir sekilde degerlendirilmesi vazifesini yerine getirmemistir.

Devletin temsilcisi olan savcilar insan haklarindan yararlaniimasini “saglamakla” yiukimluddir.
Insan haklarini koruma gorevi, BM Savcilarin Roliine Dair llkeler Yonergesi'nde de kendine yer
bulur.

Hem ilkeler Yonergesi hem de CMK'nin 170. maddesinin ikinci fikrasi, bir iddianame
dizenlenmeden once kanunun ve olgularin titiz bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini
soyleyen temel ilkeyi icermektedir. Bir iddianame ancak “yeterli siiphe” var ise diizenlenmelidir.

incelemeye konu davadan yola ¢ikilarak en az ii¢ 6neri yapilabilir;

ilk olarak, sayet atili sug altta yatan bir vazifeye (burada gizli tutma vazifesine) atifta
bulunuyorsa, bu vazifenin kaynagi iddianame mutlaka belirtiimelidir.



ikincisi, iddianamenin bir insan hakkina yénelik bir miidahale teskil edip etmedigi daima g6z
ontinde bulundurulmalidir. Yazarlara ve akademisyenlere karsi agilan davalarda ¢cogunlukla bu
miidahale ifade 6zgirliigiine yoneliktir (AIHS madde 10.1).

Ugiinciist, iddianamede bu haklara ve dzgiirliiklere yonelik bir miidahale varsa, savcl bu
miidahalenin AIHS madde 10.2'deki kriterlere (kanunda dngérilmiis olmasi, belirli nedenlerin
varhdgi ve orantililik) gore gerekcelendirilip gerekcelendirilemeyecegini dikkate almalidir. Bu
gerekcelendirmeler olmaksizin yapilacak bir miidahale 6zgirliigiin ihlali olacaktir. iddianame
s6z konusu gerekgelerden s6z etmelidir.

Yazar Hakkinda

Cok yonli bir arka plana sahip olan Vidar Stremmen biytik bir hukuk firmasi
biinyesindeki sayili basarili genel uzmandan biri olarak kabul edilmektedir.
Yaklasik 30 yildan bu yana Norveg Yiiksek Mahkemesi (Yargitay) biinyesinde
calisam Stremme, ayni zamanda bugiin Norvec Ulusal insan Haklari Kurumu'nun
Direktoriidiir. Stramme ayni zamanda Norveg Sivil isler Genel Konseyi'nin eski
avukat ve bolge avukatidir. Kendisi Edward Snowden’in Norveg¢'den sinir disi
edilmesi surecinde onun avukatligini Gstlenmis ve 2016 yilinda Roflsen davasi

nedeniyle Columbia’nin en 6nemli ifade Ozgiirligi ddiliine layik gérilmustiir.



