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PEN Norveg olarak, Tirkiye’nin son 6 yilinda gindeme gelen gazeteciler ve sivil toplum ile
ilskili davalar lzerinde ¢alisiyoruz ve bu ¢alisma kapsaminda ilgili davalarin kurucu belgesi
olan iddianamelere odaklaniyoruz.

Ocak 2020'den bu yana, hakimler, avukatlar, arastirmacilardan olusan uluslararasi bir ekiple
birlikte Cumhuriyet Gazetesi, Bliyiikada Davasi ve Gezi Parki da dahil olmak (izere 6ne gikan
birgok basin ve sivil toplum davalarina iligkin iddianameleri incelemekteyiz.

Hazirlanan her rapor bir iddianameye odaklaniyor. Alti farkl Glkeden hukuk ve insan haklari
uzmanlarindan olusan bir ekip, 2021 yilinin sonuna dek 22 iddianameyi i¢ hukuka iliskin
diizenlemelere ve uluslararasi standartlara uygunlugu yonii ile degerlendirmis olacak.

Amacimiz, Tirkiye'deki hukuk devleti krizine iligkin tartigsmalara somut bir zemin saglamak ve
Tirkiye'nin savci ve hakimlerine iddianame yazim egitimleri vererek bu alandaki standartlari
iyilestirmeye yonelik diyaloglan desteklemektir. Bu giine dek yayinlanmis tim rapor ve
makalelerimizi (2020 yilina iligkin final raporumuz da dahil olmak iizere) websitemizde
bulabilirsiniz: norskpen.no.

PEN Norveg Tirkiye Danismani olan Caroline Stockford bu projenin yuriticusu olup, Avukat
Serife Ceren Uysal, iddianamelere iliskin hazirlanan raporlarin siipervizoriligu gorevini
yuritmektedir.

Tirkiye iddianame Projesi Norveg Dig isleri Bakanligi ve isveg istanbul Konsoloslugu
tarafindan desteklenmektedir.



Bu degerlendirme raporu PEN Norvec tarafindan yiiriitilmekte olan Tiirkiye iddianame
Projesi'nin bir pargasidir. Bu hukuki rapor, istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin Veysel Ok
hakkinda diizenledigi 11 Agustos 2016 tarihli, sorusturma no: 2016/47844 ve esas no:
2016/25212 sayili iddianamesini Tirkiye'deki ilgili mevzuat ve uluslararasi insan haklari
diizenlemeleri i1siginda degerlendirerek s6z konusu iddianamenin bu standartlara uyup
uymadigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Raporun 2. Bélimi davanin arka planina
iliskin kisa bir 6zet sunmaktadir. 3. Bélimde ise iddianamenin hukuki analizi yapiimaktadir.
3.2. Bélimde Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 170. maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun
(TCK) 301. maddesi odag@a alinarak iddianame Tirkiye'nin i¢ hukukuna gére
degerlendirilmistir. 3.3. Bélimde ise iddianame uluslararasi standartlar 1s1ginda, 6zellikle de
Avrupa insan Haklari Sézlegmesi'nin (AiHS) 6, 7, 10 ve 18. maddeleri ile Birlesmis Milletler
(BM) Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi ile BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler
cercevesinde degerlendiriimektedir. Sonug bolimi olan 4. Bélimde iddianamenin daha
nitelikli hale getirilmesi igin neler yapilabilecegine iliskin 6neriler sunulmaktadir.

Veysel Ok, Turkiye'de ifade 6zglirligu ve basin 6zgurligi davalarina odaklanan taninmis bir
avukattir. Ok, kariyerine Taraf gazetesinin avukathgini yaparak basladi. 2017 yilinda
gazetecilere ucretsiz hukuki destek saglayan ve kar amaci giitmeyen Turkiyeli bir kurulus
olan Medya ve Hukuk Galigmalari Dernegdi'nin (MLSA) kurucularindan biri oldu. MLSA'nin
temel hedefleri, diisiincelerini ifade ettikleri igin cezalandirilan gazetecilere hukuki koruma
saglamak, haber alma hakkini savunmak ve azinlik gruplarinin haklarini desteklemektir.
MLSA, farkl arka planlara sahip gazetecileri sorusturma asamasindan baglayarak Avrupa
insan Haklar Mahkemesi'nde (AIHM) goriilen davaya kadar uzanan siiregte temsil etmeyi
amaclamaktadir.2

Bir avukat olarak Veysel Ok Tirkiye'deki mevcut siyasi ortamda siyaseten hassas olan ya da
olmus ¢esitli davalar tizerinde ¢aligmaktadir. Miivekkilleri arasinda Deniz Yicel, Ahmet Altan,
Mehmet Altan, Sahin Alpay, Nedim Tiirfent ve Erol Onderoglu bulunmaktadir.

Veysel Ok, 2019 yilinda Tirkiye'de ifade 6zgiirlidini ve hukukun Ustinligiinid savunmaya
yonelik calismalarindan dolayl Thomas Dehler madalyasi ile ddiillendirildi. Ayni yil Bulut Onci
Cesaret Odiili'ni de aldi. Yine 2020 yilinda Index on Censorship ifade Ozgurligu 6dili
kendisine verildi.

11 Adustos 2016'da Veysel Ok, hakkinda diizenlenen iddianame ile TCK md. 301 uyarinca
“devletin yargi organlarini alenen asagilamak” ile suglandi. iddianame, Veysel Ok'un Ozgiir
Dustince gazetesinde galisan gazeteci Cihan Acar'a verdigi roportajda kullandigi bir ifadeye
dayandinlmistir. Ayrica Cihan Acar hakkinda da bir iddianame diizenlenmistir.

25 Aralik 2015 tarihinde yayimlanan soyleside Veysel Ok Tirkiye'deki yargi kurumu
hakkindaki gorislerini ifade etmisti. Mevcut durumu elestiren Ok, ifade 6zgurliginin ve
yarginin bagimsizliginin éneminin altini gizmisti. Roportajda agirlikli olarak Sulh Ceza
Hakimliklerinin roliine odaklanan Ok, mahkemelerin isleyis bigimini elestirmisti. Veysel Ok
sOyle demisti:
“Biraz hukuka saygisi olan hakim, savci bizim savunmamizi dikkate alip takipsizlik
karari verebiliyordu. ifade 6zgiirligiinu dikkate alan savci ve hakimlere denk gelme
ihtimali yiiksekti. Ama bu donem en buyik fark yargi mensuplarinin tek renkte olmasi.

Hakkinda”, MLSA, erisim tarihi: 17 May 2021, https://www.mlsaturkey.com/en/about/.
2 Ornegin bkz. Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye [2018] basvuru no. 13237/17 (AIHM) ve Ahmet Hiisrev Altan /
Tiirkiye [2021] basvuru no. 13252/17 (AIHM). 2




Sulh ceza hakimlerini goriiyoruz. Buralarda goriilen davalarda ne savunma, ne itiraz
isliyor. Bu hakimlerin paylasimlari ve sempatileri belli. Bu anlamda hakimlere karsi
savunmaniz istediginiz kadar gicli olsun karari etkileyemiyor. Sorusturmalarinda
once siyasi irade ya adli makamlara talimat veriyor. Ya da basinda hedef gosteriyor.
Akabinde yarg talimati uyguluyor.”™

Bu roportajin ardindan Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in avukatlar 29 Aralik 2015'te
Veysel Ok hakkinda su¢ duyurusunda bulundu. TCK’nin 301. maddesiyle ilgili ihlallerin
sorusturulabilmesi Adalet Bakanhgi'nin dzel iznine tabidir. ilgili izin 29 Temmuz 2016'da
verilmistir.*

Veysel Ok davasina bakan ilk mahkeme istanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi idi. ilk durusma
19 Eylil 2017'de gortldi. Bir takim yargisal uyusmazliklar sebebiyle bu ilk durugma ile 22
Kasim 2018 tarihleri arasinda gecgen siirede Veysel Ok gesitli kereler durugma igin hakim
karsisina gikmak zorunda kaldi. Reddi hakim talebi nedeniyle mahkeme heyeti bagkani birkag
kez degisirken, Cumhurbagkanli§i da davaya miidahil olmak istedi. Dava istanbul 37. Asliye
Ceza Mahkemesi ile Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda gidip geldi. 22 Kasim 2018
tarihinde davanin 10. durusmasi goriildii. Bu durusmada istanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi
davaya bakmaya yetkili olmadigini belirterek davayi istabul 2. Asliye Ceza Mahkemesine
havale etti. istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi 21 Mart 2019 tarihindeki durusmada davayi
esastan ele aldi.®

Veysel Ok savunmasinin bir bélimiinde sunlar soyledi:
Sulh Ceza Hakimlikleri ile ilgili ayni fikirdeyim. Bu hakimliklerin hukuka uygun
olmadigini diistiniiyorum. Birgok hukukgu da benimle ayni seyi diisiiniiyor. Bununla
ilgili Venedik Komisyonu’nun raporu da dosyadadir. Bir avukat ve yarginin pargasi
olarak yarginin bagimsiz olmasi igin bu elestiriyi yaptim. Elestiri hakaret olarak
sayllamaz."®

istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi 12 Eyliil 2019'da kararini verdi. Veysel Ok’u suglu bulan
Mahkeme alti ay hapis cezasi verdi ve kendisinin durusmalardaki davranislari nedeniyle ceza
bes aya indirilerek hikkmiin agiklanmasi geri birakildi.”

iddianame avukat Veysel Ok'u "devletin yargi organlarini alenen agagilamak" ile suglamistir.®
ilgili ceza hiikmii olarak da TCK md. 301’e atif yapilmistir. Oldukga kisa olan iddianame bir
sayfadan biraz daha uzundur. Usule iliskin hususlar ile baslayan iddianame, yiiklenen sugun
yeri, tarih ve saati, sikayetin yapildigi tarih, sugun tanimi ve sugun delillerini sunmaktadir.
iddianamenin bu hususlarla baglamasi mantiklidir, giinkii béylece saniga yoneltilen

3"Veysel Ok', Lawyers for Lawyers, 2021, erisim tarihi: 20 Nisan 2021,
https://lawyersforlawyers.org/en/lawyers/veysel-ok-2/

#iddiname no. 2016/25212" (2016) (ingilizce terciimesi) (Bundan béyle “iddianame no. 2016/25212").
>“Trial of Veysel Ok outside the jurisdiction of court, says new judge”, MLSA, erigim tarihi: 20 Nisan
2021, https://www.mlsaturkey.com/en/trial-of-veysel-ok-outside-the-jurisdiction-of-court-says-new-
judge/; “Journalist’'s Lawyer Veysel Ok Prosecuted”, Lawyers for Lawyers, erisim tarihi: 20 Nisan 2021,
https://lawyersforlawyers.org/en/journalists-lawyer-veysel-ok-prosecuted/.
®“https://eldh.eu/wp-content/uploads/2019/07/Veysel-Ok-Report.pdf

’Dava No. 2018/277, (istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi 2019), https://cfj.org/wp-
content/uploads/2020/01/Turkey-vs.-Veysel-Ok-Judgement.pdf, 5.
8iddianame no. 2016/25212. 3



suclamalarin en temel unsurlari etkili bir sekilde agikhiga kavusturulmus olur.

Turkiye'de ifade 6zgurligine iligkin agilan davalardaki pek ¢ok iddianamenin aksine bu
iddianame oldukgca kisadir. Bununla birlikte iddianame yine de ¢ok anlasilabilir degildir. lyi
yazilmamistir ve bir iddianamenin temel yazilma amaci olan saniga suglamayi, suglamanin
yasal dayanagini ve bunu destekleyen ilgili kanitlar aktarma amacini yerine getirmemektedir.

Oncelikle iddianamenin diizenlenme tarihine metnin ancak sonunda yer verilmistir. Sz
konusu tarihe metnin basinda, iddianamedeki diger hususlarla birlikte yer verilmesi tercih
edilebilirdi. ikincisi, Veysel Ok'un réportajdaki ifadesinin nerede baslayip nerede bittiginin
iddianamede daha acik bir sekilde belirtiimesi tercih edilebilirdi. iddianame alintinin hemen
basinda bir tirnak isareti kullanmis olsa da alintinin nerede sonlandigi metnin bu halinde agik
degildir. Muhtemelen, iddianame asagidaki alintiya atifta bulunmaktadir:

“Eskiden farkli fikirlerde yargiclar vardi, 6zgurlikleri dikkate alan Hakimlere denk
gelme ihtimali yliksekti, ama simdi yargi mensuplari tek renkte, ifade 6zgurligunu
dikkate alan Savci ve Hakimlere denk gelme ihtimali yliksekti. Ama bu dénem en
buytk fark yargi mensuplarinin tek renkte olmasi. Son 2 yildir karsilastigimiz hemen
hemen tiim yargi mensuplari tek renkli, tek fikirli. Sulh Ceza Hakimlerini goriiyoruz.
Buralarda gorilen davalarda ne savunma, ne itiraz isliyor. Su anda bitiin gazeteciler
stirekli 12 tane Sulh Ceza Hakimligine ¢ikip duruyor. Bu hakimlerin paylagimlari ve
sempatileri belli. Bu anlamda hakimlere karsi savunmaniz istediginiz kadar giinlu
olsun karar etkileyemiyor. ....Clinkl ortada siparis kararlar var, .....sorusturmalarinda
once siyasi irade ya adli makamlara talimat veriyor. Ya da basinda hedef gosteriyor.
Akabinde yarg! talimati uyguluyor.”

Dahasi, davanin usuliine iligkin meselelerin de iddianamede kendine yer buldugu ve “bu
nedenle Adalet Bakanhgina dosyanin gidis gelis siresi de dikkate alindiginda dava siresinin
dolmadiginin anlasildidi” gibi bilgilerin de verildigi dikkati gekmektedir.'® Usule iligkin
meselelerin suglamanin esasina iliskin meselelerden ayri tutulmasi 6nerilmektedir.

CMK md. 170 savcinin gorevleri ile iddianamenin igerigini dizenlemektedir. Bu maddenin 3.
fikrasi bir iddianamenin asagidaki hususlari icermesi gerektigini diizenlemektedir:

“a. Stphelinin kimligi,

b. Mudafii,

c. Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi,

d. Magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e. Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,

f. Sikayette bulunan kisinin kimligi

g. Sikayetin yapildig tarih,

h. Yuklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i. Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

j- Sucun delilleri,

k. Stiphelinin tutuklu olup olmadigs; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama

tarihleri ile bunlarin siireleri.”™

o Agy.
10Agy.
" Ceza Muhakemeleri Kanunu (2009), 170. Maddes(bundan boyle CMK).



iddianamede bulunmasi gereken hususlar bakimindan iddianame CMK md. 170/3'lin
gerekliliklerini yerine getirmistir. Stphelinin kimligi, sugun tarihi ve yeri agikga ortaya
konulmustur. iddianamede siiphelinin tutuklu olup olmadigina dair bir ifade
bulunmamaktadir. Veysel Ok'un tutuklu yargilanmamasi nedeniyle bu bilgi eksikligi
iddianamenin genel degerlendirmesi agisindan 6nem tasimamaktadir. Saniga yiiklenen ve
“devletin yargi organlarini alenen asagilamak” olarak tarif edilen sug ile uygulanmasi gereken
kanun maddelerine (TCK md. 301 ile 53) giris bélimiinde yer verilmistir.

TCK md. 301 asagidaki gibidir:

“1. Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Blyik Millet Meclisini, Tirkiye
Cumhuriyeti Hikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan bir kisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra hilkkmiine
gore cezalandirilir.

3. Elestiri amaciyla yapilan distince agiklamalari sug olusturmaz.

4. Bu suctan dolayi sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir."?

Bu dava 6zelinde ilgili sugun unsurlari “alenen”, “asagilama” ve “devletin yargi organlari” gibi
goriinmektedir. iddianamede gazeteye atifta bulunularak, "Cumhurbaskani’na devletin kurum
ve organlarini asagilama niteliginde ifadeler bulundugu" belirtilmistir.”™ Sugun unsurlari ile
iddianamenin lafzi arasinda agik bir baglanti bulunmamaktadir ki bu durum CMK md. 170/3-
h'nin ihlali olarak gortilebilir. Savel iddianameyi takip etmesi gereken usule iliskin
diizenlemelere uygun olarak degil, bir hikaye seklinde hazirlamistir.

CMK md. 170ten dogan 6nemli bir diger gereklilik “sugun delilleri"ne iddianamede yer
verilmesidir."* iddianamedeki delil listesi su sekildedir:
“Ozgiir Dusiince gazetesi niishasi, Cihan Acar ifadesi, Adalet Bakanligi Ceza isleri
Genel Midirliginin kovusturma izni verilmesine dair karari, niifus ve sabika kayitlar
ve tim dosya kapsami.”™

“Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir”
diyen CMK md. 170/4'te de bahsedildigi izere, delilleri yiklenen sugla iliskilendirmek
savcinin goérevidir.® iddianamede sunulan delil listesi bu amaci tam olarak yerine
getirmemektedir. Evvela [roportajin yayimlandidi] gazetenin tarihi ile Bakanligin [kovusturma
izni verdigi] yazisinin tarihinin belirtiimesi konuyu daha da acgikliga kavusturmus olacakti.
ikincisi, delillerde “Cihan Acar ifadesi’ne atifta bulunulmaktadir ki bu ifade Veysel Ok'u
dogrudan sugla iliskilendirmemektedir. Bu bagin kurulmayisi sanigi isledigi ileri siiriilen sug
ve bu iddiayi destekleyen deliller konusunda karanlikta birakmaktadir.

Ayrica CMK md. 170/5'in 6ngordigunin aksine, iddianamenin sonug bolimi sanigin lehine
ve aleyhine olan hususlari igermemektedir. iddianamede agikga "siiphelinin savunmasinin
alinamadigi" belirtilmektedir.’ Veysel Ok savunmasinda ayni goriisl paylasan diger bireylere
(6rnegdin gazetecilere) atifta bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Veysel Ok yaptigi yorumu
bir hakaret degil yalnizca bir elestiri olarak gérmektedir. Diger bireylerin ya da kurumlarin

kendisinin fikirlerini paylasiyor olmasi hafifletici bir unsur olabilirdi.

iddianamede kasit konusuna iligkin herhangi bir atif yer almamaktadir. Oysa TCK md.

2Tiirk Ceza Kanunu (2004, degistirilme tarihi: 2016), 301. Madde (bundan boyle "TCK").
3jddianame no. 2016/25212.

14CMK, Md. 170/3/j.

5 [ddianame no. 2016/25212.

16CMK, md. 170/4.

7iddianame no. 2016/25212. 5



301/3'teki istisna uyarinca boyle bir atfin bulunmasi gerektigi ileri strilebilir. TCK md. 301/3
“elestiri amaciyla” yapilan diistince agiklamalarinin sug olusturmayacagini agikga
sdylemektedir.’® iddianamede Savci en azindan Veysel Ok'un ifadesinin neden elestiri
amaciyla degil de asagilama/hakaret amaciyla yapilmis oldugunu agiklamaliydi. Bu konu
Veysel Ok’'un kasti meselesiyle dogdal olarak iliskilidir. Ayrica, iddianamenin sonug bolimi
nasil bir ceza ya da tedbir 6ngoriildidini de belitmemektedir. Bu durum, CMK md. 170/6'yi
ihlal etmektedir.™

Son olarak iddianamede basinla ilgili davalarin agilma siiresine atifta bulunulmaktadir. Basin

Kanunu'nun 26. maddesi sdyle demektedir:
“1. Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngoriilen diger suglarla ilgili
ceza davalarinin guinliik sireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basiimis eserler
yoninden alti ay i¢inde agilmasi zorunludur. Bu siireler basiimis eserlerin Cumhuriyet
Bassavciligina teslim edildigi tarihten baslar.
2. Basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki
surelerin baglama tarihi, sugu olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan
ogrenildigi tarihtir. Ancak bu sireler, Tirk Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin
maddesinde 6ngoriilen sireleri agsamaz.
3. Sorumlu miidiiriin ve sorumlu midiriin bagl oldugu yetkilinin karsi gikmasina
ragmen yayimlatildi§i iddia edilen eserden dolayi yayimlatan aleyhine agilacak dava
yoniinden siire, sorumlu muidir ve sorumlu muduriin bagh oldugu yetkili hakkinda
verilecek beraat kararinin kesinlegsmesinden itibaren baslar.
4. Sorumlu mudiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi
aleyhine agilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baslar.
5. Kovusturulmasi sikayete bagh suglarda dava agma sireleri, sug igin kanunun
ongordigu dava zamanasimi sliresini agmamak sartiyla, sugun islendiginin
ogrenildigi tarihten baslar. Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagh
olan suglarda, izin veya karar i¢in gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava agma suresi
durur. Durma suresi dort ayl gecemez."?°

Basin Kanunu’nun bu maddesine gore, Veysel Ok hakkindaki davanin “bagvurudan” sonra
dort ay icinde agilmis olmasi gerekirdi. Zira Basin Kanunu md. 26/5 diizenlemesi bu
yondedir. Sz konusu bagvurunun hangi tarihte yapildigi belli degildir. iddianamede, davanin
acilma ‘'izninin’ 29 Temmuz 2016'da alindigina deginilmektedir. Ancak basvuru tarihi ile ilgili
bir bilginin bulunmadigi g6z 6niine alindiginda, bu iznin alinmasinin dort ayi gegip
gecmedigini teyit etmek mimkin olmamaktadir. Bu durum iddianamenin ciddi kusurlarindan
biridir. Iddianamenin Basin Kanunu md. 26/4 uyarinca dava siiresinin 11 Nisan 2016'da
basladigina neden isaret ettigi de acgik degildir. S6z konusu davada Veysel Ok'un kimligi en
basindan beri biliniyordu. Bu sebepten dosyanin gidis gelis slresinin yarattigi gecikme ile
ilgili olarak hiikiimetin bagvurmus oldugu savunma gecerli degildir.

8 TCK, md. 310/3 (vurgu sonradan eklendi).
19CMK, md. 170(6).
20Basin Kanunu (2004, degistirildigi yil 2012), 26. Madde



TCK md. 301 ydrirlige girdiginden bu yana Tirkiye'de ve uluslararasi insan haklari
cevresinde ciddi tartismalara konu olmustur.?' 11-12 Mart 2016 tarihli "Venedik Komisyonu
Tirk Ceza Kanununun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine iligkin Gériis" metni asagidaki ilging
bilgileri icermektedir:
“301. madde ulusal ve uluslararasi alanda defalarca elestgirilmistir. 2010 Tirkiye
Evrensel Periyodik Gozden Gegirme esnasinda bes devlet (Ermenistan, Kibris, Fransa,
ispanya ve ABD) acik bir sekilde Tiirkiye'ye 301. maddeyi kaldirmasini veya yeniden
diizenlemesini dnermislerdir. AGIT Medya Ozgiirligii Temsilcisi, (6zgiin haliyle) 301.
maddenin gesitli yorumlara agik oldugunu ve kamusal tartsmayi engellemek lizere
kullanilabilecegini bildirmistir. Uluslararasi Af Orgiitii yakin tarihli bir raporunda 2008
degisikliklerinden sonra bile “Bir takim kozmetik reformlar yapilmis olsa da 301.
madde ifade 6zgirligiine yonelik dogrudan ve kabul edilemez bir kisit
olusturmaktadir. (...) Tirkiye'nin uluslararasi yiikiimliilikleriyle uyumlu yegane ¢ozim
(...) maddenin timdyle ilga edilmesidir’ demektedir. 2015 yilinda yayimladigi
Turkiye'de Basin Ozgiirligii Raporu’nda Freedom House “301. madde kapsaminda
sorusturulanlarin gok azi mahkum olmaktadir fakat yargilamalar zaman almaktadir,
pahalidir ve diizenleme s6z sdylemenin 6ntinde caydirici bir etki yaratmaktadir
demektedir.”?

Uluslararasi Af Orgiitii 2013 yilinda s6z konusu maddeye karsi "bu yasayla olmaz" baglkli bir

kampanya baslatti. Kampanyanin duyuru metninde Af Orgiitii kendi raporlarindan birine atifta

bulunarak sunlar sdyliyordu:
“Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 301. Maddesi, ifade ozgurlugu bakimindan uzun suredir
en sorunlu kanun maddelerinden biri olagelmistir. Bu madde 2008 yilina kadar
“Turklugu-asagilamayi” suc, sayiyordu. Yapilan reformlarla “Turklugu asagilamak”
ibaresi, “Turk milletini, Turkiye Cumhuriyeti devletini ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ni
(TBMM) ve Turkiye Cumhuriyeti hukumetini ve devletin yargi organlarini asagilamak”
seklinde degistirildi ve ek bir sart olarak da savciligin sorusturma yapmasi Adalet
Bakanligi iznine baglandi. Bu gostermelik tedbirlerin hic biri, AlHM'nin, s6z konusu
maddenin Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin teminati altindaki ifade ozgutlugu
hakkiyla uyumlu oldugu yonunde ikna olmasi icjn yeterli olmadi."?®

2007 yilinda, Uluslararasi ifade Ozgiirligi iletisimi'nin (IFEX) 21 tyesi 301. maddenin
yurirlikten kaldinlmasini talep etmigti.?*

2IRonan O Fathaigh, "The Chilling Effect Of Turkey’S Article 301 Insult Law", European Human Rights
Law Review 24, no. 3 (2019); Biilent Algan, "The Brand New Version Of Article 301 Of Turkish Penal
Code And The Future Of Freedom Of Expression Cases In Turkey", German Law Journal 9, no. 12
(2008); "Turkey: Article 301: How The Law On “Denigrating Turkishness” Is An Insult To Free
Expression” (yeniden basim, Amnesty International, 2006), erisim tarihi 20 Nisan 2021,
https://www.amnesty.org/download/Documents/76000/eur440032006en.pdf.

22 "Venedik Komisyonu'nun 106'nci Genel Kurul Oturumunda Kabul Ettigi Tirk Ceza Kanununun 216,
299, 301 ve 314. Maddelerine iliskin Gériis (Venedik, 11-12 Mart 2016)" (Strazburg:<2}{j} Venedik
Komisyonu, 2016), erisim tarihi 20 Nisan 2021,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)002-e.<2}, para
82 (bundan béyle “Venedik Komisyonu Goriisi”).

23"Article 301: End It, Don't Amend It" (Uluslararasi Af Orgiitd, Tiirkiye insan Haklari, 2013), erisim tarihi
20 Nisan 2021, https://humanrightsturkey.com/2013/04/03/article-301-end-it-it-don-amend/.
24"Declaration Demanding Abolishment Of Turkey’s Article 301" (Freemuse, 2007), erisim tarihi 20
Nisan 2021, https://freemuse.org/news/declaration-demanding-abolishment-of-turkeys-article-301/.




Avrupa Konseyi insan Haklari eski Komiseri Thomas Hammarberg, 12 Temmuz 2011 tarihli

bir raporda, TCK md. 301 ile ilgili endigelerini dile getirmistir:
Komiser 2009 yilinda Turkiye'yi ziyaretini muteakiben, 2008 yilinda yapilan ve soz
konusu madde kapsaminda acjlan davalarin sayisinda azalmaya neden olan bir yasa
degisjkligine ragmen, 301. madde ile ilgili kaygilarini dile getirmisgtir. Mahkeme 14
Eyldl 2010 tarihinde Dink / Turkiye davasiyla ilgili kararini acjklamis, bu karara gore,
Hrant Dink’in 301. Madde kapsaminda hukum giymesi nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 10. Maddesinin ihlal edildigine hukmetmistir. Mahkeme, Hrant Dink'in
oldurdlmesinden ohce Turkluge hakaret nedeniyle hukum giymesinin demokratik bir
toplumda bir kisjnin ifade ozgurlugtine mudahele edilmesini hakli kilacak en chemli
sartlardan biri olan herhangi bir “acil toplumsal ihtiyac teskil etmedigine
hukmetmistir. Komiser, 2008 yilinda kabul edilen ve savciligin her bir dava icjn Adalet
Bakanligindan ayrica izin almasini gerektiren degisjkligin kalici bir cozum olmadigi,
benzer ihlallerin ohlenmesi icin tek cozumuh Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin ilgili
standartlarinin Turk hukuk sistemiyle butunlestiriimesi oldugu kanisindadir."*

Yukaridaki agiklamadan da anlasilabilecegi tizere, TCK md. 301 2008 yilinda degisiklige
ugramistir. Maddeyi AIHM'in belirlemis oldugu standartlara uygun hale getirmek igin gesitli
degisiklikler hayata gegirilmistir.?® Yapilan degisiklik i 6nemli meseleye odaklanmisti:
Oncelikle maddedeki "Tiirklik" ve "Cumhuriyet" kavramlarinin yerini "Tirk Milleti" ve "Tirkiye
Cumhuriyeti" almigtir; ikinci olarak, mahkumiyet durumunda uygulanabilecek hapis cezasinin
st siniri azaltilmig ve agirlastirici nedenler maddeden ¢ikarilmistir; tGgtinctisi, 301. madde
kapsaminda sug sayilan fiiller igin kovusturmanin baslatilmasi Adalet Bakanhgr’'nin iznine tabi
kilnmigtir.?’

Yine de insan haklari érgiitleri ve AIHM, yapilan bu degisikliklerin 301. maddenin ifade
ozgurligiine yonelik miidahaleleri agisindan herhangi bir fark yaratmadiginin altini gizmistir.
Mahkeme 2011 yilindaki Altug Taner Akcam / Tiirkiye kararinda “Tirklik” ifadesinin “Tirk
Milleti” ile degistirilmesinin bu kavramlarin yorumu agisindan bir fark olusturmadigini
vurgulamigtir. Mahkeme’ye gore 301. madde “kanun niteligini” karsilamayacak denli
muglaktir. Maddenin kabul edilemez bir bicimde genis tutulan kavramlari, yaratacaklari
etkilerin 6ngorilebilir olmasini engellemekte ve ifade 6zgurltgini ihlal etmektedir.?®

Fazlasiyla genis tutulmus bir cezai hiikiim olarak TCK md. 301'in kamu yararini ilgilendiren
meselelerde ifade 6zgurligu hakkinin kullaniimasina yonelik caydirici bir etki yaptigi Altug
Taner Akgcam / Tiirkiye karari ile kabul edilmistir. Dahasi Mahkeme, basvuran artik adli bir
kovusturma gecirmiyor olsa dahi AiHS'in 10. maddesine y6nelik bir miidahalenin
bulunabilecegini tespit etmistir.?

Mahkeme daha sonra, Dilipak / Tiirkiye kararinda basvuranin (bu davada bagvuran bir

25Thomas Hammarberg, "Report By Thomas Hammarberg Commissioner For Human Rights Of The
Council Of Europe Following His Visit To Turkey From 27 To 29 April 2011" (yeniden basim,
Strasbourg: Avrupa Konseyi, 2011), erigim tarihi 20 Nisan 2021,https://rm.coe.int/16806db752, para
17.

26Biilent Algan, "The Brand New Version of Article 301 of Turkish Penal Code and The Future of
Freedom of Expression Cases in Turkey", 2239.

27Agy., 2240-2250.

BAltug Taner Akcam / Tiirkiye [2011] bagvuru no. 27520/07 (AIHM), para. 92-95; "Prosecution Of A
Publisher For ‘Denigration’ Of Turkey Violated Article 10", (Strasbourg Gozlemcileri, 2018), erisim tarihi
27 Nisan 2021, https://strasbourgobservers.com/2018/10/29/prosecution-of-publisher-for-
denigrating-turkey-violated-article-10/.

PAltug Taner Akgam / Tiirkiye, para. 68, 81. 8




gazeteciydi) AiIHS'in 10. maddesine yénelik bir ihlalin magduru oldugunun iddia edilebilecegi
ilkesini ortaya koymustur; zira hakkinda agilan ceza sorusturmalarinin kayda deger bir sire
boyunca devam etmesi, bu sorusturmalar nihayetinde diismus olsa dahi bagvurani kamu
yararini ilgilendiren konulardaki gorislerini ifade etme arzusundan caydirici bir etkisi
olacaktir. Altug Taner Akgam ve Dilipak kararlarinin her ikisi de, kamu yararini ilgilendiren
konularda ifade [6zglrligunin] “kirilgan bir tabiata sahip” oldugunun kabuli Gizerine
kurulmustur.®

Zaten Yargi¢ Pinto de Albuquerque Dilipak davasina iligkin 2015 yilinda sundugu mutabik

goristlinde soyle demistir:
“Mahkeme, Altug Taner Akgam kararinin 95. paragrafinda, meshur 301. maddede
degisiklik yapilmasinin gerekli oldugunu agik bir sekilde acikladiktan sonra, s6z
konusu maddede herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Ancak, her ne kadar sonradan
buna iligkin verilmis bir mahkimiyet karari olmasa da Tiirk kanun koyucu,
Mahkeme'nin bu tir bir ceza tehdidinin varliginin hos gériilemez olduguna karar
verdigini gérmezden gelemez. Mevcut kararin Tirk hukuk diizenindeki sistemik etkisi
ve gazeteciler hakkinda agilan yargilamalarin kayda deger sayisi dikkate alindiginda,
Tirk kanun koyucu, ifade 6zgirligiindeki engelleri ortadan kaldirmak amaciyla, Ceza
Kanunu'nun ve Askeri Ceza Kanunu’nun reformunu baslatmalidir. Bilhassa, Ceza
Kanunu’nun 301. maddesini ylrirlikten kaldirmak veya bunun yerine, ulusal glivenligi
tehlikeye atan acik ve yakin bir tehlikeye karsi korumak amaciyla titiz bir sekilde
kurulan Devlet organlarinin sayginligina yonelik saldirilar su¢ sayan bir ceza normu
koymak gerekmektedir."’

Bu amagla Yargi¢ Pinto de Albuquerque, Mahkemenin daha net bir pozisyon almasinin ve
"S6zlesme’nin 46. maddesi geregince, daval Devleti uyarmasinin gerekli oldugunu
savunmustur.3?

Mahkeme 2018 yilindaki Fatih Tag / Tirkiye (No. 5) davasinda Yargi¢ Pinto de
Albuquerque’nin Dilipak davasina iligkin sunmus oldugu mutabik goriisti benimsemis, TCK
md. 307’i degistirerek Mahkemenin igtihadiyla uyumlu hale getirmenin Mahkemenin vermis
oldugu karari “uygulamanin dogru tarzini tegkil edecegine” ve tespit edilen ihlalleri
sonlandirmanin bir araci olduguna hiikkmetmis, bdylece AIHS'in 46. maddesini uygulamigtir.3®

AIHS'in 46. maddesini uygulamakla Mahkeme Tiirkiye'nin AiIHS'in 10. maddesine yonelik
ihlalleri sonlandirmak igin almasi gereken tedbiri agikga isaret ederek bunu Bakanlar
Komitesinin dikkatine sunmustur. Mahkemenin AiHS'in 46. maddesini uygulamasi onun TCK
md. 301 aracilifiyla yaratilan sansiir ortami konusundaki kaygilarini géstermis; Tirkiye'den
sz konusu maddeyi AIHM standartlarina uygun hale getirecek sekilde degistirmesi talep
edilmigtir.34

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90. maddesine gore uluslararasi hukuk i¢ hukukun
ustiindedir.% Tirkiye Avrupa insan Haklar S6zlesmesi'ni (AIHS) 1954 yilinda onaylamistir. Bu
nedenle Tirkiye vatandaslari, Anayasa iizerinden, AiIHS'in 6. maddesiyle giivence altina
alinan adil yargilama standartlari ile AIHS'in 10. maddesiyle giivence altina alinan ifade

30Agy., para. 81; Dilipak / Tiirkiye [2015] bagvuru no. 29680/05 (AiHM), para 72.

31Dilipak / Tiirkiye Yargig Pinto de Albuquerque’nin Mutabik Goriisii [2015] bagvuru no. 29680/05
(AIHM), para 15 (vurgu sonradan eklendi).

32Agy., para. 1.

33 Ronan O Fathaigh, "The Chilling Effect Of Turkey’s Article 301 Insult Law", 8-9.

34Agy., 10; "Prosecution Of A Publisher For ‘Denigration’ Of Turkey Violated Article 10", (Strasbourg
Gozlemcileri, 2018).

35Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 90. madde. 9



0zgurligi tarafindan dogrudan korunmaktadir.

Diger ilgili uluslararasi standartlar, Birlesmis Milletler (BM) "Savcilarin Roliine Dair ilkeler
Yonergesi"® ile Uluslararasi Savcilar Birligi tarafindan AIHS kapsaminda diizenlenen adil
yargilama ilkesine iliskin olarak belirlenen standartlarda bulunabilir.3” Ayrica bu dava igin
bilhassa gegerli olan bir diger standart BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler
belgesidir.®®

AIHM'in AIHS 6. madde ile ilgili rehberi, s6z konusu iddianamenin adil yargilanma hakkina
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesine giris teskil edebilecek ¢esitli hususlar
icermektedir.®® Oncelikle madde 6/3-a bir sug ile itham edilen herkesin kendisine karsi
yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmesini 6ngérmektedir.°

AIHS 6. Madde Rehberi agagidaki bilgileri icermektedir:
Sozlesme’nin 6 § 3 (a) maddesi, “yoneltilen suclamanin” saniga bildiriimesi hususuna
ozellikle dikkat edilmesi gerektigine isaret eder. Supheliye itham edildigi suc]arin
maddi ve hukuki dayanaklarinin resmi ve yazil olarak teblig edildigi andan itibaren,
sucun ayrintilari tum cezai surec, boyunca ohemli rol oynamaktadir (Pelissier ve Sassi
/ Fransa [BD], § 51; Kamasinski / Avusturya, § 79). Sozlesme'nin 6 § 3 (a) maddesi
saniga, yalnizca kendisine yoneltilen suclamanin “sebebi” (yani isledigi iddia edilen
eylemler ve suc isnadinin gerekcesi) konusunda bilgilendirilme hakkini degil, ayni
zamanda soz konusu eylemlere atfedilen hukuki niteligi gosteren, suclamalarin
“mahiyeti” konusunda bilgilendirilme hakkini da saglamaktadir (Mattoccia / Italya, §
59; Penev / Bulgaristan, §§ 33 ve 42). Verilecek bilgide, suc isnadinin dayandirildigi
delilden bahsedilmesi gerekli degildir (X. / Belcika, Komisyon karari, Collozza ve
Rubinat / Italya, Komisyon raporu).

Sozlesme’nin 6 § 3 (a) maddesinde, sanigin kendisine yoheltilen suclamanin
mahiyetinden ve niteliginden nasil haberdar edilecegine dair ozel herhangi bir sekli
sart ongorulmemektedir (Pelissier ve Sassi / Fransa [BD], § 53; Drassich / Italya, § 34;
Giosakis / Yunanistan (no. 3), § 29). Bu baglamda, bir iddianame adli siiregte hayati bir
rol oynamaktadir zira mudafii iddianamenin sunuldugu andan itibaren kendisine
yoneltilen suglamalarin olgusal ve hukuki temeline iligskin resmen yazili olarak
bilgilendirilmis olur (Kamasinski / Avusturya, §79). Sanigi bilgilendirme goérevi timiiyle
savcilik makaminda olup, s6z konusu bilgi savunmanin dikkatine sunulmadan
yalnizca pasif olarak erisilebilir kilindiginda bu gorev yerine getirilmis olmaz
(Mattoccia / italya, §65; Chichlian ve Ekindjian / Fransa, Komisyon raporu, §71)."4

iddianame Veysel Ok'un anladigi bir dil olan Tiirkge dilinde yazilmis olsa da, virgiille ayrilan
uzun ve karmasik ciimleler nedeniyle iddianamenin anlasilmasi zordur. Iddianamenin bigimi

36 "Guidelines On The Role Of Prosecutors Adopted By The Eighth United Nations Congress On The
Prevention Of Crime And The Treatment Of Offenders, Havana, Kiiba, 27 Agustos ile 7 Eyliil 1990
arasinda" (1990) (Bundan béyle “Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi®).

37"Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of
Prosecutors Adopted by the International Association of Prosecutors on the Twenty Third Day of April
1999" (1999) (bundan boyle “Mesleki Sorumluluk Standartlar®).

38“Basic Principles on the Role of Lawyers Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Kiiba, 27 Agustos ile 7 Eylil 1990
arasinda" (1990) (Bundan boyle “Temel Prensipler”).

396, Madde Rehberi” (Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2014) (bundan boyle “6.
Madde Rehberi”).

40"insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme", (4 Kasim 1950'de kabul edildi,
3 Eyliil 1953'te yiiriirlige girdi), Madde 6(3)(a) (bundan bdyle "AiHS").

41 6. Madde Rehberi, para. 234-238. 10



icerigini gézme isini zorlagtirmaktadir. iddianamenin anlasilmaz dili ve yiiklenen sugu
delillerle iligkilendirmemesi mudafiyi kendisine ylklenen sugun niteligi konusunda karanlikta
birakmaktadir. Veysel Ok tarafindan kullanilan ifadenin tam olarak hangi bolimiiniin TCK md.
307'in ihlali anlamina gelmekte oldugu belli degildir. Bu da bir savunma hazirlanmasini
zorlastirmaktadir.

AIHS madde 6/2 masumiyet karinesine iligkindir.“> iddianamenin kurulma sekli bu ilkeyi ihlal
ediyor gibi gériinmektedir. iddianamede, "zamanasimi siiresinin kisa olmasi nedeniyle
suiphelinin savunmasinin alinamadid” bilgisi yer almaktadir.*® Bu durum, iddianamenin
masumiyet karinesini ihlal ettiginin bir isareti gibi gériinmektedir. Ayrica iddianame, masumiyet
karinesini ihlal ederek, Veysel Ok’un "sugu isledigi ... anlasiimaktadir" ifadesiyle sona

ermektedir.**

AIHS 7. maddeden suglarin ve onlar igin verilecek cezalarin bilinebilir ve éngériilebilir olmasi
gerektigi sonucu gikarilabilir. TCK md. 301'de “asagilama” gibi muglak bir kavramin
bulundugu degerlendirildiginde, s6z konusu iddianamenin AIHS 7. maddeyi ihlal ettigi iddia
edilebilir, zira sugun unsurlari agik¢a ifade edilmemis ya da delille iligkilendirilmemistir.
Ayrica elestirmenler, eski (765 sayill) TCK md. 159'da sozii edilen tahkir ve tezyif terimlerinin
asagilama kelimesi ile esanlamli olmadigini savunmaktadirlar.*® Dahasi "Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti" gibi terimlerin kapsami da belirsizdir. Krtler yasal olarak Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin bir pargasi olsalar da, Kiirt kimligine karsi bir agiklama yapilirsa, bu muhtemelen
TCK md. 301 kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle TCK md. 301'in kendi basina
AIHS 7. maddeyi ihlal ettigi bile iddia edilebilir. Kavramlarin muglakhigi nedeniyle TCK md.
307'in ne zaman ihlal edilebilecegini 6ngdérmek zordur.

ifade 6zglrligu hakki AiHS'in 10. maddesi tarafindan giivence altina alinmigtir. S6z konusu

madde soyle demektedir:
“1. Herkes ifade ozgurlugu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin mudahalesi
olmaksizin ve ulke sinirlar gozetilmeksizin, kanaat ozgurlugunu've haber ve gorus,
alma ve de verme ozgurlugtinu'de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema is|etmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel dedildir.
2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu ozgurluklerin kullaniimasi, yasayla
ohgorulen ve demokratik bir toplumda ulusal guvenligin, toprak butunlugtinun veya
kamu guvenliginin korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve suc islenmesinin
ohlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sghret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin ohlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin guvence
altina alinmasi icjn gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir."

Basin demokratik bir toplumun en temel giivencelerinden biri olarak gériilmektedir ki AIHM
de basina blyiik deger vererek onu korumaktadir.*’

“AIHS, md. 6(2).

“jddianame no. 2016/25212.

44Agy.

“5Ronan O Fathaigh, "The Chilling Effect of Turkey’s Article 301 Insult Law"; Biilent Algan, "The Brand
New Version of Article 301 of Turkish Penal Code and The Future of Freedom of Expression Cases in
Turkey".

4AJHS, 10. Madde

47“Guide on Article 10“ (Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2020) (bundan béyle “10.
Madde Rehberi”), bolim V-VI. 11



“[...] s6zkonusu miidahale, siyasi politikanin diizgiin bir sekilde islemesinde basinin
sahip oldugu 6nemli rol gézoniine alinarak incelenmelidir. (bkz. diger kararlar
arasinda 8 Temmuz 1986 tarihli Lingens Avusturya Karari, Dizi A, no 103, s. 26,
para.41 ve yukarida bahsedilen Siirek (No 1) Karari, para. 59). Basinin, siddet tehditine
karsi veya kamu diizeninin saglanmasi veya sugun 6nlenmesi amaciyla milli giivenlik
ve toprak biitlinlidu gibi devletin ¢ikarlarinin korunmasini saglamak igin belirlenen
sinirlari agmamasinin gerekli olmasina ragmen, boliicu olanlar da dahil olmak tizere
siyasi konular hakkinda bilgi verme sorumlulugu vardir. Basinin gorevi bu tir bilgi ve
diistinceleri kamuoyuna iletmektir ve bunlar 6grenmek de kamuoyunun hakkidir.
Basin 6zgurlugd, halkin siyasi liderlerin diisiince ve bakis acgilar hakkinda bir fikir
olusturmalarini saglayan en 6nemli yontemlerden birisidir. (bkz. Yukarida s6zii edilen
Lingens Kararl, s. 26, para. 41-42)."8

iddianamenin degerlendiriimesinde bu 6nemli bir yer tutmaktadir ¢linkii s6z konusu ifade bir
gazetede yayimlanmistir.

Dahasi, AIHM'in AIHS 10. Madde Rehberi'nde yargilama siireglerinde yargi sistemindeki
aktorlerin statustine ve bunlarin sahip olmasi gereken ifade 6zgiirliigiine ayrica
deginilmektedir.*® Ozellikle sdyle denilmektedir:
"Mahkeme, hukukun Ustiinligu ile yonetilen bir devlette ve demokratik bir toplumda
yarginin otoritesinin muhafaza edilmesinin 6nemine isaret etmenin yaninda, basta
yargiclar ve avukatlar olmak tizere yargi sistemindeki ¢esitli temel aktorler arasindaki
0zene ve karsilikh saygiya dayali iliskilerin yoklugunda mahkemelerin de diizgiin
sekilde iglemeyecegini vurgulamaktadir. (Morice / Fransa [BD], §170)".%°

"Avukatlarin sahip oldudu 6zel stat, onlara kamu ile mahkemeler arasinda araci
olmak gibi, adaletin yonetiminin merkezinde olan bir konum vermektedir. Bu nedenle,
hukukun ustiinligine dayal bir devlette avukatlar kamunun mahkemelere
glivenmesini saglamada kilit bir rol oynamaktadir (Morice / Fransa [BD], §§ 132-139;
Schépfer / isvigre, §§29-30; Nikula / Finlandiya, §45; Amihalachioaie / Moldova,§27,
Kyprianou / Kibris [BD], §173; André ve Diger / Fransa, §42; Mor / Fransa, §42; ve
Bagirov / Azerbaycan, 8§ 78 ve 99). Halkin adaletin idaresine glivenebilmesi igin
hukuk mesleginin etkin temsil kabiliyetine gliven duymasi gerekir (Morice / Fransa
[BD], §132; Kyprianou / Kibris [BD], §175)."

"Sagduyulu, dirtst ve onurlu olmasi gereken mesleki tavirlari gesitli kisitlamalara tabi
olsa da, [avukatlar] bir yargi sisteminden digerine degisebilen miinhasir hak ve
ayricaliklardan da yararlanirlar. Bunlardan biri de mahkemede kullandiklari
arglimanlara genellikle hoggoriilii yaklagiimasidir (Morice / Fransa [BD], §133; Steur /
Hollanda, §38)".5

Bununla birlikte avukatlarin gazetecilerle bir tutulamayacagi da agiktir:
"Yargi davalarindaki konumlari ve oynadiklari roller 6ziinde farkhdir. Gazetecilerin
gorevi adaletin idaresiyle ilgili olanlar da dahil olmak tizere, kamu yararina olan tim
konularda gorev ve sorumluluklarina uygun olarak bilgi ve diistince aktarmaktir.
Avukatlar ise adalet sisteminin isleyisine dogrudan katilmalari ve taraflardan birini
savunmalari bakimindan bu sistemin temel aktorlerindendir (Morice / Fransa [BD],
§§148 ve 168)".%

“48Sener / Tiirkiye [2000] basvuru no. 26680/95 (AIHM), para 41 (vurgu sonradan eklendi).
4910. Madde Rehberi.

S0Agy., para. 432.

51 Agy., para. 426-427.

S2Agy., para. 429.

S3Agy., para. 430. 12



Bunun ilging ve konumuzla ilgili bir 6ncll 6rnegdi Morice / Fransa davasidir.> Bu dava
avukatlarin ifade 6zgurliglnin genis tutulmasi gerektigini gostermektedir. Bu davada Morice
adinda bir avukat hakaret sugundan hiikiim giymistir. Gazeteye verdigi bir roportajinda
Morice, avukatlik yaptigi bir davaya baskanlik eden hakimleri elestirmistir. Morice 6zellikle,
davadaki sorusturma hakimlerinin "tarafsizlik ve adalet ilkeleriyle tamamen ¢elisen
davraniglarda" bulunduklarini belirtmisti.>® AIHM'in davaya iligkin karari, Avrupali Hakimler
Danisma Konseyi (CCJE) tarafindan 13-15 Kasim 2013'te kabul edilen ve hakimler ile
avukatlar arasindaki iligkileri ele alan Goriis no. 6'ya (2013) atifta bulunmaktadir. Kararin bu
degerlendirmeyle ilgili kismi s6yle demektedir:
"Hakimler ve avukatlar gorevlerini bagimsiz olarak ifa etmeli, ayrica hem birbirlerinden
bagimsiz olmali hem de bodyle olduklari goriilmelidir. Bu bagimsizlik, her meslegin
benimsedigi tiiziik ve etik ilkeler tarafindan onaylanir. CCJE, bu tir bir bagimsizligin
adaletin diizguin iglemesi igin hayati 6neme sahip oldugunu diigsinmektedir.

CCJE, hakimlerin bagimsizliginin miimkiin olan en yiiksek yasal diizeyde giivence
altina alinmasi gerektigini belirten Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari (2010) md.
12/7'ye atifta bulunmaktadir. Avukatlarin bagimsizligi da ayni sekilde glivence altina
alinmahdir".%¢

"Bu dog@rultuda CCJE birbiriyle olan iligkileri bakimindan hakimler ve avukatlar
arasinda ulusal ve Avrupa ¢apinda kurumsal diizeyde diyalog ve fikir aligverisini
gelistirmenin gerekli oldugunu diisinmektedir. Hem hakimlerin hem de avukatlarin
etik ilkeleri dikkate alinmalidir. Bu baglamda CCJE, bagimsiz olma goérevi, hukukun
ustlinliglini daima sirdiirme gorevi, yargilama sireglerinin adil ve hizli bir sekilde
ylrutilmesini saglamak igin isbirligi ve sirekli mesleki egitim gibi ortak etik ilkelerin
tespit edilmesini desteklemektedir. Bu siiregten hem hakimlerin hem de avukatlarin
meslek birlikleri ve bagimsiz yonetim organlar sorumlu olmalhdir.

Hakimler ve avukatlar arasindaki iliskiler her zaman mahkemenin tarafsizligini ve
tarafsizlik imajini korumalidir. Hakimler ve avukatlar bunun tamamen bilincinde olmali
ve yeterli prosediirel ve etik kurallar tesis edilerek bu tarafsizlik korunmalidir.

Hem hakimler hem de avukatlar S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca ifade
0zgurliglinden yararlanmaktadir. Ancak hakimlerin mahkemenin milahazalarinin
gizliligini ve kendi tarafsizliklarini muhafaza etmeleri gerekmektedir ki buradan, diger
hususlarin yani sira hakimlerin yargi stregleri ile avukatlarin galismalari hakkinda
yorum yapmaktan kaginmalar gerektigi sonucu cikar.

S6zlesme’nin 10/2 maddesinde diizenlendigi Gizere, yarginin otoritesinin ve
tarafsizhginin saglanabilmesi igin avukatlarin ifade 6zgurligiine de sinirlamalar
getirilmistir. Avrupa Barolari ve Hukuk Birlikleri Konseyi'nin (CCBE) Avrupa Hukuk
Meslegi Temel ilkeleri Tiiziigi'nin (h) ve (i) ilkeleri olan meslektaglarina sayg,
hukukun ustiinligine ve yarginin adil yonetimine saygi hususlari avukatlarin
meslektaslarina, sahsen hakimlere ve mahkemenin usulleri ile kararlarina yénelik
hakaretamiz elestirilerden kaginmalarini gerektirmektedir.’

Meselenin kamu yararini ilgilendirdigi durumlarda yetkililere saglanan koruma diizeyi ile ilgili
olarak, Mahkeme asagidaki hususlara agiklik getirmistir:

54 Morice / Fransa [2015] bagvuru no. 29369/10 (AIHM)
SSAgy., para. 47.

S6Agy., para. 60.

S7Agy. 13



“Dahasi, koruma diizeyi bakimindan Sézlesme’nin 10/2 maddesinde siyasi beyanlara
ya da kamuyu ilgilendiren konularda yapilacak tartismalara getirilecek sinirlamalardan
s6z edilmemektedir (bkz. Siirek / Tiirkiye (no.1) [BD], no. 26682/95, § 61, AIHM 1999-
IV; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, §
46, AIHM 2007-1V; ve Axel Springer AG / Almanya [BD], no. 39954/08, § 90, 7 Subat
2012). Buna gore, goriislerin kamu yararini ilgilendiren bir konuda ifade edildigi
durumlarda, bu dava 6zelinde 6zellikle yarginin isleyisine iliskin ifade edilen
gorislerde, yargi siirecinin diger miidafiler bakimindan devam etmekte oldugu
baglamlarda dahi, ifade 6zgurligiine yonelik normalde Ust diizey bir koruma
saglanacak, yetkililerin bu konuda bilhassa dar bir takdir yetkisi olacaktir (bkz. Roland
Dumas / Fransa, no. 34875/07, § 43, 15 Temmuz 2010, ve Gouveia Gomes Fernandes
ve Freitas e Costa / Portekiz, no. 1529/08, § 47, 29 Mart 2011). Kamu gikarini
ilgilendiren bir konunun varhgi s6z konusu oldugundan (bkz. Paturel / Fransa, no.
54968/00, § 42, 22 Aralik 2005), ifade edilen goriisiin bir dereceye kadar husumet
tasimasi (bkz. E.K. / Tirkiye, no. 28496/95, §§ 79-80, 7 Subat 2002) ve kimi goriglerin
sahip olmasi muhtemel vehamet (bkz. Thoma / Liiksemburg, no. 38432/97, § 57, AIHS
2001-11l) s6zii edilen st diizey koruma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.®®
Mahkeme, yarginin otoritesinin ve tarafsizliginin korunmasi temelinde ifade 6zgurliglne
getirilecek sinirlamalarin miidafinin yapmis oldugu tiirden yorumlar igin gegerli olmayip, “agir
bir zarara yol agacak ve 6ziinde temelsiz olan saldirilarla” sinirl tutulmasi gerektigini
vurgulamistir.”®

Mahkeme'nin ifadesiyle, yarginin desteklenmesi amaci,
"bireylerin yargi sisteminin isleyisine dair kamu yararini ilgilendiren konularda yeterli
olgusal temele sahip deger yargilari Gizerinden gorislerini ifade etmelerini
sinirlandirmak ya da yargi sistemine yonelik elestirileri yasaklamak gibi bir etki”
yapamaz. “S6z konusu davada Hakimler M. ve L.L. yarginin birer lyesiydi ve boylelikle
Devletin temel kurumlarindan birinin bir pargasiydilar: Dolayisiyla kendilerinin makul
elestiri sinirlari siradan yurttaslara kiyasla daha genisti ve bu sifatlari nedeniyle
kendilerine suglayici yorumlar yoneltilebilirdi.”®®

AIHM, bu davada Fransa'nin AIHS 10. maddeyi ihlal ettigine karar vermigtir.¢’

Mahkeme Mustafa Erdogan ve digerleri / Tiirkiye davasinda yarginin kabul edebilecegi
elestirinin kapsamina iliskin ek yonlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme, "adalet sisteminin
isleyisi hakkindaki meselelerin kamu yarari sorulari dogurduguna, s6z konusu sorulara iligkin
tartismalarin 10. madde kapsaminda korundugunla]" ve "basin[in], siyasetcilerin ve
kamuoyunun yargiglarin agir sorumluluklarini, kendilerine verilen gérevin temelini olusturan
hedefle uyumlu bir bigimde yerine getirip getirmediklerini dogrulayabilecegi araglardan biri"
olduguna dikkat gekti.”®? Bununla birlikte, 10. maddenin sagladigi koruma hakaret amaci
gliderek yapilan konugmayi icermemektedir.®

Mahkeme bu baglamda, diger tim kamu kurumlarinda oldugu izere mahkemelerin
elestiri ve incelemeden bagisik olmadigini tekrar teyit etmektedir. Ozellikle, elestiri ve
hakaret arasinda acik bir ayrim yapilmalidir. Herhangi bir ifade tarzinin tek amacinin bir
mahkemeye veya lyelerine hakaret etmek olmasi halinde, uygun bir yaptinm
uygulamak ilke olarak S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlalini teskil etmeyecektir (bk.
Skatka / Polonya, no. 43425/98, § 34, 27 Mayis 2003).%*

8 Agy., para. 125.

S9Agy., para. 128.

®0Agy., para. 168.

®1Agy., para. 178.

Mustafa Erdogan vd. /Tiirkiye [2014] basvuru no. 346/04 & 39779/04 (AiHM), para. 40-41.
83Agy., para. 44-45.

64 Agy., para. 44 (vurgu sonradan eklendi). 14



Sviridov / Kazakistan davasinda insan Haklari Komitesi Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlegmesi'nin (ICCPR) 19. maddesinin ihlal edildigine karar verdi. Bir insan haklari
savunucusu olan midafi, "Bay Zhovtis igin adil yargilama talep ediyorum!" yazil bir pankart
tasididi icin para cezasina garptirilmisti.5® Zhovtis'in durusmasina katilan mudafi, adil
yargilanma hakkina yonelik birgok ihlali belgelemis ve bunlari 6rgitiiniin internet sitesine
yazmisti. insan Haklari Komitesi'ne gére, ICCPR 19. madde bireyin "adil yargilanma hakki gibi
insan haklari konularindaki gorislerini"®® paylagma hakkini korumaktaydi; ve bu nedenle
devlet "yazarin ifade 6zgurligu hakki ile her tirli bilgi ve fikir verme hakkina miidahale
etmisti".®’ Dolayisiyla, ICCPR 19. maddesi adil yargilanma hakkini ilgilendiren gorisleri
korumaktadir. Mevcut iddianame, Veysel Ok'un Tirkiye'deki yarginin tarafsizhgi ve
bagimsizhdi ile ilgili kaygilarini konu almakta olup, bu kaygilar adil yargilanma hakkinin temel
gereklilikleriyle birebir 6rtismese dahi onlarla yakindan iliskilidir. Bu nedenle Veysel Ok'un
elestirileri hem AIHS 10. madde hem de ICCPR 19. madde kapsaminda ifade 6zgirliigi hakki
ile korunmahdir.

Veysel Ok davasinda basin ve ifade 6zgirliguniin ¢esitli vegheleri bir araya gelmistir. Her
seyden once, Veysel Ok bir avukat olarak mahkemede veya savunma avukati olarak
ylrittigu faaliyetler baglaminda kendini ifade ederken yiiksek diizeyde bir korumadan
yararlanmalidir. Yaptigi agiklamanin bu baglamin disinda oldugu diistinilebilir, ancak yine de
Veysel Ok bu agiklamalari yaparken yarginin idaresinde merkezi bir pozisyona sahip olan
kamu ile mahkemeler arasindaki bir araci olma roliinden hareket etmistir. AIHM'in igtihatlari
dogrultusunda, Veysel Ok’un agiklamasi kamunun hukuk mesleginin etkili bir temsil saglama
becerisine giiven duyabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Veysel Ok, yargi sistemini
elestirerek gliven kazanmaya ve bu bakimdan gorevini yerine getirmeye galismistir. Bu
nedenle ilk bakista iddianamenin AIHS 10. maddede belirtilen ifade 6zgurligund ihlal ettigi
soOylenebilir.

AIHS 18. madde s6yle demektedir: “Anilan hak ve 6zgiirliiklere bu Sdzlesme hiikiimleri ile izin
verilen kisitlamalar 6ngorildikleri amag diginda uygulanamaz.”® S6z konusu madde haklara
getirilecek kisitlamalarn sinirlandirmakta ve Mahkemeye mesru gibi goriinebilecek tedbirlerin
esasinda amacindan saptirilarak ceza kovusturmalarinda bir baski araci gibi kullanilip
kullanilmadigini sorusturma yetkisi vermektedir.®® 18. maddenin yardimci bir islevi vardir, yani
6zerk olmayan bir hikkiimdiir ve kendisine ancak Sézlesme’de diizenlenmis ve sinirlamalara
tabii olmasi gereken bir bagka hakla baglantili olarak atifta bulunabilir. Bununla birlikte,
onunla baglantil bir baska hak ihlal edilmemis olsa dahi yine de 18. maddenin ihlal edildigine
karar verilebilir.

Yakin tarihli Demirtag / Tiirkiye (no. 2) [BD] ve Kavala / Tiirkiye davalarinda da goriilebilecegi
izere, Mahkeme Turkiye'deki muhaliflere, insan haklan savunucularina, gazetecilere ve
hukukgulara yonelik stiregen bir baski oriintlisi gézlemlemistir. Her iki davada da Mahkeme,
AIHS 18. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

Demirtas davasinda Mahkeme soyle demistir:
“Mahkeme, yukarida belirtilen agiklamalar dikkate alarak; 6zellikle halk oylamasi ve

%5Sviridov / Kazakhstan [2017] BM Belge. CCPR/C/120/D/2158/2012 (insan Haklari Komitesi), para.
2.1-2.4.

6 Agy., para. 10.2.

%7Agy., para. 10.2 - 10.5.

68 AJHS, 18. madde.

®9Helmut Satzger, Frank Zimmermann, Martin Eibach, “Does Art 18 ECHR grant protection against
politically motivated criminal proceedings? Rethinking the interpretation of Art 18 ECHR against the
background of new jurisprudence of the European Court of Human Rights”, EUCLR 4, no. 3 (2014), 106-
112. 15



Cumbhurbagkanhgi se¢imi olmak lizere iki 6nemli se¢im kampanyasi déneminde
basvuranin tutuklu bulunmasinin, gogulculugun bastiriimasi ve demokratik toplum
kavraminin temelinde yer alan siyasi tartisma 6zgurligunin sinirlandirilmasi gizli
amacini’® tasidiginin makul siiphenin 6tesinde tespit edildigine karar vermistir.””’

Bu karar Demirtas'in hiirriyetinden yoksun birakilmasinin ardinda gizli bir amacin yattigina
isaret etmektedir ve Mahkeme Demirtas'in derhal serbest birakilmasina ve boylelikle
"Tlrkiye'de Selahattin Demirtas’in, diger muhalif siyasetgilerin ve genel olarak muhaliflerin
akibeti ile ilgili uzun siredir devam eden siyasi krize kesin bir ¢6zim" bulunmasina karar
vermigtir.”? Biylik Daire’nin verdigi kararin nemi gozardi edilemeyecek kadar biy(ktir ve
karar hukukun tstinliguyle yonetilen demokratik bir toplumda siyasi muhaliflerin sahip
oldugu 6zgdrlikleri tanimak ve korumakla yiikiimlu Tirkiye hiikiimetine gonderilmis agik bir
mesaj niteligi tagimaktadir.

Benzer sekilde Kavala davasinda Mahkeme, "basvuranin 6zgirliigiine getirilen kisitlamanin
yetkili bir adli makam 6nune ¢ikarilma amacindan baska bir amag ile uygulandigi” sonucuna
varmistir.
“savciligin tutumunun, bagvuranin aleyhinde alinan tedbirlerin bir STK aktivisti ve
insan haklari savunucusu olarak kendisini susturmak, digerlerini benzer eylemler
gerceklestirmekten caydirmak ve lilkede sosyal toplumu etkisiz birakmak seklinde
gizli bir amaca sahip olduguna iliskin iddiasini dogrulayacak dogrultuda oldugu

disindulebilir.””3

Pek coklari tarafindan da gézlemlendigi Gizere, Tirkiye'de insan haklari savunucularina
yonelik baski,
daha genel olarak gazetecilere, secgilmis siyasetgilere, hukukgulara, hiikiimeti
elestirdigi distindlenlere yonelik keyfi alikoymalar ve yargisal tacizin bir pargasidir. Bu
uygulama Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve insan haklar orgtitlerine ait birgok raporla
belgelendirilmistir."”*

Veysel Ok hakkinda diizenlenen iddianamenin genel baglami g6z 6nine alindiginda,
Tirkiye'de muhalefete yonelik olarak ifade 6zgurligi hakkinin kullanilmasina caydirici bir etki
yapan ve hukukun Ustinligindn yara almasina neden olan bir baski oriintiisi
gorilebilmektedir. Bu nedenle, Veysel Ok’un Tirkiye'de ifade 6zgurligiini ve basin
Ozgurliginu savunan 6nemli bir isim oldugu disundldiginde, hakkindaki iddianamenin
kendisini susturmak amaciyla diizenlendigi iddia edilebilir.

70 ingilizce "ulterior purpose”. Gizli bir amag ya da Sézlesme'ye uygun olmayan bir amag olarak
terciime edilebilir. (¢.n.)

71Selahattin Demirtag / Tiirkiye (No. 2) [2020] basvuru no. 14305/17 (AiHM), para 437.

72"A Judgment to Be Reckoned with: Demirtas v. Turkey (no. 2) [GC] and the ECtHR’s Stand Against
Autocratic Legalism” (Strasbourg Gozlemcileri, 2021), erisim tarihi 10 Mayis 2021,
https://strasbourgobservers.com/2021/02/05/a-judgment-to-be-reckoned-with-demirtas-v-turkey-no-
2-gc-and-the-ecthrs-stand-against-autocratic-legalism/; Basak Cali, “The Whole Is More than the Sum
of its Parts The Demirtas v Turkey (No 2) Grand Chamber Judgment of the ECtHR” (Verfassungsblog,
2020), erisim tarihi 10 Mayis 2021, https://verfassungsblog.de/the-whole-is-more-than-the-sum-of-its-
parts/.

73 “Turkey: Release Osman Kavala“ (Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, 2020), erisim tarihi 10 Mayis
2021, https://www.icj.org/turkey-release-osman-kavala/; Kavala / Tiirkiye [2020] bagvuru no. 28749/18
(AIHM), para. 224-230.

74Turkey: Release Osman Kavala“; “Submission by Human Rights Watch, the International
Commission of Jurists, and the Turkey Human Rights Litigation Support Project” (insan Haklari izleme
Orgiitii, 2020), erigim tarihi 10 Mayis 2021, https://www.hrw.org/node/376936/printable/print.




Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'nin (BM ilkelerinin) 10 ile 20.
ilkeleri, savcilarin ceza yargilamalarindaki roliinii 6zetlemektedir.”s

BM ilkelerinin 12.'sine gore:
"Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, stirekli ve siiratli bir bigimde, insan
onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak ydir(tirler ve bu
suretle adil yargilamanin gergeklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin
islemesine katkida bulunurlar."”®

Basin Kanununda belirlenen sartlar ile sirelerin ihlal edilmis olma ihtimali ve yargisal
uyusmazliklar géz 6niinde bulunduruldugunda, Veysel Ok’'un yargilanma siirecinin bu
yonergeyle savclilar igin belirlenmis olan temel standartlara uygun olmadigi ifade edilebilir.
Ozellikle, iddianamede "siiphelinin savunmasinin alinamadi§i" agikga belirtildigi igin,
iddianameden adil bir yargilama igin gerekenlerin yapildigi sonucuna ulagilamamaktadir.
Zamanasimina atifla sunulan bdyle bir gerek¢elendirmeye iddianamede yer verilebilir. Ancak
zamanasiminin varhg, ulusal ve uluslararasi hukuku ihlal eden bdyle bir iddianame

diizenlenmesine mesru bir gerekge teskil edemez.

BM ilkelerinden 13/a savcilarin, “islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel, irksal,
kiilturel, cinsel veya baska herhangi bir ayrimciliktan kaginarak” ylriitmesi gerektigini
soylemektedir.”’

Aciktir ki Veysel Ok’'un kovusturulmasinin sebebi yaptigi agiklamanin bir devlet organi olan
yargiyl konu edinmesidir. Ayrica, ceza sorusturmasi Cumhurbaskanligi'ndan gelen bir yazi
tzerine baslatilmistir. Bu durum iddianamenin tarafsizliktan yoksun oldugunu ve siyasi bir
ayrimcilik sonucu diizenlenmis olabilecegini gostermektedir.

BM 13/b ilkesine gore savcilar:
“Kamu yararini korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve magdurun
durumunu geregi gibi dikkate alirlar ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina
bakmaksizin, ilgili her turlu'duruma dikkat ederler.””®

Veysel Ok’a yonelik kovusturmanin kamu yararinin korunmasina, yani kamuoyunun yargisal
meselelere iliskin bilgi almasina yonelik bir ihlal olarak degerlendirilmesi miimkiindir. Dahasi
iddianame nesnellikten yoksundur ve Veysel Ok lehine olacak durumlara deginmemektedir.

1995 yilinda kurulan Uluslararasi Savcilar Birligi, tim yargi sistemlerinde "ceza gerektiren
suclarin adil, etkili, tarafsiz ve verimli bir sekilde kovusturulmasini" saglamak igin bir dizi
standart yayimlamigtir.”® Bu standartlara gore, savcilarin ceza yargilamasini yalnizca
"davanin makul olarak guvenilir ve kabul edilebilir delillere saglam olarak dayandinldigi
durumda ... surdurmeleri, bu tur delillerin yoklugunda kovusturma islemlerini surdurmemeleri"
gerekir.®° iddianamede hafifletici unsurlara iliskin herhangi bir delilin bulunmamasi ve
stiphelinin savunmasinin alinamadiginin belirtiimesi bu standartlarin ihlal edildiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir.

iddianamenin degerlendiriimesinde dikkat edilecek son husus Birlesmis Milletler Avukatlarin

75Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi

76 Agy., 12.

77 Agy., 13(a).

78 Agy., 13(b).

7Mesleki Sorumluluk Standartlari, 1.

80Agy., 4(2)(d). 17



Roliine Dair Temel Prensipler belgesidir.®" ilk olarak, 16. prensip soyle demektedir:
“Hukumetler avukatlarin (a) Hicbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz bir mudahaleyle
gerek karsjlasmadan her turlu'mesleki faaliyeti yerine getirmelerini;

(b) Yurt icinde ve yurt disinda serbestce seyahat etme ve muvekkilleriyle
gorusebilmelerini;

(c) Kabul gormus meslek ahlak kurallarina, gorevlerine, standartlarina uygun faaliyette
bulunduklari icin kovusturma veya idari, ekonomik veya baska bir yaptinmla sikinti
cekmemelerini veya tehditle karsjlasmamalarini saglar.”®2

Ek olarak, "ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirligi" baslikli 23. prensip daha ayrintil bir

degerlendirmeyi hak etmektedir:
“Avukatlar, diger vatandas]ar gibi ifade, inanc, orgutlenme ve toplanma ozgurlugtine
sahiptir. Avukatlar ozellikle, hukukla, adalet sistemiyle ve insan haklarinin
gelistiriimesi ve korunmasi ile ilgili konularda kamusal tartismalara katilma ve yasal
faaliyetleri veya yasal bir orgute mensup olmalar nedeniyle mesleki kisitlamalara
maruz kalmaksizin, yerel, ulusal veya uluslararasi orgutler kurma veya bunlara
mensup olma ve bunlarin toplantilarina katilma hakkina sahiptir. Avukatlar bu haklari
kullanirken, her zaman hukuka ve hukuk mesleginin kabul gormus, standartlarina ve
meslek ahlak kurallarina uygun davranirlar."s?

Bu maddeler 1s1ginda ve yukaridaki degerlendirmeler g6z 6niine alindiginda, Veysel Ok'un

iddianameye konu olan agiklamasi kovusturmayi degil korumayi hak eder niteliktedir.

Hollanda'da benzer kusurlara sahip bir iddianame karsisinda savunma iddianamenin
gegersiz oldugunu tartisabilirdi. Savci, yargilamanin herhangi bir aninda kusurlarin
giderilmesi amaciyla iddianamenin degistirilmesi talebinde bulunabilmektedir. Genellikle
savcilara boyle taleplerde bulunma serbestisi verilmekte ve talepler mahkemeler tarafindan
rahatlkla kabul edilmektedir. Ancak, boyle bir talepte bulunulmamasi ya da talebin
reddedilerek mahkemenin iddianamenin gegersiz olduguna karar vermesi durumunda
iddianame (tamamen ya da kismen) hiikiimsiiz kiinmig olacaktir. Bu tiir bir karar,
kovusturmanin sona erdigi ve davanin esasi hakkinda herhangi bir yargiya varilmayacagi
anlamina gelen nihai bir karardir. Ne bis in idem prensibi (ayni sugtan miikerrer yargilama
yasagi) nedeniyle savci ayni suglama ile yeni bir igslem baglatamayacaktir.

iddianameyi daha nitelikli hale getirmek icin agagidaki adimlar atilabilir:

- Iddianamenin lafzi basit ve kisa tutulabilir, béylece iddianamenin icerigi daha kolay
anlasilabilir olacaktir. iddianamelerin karmasik bir hukuk dili icermesi yaygin (ve
kaginilmaz) bir uygulama olsa da, Veysel Ok hakkindaki iddianamenin lafzi 6zellikle
muglaktir;

- Iddianamenin tarihi metnin en basinda, usule iligkin diger hususlarla birlikte verilebilir;

- Iddianamenin igerigini daha mantikli ve anlasilir hale getirmek igin iddianameye
paragraflar eklenebilir. Yalnizca virgllle aynimis uzun cimle kullanimindan

kacinilabilir;

8 Temel Prensipler.
82 Agy., 16. prensip.
8Agy., 23. Prensip. 18



Deliller, yani Veysel Ok’un agiklamalar iddianamede agikga belirtilerek delillerin tarihi
verilebilir;

Yiiklenen sugun her bir unsuruna iddianamede yer verilebilir ve her bir delil yiiklenen
sucun bir veya daha fazla unsuruyla iligkilendirilebilir;

Sipheli lehine olan kanitlar da iddinamaye dahil edilebilir;

iddianamede siiphelinin cezai sorumlulugu hakkinda herhangi bir sonuca varmaktan
(yani "stiphelinin Gizerine atil sugu isledigi anlasiimistir" gibi bir ifadeden) kaginilabilir;
Hangi cezanin ve emniyet tedbirinin 6ngorildigi dahil edilebilir;

Basin Kanununun s6z konusu oldugu durumlarda, bir davanin agilmasi igin éngoriilen
surelerle ilgili tarihler agikga belirtilebilir;

iddianamenin, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve basin 6zgiirligi hakki gibi
AIHS kapsamindaki hak diizenlemeleri ile uyumlu olup olmadigi degerlendirilebilir;
TCK md. 307'in, ifade 6zgirligli ve cezanin 6ngorilebilir olmadigi durumlarda

cezalandinimama hakki gibi AIHS kapsamindaki hak diizenlemeleri ile uyumlu olup

olmadigi degerlendirilebilir.

Sonug olarak Veysel Ok'un iddianamesinde yer alan kusurlar, Tirkiye'deki yargilamalarin
sahip oldugu ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi tarafindan korunan adillik ve seffaflik
glvenceleri konusunda ciddi kaygilara neden olmaktadir. Bu nedenle Tirkiye Adalet
Bakanligi’'ni 6nerilerimizi dikkate almaya, TCK md. 307’i iptal etmeye ya da maddenin lafzini
gozden gegcirerek yalnizca ulusal giivenlige yonelik agik ve yakin tehditleri hedef alir hale
getirmeye ve bunun da 6tesinde CMK md. 170'te diizenlenen sartlar konusunda cumhuriyet
savclilarini egitmeye ¢agiriyoruz.

Yazarlar hakkinda

Stella Pizzato:

Stella Pizzato insan Haklari Hukuku, Uluslararasi ve Uluslarétesi Ceza Hukuku alanlari ile
ilgilenmektedir. Kendisi Avukatlar i¢in Avukatlar orgiitiiniin Tiirkiye Calisma Grubu’nda stajyer
olarak galismistir. Stella, Groningen Universitesi'nden onur derecesiyle mezun olmustur. Suan
Stella uluslararasi ve ulusotesi ceza hukuku yiiksek lisans ¢aligmalarini Amsterdam
Universitesi'nde siirdiirmekte olup, yakin zamanda Hizlandirnlmis Adalet Projesi'ne danisman
olarak dahil olmustur.

Jaantje Kramer

Jaantje Kramer Amsterdam’da kurulu Jebbink Soeteman Advocaten hukuk biirosunda ceza
savunma avukati olarak ¢alismaktadir. Hukuk lisansini Hollanda hukuku lizerine Amsterdam
Universitesi'nde tamamlamis, uluslararasi ceza hukuku alanindaki yiiksek lisans derecesini ise
Amsterdam Universitesi ve New York'da kurulu Golombia Hukuk Fakiiltesi'nde tamamlamistir.



Jaantje, 2016 yilinda Hollanda Barosu’na kabul edilmistir.

Lawyers for Lawyers

Avukatlar icin Avukatlar (“L4L") hukuk mesleginin 6zgiirliigi ve bagimsiziigini korumay!
merkeze alarak hukukun ustiinligtiniin nizami isleyisinin tesvikini amaglayan bagimsiz ve siyasi
olmayan Hollanda merkezli bir kurulustur. Avukatlar igin Avukatlar orgiitii 2013 yilinda Birlegmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin 6zel danismanlik statiistine hak kazanmistir.
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