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PEN Norveg olarak, Turkiye'nin son 6 yilinda giindeme gelen gazeteciler ve sivil toplum ile ilskili
davalar uzerinde ¢aligiyoruz ve bu ¢alisma kapsaminda ilgili davalarin kurucu belgesi olan id-
dianamelere odaklaniyoruz.

Ocak 2020'den bu yana, hakimler, avukatlar, aragstirmacilardan olusan uluslararasi bir ekiple
birlikte Cumhuriyet Gazetesi, Bliyiikada Davasi ve Gezi Parki da dahil olmak tizere 6ne ¢ikan birgok
basin ve sivil toplum davalarina iligkin iddianameleri incelemekteyiz.

Hazirlanan her rapor bir iddianameye odaklaniyor. Alti farkli Glkeden hukuk ve insan haklari uz-
manlarindan olusan bir ekip, 2021 yilinin sonuna dek 22 iddianameyi i¢ hukuka iligkin diizen-
lemelere ve uluslararasi standartlara uygunlugu yoni ile degerlendirmis olacak.

Amacimiz, Turkiye'deki hukuk devleti krizine iliskin tartismalara somut bir zemin saglamak ve Tui-
rkiye'nin savci ve hakimlerine iddianame yazim egitimleri vererek bu alandaki standartlari
iyilestirmeye yonelik diyaloglari desteklemektir. Bu gline dek yayinlanmig tiim rapor ve makale-
lerimizi (2020 yilina iliskin final raporumuz da dahil olmak lizere) websitemizde bulabilirsiniz:

norskpen.no.

PEN Norveg Tiirkiye Danismani olan Caroline Stockford bu projenin yiiritlclsi olup, Avukat Serife
Ceren Uysal, iddianamelere iliskin hazirlanan raporlarin siipervizoriligi gorevini ylriatmektedir.

Tirkiye iddianame Projesi Norvec Dis isleri Bakanligi ve isvec istanbul Konsoloslugu tarafindan
desteklenmektedir.


http://norskpen.no/

Bu raporun konusu 3 Subat 2020'de 2020/10389 sorusturma numarasi ve 2020/2683
iddianame numarasiyla Gazete Karinca haber sitesi eski imtiyaz sahibi Necla Demir hakkinda
diizenlenen iddianamedir. Tek sayfadan olusan bu iddianame, Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) 170. maddesi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin (AIHS) 6 ve 10. maddeleri, Medeni
ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme’nin (ICCPR) 14 ve 19. maddeleri ile BM
Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi bakimindan degerlendirilmektedir.

Turkiyeli bir gazeteci olan Necla Demir, kariyerine Dicle Haber Ajansi'nda muhabir olarak
baslamis ve Ajans 2016'daki OHAL sirasinda bir kanun hiikmiinde kararname ile kapatilincaya
kadar burada ¢alismistir. Demir daha sonra Gazete Karinca'nin imtiyaz sahibi olarak gazetenin
internet sitesinde yazilarin yayimlanmasinda sorumluluk Gstlenmisgtir.

2018 yilinda adi degistirilen ve artik daha ziyade Cumhurbaskanlig iletisim Merkezi (CIMER)
olarak bilinen Bagbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) araciligiyla yapilan isimsiz sikayetler
tizerine 2020 yilinda kendisi hakkinda sorusturma baslatiimistir. Tiirkiye vatandaslari CIMER
platformu genellikle bilgi almak, endiselerini dile getirmek ya da sikayetlerde bulunmak igin
kullanmaktadir.

Bu isimsiz sikayetler, gazetenin internet sitesinde yer alan bazi yazi ve paylasimlarin TCK'nin
299. maddesinde belirtilen “Cumhurbaskanina hakaret” kapsamina girebilecegini ima
etmekteydi.

Turkiye’'de bir kisi hakkinda "Cumhurbaskanina hakaret" sugundan dava agilabilmesi igin
Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi'ndan izin alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda zorunlu
izin 2 Ocak 2020'de verilmis, hemen ardindan 3 Subat 2020'de iddianame diizenlenmistir.

13 Mayis 2020'de yapilmasi gereken ilk durugsma COVID-19 salgini nedeniyle Ekim ayina
ertelenmek zorunda kaldi.

8 ve 28 Ekim 2020 tarihlerinde ikinci ve lglnci durusma gergeklesti. Cumhurbagkaninin
avukati yargilamalarin hicbirine katilmamistir. Uclincii durusmada, sézii edilen yazilarin
asagilayici ifadeler icermedigi, mesru elestiriden ibaret olduklari gerekgesiyle sadece Necla
Demir'in kendisi degil, mahkeme savcisi da beraat talep etmisti. Mahkemede savcilik
makamini temsil eden savci ile iddianameyi diizenleyen savcinin genellikle ayri kisiler
oldugunu akilda tutmak gerekmektedir. Mahkeme savcisinin mitalaasinin ardindan, mahkeme
Necla Demir'in beraatine karar vermistir.



Bu bolimde iddianamenin hem i¢ hukuk hem de uluslararasi standartlar agisindan yasal
gereklilikleri karsilayip karsilamadigini  degerlendirecegiz. iddianamenin yapisina ve
iddianamede bulunmasi gereken hususlara bakacak, delilleri degerlendirecek,
“Cumhurbaskanina hakaret” sugunu yakindan inceleyecek ve son olarak bazi usuli kaygilar
ele alacagiz.

ic hukuka goére bir iddianamede bulunmasi gereken birgok unsur vardir. Siphelilerin
kendilerine yonelik iddialari anlamasini saglamak amaciyla, CMK md. 170/3’te agik¢a
listelenmis olan bu unsurlarin iddianame igerisinde mimkin olan en genis haliyle
bulunmasi gereklidir.

S6z konusu belge tek sayfadan ibaret olup giris bolimiinde davaciya, magdura, magdurun
vekiline, siipheliye, sugun yerine ve tarihine, sevk maddesine iligkin en énemli bilgileri
sunmaktadir. iddianamenin bu giris bélimiinii miiteakip “sorusturma evraki incelendi”
baslkll ve tek ciimleden olusan yalnizca yanim sayfalik bir bélim bulunmaktadir. Bu
boélimin iddianamenin neden dizenlendigine ve bulunan delillerin sugla nasil
iliskilendirilebilecegine dair agik, anlasilir bir agiklama sunmasi icap etmektedir. Ne yazik ki
bu bolim agik bir formattan yoksundur ve savcinin iddianame taslagini olustururken yeteri
kadar zaman ve emek harcamadigi izlenimini vermektedir.

Paragraflar kisa ve basit tutulmustur ancak elbette bunlar tek baslarina savcinin galisma
yonteminin yetersiz oldugunun isareti olmayacaktir. Hatta aksine, kisa ve agik cimleler bir
hukuk birikimine sahip olmayan siphelilerin yuklenen suclamalari daha iyi anlamasini
saglayabilir. Ne var ki, bunun yapilabilmesi i¢in savcinin hukuki argimanlarin diizgiin bir
sekilde nasil 6zetlenecegini bilmesi ve bunu anlasilir bir agiklama yapmak amaciyla
kullanabilmesi gerekmektedir.

Somut iddianamede ise kisa paragraflarin yalnizca gegmis olaylari anlatmakla yetindigi ve
sonraki bolimde de tartisilacagi lzere, hukuki argiimantasyondan yoksun olduklari tespit
edilmigtir. Bu nedenle ¢alisma yonteminin aceleci ve 6zensiz olduguna iliskin ilk izlenim
dogrulanmis, belgenin kisaliginin suglamalarin ciddiyetinin hakkini vermedigi gorilmustdr.

iddianamenin en biiyiik eksikliklerinden biri, sugun islendigi tarih ve yerle ilgili bilgilere
dairdir. Tabiidir ki CMK md. 170/3’e gore iddianamede somut sugca iligkin belirli ayrintilarin
mutlaka ve dogru olarak verilmesi gerekmektedir. Her seyden evvel, kanunla belirtilen
sireler ve sonraki durusmalarin yerinin se¢imi agisindan yiklenen bir sugun tarihi ve yeri
ceza davalarinda son derece énemli bir rol oynamaktadir. iddianameyi diizenleyip yetkili
makama gondermeden 6nce bu bilgileri toplamak savcinin gorevleri arasindadir. Sugun
tarihine veya yerine iliskin yapilan bir yanlis, davanin sonucunu ciddi sekilde etkileyebilir.
Sonug olarak, bir savcinin gorevini yerine getirirken titizlikle davranmasi beklenmektedir.



Somut iddianamede tarih ve yer “11/01/2019 ISTANBUL/MERKEZ" olarak belirtilmistir.
Verilen bu bilgideki muglaklik derhal dikkati ¢cekmektedir. Savcinin hangi olaya atifta
bulundugu konusunda bagka ayrinti verilmemektedir. Dikkatli bakildiginda daha da biyik
bir eksiklik kendini gostermektedir. “11 Ocak 2019" tarihi, delil olarak sunulan iki gazete
yazisinin tarihleriyle (6 ve 10 Ekim 2016) veya belgede belirtilen higbir tarihle
uyusmamaktadir. Bu konuda baska bir agiklama da sunulmadigindan, 11 Ocak 2019
tarihinde ne oldugu ve kendisine yiklenen suglarla bu tarihin nasil bir baglantisinin
bulundugu sipheli agisindan tamamen belirsiz kalmaktadir. Bir ceza yargilamasi i¢in kabul
edilemez olan bu durum iddianamenin kusurlu oldugunu da tiim agikhgiyla gostermektedir.

iyi yapilandinimis bir iddianamede ceza yargilamasinin temelinde bulunan tiim gerekli
ayrintilara yer verilmesinin lazim oldugu ne kadar vurgulansa azdir. Stipheliler gogu zaman
kendilerine yiklenen suglarla ilk kez iddianameyi okuduklarinda karsilagmaktadir. Bu
nedenle sipheliler yalnizca iddianameyi okuyarak duruma bdtiindyle hakim hakim
olabilmelidir. iddianamenin acik bir yapiya, bicime sahip olmasi, tiim gerekli ayrintilarla
birlikte kosullarin dogru bir tarifine yapmasi ceza yargilamasinin adil olabilmesi i¢in temel
onemdedir.

Bu baglamda AIHS md. 6 ve ICCPR md. 14 ile diizenlenen uluslararasi “adil yargilanma
hakki” standardina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Herkesin kendilerine karsi ydneltilen
suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilme hakki vardir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), bu hiikkmiin “yéneltilen suglamanin’ saniga
bildirilmesi hususuna ozellikle dikkat edilmesi gerekliligine isaret ettigi” godzleminde
bulunmustur. Supheliye [ya da siphelilere] itham edildigi suclarin maddi ve hukuki
dayanaklarinin resmi olarak teblig edildigi andan itibaren, sugun ayrintilari tim cezai siire¢
boyunca énemli rol oynamaktadir.”

Yukarida da gosterildigi Gzere, iddianame yalnizca énemli ayrintilardan yoksun olmakla
kalmamakta, davanin en 6nemli olgularindan bazilarina iligkin de kafa karisikligina yol
acmaktadir. Bu belge tartismaya yer birakmayacak sekilde Tirkiye'nin i¢ hukukuna da
uluslararasi hukuka da uygun degildir.

Delilsiz su¢ olmayacadi gibi, sugsuz iddianame de olmaz.

CMK md. 170/3'e gore tim delillere iddianamede yer verilmelidir. CMK md. 170/4 yiiklenen
sucu olusturan tim olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi gerektigini
ongormektedir. Bir savcinin yalnizca lehe delilleri listelemekle yetinmemesi, toplanan tim
delilleri hukuki argiimanlar tzerinden yuklenen sug ile iliskilendirmesi gerekmektedir. Bir
savcinin g¢alismasinin ana odagini teskil etmesi gereken bu siireg, hi¢ slphesiz
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iddianamenin en 6nemli bolimiini olusturmaktadir. Bu agiklamalar nihayetinde savciyi bir
iddianame hazirlamaya sevk eden disiince ve bulgularn agik¢a ortaya koymalidir.

S6z konusu iddianamenin giris bolimiinde delil olarak “tiim dosya kapsami” denilmektedir.
Dava dosyasinin kapsaminin ne olduguna iliskin bir bagka ayrinti verilmemistir. Tek
climleden olusan iddianame metninden anlasildigi kadaryla savci iddialarini 2016 yilinda
internette yayimlanmis olan iki gazete yazisina dayandirmaktadir. Yayin tarihleri ve
basliklari verildikten sonra Cumhurbaskanina hakaret ettigi iddia edilen gazete yazilarindan
kisa alintilar yapilmigtir.

Turkiye’nin i¢ hukuku delillerin agikga belirtiimesini sart kogsmaktadir. “Tum dosya kapsami”
gibi yukarida s6zu edilen tiirden genel ifadeler sonugta bir iddianame yayimlanmasina
neden olan olaylar hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir. Savci, soyut atiflarini iddianamenin
ne bu kisminda ne de ilerleyen kisminda detaylandirmistir.

iddianamede delillerden daha sonra bahsedilmesine ragmen, gazete yazilarini, yayimlanma
tarihleri ve yeri gibi ek bilgileri sunmak i¢in sade bir yapiya sahip olan girig bolimu ideal bir
yer olacaktir.

Yine de bu iddianamenin en ¢arpici yonu hukuki argimanlardan tamamen yoksun olusudur.
Delil olarak asagidaki gazete yazilari verilmis, her birinden birer ctimlelik bir alinti yapilmistir:

1) 10.10.2016 tarihinde;
‘RedHack Uyeleri konustu: Neden Albayrak'i hacklediler?’ baslikli haber igeriginde

Mevcut iktidar, liyakat esasli bir diizenleme olsa Cumhurbaskani dahil elektrik
digmesi emanet edilecek beceriye bile sahip degil, gece acik unuturlar....

2) 06.10.2016 tarihinde ‘Wikileaks belgelerinden: Erdogan d(lkeyi sivil ¢catismaya
surukliyor’ baslkl haber iceriginde

Erdogdan'in son segimlerden zaferle ayrildiktan sonra PKK ile miizakereleri bitirdigi ve
llkeyi sivil bir gatismanin egigine gotirdigu belirtiliyor.

Delillerin sunulmasini miteakip bir paragrafta siiphelinin mudafiileri huzurunda alinan
ifadesine, bir paragrafta Adalet Bakanligi’'ndan alinan kovusturma iznine ve nihayetinde
sonug paragrafinda “Sayin Cumhurbaskani'nin seref, onur ve sayginligini rencide etmek
Cumbhurbagkanina hakaret” sugunun islendigini belirten basit bir ifadeye yer

n oo

suretiyle
verilmigtir.

Bu gergekten de ¢ok yetersiz bir iddianame yazim 6rnegidir zira delil ile iddia arasinda higbir
baglanti kurulmamistir. Savcr alintiladigi cimlelerin “Cumhurbaskanina hakaret” sugu teskil
ettigi sonucuna nasil ve nigin vardigini hi¢ ayrintilandirmamaktadir. Burada 6rnegin
“Cumhurbagkanina hakaret” sucunun bir tanimina basvurulup, sonraki adimda gazete
yazilarinin kullandidi dil bu tanim altina sokulabilirdi. Boyle yapildiginda delil ve iddia
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arasindaki rabita gligclenmis olacak, gelistirilen arglimantasyona destek saglanacaktir. Oysa
savcl herhangi bir argiiman sunmadidi gibi iddiasini tstiinkord ve yavan bir sekilde beylik
laflarla destekleme yoluna gitmistir.

Olay orgustiine bolimiinde de degindigimiz lizere Necla Demir tim sug¢lamalardan beraat
etmistir. Esasinda Gglinci durugma sirasinda mahkeme savcisi da mitaalasinda yiklenen
sucun unsurlarinin olugsmadigini, gazete yazilarinin yalnizca elestiri barindirdigini ifade
etmistir. CMK md. 170/2'ye gore bir iddianame ancak sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa dizenlenebilmektedir.
iddianameyi diizenleyen savcinin bir meslektasinin dahi siiphelinin beraatini talep ettigi g6z
onunde bulundurulacak olursa, iddianamenin delil yetersizligi dolayisiyla esasinda hig
dizenlenmemis olmasi gerektigi ile sirtlebilir. Ayrica, 2016 gibi eski tarihli iki gazete
yazisinin 2020 yilinda baslamis bir sorusturmayla gindeme getiriimesi de tuhaf
gorinmektedir. Bu nedenle tim belge sanida getirilen suglamalarin ismarlama bir davanin
uriind olabilecegi izlenimini vermektedir.

“Cumhurbaskanina hakaret” sugu Tirkiye'deki ceza yasalarinda 1961 yilindan bu yana
kendine yer bulmaktaysa da (6nceki Ceza Yasasi'nin 158. Maddesiyle diizenleniyordu), son
yillarda bu sugla ilgili dava ve mahkimiyetlerde ciddi bir artis gozlemlenmektedir. 2018
yilinda Human Rights Watch o6rguttinin yayimlandigi istatistikler, 2014 yilinda TCK md.
299'dan 132 dava agiimisken bu sayinin 2017'den 6 binin Gzerine ¢iktigini dogrulamaktadir:

Adalet Bakanhgi, Adli Sicil ve istatistik Genel Mudiirliigii verilerine gére 299.
maddeden yargilanan insanlarin sayisi 2014 yilindan bu yana hizla artti. Kayitlar, 2014
yilinda (aralarinda resit olmayan bir kisinin de bulundugu) 132 insan hakkinda dava
acildigini, bu sayinin 2015 yilinda hizh bir artisla (76’s1 resit olmayan kisi olmak tizere)
1.953’e ciktigini, 2016 yilinda ise iki kattan fazla artarak, (148'i resit olmayan) 4.187
kisinin yargilandigini gosteriyor. 2016 yilinda yargilanan resit olmayan kisilerden 54'u
12 ila 15 yas araliinda yer aliyordu. 2017 yilinda biytk bir sigrama daha yasandi ve
340’1 resit olmayan (bunlardan 42’si 12-15 yas aralidinda yer aliyordu) 6.033 kisi
yargilandi. Bakanligin istatistiklerine gore, ayni donemde mahkumiyet sayilari da artt.
2014 yilinda Cumhurbaskanina hakaret etmekten 40 kisi mahkumiyet almigken, 2015
yilinda 238 kisi mahkum oldu, 2016 yilinda bu sayi dorde katlanarak 884’e ¢ikti ve 2017
yilinda ise soke edici bir sekilde 2.099 mahkumiyete firladi.2

Bu durum diger Avrupa ulkeleriile karsilastirildiginda, bu tlkelerdeki pek ¢cok ceza yasasinda
“Cumhurbaskanina hakaret” sugunun diizenlenmedigi, genel olarak “hakaret” ile iligkili
olaylarin ayrica kovusturma konusu yapilmazken yapilan sorusturmalarin da genellikle
yalnizca hakarete ugrayan kisinin bireysel silayeti lizerine yuritildigu gorilmektedir.
Gergekten de “hakaret” sugu ceza davalarinda tartisma konusu bile yapilmamakta, cogu kez



medeni yargilamalarla karara baglanmaktadir. Dahasi, siyasetgiler gibi kamusal figiirler
kamuoyunu daha fazla ilgilendirmektedir. Bu nedenle bu kisilerin 6zel kisilere kiyasla daha
sert elestirileri kabul edebilir olmalar gerekli olup karakterlerini hedef alan hakaretlere karsi
kendilerini normalden daha az sakinmalari yoniinde genel bir beklenti bulunmaktadir.

Oysa Tirkiye'nin i¢ hukukunda “Cumhurbagkanina hakaret’in bir sug¢ olarak
diizenlenmesiyle yetinilmemis, etkin ve diizenli bir sekilde kovusturulur olmustur. Ustiine
ustluk savcilik makami dnceden bir sikayet olmaksizin, sadece Adalet Bakanligi'nin izniyle
sorusturmayi baslatabilmektedir.

Mart 2016 tarihli “Tiirk Ceza Kanununun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine iliskin Goriis”
belgesinde Venedik Komisyonu sdyle demigtir: “Avrupa’daki gelismeler, devletlerin devlet
baskanina hakareti ya su¢ olmaktan ¢ikarmalari veya bu sugu yalnizca devletin basina
yonelik ¢ok ciddi bir s6zel saldin ile sinirlandirmalari ve ayni zamanda uygulanacak
yaptinmlari da hapsin igerilmedigi bir sekilde diizenlemeleri yolunda bir konsensusun
olusmaya basladigini gostermektedir.”

TCK md. 299a iligkin uluslararasi degerlendirmelerin ve bu somut sorusturmadaki delillerin
kayg verici yoklugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, iddianame uluslararasi insan haklari
standartlari, 6zellikle de AIHS md. 10 ve ICCPR md. 19 ile korunan “ifade 6zgiirliigii hakki”
ve “basin 6zgurligid” baglaminda ciddi endiseler uyandirmaktadir.

Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar Sozlesmesine ve insan Haklari Komitesi
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlegsmesi baglayici uluslararasi hukuk araclaridir.
Bununla beraber, son dénemdeki istatistikler ifade 6zgirligliine ve siyasi sansiire iliskin
hukuki ve etik kaygilara neden olmaktadir. insan Haklari izleme Orgiitii'niin gézlemleri TCK
md. 299'un dncelikle “sosyal medya paylasimlar nedeniyle gazetecileri, akademisyenleri,
resit olmayan c¢ocuklari ve siradan insanlari kovusturmak amaciyla” kullanildigini
dogrulamaktadir.*

iddianameyi diizenleyen savcinin bu sorusturmanin yasal olarak korunan haklar ile celiskili
oldugunun bilincinde bulunduguna dair bir gosterge bulunmamaktadir. Uluslararasi insan
haklari standartlarinda birbiriyle gelisen hukuki faydalari tartmanin bir araci olarak “takdir
yetkisi doktrini”ne atifta bulunulmaktadir. 1968 yilinda AiHM tarafindan tanimlandig tizere,
takdir yetkisinin “toplumun genel g¢ikarinin korunmasi ile temel insan haklarina saygi
gosterilmesi arasinda kurulmasi gereken ancak ikincisine de 6zel 6nem atfeden adil bir
dengeden” tiretiimesi gerekmektedir.> Bu dengenin temeli demokratik bir toplumun temel
degerleri olan ¢ogulculuk ile hoggoriiye dayanmali, yalnizca kamunun ¢ikarina olan micbir
bir toplumsal ihtiya¢ durumunda “ifade 6zguirligiu hakkina” ve “basin 6zgurligi hakkina”
sinirlama getirilebilmelidir. Ote yandan, iddianameye iliskin tahlilimizin de acikca ortaya
koydugu lizere, belgede Cumhurbaskaninin kisilik haklarina yénelik ihlal ile “ifade 6zgurligi
hakki” arasindaki baglantiya iliskin bir degerlendirmeden eser yoktur.



Ustelik, AIHM 2004 yilinda “basinin hayati énem tasiyan ‘kamusal gézci’ rolini
oynamasina imkan vermenin demokratik bir topluma getirecegi yarar ulusal takdir yetkisini
sinirlandirmaktadir”® demis ve bu ifadeyi 2014 yilinda tekrar etmistir:

“Mahkeme kamunun genel c¢ikar ilgilendiren bilgileri edinme hakkini sirekli olarak
kabul etmistir. Mahkeme'nin bu alandaki ictihatlari basin 6zgurlugd ile ilgili olarak
gelistirilmigtir ki bu 0zgirligin amaci da bu konulardaki bilgi ve fikirlerin
aktarilmasidir. Ulusal makamlar tarafindan alinan tedbirlerin toplumun ‘gézciilerinden’
biri olan basini kamuoyunu ilgilendiren meselelerde yapilan kamusal tartismalara
katilmaktan caydirma ihtimalinin bulundugu durumlarda, Mahkeme mimkin olan en
biiyik titizlikle davraniimasi gerektigini vurgulamistir.”’

Onde gelen siyasi figiirlerin eylemlerini elestiren bir medya kurulusu iste bu “toplumsal
godzcu” olma gorevini yerine getirmektedir yalnizca. Yayimlanan gazete yazisina iligkin ceza
hukuku kapsaminda yapilacak bir degerlendirmede temel alinacak husus yazinin s6z
konusu siyasi eylemleri miispet ya da menfi bir sekilde tasvir edip etmedigi olmamalidir.
Zira AIHM daha 1976 yilinda “ifade 6zgiirliigii hakkinin” “yalnizca memnuniyetle karsilanan,
zararsiz gorilen ya da kayitsizlikla karsilanan degil, Devleti ya da niifusun herhangi bir
kesimini inciten, sarsan ya da rahatsiz eden ‘bilgi’ ya da ‘fikirler”® icin de gegerli oldugunu
ortaya koymus ve 2009 yilinda kamusal tartismanin cereyan edebilecedi forumlar
yaratmanin basinin islevleri arasinda bulundugunu bir kez daha onaylamistir.®

Yukarida da deginildigi Gizere, mahkeme savcisinin davaya iliskin mitalaasini agiklamasinin,
su¢ unsurlarina iligkin kaygilarini dile getirmesinin ve sonug olarak sanigin beraatini talep
etmesinin ardindan Mahkeme Necla Demirin beraatine karar vermistir. Somut
sorusturmanin baglamina, kosullarina ve 6nceden degerlendirilen delillere bakildiginda, en
basta Necla Demir'e bu suglamalarin yoneltiimis olmasi rahatsizlik vericidir. Dahasi
Mahkeme s6z konusu gazete yazilarinin TCK md. 299 uyarinca hakaret niteligi tagimadigini,
siyasi elestiriden ibaret oldugunu beyan etmistir. Mahkeme kararinda siyasetgilere yonelik
elestirilerin kapsaminin yurttaglara kiyasla daha genis oldugunu teyit etmigtir. Turkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin ve AIHM'in kararlarina atifta bulunan Mahkeme,
siyasetle ugrasan bireylerin agir, sert hatta saldirgan elestirilere dayanmasi
gerekebilecegine, demokratik bir toplumda bunun yasamin vazgegilmez bir unsuru
olduguna aciklik getirmigtir. Mahkeme ayrica yaptidi degerlendirmede bu ilkenin
arkasindaki nedenin gazetecilerin ve kamuoyunun denetimine agik olan kamudaki bu
pozisyonlarin siyasetciler tarafindan bile isteye secgilmesi oldugunu da acgiklamistir. Bu
nedenle yurttaslara kiyasla siyasetgilerin ¢ok daha sert elestirileri hosgoriyle karsilamasi
beklenebilir. Bu davada karar veren mahkemenin ayni argiiman cizgisini kullanmasi AiHM
ile benzer bir bakis acisinin paylasildigini dogrulamaktadir.



Davanin olay 6rgiisiinde de deginildigi izere sorusturma, bir iletisim hizmeti olan BIMER
tizerinden yapilmis isimsiz ihbarlara dayanmaktadir. iddianamede bu suglamalarin
niceligine ya da icerigine iliskin herhangi bir ayrintiya yer verilmemistir.

ihbarlar kendi baslarina delil teskil etmeseler de sorusturmanin baslatiimasina zemin
hazirladiklarindan davanin ilerleyisi igin yine de zaruridirler. Bu nedenle de iddianamede s6z
konusu ihbarlarin niteligine iligkin bu kadar az bilgi verilmesi sasirticidir.

Savci ihbarlarin BIMER (2018 Temmuz ayindan beri artik CIMER olarak bilinmektedir)
tizerinden yapildigindan sdz etmektedir. iddianamede bu iletisim hizmetinin eski adindan
bahsedildigine gore ihbarlarin 2018 Temmuz ayindan 6nce yapilmis olmasi gerektigi
sonucuna varabiliriz. Yargilamalarin dogdal seyri dikkate alinacak olursa, sorusturma
asamasinin ihbarlarin alinmasindan kisa bir siire sonra baslatildi§i varsayilabilecektir. Ne
var ki sorusturma sayisinin  “2020/10389" olmasi bunu aksini gosterdiginden,
sorusturmanin baslatilmasinin neden 1.5 yildan fazla stirdiigi meselesi kafa karisikhigina
sebep olmaktadir.

Dahasi, iddianameye gore savci “siipheli hakkindaki sorusturma iglemlerini baglatmak” igin
gereken izni 2 Ocak 2020’de almistir. i¢ hukukta “sorusturmayi baslatma izni"nden s6z
edilmekle birlikte, pratikte bu izin daha ziyade “iddianame diizenleme” izni olarak
verilmektedir. Bu durum Adalet Bakanhgr'nin izninin halihazirda devam eden sorusturmalar
icin alindigi anlamina gelir. Dolayisiyla 2020 yilinin hemen ikinci giiniinde bir izin alinabilmis
olmasitigin, sorusturmanin en azindan 2019 yilindan beri, belki de bundan da uzun bir siiredir
devam ediyor olmasi gereklidir.

Olaylarin kronolojisine daha yakindan bakildiginda gizemli bir senaryo karsimiza
ctkmaktadir:  Sorusturmanin baslatiimasi, iddianame dizenleme izni basvurusunun
yapilmasi ve Adalet Bakanh@i'nin bu izni vermesi gorinise gore 2020'nin ilk iki gunu
icerisinde gercgeklesmistir (1 Ocak 2020'nin resmi tatil olduguna dikkat cekmek isteriz).
Neredeyse imkansiz gortinen bu senaryo yargi stirecinin dogru ve hukuka uygun bir sekilde
isletilmedigi stiphesine yol agmaktadir.

Mahkemenin kararini ve mahkeme savcisinin sanigin serbest birakilmasi talebini olumlu
karsilamakla birlikte, davanin iddianamesini diizenleyen savci konusundaki endiselerimizi
vurgulamamiz gerekmektedir, zira yapilan gozlemler kendisinin “adil yargilanma hakki” ile
“masumiyet karinesi’ne riayet etmedigini gostermektedir.

Bu baglamda Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'ne, 6zellikle de
yonergenin 13(a), (b) ve 14. ilkelerine atifta bulunmak isteriz. Zira bu ilkeler tim adalet
sistemlerinde suglarin adil, tarafsiz ve etkili bir sekilde kovusturulmasini saglamak igin
gereken bir dizi standardi ortaya koymaktadir.

13. Gérevlerini icra ederken savcilar:
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(a) Islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel, irksal, kiiltiirel, cinsel veya
baska herhangi bir aynmciliktan kaginarak ydrttirler;

(b) Kamu yararini korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve magdurun
durumunu geregi gibi dikkate alirlar ve zanlinin yararina veya zararina olup
olmadidina bakmaksizin, ilgili her tirli duruma dikkat ederler;

14. Savcilar, tarafsiz bir sorugturmanin isnadin temelsiz oldugunu goéstermesi halinde
kovusturma baslatmaz veya devam etmezler veya muhakemeyi durdurmak igin her turli
cabayi gosterirler.

Bu iddianamede yukaridaki iki ilke de g6z ardi edilmistir ¢linki savci deliller ile yiklenen sug
arasindaki acik rabitanin kurulamayacagi ortaya ciktiktan sonra dahi kovusturmayi
durdurmamistir.

Bu durum AIHS md. 6 tarafindan giivence altina alinan “adil yargilanma hakki”nin ayrilmaz
bir temel iglevi olarak AIHS md. 6/2 ile diizenlenen masumiyet karinesinin agir bir ihlali
anlamina gelmektedir. Bu ilkenin yoklugunda, adalet sisteminin bir demokrasideki i¢ hukuku
ya da uluslararasi insan haklari standartlarini korumasini ve desteklemesini beklemek de
mimkin olmayacaktir, zira bdyle bir Glkenin yurttaglan Glkenin kurumlarina olan tim
glvenlerini kaybedecek, hukukun Ustinliglu saglanamayacaktir. Dolayisiyla sorusturma
yuruturken ve iddianame diizenlerken savcilarin adil yargilanma ilkesinin sartlarina gerekli
0zeni ve sayglyl gostermesi son derece 6nemlidir.

Nihayetinde, s6z konusu iddianame yalnizca uluslararasi standartlar karsilayamamakla
kalmamis, davaya bakan mahkeme savcisinin ve gorevli Mahkeme'nin de dogru bir sekilde
tespit ettigi Uzere i¢ hukuk standartlarini da ihlal etmigtir.

Etkili bir ceza adaleti sisteminin tesis edilebilmesi igin oncelikle usuliine uygun sekilde
yurdtilen bir sorusturma asamasinin ardindan argimanlar kuvvetli bir iddianamenin
diizenlenmesi gerekir. Ne var ki, incelemeye konu olan 6rnekte bizi endiselendiren temel
konu oncelikle bir iddianamenin dizenlenmis olmasidir. Yukarida ayrintisiyla incelenmis
delillere bakilacak olursa bu davanin daha sorusturma asamasinin sonunda distrilmesi
gerekirdi. Savcl bunu yapmayarak yalnizca Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yoénergesi gibi
uluslararasi insan haklar standartlarina yonelik ciddi bir ihmal gergeklestirmekle kalmamis,
CMK md. 170/2'yi de ihlal etmistir. S6z konusu madde, ancak sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa bir iddianamenin
diizenlenmesi gerektigini agikga ifade etmektedir.

Bu da bizi dogrudan iddianamenin ikinci kusuruna gotiirmektedir. Savci yargilama siirecine
hukuka uygun bir sekilde devam edilebilmesi igin gereken yeterli delilleri saglayamamakla
kalmamis, sonrasinda delil olarak gordiklerini de iddialan ile baglantilandirmayi ihmal
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etmistir. Deliller ile yiiklenen suc arasindaki bagdlantinin diizgiin kurulamamasi AIHS md.
6/2'ye, yani masumiyet karinesine yonelik bir baska ihlali teskil etmektedir.

Nihayet, bir bitiin olarak yeterince iyi yapilandiriimamis olan iddianamenin en buyuk eksigi
savcl tarafindan sunulan sug tarihindeki tutarsizliktir. Bu tarih segiminin bir agiklamasi
yoktur, yukarida da tartisildidi tGizere herhangi bir delil ile baglantisini kurmak da mimkiin
degildir.

Bu eksiklikler uluslararasi adillik ve seffaflik teminatlarinin Turkiye'deki yargilamalarda
diizgiin bir sekilde yirirlige konulduguna dair tarafimizda ciddi siipheler uyandirmaktadir.

Bu nedenle de 6nerimiz, iddianame boyunca yapilandiriimis bir formatin izlenmesi, sugun
tam tarihi gibi unsurlara 6zen gosterilmesi ve en 6nemlisi giris boliminde delil listesinin
tam olarak verilmesi hususuna dikkat edilmesidir. Bu unsurlar savcilik genelinde ortak bir
sablonun kullanilmasiyla kurumsal olarak uygulamaya sokulabilir.

Bunun otesinde, delillerin yiiklenen sug ile diizgin bir sekilde baglantilandiriimasi her
iddianamenin vazgegilmez esasidir, aksi takdirde sug¢ isnadinin ve dolayisiyla da
iddianamenin kendisinin mesruiyeti kalmayacaktir. Bu baglamda, tim savcilarin adil bir
yargilamanin unsurlarini, 6zellikle de AIHS md. 6'da diizenlendigi haliyle masumiyet
karinesini benimsemesi son derece onemlidir. Nerede olursa olsun, bir demokrasideki
adalet sistemi igin bu ilkelerin tasidigi hayati 5nemi ne denli vurgulasak azdir. Tirkiye'deki
kolluk kuvvetlerinin daha titiz bir yaklasim benimseyerek hukuki baglayiciligi olan
uluslararasi insan haklari  standartlarinin  gerekliliklerine  uygun iddianameler
diizenleyecegini umuyoruz.
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