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PEN Norveg olarak, Turkiye'nin son 6 yilinda giindeme gelen gazeteciler ve sivil toplum ile ilskili
davalar uzerinde ¢aligiyoruz ve bu ¢alisma kapsaminda ilgili davalarin kurucu belgesi olan id-
dianamelere odaklaniyoruz.

Ocak 2020'den bu yana, hakimler, avukatlar, arastirmacilardan olusan uluslararasi bir ekiple
birlikte Cumhuriyet Gazetesi, Bliyiikada Davasi ve Gezi Parki da dahil olmak tzere 6ne ¢ikan birgok
basin ve sivil toplum davalarina iligkin iddianameleri incelemekteyiz.

Hazirlanan her rapor bir iddianameye odaklaniyor. Alti farkh ilkeden hukuk ve insan haklari uz-
manlarindan olusan bir ekip, 2021 yilinin sonuna dek 22 iddianameyi i¢ hukuka iligkin diizen-
lemelere ve uluslararasi standartlara uygunlugu yonii ile degerlendirmis olacak.

Amacimiz, Turkiye'deki hukuk devleti krizine iligkin tartigmalara somut bir zemin saglamak ve Ti-
rkiye'nin savci ve hakimlerine iddianame yazim egitimleri vererek bu alandaki standartlari
iyilestirmeye yonelik diyaloglari desteklemektir. Bu giine dek yayinlanmig tim rapor ve makale-
lerimizi (2020 yilina iliskin final raporumuz da dahil olmak lizere) websitemizde bulabilirsiniz:

norskpen.no.

PEN Norveg Tiirkiye Danismani olan Caroline Stockford bu projenin yiriticisu olup, Avukat Serife
Ceren Uysal, iddianamelere iliskin hazirlanan raporlarin siipervizoriligi gorevini yiriatmektedir.

Tirkiye iddianame Projesi Norvec Dis isleri Bakanligi ve isvec istanbul Konsoloslugu tarafindan
desteklenmektedir.


http://norskpen.no/

Bu degerlendirme raporu PEN Norvec tarafindan yiiriitilmekte olan Tiirkiye iddianame
Projesi'nin bir parcasidir. Bu hukuki rapor, Adana Cumhuriyet Bagsavciliginin Adana Barosu’'na
kayith yedi avukat hakkinda diizenledigi 5 Nisan 2018 giin, sorusturma no: 2017/40802 ve esas
no: 2018/5925 sayil iddianamesini i¢ hukuk ve uluslararasi insan haklar hukuku i1siginda
degerlendirerek s6z konusu iddianamenin bu standartlara uyup uymadigini belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir. Raporun 2. Bolimi davanin kisa bir dzetini igerir. 3. Bolumde ise
iddianamenin hukuki analizi yapilmaktadir. Bolim 3.1, Olaganisti Hal Kanunu'nun (OHAL
Kanunu ya da 2935 sayili Kanun) md. 25/b.1'in ilk ciimlesi ile Tirk Ceza Kanunu (TCK) 53.
maddesi olmak Uzere ilgili hikimleri aktarmaktadir. 3.2. Bolimde Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 170. maddesi odada alinarak iddianame i¢ hukuka gore degerlendirilmistir.
Section 3.3 assesses the indictment in light of international standards, specifically Articles 6,
7,10 and 11 of the European Convention on Human Rights (ECHR), the United Nations (UN)
Guidelines on the Role of the Prosecutors and the UN Basic Principles on the Role of Lawyers.

Raporun son bélimi olan 4. bélimde 6neriler sunulmaktadir.

iddianamede yedi siipheli hedef alinmaktadir. Siiphelilerin tamami avukattir ve Adana
Barosu'na kayithdir. S6z konusu avukatlarin ¢ogu, insan haklari alaninda gergeklestirdikleri
dikkate deger c¢alismalarin bir sonucu olarak taninmaktadir ve yine bir ¢cogu Caddas
Hukukgular Dernegi (CHD) uyesidir. Stiphelilerin isimleri sdyledir: Ali Akinci, Sebahattin Demir,
Sevil Araci Bek, Siar Riisvanoglu, Tugay Bek, Umit Biiyiikdag ve Veli Kiigiik (Adana Barosu eski
baskani). Avukatlar hakkinda "Valinin aldigi tedbirlere aykir hareket etmek" sucundan

iddianame diizenlenmistir.' Davanin olay orgiisti asagidaki gibidir.

Kasim 2016'da Cumhuriyet gazetesinden gazetecilerle birlikte gazeteyi temsil eden li¢ avukat,’
da tutuklandi.™ Nisan 2017'de ¢ok sayida avukat meslektaslarinin hukuksuz bir sekilde
tutuklanmasina kars! bir eylem baslatti. Bu girisim "Adalet Nobeti" olarak isimlendirildi. Nisan
2017 ile Aralik 2018 tarihleri arasinda Adalet Nobeti her hafta kesintisiz olarak gerceklestirildi.
Adalet Nobeti 85. haftasinda "Adalet NObeti sona eriyor ama adalet miicadelemiz devam

edecek" sloganiyla sona erdi. Her hafta yerel bir Baro Adalet Nobeti'ne evsahipligi yapti.



Tutuklanan avukatlar ile gazetecilerin serbest birakilmalarini izleyen ginlerde tekrar

tutuklanmalari nedeniyle Mayis 2019'da Adalet Nobeti de yeniden baslatildi.

Cumhuriyet gazetesinin gazetecilerini savunan tutuklu avukatlara destek olmak i¢in 18 Mayis
2017'de Turkiye'nin dort bir yaninda yedinci Adalet Nobeti diizenlendi. Adana'da Adalet Nobeti,
Adana Barosu, Cagdas Hukukgular Dernegi ve diger hukuk kurumlar tarafindan ortak olarak
dizenlendi. Eylemde, tutuklu avukatlara destek vermek ve tahliyelerini talep etmek icin bir

oturma eylemi ve bir basin agiklamasi yapildi.

Adana Valiligi bir emir yayimlayarak Adana Adliyesi 6niinde veya binaya yakin bir alanda basin
aciklamasi dahil her tiirlii toplantiy yasaklandigini duyurdu. Emir, adliye binasi ve inénii Parki
gibi belirli yerleri iceriyordu. Valilik emri ayni zamanda belirli aktiviteleri siraladiktan sonra "ve
benzeri" ifadesine yer vermekteydi. Yasaklanan etkinliklerin basin agiklamasini, ¢adir kurmayi,
gosteri ylrlylsuni ve “her tirli faaliyetleri” kapsadigi agiklandi. Bu emir olaganisti hal
suresince birgok kez verildi. Emir sadece Adalet Nobeti'ni degil, 6grenci protestolarini, barig

eylemlerini ve igeriginden bagimsiz olarak Adana’daki her tirli hareketi de etkiledi.

Adana’daki polis memurlari Adalet Nobeti'ne katilanlara sug islediklerini, zira toplanmanin ve
basin acgiklamasi okumanin yasak oldugunu soyledi. Adalet Nobeti'ne katilan her sahis
hakkinda cezai sorusturma baslatilacagr polis tarafindan katilimcilara bildirildi. Adalet
Nobeti'ni organize eden ve nobete katilan avukatlar, temel haklara keyfi uygulamalarla
mudahale edilemeyeceginin ve kamuoyunun bilgilendirilmesi gerektiginin altini gizdi. Avukatlar
basin agiklamasini halka agik olarak okuyarak idari guglerin avukatlara yonelik saldirilarini
protesto etmek igin adliye oniinde oturma eylemi gergeklestirdi. Bu esnada polis memurlari
gosteriyi kayit altina aldi. 13 Haziran 2017'de polis, Adalet Nobeti'ne katilan tim avukatlarla
ilgili bir fezleke hazirladi. Fezleke avukatlarin Valinin emrine aykiri hareket ettigi sonucuna

variyordu. Fezlekeyi miteakip savcilik on iki avukata karsi bir ceza sorugturmasi baslatti.

Kabahatler Kanunu md. 32'ye gore, adli islemler nedeniyle veya kamu givenligi, kamu diizeni
veya genel sagligin korunmasi amaciyla yetkili makamlar tarafindan verilen bir emre aykir
hareket etmek kabahat olarak kabul edilmektedir. Bu diizenlemeye gore sipheliye bir para
cezasi verilir ve 6n 6demeye c¢agrilir. Stpheli ilgili 6demeyi yaparsa savci kovusturmaya yer
olmadigina karar verir. Stiphelinin gerekli parayi belirli zaman zarfi igerisinde 6demeyi kabul
etmesi durumunda savciligin sorusturmay kapatarak kovusturmaya yer olmadigina karar

vermesi gerekmektedir. Stiphelinin 6demeyi reddetmesi durumunda ise iddianame diizenlenir.
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On iki slipheliden altisi -ki bunlar arasinda donemin Adana Barosu Bagkani Veli Kiigiik de
bulunmaktadir- 1000 TL'den az olan para cezasini 6édemistir. Ancak savci bir hata yaparak
iddianamede Baro Baskanini da siipheliler arasina eklemistir. Diger alti avukat ise para cezasi
kararinin hukuka aykiri oldugunu ileri sirerek cezayr édememeye karar vermistir. Onlar

hakkinda da iddianame diizenlenmistir.

Yedi avukat hakkinda dizenlenen iddianame 5 Nisan 2018'de mahkemeye sunulmus ve
iddianame, Adana 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. iddianamede yer alan
suglama "Valinin aldigi tedbirlere aykiri hareket etmek" olarak tanimlanmis (OHAL Kanunu md.
25/b.1'in ilk climlesi) ve sugun kasten iglenmesi dolayisiyla daha agir cezalar verilmesi

olasihgindan s6z edilmistir (TCK md. 53)."

15 Ocak 2019'da davanin esasa iliskin durugsma gorulmdistir. Avukatlar savunmalarinda
gosteriye katildiklarini kabul etmekle birlikte, gosteri haklarina atifta bulunarak eylemlerinin
su¢ olusturmadiginin altini ¢izmistir. Avukatlara gore ilgili eylemler bittindyle yasaldir. Daha
sonra yapilan Uglinci durusmada, Asliye Ceza Mahkemesi goOsterinin ifade 6zgurligi
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigine ve saniklarin sug isleme kastiyla hareket etmedigine
karar vermistir. Asliye Ceza Mahkemesi, alti avukatin beraatine karar verirken Adana Barosu

baskanina karsi agilan davayi da dislirmustdr.

Avukatlar ilgili hikmin gerekgesine karsi ¢iktiklari igin kararn istinaf etmiglerdir. Asliye Ceza
Mahkemesi avukatlari beraat ettirmesine ragmen, Mahkeme kararinda beraatin gerekgesi
olarak munhasiran kast yokluguna odaklanmistir. Kararn kasitsiz da olsa bir sugun islendigi
seklinde yorumlamak mimkindir; oysa avukatlar ortada iglenmis bir sugun bulunmadigi
goristindedir. Yaptiklari itirazda avukatlar beraat kararinin gerekgesinin bu hususu yansitmasi
gerektiginin altini ¢izmistir. Adana Bolge Adliye Mahkemesi dosyayi inceledikten sonra
avukatlarin basvurusunu kabul etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, kararin kast yokluguna
dayanarak beraat karari verilmesini gerekgelendiren kisminin kaldirilmasi ve yerine “saniklarin
uzerine atili sugun yasal unsurlarn olusmadigindan” cimlesine yer verilmesi gerektigini
belirtmigtir. Dolayisiyla avukatlarin beraat karari — Bélge Adliye Mahkemesi karart ile birlikte- 7

Aralik 2020 tarihinde kesinlesmistir.



iddianame tiimii Adana Barosu’na kayith yedi avukat hakkindadir. ilgili ceza hiikiimleri olarak
OHAL Kanunu md. 25/b.1 ve TCK md. 53'e atifta bulunulmustur. iddianame bir sayfadan biraz
daha uzundur. Usule iligkin hususlar ile basglayan iddianame, yiiklenen sugun agiklamasini,
yerini ve tarihini, sevk maddelerini ve delilleri siralamaktadir. iddianamenin usule iligkin bu
hususlarla baslamasi mantiklidir, ¢liinki bdylece saniga ydneltilen suglamalarin en temel

unsurlari etkili bir sekilde agikliga kavusturulmus olur.

iddianame oldukga kisadir. Ancak yine de anlasilir degildir. Kotii yazilmis olan iddianame bir
iddianamenin temel yazilma amacini tam olarak yerine getirmemektedir. S6z konusu gorev
suphelilerin suglamayi, suglamanin hukuksal temelini ve suglamayl destekleyen delilleri
anlamalarini saglama gorevidir.’ iddianamenin diizenlenme tarihi olan 05 Nisan 2018
iddianamenin sonunda yazilmistir, ancak bu tarihin neyin tarihi oldugu acik degildir. S6z
konusu tarihe metnin basinda, usule iligskin diger hususlarla birlikte yer verilmesi tercih

edilebilirdi.

CMK md. 170/3 bir iddianamenin icermesi gereken unsurlar diizenlemektedir." iddianame
CMK md. 170/3'te dizenlenen usule iligskin hususlar bakimindan ¢ogu gerekliligi yerine

getirmektedir. Stphelinin kimlidi, sugun tarihi ve yeri agik¢a ortaya konulmustur.

iddianamede savunma avukatlarinin kim oldugundan bahsedilmemistir (CMK md. 170/3/b).
Siphelilerin tutuklu olup olmadigindan da s6z edilmemektedir. Higbir siiphelinin tutuklu
olmayisi nedeniyle buna iligkin bilgi eksikligi iddianamenin genel degerlendirmesi agisindan
onem tasimamaktadir. Sanija yiklenen ve “Valinin aldigi tedbirlere aykiri hareket etmek”
olarak tarif edilen sug ile uygulanmasi gereken kanun maddeleri (OHAL Kanunu md. 25/b.1 ile
TCK md. 53) giris bolimiinde verilmigti. OHAL Kanunu md. 25/b.7'in ilk climlesinde

diizenlendigi haliyle sugun unsurlarinin asagidaki gibi oldugu gortilmektedir:



"Bolge valisi veya il valisi tarafindan, bu Kanun veya diger kanunlarla verilen yetkilere
dayanilarak alinan tedbirlere aykiri hareket edenler, emirleri dinlemeyenler veya istekleri yerine

getirmeyenler"."

Sugun unsuru olan "eylemler", "alinan tedbirlere aykiri hareket(...)" ve "emirleri dinlememek (...)"
seklinde kabul edilmis gériinmektedir. iddianamenin lafzindan, yiiklenen sugun tedbire aykiri
hareket mi yoksa tedbirleri dinlememek mi oldugu acik degildir. Stphelilerin yasakh bir yerde
oturma eylemi ve basin agiklamasi diizenledikleri, eylemin yasa disi niteliginden haberdar
edildikten sonra da eyleme devam ettikleri iddianamede kendine yer bulmustur. Bununla
birlikte, sliphelilere bulunduklari alandan ayrilmalari veya eylemlerini sonlandirmalari igin agik

bir emir verildiginden s6z edilmemektedir ki siiphelilerin itaatsizlik etmis sayllmasi ancak boyle

mumkin olabilir.

Ayrica ceza hiikmiindeki unsurlar géz 6ntine alindiginda, gerceklestirilen eylemlerin hangi ilgili
tedbire ya da emre sdzde aykin hareket etmis oldugunun iddianamede agiklanmasi 6nem
tasimaktadir. iddianamede yalnizca Adana Valiligi tarafindan yayimlanarak alanlari
toplantilara, gosterilere, yirlyuslere ve basin agiklamalarina kapatan "OLUR" yazili genelgeye
atifta bulunulmaktadir. Ancak iddianame Valilik emrinin sayisindan ya da yayimlandigi tarihten

s0z etmemektedir.

Sugun unsurlari ile iddianamenin lafzi arasinda agik bir baglanti bulunmamaktadir ki bu durum
CMK md. 170/3/h’'nin ihlali olarak gortilebilir. Savcl iddianameyi takip etmesi gereken usule
iliskin diizenlemelere uygun olarak degil bir hikaye seklinde dizenlemistir. Sonu¢ olarak,
iddianame siipheliyi hangi tedbire aykin hareket edildigi veya hangi emrin dinlenmedigi

hakkinda bilgilendirmemektedir.

CMK md. 170'in dizenledigi énemli bir diger gereklilik “sugun delilleri”nin iddianamede
sunulmasidir." incelenen iddianamedeki delil listesi su sekildedir: "iddia, savunma, olay tarihli

tutanaklar, adli sicil kayitlari, niifus kayitlari ve tim dosya kapsami."*

“iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanir”
diyen CMK md. 170/4'te de bahsedildigi tizere, delilleri yiiklenen sugla iliskilendirmek savcinin
gérevidir.x iddianamede sunulan delil listesi bu amaci tam olarak yerine getirmemektedir.
Oncelikle, "olay tarihli tutanaklar” ile ilgili olarak, bu tutanaklarin tiirii ve bunlari diizenleyen tiizel

kisi aciklanmadan birakilmistir. Burada belirtilen tutanaklar Adana il Emniyet Midirlagi



tarafindan diizenlenen fezlekeler ise, neden yalnizca olay tarihli tutanaktan sz edildigi fakat 9
Haziran 2017 tarihinde duzenlenen ve iddianamenin ana gdvdesinde so6zu edilen tutanagin
delil listesinde kendisine yer bulamadidi acik degildir. ikincisi, deliller genel olarak “niifus

kayitlan”ndan s6z etmekte ancak tek tek suphelileri sucla iliskilendirmemektedir.

Ayrica CMK md. 170/5'in 6ngdrdigunin aksine, iddianamenin sonug bdlimi sanigin lehine ve
aleyhine olan hususlari igermemektedir. Bu agidan ifade ve toplanti 6zgtirliigl haklarindan da
s6z edilmeli ve bu haklarin somut davada neden gegerli olup olmayacaginin sebeplerine
deginilmeliydi.

Dahas! iddianamede kasit konusuna iliskin herhangi bir atif yer almamaktadir. iddianame
sucun kasten iglenmesi durumunda daha agir yaptinmlar éngéren TCK md. 53’'e atifta
bulunmaktadir. Ayni zamanda bu hikme atifla siiphelilerin sugu kasten islemis olmalarn
dolayisiyla belli haklari kullanmaktan yoksun birakilmalari gerektigi sonucuna variimistir.
Sadece bu nedenle bile, iddianamede kastin varligi veya yoklugu temellendirilmelidir. ikincisi,
kastin yoklugu sugun kabahat olarak nitelendirilmesi anlamina gelecek ve suipheli tarafindan
on 6deme gergeklestirildigi kosulda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerekecektir.
islendigi iddia edilen suca iligkin bir iddianame diizenlenmis olduguna gére, ya iddia makami
sugun kasti oldugunu soylemektedir ya da slipheliler para cezasini 6demeyi reddetmistir. Bu
da iddianame igerisinde ayri bir paragrafta kendine yer bulmalidir. Ayrica denilebilir ki OHAL
Kanunu md. 25/b.7'in lafzi geregi kasit konusuna deginme zorunlulugu vardir, zira “emirleri
dinlememek” ya da “istekleri yerine getirmemek” fiillerinin kasit olmaksizin islenmesi pek de
mumkin degildir. Son olarak, iddianamenin sonug¢ bolimi nasil bir ceza ya da tedbir
ongoruldigini de belitmemektedir. Bu durum CMK md. 170/6'nin ihlali anlamina

gelmektedir.x

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 90. maddesine gore uluslararasi hukuk ulusal hukukun
ustiindedir.* Tiirkiye Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ni (AIHS) 1954 yilinda onaylamistir. Bu
nedenle Tirkiye vatandaslari, Anayasa iizerinden, AiIHS'in 6. maddesiyle giivence altina alinan
adil yargilama standartlari, AiIHS'in 10. maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgiirligi ve
AiHS'nin 11. maddesiyle giivence altina alinan toplanti ve dernek kurma ozgiirligiu hakki

tarafindan dogrudan korunmaktadir.



Diger ilgili uluslararasi standartlar, Birlesmis Milletler (BM) "Savcilarin Roliine Dair ilkeler
Yonergesi™i ile Uluslararasi Savcilar Birligi tarafindan AIHS kapsaminda diizenlenen adil
yargilama ilkesine iligkin olarak belirlenen standartlarda bulunabilir.¥ Ayrica BM Avukatlarin

Roliine iliskin Temel ilkeler belgesi bu davayla 6zellikle ilgilidir.*"

AIHM'in AIHS 6. Madde Rehberi, s6z konusu iddianamenin adil yargilanma hakkina uygun olup
olmadiginin degerlendiriimesine giris teskil edebilecek cesitli hususlar igcermektedir.*"
Oncelikle madde 6/3-a bir sug ile itham edilen herkesin kendisine karsi ydneltilen suglamanin
niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmesini

ongormektedir Xl
AIHS 6. Madde Rehberi asagidaki bilgileri icermektedir:

Sozlesme'nin 6 § 3 (a) maddesi, “yoneltilen suglamanin” saniga bildirilmesi hususuna 6zellikle
dikkat edilmesi gerektigine isaret eder. Siipheliye itham edildigi suglarin maddi ve hukuki
dayanaklarinin resmi ve yazili olarak teblig edildigi andan itibaren, sugun ayrintilar tim cezai
siire¢ boyunca 6nemli rol oynamaktadir (Pelissier ve Sassi / Fransa [BD], § 51; Kamasinski /
Avusturya, § 79). Sozlesme'nin 6 § 3 (a) maddesi sanida, yalnizca kendisine yoneltilen
suglamanin “sebebi” (yani isledigi iddia edilen eylemler ve sug isnadinin gerekgesi) konusunda
bilgilendirilme hakkini degil, ayni zamanda s6z konusu eylemlere atfedilen hukuki niteligi
gosteren, suclamalarin “mabhiyeti” konusunda bilgilendirilme hakkini da saglamaktadir

(Mattoccia / italya, § 59; Penev / Bulgaristan, §§ 33 ve 42).

Sozlesme'nin 6 § 3 (a) maddesinde, sanigin kendisine yoneltilen suglamanin mahiyetinden ve
niteliginden nasil haberdar edilecegine dair 6zel herhangi bir sekli sart 6ngoriilmemektedir
(Pelissier ve Sassi / Fransa [BD], § 53; Drassich / italya, § 34; Giosakis / Yunanistan (no. 3), §
29). Bu baglamda, bir iddianame adli siirecte hayati bir rol oynamaktadir zira midafii
iddianamenin sunuldugu andan itibaren kendisine yoneltilen suglamalarin olgusal ve hukuki
temeline iliskin resmen yazili olarak bilgilendirilmis olur (Kamasinski / Avusturya, §79). Sanigi
bilgilendirme gorevi timuyle savcilik makaminda olup, s6z konusu bilgi savunmanin dikkatine
sunulmadan yalnizca pasif olarak erisilebilir kiindiginda bu goérev yerine getirilmis olmaz

(Mattoccia / italya, §65; Chichlian ve Ekindjian / Fransa, Komisyon raporu, §771)."*ii



iddianame, siiphelilerin anladigi bir dil olan Tiirkce dilinde yazilmis olsa da iddianamenin
anlasilmasi zordur. Bunun sebebi virgiille ayrilan uzun ve karmasik ciimlelerdir. iddianamenin
bicimi igerigini ¢6zme isini zorlastirmaktadir. iddianamenin vyiiklenen sugu delillerle
iliskilendirmemesi suphelileri kendilerine yuklenen sucun niteligi konusunda karanlikta
birakmaktadir. Hangi tedbire aykiri hareket edildigi veya hangi emrin dinlenmedigi belli degildir.

Bu da bir savunma hazirlanmasini zorlastirmaktadir.

AIHS 7. maddeden suglarin ve onlar igin verilecek cezalarin bilinebilir ve éngériilebilir olmasi
gerektigi sonucu cikarilabilir. Bu kanunilik ilkesi, suclarin ve bunlara karsilik gelen cezalarin
yasalarda acikca tanimlanmis olmasini gerektirir. iddianamede valilik emrine ya da buna iligkin
bir referansa yer verilmedigi igin, ceza sorusturmasinin yasal dayanaginin AIHS md. 7
kriterlerine uygun olup olmadigina dair bir inceleme yapmak zordur. Valinin emrinin belirli
yerleri icerdigi ancak valinin ayni zamanda “her tirlu faaliyetin” yasaklandigi “diger yerler"den
de soz ettigi anlasiimaktadir. Valinin emrinin kapsami bu kadar genis ise, hangi eylemlerin
kriminalize edildigi zaten 6ngorilemez olacaktir. Bu bakimdan, Adalet Nobeti eylemleri ile ilgili
Adalet Nobeti'nin dizenlendigi diger sehirlerde degil, ancak sadece Adana'da ceza

sorusturmasi yiritildigine de dikkat cekmek gerekmektedir.

ifade 6zgirliigi hakki AIHS'nin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinmigtir ** Adana
Barosu lyesi yedi kisilik bir avukat grubu hakkinda Valilik tedbirlerine aykiri hareket ettikleri
gerekgesiyle iddianame diizenlenmistir. iddianameden isnat edilen davranisin bir oturma
eyleminin diizenlenmesini ve bir basin agiklamasi okunmasini igerdigi ¢ikarilabilmektedir.
Adalet Nobeti inisiyatifiyle avukatlar eyleme gecgerek meslektaslarinin hukuksuz bigimde
tutuklanmasina iligkin farkindalk yaratmak istemiglerdir. S6z konusu davranisi yasakladigi
iddia edilen valilik tedbiri, bu nedenle ifade ve basin 6zgirligi hakkina bir miidahale niteligi

tasimaktadir.

Demokratik bir toplumun elestirel bekgcisi olarak goériilen basin, AIHM tarafindan ifade

0zgurligi hakki kapsaminda korunup ve savunulmaktadir.>
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“[..] s6zkonusu miidahale, siyasi politikanin diizgiin bir sekilde islemesinde basinin sahip
oldugu 6nemli rol gézoniine alinarak incelenmelidir. (bkz. diger kararlar arasinda 8 Temmuz
1986 tarihli Lingens Avusturya Karar, Dizi A, no 103, s. 26, para.41 ve yukarida bahsedilen
Siirek (No 1) Karari, para. 59). Basinin, siddet tehditine karsi veya kamu diizeninin saglanmasi
veya sugun Onlenmesi amaciyla milli gtivenlik ve toprak bitlinluigi gibi devletin ¢ikarlarinin
korunmasini saglamak igin belirlenen sinirlari agsmamasinin gerekli olmasina ragmen, bolici
olanlar da dahil olmak Uzere siyasi konular hakkinda bilgi verme sorumlulugu vardir. Basinin
gorevi bu tir bilgi ve distinceleri kamuoyuna iletmektir ve bunlari 6grenmek de kamuoyunun
hakkidir. Basin 6zgurligd, halkin siyasi liderlerin dislince ve bakis agilari hakkinda bir fikir
olusturmalarini saglayan en 6nemli yontemlerden birisidir. (bkz. Lingens Karari, s. 26, para. 41-

42).70

Adana Emniyet Mudurligl, (Adana’da diizenlenen) Adalet Nobeti'ne katilanlara basin
aciklamasi dizenlemenin yasak oldugunu, avukatlarin sug igledigini ve Nobet'e katilan her
birey hakkinda ceza sorusturmasi baslatilacagini sdylemistir. Ancak iddianame basin
aciklamasinin konusunun ne oldugunu ve avukatlarin ne sdyledigini acik¢a belirtmemistir.
Adalet Nobeti'nin daha genis baglami g6z 6niine alindiginda, avukat grubu meslektaslarinin
tutuklanmasiyla ilgili muhalif goruslerini dile getirmis olmahdir. Basin 6zgirligind de
kapsayan ifade 0zgirligli hakkina yapilan bu midahale belirgin bir neden olmaksizin
gerceklesmistir ya da en azindan AiHS'in 10. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen yasal

kisitlamalarla uyumlu degildir.

Dahasi, katihmcilarin yargr mekanizmasi igerisindeki pozisyonuna ve yargilama siireglerinde
sahip olmalar gereken ifade ozgiirligiine AIHM'in AIHS 10. Madde Rehberi'nde ayrica
deginilmektedir> Adana Barosu'nun avukatlari yargi mekanizmasi igerisinde avukat olarak
temel bir rol oynamaktadirlar (Morice / Fransa [BD],§170).* Bu nedenle, diger avukatlarin

hukuka aykiri olarak tutuklanmasiyla ilgili gorisleri daha da fazla korunmayi hak etmektedir.

"Avukatlarin sahip oldugu 6zel stat, onlara kamu ile mahkemeler arasinda araci olmak gibi,
adaletin yonetiminin merkezinde olan bir konum vermektedir. Bu nedenle, hukukun
Ustlinligilne dayali bir devlette avukatlar kamunun mahkemelere giivenmesini saglamada kilit
bir rol oynamaktadir (Morice / Fransa [BD], §§ 132-139; Schépfer / Isvigre, §§29-30; Nikula /
Finlandiya, §45; Amihalachioaie / Moldova,§27; Kyprianou / Kibris [BD], §173; André ve Diger /
Fransa, §42; Mor / Fransa, §42; ve Bagirov / Azerbaycan, §§ 78 ve 99).xV
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Ustelik Adana Barosu'na kayitl avukatlarin Adalet Nobeti'ne sundugu katki agikga kamu
yararina olan bir konuyu ilgilendirmektedir. Mustafa Erdogan ve digerleri / Tiirkiye davasinda
AIHM, "adalet sisteminin isleyisi hakkindaki meselelerin kamu yarari sorulari dogurdugunu ve
s0z konusu sorulara iligkin tartismalarin 10. madde kapsaminda korundugun[a]" ve "basin[in],
siyasetcilerin ve kamuoyunun yargi¢larin agir sorumluluklarini, kendilerine verilen gorevin
temelini olusturan hedefle uyumlu bir bigimde yerine getirip getirmediklerini dogrulayabilecegi

araclardan biri" olduguna dikkat ¢ekti.”™" Ayrica

Mahkeme diger tim kamu kurumlarinda oldugu iGizere mahkemelerin elestiri ve incelemeden
badisik olmadigini tekrar teyit etmektedir. Ozellikle, elestiri ve hakaret arasinda agik bir ayrim
yapilmalidir. Herhangi bir ifade tarzinin tek amacinin bir mahkemeye veya lyelerine hakaret
etmek olmasi halinde, uygun bir yaptinm uygulamak ilke olarak S6zlegsme’nin 10. maddesinin

ihlalini teskil etmeyecektir (bkz.Skatka / Polonya, n0.43425/98, § 34, 27 Mayis 2003)".*"!

Yine, Morice / France davasi énemli bir emsaldir. Bu dava avukatlarin ifade 6zgurliginin
korunmasinin 6nemini gdéstermektedir. Avukatlarin hakimlerle ve genel olarak adalet sistemine
iliskin yapici bir diyaloga girmelerine izin vermek, hukukun tsttinligiini korumak demektir, Vi
Bununla birlikte, “[S]6zlesme’nin 10/2 maddesinde diizenlendigi izere, yarginin otoritesinin ve
tarafsizliginin saglanabilmesi igin avukatlarin ifade 6zgtirliglne de sinirlamalar getiril[digi]” de
dogrudur. i Somut durumda avukatlarin adalet sistemine yonelik tacizkar bir elestiri veya

hakarette bulunduguna dair bir kanit bulunmamaktadir.

Ayrica, kamu yarariyla ilgili konularda yetkililere saglanan koruma seviyesiyle ile ilgili olarak,

Mahkeme asag@idaki hususlara agiklik getirmistir:

“Dahasi, koruma diizeyi bakimindan, S6zlesme’nin 10/2 maddesinde siyasi beyanlara ya da
kamuyu ilgilendiren konularda yapilacak tartismalara getirilecek sinirlamalardan s6z
edilmemektedir (bkz. Siirek / Tirkiye (no. 1) [BD], no. 26682/95, § 61, AIHS 1999-1V; Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, § 46, AIHS 2007-1V; ve
Axel Springer AG / Almanya [BD], no. 39954/08, § 90, 7 Subat 2012). Buna gore, goriislerin
kamu yararini ilgilendiren bir konuda ifade edildigi durumlarda, bu dava 6zelinde ozellikle
yarginin igleyisine iligkin ifade edilen goérislerde, yargi sirecinin diger midafiler bakimindan

devam etmekte oldugu baglamlarda dahi, ifade 6zgtirligiine yonelik normalde (st diizey bir
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koruma saglanacak, yetkililerin bu konuda bilhassa dar bir takdir yetkisi olacaktir (bkz. Roland
Dumas / Fransa, no. 34875/07, § 43, 15 Temmuz 2010 ve Gouveia Gomes Fernandes ve
Freitas e Costa / Portekiz, no. 1529/08, § 47, 29 Mart 2011). Kamu cikarini ilgilendiren bir
konunun varlidi s6z konusu oldugundan (bkz. Paturel / Fransa, no. 54968/00, § 42, 22 Aralik
2005), ifade edilen goriisiin bir dereceye kadar husumet tasimasi (bkz. E.K. / Tirkiye, no.
28496/95, §§ 79-80, 7 Subat 2002) ve kimi goriislerdeki muhtemel vehamet (bkz. Thoma /
Liiksemburg, no. 38432/97, § 57, AIHS 2001-111) sdzii edilen (st diizey koruma hakkini ortadan

kaldirmayacaktir. >

Sviridov / Kazakistan davasinda insan Haklar Komitesi Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi'nin (ICCPR) 19. maddesinin ihlal edildigine karar verdi. Bir insan haklari aktivisti
olan mudafi, "Bay Zhovtis igin adil yargilama talep ediyorum!" yazili bir pankart tasidigi i¢in para
cezasina carptirilmisti.®* Zhovtis'in durugmasina katilan mdidafi, adil yargilanma hakkina
yonelik birgok ihlali kaydetmis ve bunlar 8rgiitiiniin internet sitesine yazmisti. insan Haklari
Komitesi'ne gore, ICCPR 19. madde bireyin "adil yargilanma hakki gibi insan haklari
konularindaki gorislerini" paylasma hakkini korumaktaydi;* ve bu nedenle devlet "yazarin
ifade 6zgurlugu hakki ile her tirld bilgi ve fikir verme hakkina miidahale etmisti".*i Dolayislyla,
ICCPR 19. maddesi adil yargilanma hakkini ilgilendiren gorisleri korumaktadir. Mevcut
iddianame, Adana Barosu’'na kayitl avukat grubunun hukuksuz bir sekilde tutuklanan
meslektaslarina iligkin hissettigi kaygilarinin yersiz olmadigini dolayli olarak géstermektedir.
Hukuka aykiri bir tutuklama, adil yargilanma hakkinin temel gereklilikleri konusu ile dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle avukatlarin gériigleri hem AIHS md. 10 kapsaminda hem de ICCPR md.

19 kapsaminda korunmalidir.

Kendilerini ister mahkemede isterse de avukatlik meslegiyle ilgili olarak ifade eden tim
avukatlara yiiksek diizeyde givenlik verilmelidir. Basin agiklamasinin ve oturma eyleminin bu
baglamin diginda kaldi§i diistinlilse dahi Adana Barosu’na kayitli avukatlar yarginin idaresinde
sahip olduklari merkezi pozisyondan yola cikarak bdyle hareket etmislerdir. AIHM igtihatlari
dogrultusunda, avukatlik faaliyetleri kamunun hukuk mesleginin etkili bir temsil sadlama
becerisine given duyabilmesi bakimindan kritik bir 6nem tasimaktadir. Avukatlar,
meslektaslarinin hukuksuz bir sekilde tutuklanmasina karsi ¢ikiglarini bir oturma eylemi ve
basin agiklamasiyla ifade ederek sistemi elestirmislerdir. Bu nedenle somut iddianame AIHS

md. 10°da belirtilen ifade 6zguirliigiini ihlal etmektedir.
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ifade 6zgurliigi hakki Tirkiye'deki OHAL kararnameleriyle ciddi sekilde sinirlanmigtir. i
incelenen davada Adana Valisi iddianamede kendine yer bulan emri OHAL sirasinda pek ¢cok
kez cikarmistir. 2017 yilinda Birlesmis Milletler Fikir ve ifade Ozgiirliigii'niin Desteklenmesi ve
Korunmasi Ozel Raportorii'niin Tirkiye'de gerceklestirdigi misyonunun ardindan yazilan rapor

su sonuglara varmaktadir:

"Tiurkiye’de ifade o6zglrligu ciddi bir krizdedir ve Tirkiye’'nin uluslararasi insan haklari
hukukundan kaynaklanan yukumldliklerine uymak igin acilen hareket gegcmesi gerekmektedir.
Ozellikle, olaganiistii hal kararnamelerine ve bunlarin gazetecilerin tutuklanmasi, gézaltina
alinmas! ve taciz edilmesi, medyayl hedef alan kapatma kararlari, internet kisitlamalari,
akademik 0zgirlik, kamu gorevlilerinin gorevden alinmasi ve sivil toplumun bastiriimasi

tizerindeki etkilerine odaklaniimigtir" xv

Avrupa Birligi Komisyonu 2018 yilinda "AB Genigleme Politikasina iligkin 2018 Tiirkiye

Bilgilendirmesi"nde sdyle demistir:

"Olaganusti hal kapsaminda cikarilan kanun hiikkmiinde kararnamelerle ifade 6zgurligu,
toplanti 6zglrligu ve usuli haklar da dahil olmak (izere belirli medeni ve siyasi haklar
kisitlanmistir. Ayrica, bu kararnamelerle kilit mevzuatta, olaganistu hél kaldirildiginda etki

dogurmaya devam edecek degisiklikler yapilmigtir.”>

Ayrica, 20 Ekim 2017'de ‘Birlesmis Milletler Fikir ve ifade Ozgiirligiiniin Desteklenmesi ve
Korunmasi Ozel Raportérii'niin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Miidahalesi’ Tiirkiye'deki
terdrle micadele kanunlari ve OHAL kararnameleri kapsaminda tutuklanan ve/veya gozaltina
alinan gazetecilerle ilgili olarak Mahkemeye yapilan on basvuruyla ilgiliydi. Mahkemeye
sunulan goriste, ifade 6zgurltiguyle iliskili gegerli uluslararasi normlarin strekli olarak ihlal
edildigi ortaya konularak Tirkiye'nin ifade 6zgtrligine getirmis oldugu sinirlamalarin “yasayla

[ Y]

ongoriilmedigi” ifade edilmigtir. >

Uluslararasi Af Orgiitii, insan haklari savunuculari ve sivil toplum kuruluglarinin galismalarini
ne denli yirutebildiklerini odada alarak, olagantsti hal siiresince Tirkiye'de gergeklestirilen
cesitliinsan haklari ihlallerinin ayrintilarina yer verdigi bir galisma gergeklestirmistir. Artan keyfi
tutuklamalar, terorle mucadeleye yonelik istismarci kovusturmalar, olaganistu halin STK'lari
kapatmak igin kullanilmasi, muhalefeti sindirmek igin gergeklestirilen yildirma
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operasyonlarindaki artis, toplanti 6zgurligi hakkina getirilen haksiz kisitlamalar raporda
vurgulanmisti.  Uluslararasi  Af Orgitli  “Turkiye hikimeti olaganisti  hali  muhalif
ve farkl gorisglerin alanini daraltmak icin kullanmaya devam ederken, toplumun tim

kesimlerinde bir korku iklimi hakim” demigtir. V!

Bu nedenle, s6z konusu avukat grubu tarafindan ihlal edilen Valilik emirlerinin olaganiistu hal
sirasinda pek cok kere gikarilmis oldugu géz dniinde bulundurulursa, ilgili tedbirlerin AIHS md.
10/2'de tarif edilen “yasayla ongoriilme” gerekliligiyle uyumlu olmadigi sonucuna varilabilir.
Tedbirlerin demokratik bir toplumda gerekli olduklarini veya s6z konusu donemde ulusal
glvenlik yararina yurirlige konulduklarini gésteren higbir delil yoktur. Bu nedenle yedi avukatin
ifade 6zgurliigii hakkina yapilan bu miidahale, AIHS md. 10’un ihlali anlamina gelebilecektir.
Aslinda avukatlarin ifade 6zgurligi hakkinin, muhalif gorislerin sahip oldugu siyasal alanin
daraltilmasi amaciyla sinirlandiriimis olmasi daha olasi gériinmektedir. Bu durum AiHS md.
18'in ihlaline yol agabilir, zira bu hiikkiim hak kisitlamalarina bagvurulmasini yasaklamakta ve
AiHM’e hukuka uygun ceza gériinen yargilamalarinin esasinda bir baski araci olarak kullanilip

kullaniimadigini inceleme izni vermektedir. "

Toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii hakki AIHS md. 11 ile diizenlenmistir.*** Somut davada
toplanti ve dernek kurma 6zgurligi hakki, ifade 6zgurligu hakkiyla yakindan baglantilidir.”
Bariscil toplanti hakkinin 6nemi ve bunun ifade 6zgirliigi hakkiyla iligkisi AIHM igtihatlarinda

siklikla vurgulanmistir:

"Bir gosteriye katilanlarin ya da bir dernegin Uyelerinin tasidigi gorisler ya da yaptid
aciklamalara tepki olarak yetkililerin bariscil toplanti 6zgurligiine mudahale ettigi durumlarda
Madde 10 ile Madde 11 arasindaki baglanti 6zellikle gegerlidir (Primov ve Digerleri / Rusya,
2014 § 92; Stankov ve Birlegik Macaristan Orgiiti llinden / Bulgaristan, 2001, § 85)."™"

Toplanti bir ifade bigimidir. Oturma eylemi de dahil olmak tizere toplantilar sirasinda goriislerin

ifade edildigi gesitli durumlar, AIHS md. 11 kapsaminda incelenmistir:

“Bir gosteri sirasinda duvara bir pankartin asilmasi tek basina Madde 11 uyarinca incelenmis
(Akarsubasi ve Algigek / Tiirkiye, 2018, § 31-33; bir karsilastirma igin bkz. benzer eylemlerin,
pencereden siyasi bildirilerin atilmasiyla birlikte Madde 10 gergevesinde incelendigi Olga

Kudrina / Rusya, 2021, § 49) ve ayni sekilde konuya iligkin getirilen yasaga ragmen adliye
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binalarinda basin aciklamasi yapilmasi benzer bir incelemeye konu olmustur (Ogrii / Tiirkiye,
2017, § 13). Ayni sekilde, timii tek bir kampanyayla baglantili olan bir basin toplantisi, yiriyis
ve oturma eylemini iceren bir dizi protesto eylemi Madde 11 kapsaminda incelenmistir (Hakim
Aydin / Tiirkiye, 2020, § 50). Bir gosteri sirasinda atilan sloganlar ya da tasinan pankartlara
iceriklerinden dolayl ceza verilmesi Madde 11 uyarinca bansgil toplanti 6zgurligi hakkina

yonelik bir ihlal olarak degerlendirilmistir (Kemal Cetin / Tiirkiye, 2020, § 26)."™

iddianameye gdre protestocular Vali'nin tedbirlerine aykiri davranmis ve emirleri

dinlememislerdir. ilkesel olarak:

“[a] Bu tarz kamu gosterilerinin belirli yerlerde yapiimasinin asagidaki gerekgelerle kisitlanmasi
halinde bu kisittama AIHS md. 11 ile uyumlu olacaktir: kamu gosterilerine, giivenlik gerekgeleri
nedeniyle (Rai ve Evans / Birlesik Krallik, (k.k.), 2009) veya s6z konusu toplanti konumunun
adliyeye yakin olmasi, bu nedenle belirli bir davadaki yargi siirecinin dis etkilerden korunmasi
ve davalara taraf olan sahislar dahil olmak tizere digerlerinin haklari korunmasi amaci tasiyan

kisitlamalarin getirilmesi” X

Ne var ki, “[b]u yasak s6z konusu amaglara ulasilirken oldukga dar bir sekilde belirlenmelidir
(Lashmankin ve Digerleri / Rusya, § 440; Ogrii / Tirkiye, § 26)." Bu nedenle, bariggil toplantilara
getirilen kisitlamalar, s6z konusu toplantinin diizensizlige yol agma riski bulunsa bile, AIHS md.
11/2'ye uygun olmalidir. Bu haklarin etkin bir sekilde kullaniimasini givence altina almak gibi
pozitif bir yukumldligu bulunan devletlerin barisgil toplantt hakkina makul olmayan

kisitlamalar getirmekten kaginmasi gerekir. X"

Somut davada, ilki Adalet Nobeti sirasinda Valiligin tedbirleri araciligiyla, ikincisi de Adalet
Nobeti'nden sonra getirilen yaptinmlar ve iddianame tizerinden avukatlarin toplanti 6zgirligu

hakki iki kez ihlal edilmis olmaktadir. Aslinda:

“Madde 11/2'de yer alan “kisitlamalar” kavraminin, hem bir toplanti eylemi 6ncesinde ve eylem
sirasinda alinan tedbirleri, hem de 6rnegin cezalandirici tedbirler gibi sonradan alinan tedbirleri
icerdigi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir (Ezelin / Fransa, § 39). Ornegin, gegcmiste
uygulanan bir yasak, bir toplanti bitiminden sonra yetkililer agisindan herhangi bir sikinti teskil

etmese dahi, s6z konusu toplantiya katilma niyetinde olan kisiler agisindan caydirici etki
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yaratabilir ve dolayisiyla bir miidahale teskil edebilir (Bgczkowski ve Digerleri / Polonya, § 66-
68)."X|Vi

“Her ikisi de cesitli hukuki konulari giindeme getiren iki tip kisitlama bulunmaktadir. ilk tip
kisitlama, toplanti 6zgurligi hakkindan faydalanmaya iliskin sartlar ile alakal olup, 6zellikle de
zorunlu bildirimde bulunma ve izin alma usulleri yoluyla bir toplantinin nasil planlanacagini ve
ylritllecegini dizenler. Bu tirdeki kisitlamalar toplantiyi diizenleyen sahislari hedef
almaktadirlar ikinci tip kisitlama, kalabaligin kontrolii, toplantinin dagitiimasi, katilimcilarin
tutuklanmasi ve ya toplantinin ardindan uygulanan cezalar gibi kolluk tedbirlerini

icermektedir.” Vi

Yasayla ongorilmedidi, Madde 11/2'de belirtilen bir ya da daha fazla mesru hedefe ulagmayi
amaglamadigi ve s6z konusu hedeflere ulagsmak igin “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadi§i slrece, barisgll toplanti hakkina yonelik her tirli midahale Madde 11'in ihlali
anlamina gelecektir. Vit Ayrica, 6nlemlerin orantili olup olmadig, yaptiklari caydirici etki dikkate
alinarak degerlendirilmelidir: “[6]zellikle, bir toplantinin yapilmadan once yasaklanmasi,
kisilerin toplantiya katilmaktan vazge¢cmelerine neden olabilmektedir (Hristiyan Demokrat Halk

Partisi / Moldova, § 77).¥

“Caydirici etki, protestocularin beraat etmelerinin veya haklarindaki suglamalarin diismesinin
ardindan devam edebilmektedir, zira kovusturmanin kendisi, s6z konusu Kisilerin benzer
toplantilara katilma konusundaki cesaretlerini kirabilmektedir (Nurettin Aldemir ve Digerleri /

Tirkiye, § 34).!

“Toplantiyr dagitmak amaciyla gli¢ kullanimi, katilimcilarin g6zaltina alinmasi, tutuklanmasi
ve/veya daha sonra idari ceza verilmesi gibi sonradan uygulanan kolluk tedbirleri, s6z konusu
kisilerin ve bagkalarinin gelecekte benzer toplantilara katilmalari konusunda cesaretlerini kirici
bir etki yaratabilmektedir (Balgik ve Digerleri / Tiirkiye, § 41). “[...] kolluk tedbirinin iptal edilmesi
halinde dahi, caydirici etki kendiliginden ortadan kalkmamaktadir (Birlesik Makedonya Orgiiti

dh

llinden ve Ivanov / Bulgaristan, § 135).

ilk miidahaleye iliskin olarak, Valiligin tedbirleri toplanti 6zgirliigi hakki tizerinde caydirici bir
etki yapabilir ve ulagmak istedikleri amagla orantisiz olabilir. Ayrica, s6z konusu tedbirlerin

olaganiistii hal dénemi sirasinda defalarca kez yiiriirlige sokulmus olmasi, bu tedbirlerin AIHS
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md. 11/2 tarafindan diizenlendigi gibi yasayla dngoriliip dngoriilmedigi veya demokratik bir

toplumda gerekli olup olmadidi sorusunu akla getirebilmektedir.

Yaptinmlari, ceza sorusturmasi ve onu miuteakip bir iddianameyi iceren ikinci miidahaleye
iliskin olarak, bir midahalenin orantiliigi degerlendirilirken tedbirlerin tabiati ve sertligi goz

onlinde bulundurulmaldir:

“Gostericilere uygulanan yaptinmlarin cezai nitelikte olmasi durumunda, &zellikle
gerekgelendirilmesi gerekmektedir (Rai ve Evans / Birlesik Krallik (k.k.)). Barisgil bir gsteride,
kural olarak, cezai bir yaptinm tehdidi (Akgdl ve Gél / Tiirkiye, § 43) ve 6zellikle de 6zgirliikten
yoksun birakma tedbiri (Giin ve Digerleri / Tiirkiye, § 83) ile karsi karslya kalinma durumu so6z
konusu olmamalidir. Dolayisiyla, Mahkeme, siddet icermeyen davranislar i¢in ulusal makamlar
tarafindan uygulanan yaptirnmlarin hapis cezasi igerdigi davalan 6zellikle daha ayrintili bir

sekilde incelemelidir (Taranenko / Rusya, § 87)."

AIHM Ogrii ve digerleri / Tiirkiye davasinda Tiirkiye hiikiimetinin gdstericilere uygun bir yargi
denetimi olmaksizin ceza kesmekle goésteri dzgirligini ihlal ettigine karar verdi." Ogrii
davasi, somut senaryoya benzer ozellikler tasimaktadir. S6z konusu davada basvuranlar,
Adana ilinde Aralik 2009 ile Nisan 2010 arasinda baris¢gil gosterilere katiimislar, bu
gosterilerden bazilarinin dncesinde veya sirasinda oturma eylemleri gergceklesmistir. Kasim
2009 tarihli bir Valilik Kararnamesi uyarinca, li¢ basvurana gesitli vesilelerle 143 Tirk Lirasi
idari para cezasi 6denmesine hilkkmedilmistir. AIHS md. 10 ve 11'i degerlendiren basvuranlar,
para cezalarinin Sozlegsme ile glivence altina alinan ifade ve bariscil toplanti 6zgurligu
haklarini ihlal ettigini iddia etmistir. AIHM verdigi kararda ulusal mahkemelerin, toplant
Ozgurligi hakki ile muidahalenin gerekliligi ve orantiliigi arasindaki dengeyi kurmakta
basarisiz oldugu sonucuna varmistir. Oysa ulusal mahkemeler yalnizca suglamalarin olgusal
dogrulugu ile yani bagvuranlarin gergekten gosterilere katilip katilmadidi ve kararnameye aykiri
hareket edip etmedigi ile ilgilenmistir."V AIHM, para cezalarinin yeterli yargi denetimine tabi
tutulmadigi, AIHS md. 11'in ihlal edildigi, Tiirkiye hiikiimetinin géstericilere para cezasi vererek

toplanti 6zgirligind ihlal ettigi sonucuna varmistir."

Benzer sekilde, Yilmaz Yildiz ve Digerleri / Tirkiye davasinda, polisin emirlerine aykiri olarak
toplantilara katildiklari ve basin agiklamalari yaptiklari igin basvuranlara para cezasi verilmistir.

Basvuranlar bunun toplanti ve ifade 6zgurligi haklarina bir miidahale teskil ettidini ileri stirerek
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sikayetci olmuslardir. Mahkeme, basvuranlarin niyetinin kamuyu ilgilendiren konularda
tartismak oldugunu ve yetkililerin yasakladigi alanlardan birinde barigcil bir gdsteri
dizenlediklerini dikkate almistir. Polis basvuranlari toplantinin yasa disi oldugu konusunda
bilgilendirmis ancak basvuranlar basin aciklamasi yapmayi sirdirmistiir. Ug basvuran
hakkinda kovusturma baglatiimig ve ardindan basvuranlar idari para cezas| 6demeye mahkum
edilmistir. Mahkeme, orantililik ilkesi uyarinca AIHS md. 11/2'de siralanan gereklilikler
arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bariscil bir gosteri cezai
yaptinim tehdidi ile karsi karsiya birakilmamalidir (bkz. Akgdl ve Gél / Tiirkiye, no. 28495/06 ve
28516/06, § 43, 17 Mayis 2011). Mahkeme, Tirkiye'nin AIHS md. 11'i ihlal ettigi sonucuna

varmigtiri:

“AIHS md. 11/2'nin anlami dahilinde, bagvuranlarin bariscil bir gosteriye katilmalari nedeniyle
yargilanmalarinin ve kendilerine verilen adli para cezalarinin kamu dizenini surdirmeye
yonelik orantisiz oldugu ve gerekli olmadigi kanaatindedir (bk. Giin ve Digerleri / Tiirkiye, no.

8029/07, §§ 77-85, 18 Haziran 2013).

Adalet Nobeti'nin 6nce Valilik tedbirleri, ardindan da para cezasi ve ceza sorusturmalari ile
sinirlandiriimasinin  toplanti 6zgurligine bir midahale teskil ettigi sonucuna varilabilir.
Mahkemenin benzer davalardaki gerekgelendirmesi takip edilecek olursa, bu miidahalelerin
ozellikle de para cezalarinin AIHS md. 11'i ihlal ettigi soylenebilir zira cezalar orantisizdir,
demokratik bir toplumda gerekli degillerdir ve toplanti hakki lzerinde caydirici bir etki
yaratmaktadirlar. Ayrica, Valiligin tedbirleri OHAL sirasinda birgok kez yirirlige konuldugu igin

bunlar “yasayla 6ngoérilme” gerekliligine de aykiri diistiyor olabilir.

Anayasa’'nin 34. maddesi onceden izin almaksizin bariggil toplanti ve gosteri yiriylsi
diizenleme hakkini korumaktadir. Bu ve Anayasa'da 6ngoriilen mevcut kisitlamalar, AIHS md.

11 ile uyumludur.M Ancak asagidaki gibi raporlar da mevcuttur:

“Ikincil mevzuatlar gogunlukla Anayasa'yi ve uluslararasi standartlari ihlal eder niteliktedir, zira
bildirimde bulunma yikimlaligind izin alma ytukimlaligu haline getirmek, polis kuvvetlerine
orantisiz gic¢ kullanma yetkisi vermek ya da valilere daha toplanti 6zgurligiu 6zgurce
kullanilmadan evvel bir gosterinin hukuka uygun olup olmadidini tayin edebilme yetkisi vermek

gibi keyfi sinirlamalar getirmektedirler. Ayrica, s6zl edilen ikincil mevzuat toplanti veya gosteri
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ylrtylslinin yasaklanmasi, ertelenmesi veya sona erdirilmesi i¢in 6ngorilen sartlari gok
belirsiz bir sekilde dizenlenmekte, bu durum toplanti 6zgirligline getirilen sinirlamalarda

keyfilige neden olmaktadir”."*

Valiligin elindeki tedbirler, Anayasa'yi ve uluslararasi standartlari ihlal eden ikincil mevzuatin
bir parcasi gibi gorinmektedir. Sonu¢ olarak, cezalar kaldirimali ve o©nlemler gdzden
geciriimelidir. Boylece Adana Barosu’na kayitli yedi avukat ve diger tim vatandaslar toplanti

Ozgurligund tam olarak takdir edebilecektir.

BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'nde yer alan (BM Yonergesi'nin) 10. ilke ila 20. ilke

arasindaki diizenlemeler, savcilarin ceza yargilamalarindaki roltinii 6zetlemektedir.

BM Yonergesi'nin 12. ilkesine gére: "Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve
suratli bir bicimde, insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak
yuruturler ve bu suretle adil yargilamanin gergeklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin
diizgiin islemesine katkida bulunurlar.”™ Sipheliler hakkindaki kovusturma insan onuruna
gosterilmesi gereken saygi ve saglanmasi gereken korumaya aykiridir, zira toplanti ve gosteri

Ozgurlugl hic dikkate alinmamistir.

BM ilkelerinin 13/a ilkesi savcilarin gérevlerini yerine getirirken, “islerini tarafsizlikla ve her tiirlii
siyasal, sosyal, dinsel, irksal, kiltirel, cinsel veya bagka herhangi bir ayrimciliktan kaginarak”
ylriitmesi gerektigini soylemektedir.X" Siipheliler hakkinda baslatilan kovusturma Valiligin
emirlerinin bir uzantisi gibi gériinmektedir ki bu durum savcilik gorevinin tarafsiz bir sekilde

yerine getiriimedigine isaret etmektedir.

BM Yonergesi'nin 13/b ilkesine gére savcilar, “Kamu yararini korurlar, objektif bir bigimde
hareket ederler, zanlinin ve magdurun durumunu geregi gibi dikkate alirlar ve zanlinin yararina
veya zararina olup olmadigina bakmaksizin, ilgili her tirli duruma dikkat ederler.”™ Siipheliler
hakkindaki kovusturma, gazetecilerin ve avukatlarinin temel haklarina saygi gosterilmesini

gerektiren kamu yararinin korunmasi ilkesinin ihlali olarak gortlebilir.

1995 yilinda kurulan Uluslararasi Savcilar Birligi, tum yargi sistemlerinde "ceza gerektiren
suclarin adil, etkili, tarafsiz ve verimli bir sekilde kovusturulmasini" saglamak igin bir dizi
standart yayimlamistir.*" Bu standartlara gore, bir savci ceza yargilamasini yalnizca "davanin
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makul olarak givenilir ve kabul edilebilir delillere saglam olarak dayandirildii durumda
islemleri surdirmeleri, bu tir delillerin yoklugunda kovusturma islemlerini sirdirmemeleri”
gerekir.® iddianamede hafifletici unsurlara iliskin herhangi bir delilin bulunmamasi ve ifade
Ozgurligu ile toplanti 6zgurligine iliskin higbir bilginin bulunmamasi bu standartlarin ihlal

edildiginin gostergesi olarak alinabilir.

iddianamenin degerlendiriimesinde dikkat edilecek son husus BM Avukatlarin Roliine Dair

Temel Prensipler belgesidir.™" ilk olarak, 16. prensip soéyle demektedir:

“Hikimetler avukatlarin (a) Higbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz bir miidahaleyle gerek
karsilasmadan her tarlu mesleki faaliyeti yerine getirmelerini;
(b) Yurt iginde ve yurt disinda serbestce seyahat etme ve miivekkilleriyle goriigebilmelerini;
(c) Kabul gormiis meslek ahlak kurallarina, goérevlerine, standartlarina uygun faaliyette
bulunduklari i¢in kovusturma veya idari, ekonomik veya baska bir yaptirmla sikinti

cekmemelerini veya tehditle kargilasmamalarini saglar.”™"i

Ek olarak, "ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliigi" bashkl 23. prensip daha ayrintili bir degerlendirmeyi

hak etmektedir:

“Avukatlar, diger vatandaslar gibi ifade, inang, 6rgiitlenme ve toplanti 6zgirligliine sahiptir.
Avukatlar 6zellikle, hukukla, adalet sistemiyle ve insan haklarinin gelistiriimesi ve korunmasi
ile ilgili konularda kamusal tartismalara katilma ve yasal faaliyetleri veya yasal bir orgiite
mensup olmalari nedeniyle mesleki kisitlamalara maruz kalmaksizin, yerel, ulusal veya
uluslararasi orgitler kurma veya bunlara mensup olma ve bunlarin toplantilarina katilma
hakkina sahiptir. Avukatlar bu haklari kullanirken, her zaman hukuka ve hukuk mesleginin kabul

gormiis standartlarina ve meslek ahlak kurallarina uygun davranirlar."i

Bu maddeler ve yukaridaki analizler isiginda, avukatlarin iddianamede atifta bulunulan oturma
eylemi ve basin agiklamasi, bir kovusturmadan ziyade bir korumayi hak etmektedir zira bu
eylemler avukatlarin meslektaslarinin hukuka aykiri olma ihtimali bulunan tutuklanmalarina

iliskindir.
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Hollanda’da yedi avukat hakkinda diizenlenen iddianamedekine benzer kusurlara sahip bir
iddianame karsisinda savunma iddianamenin hikimsiz oldugunu tartisabilirdi ¢linki somut
iddianamede hangi tedbirin ihlal edildigi ya da hangi emrin dinlenmedigi acik degildir. Savci,
yargilamanin herhangi bir aninda kusurlarin giderilmesi amaciyla iddianamenin degistiriimesi
talebinde bulunabilir. Genellikle savcilara bdyle bir talepte bulunma serbestisi verilir ve talep
mahkemeler tarafindan rahatlikla kabul edilir. Ancak, bdyle bir talepte bulunuimamasi ya da
talebin reddedilerek mahkemenin iddianamenin gegersiz olduguna karar vermesi durumunda
iddianame (tamamen ya da kismen) hiikimsiiz kilinmisg olacaktir. Bu tir bir karar
kovusturmanin sona erdigi ve davanin esasi hakkinda herhangi bir yargiya varilmayacagi
anlamina gelen nihai bir karardir. Bu durumda savci yeni ve gelistirilmis bir iddianame

dizenlemek durumundadir.

Ayrica savunma iddianamedeki sucglamanin ispatlanamayacagini ve/veya su¢ teskil
etmedigini de ileri siirerek mahkemeden beraat veya kovusturmaya yer olmadigi karar
vermesini talep edebilirdi. Bu yol tutulacak olursa, iddianamede sugun unsurlarinin
bulunmadigi, somut tedbirin ya da emrin yeterince acik olmadigi argimanlari ileri sirulebilirdi
ki bu durumda Hollanda mahkemesi ileri sirllen iddianin sug teskil etmedigi kararini vermeye
zorlanmis olurdu. Beraat yahut dosyanin disurilmesi kararinin akabinde ne bis in idem
prensibi (ayni sugtan miikerrer yargilama yasagi) nedeniyle savci ayni suglama ile yeni bir

islem baglatamayacaktir.
iddianameyi daha nitelikli hale getirmek icin asagidaki adimlar atilabilir:

- Iddianamenin lafzi basit ve kisa tutulabilir, bdylece iddianamenin icerigi daha kolay
anlasilabilir olur;

- Iddianamenin tarihi metnin en basinda, usule iliskin diger hususlarla birlikte verilebilir;

- Iddianamenin icerigini daha mantikli ve anlasilir hale getirmek icin iddianameye
paragraflar eklenebilir. Yalnizca virgiille ayrilmis uzun ctimlelerden kaginilabilir;

- Deliller, yani atif yapilan belgelerin kimin tarafindan hazirlandi§i agikga belirtilerek
delillerin tarihi verilebilir;

- Her bir unsur iddianameye dabhil edilebilir ve her bir delil yiiklenen sugun bir veya daha
fazla unsuruyla iligkilendirilebilir;

- Mddafi lehine olan kanitlar da iddinamaye dabhil edilebilir;

- Ongoriilebilecek cezalar ve/veya 6nlemler agikga belirtilebilir;
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- Ceza sorusturmasinin ve iddianamenin dayandigi vali emrine agikg¢a atifta bulunabilir;
- Iddianamenin, adil yargilanma hakki, ifade ve toplanti dzgiirliigii hakki gibi AIHS

haklariyla uyumlu olup olmadigi degerlendirilebilir;

Sonug olarak supheliler hakkinda diizenlenen iddianamede yer alan kusurlar, Turkiye'deki
yargilamalarin sahip oldugu ve Avrupainsan Haklar Sézlesmesi tarafindan korunan adillik ve
seffaflik glivenceleri konusunda ciddi kaygilara neden olmaktadir. Bu nedenle, Tirkiye Adalet
Bakanligini onerilerimizi dikkate alarak CMK md. 170te dizenlenen sartlar konusunda
cumbhuriyet savcilarini egitmeye g¢agiriyoruz. Ayrica, bu davalarin nihai sonucunun (yani beraat
kararlarinin) Tirkiye Adalet Bakanligi igerisinde daha bilinir kilinmasi, boylece de savcilarin bu
emsallerden ve diizenlenen iddianamelerin basari oraninin disik oldugundan haberdar
edilmesi gerektigine dikkat ¢ekiyoruz. Cezai sorusturmalar, avukatlarin giinliik yagsamini birkag
yil boyunca etkilemistir. 7 Aralik 2020’de kesin olarak beraat edinceye kadar, 2017 yilindan beri
stipheli olarak nitelendirilmislerdir. Bu siire zarfinda, isimlerinin sistemde bir ceza davasiyla
iliskili gosterilmesi nedeniyle yonetimle birden fazla sorun yasadilar. Bu sonuglar géz 6niinde
bulunduruldugunda, avukatlar hakkinda ceza sorusturmasi baslatma karar verilirken daha

dikkatli olunmaliydi.

Yazarlar hakkinda

Stella Pizzato:

Stella Pizzato insan Haklari Hukuku, Uluslararasi ve Uluslarétesi Ceza Hukuku alanlari ile
ilgilenmektedir. Kendisi Avukatlar icin Avukatlar érgiitiiniin Tiirkiye Galisma Grubu'nda stajyer
olarak caligmistir. Stella, Groningen Universitesi'nden onur derecesiyle mezun olmustur. Suan
Stella uluslararasi ve ulusotesi ceza hukuku yiksek lisans ¢caligmalarini Amsterdam
Universitesi'nde siirdiirmekte olup, yakin zamanda Hizlandirilmis Adalet Projesi'ne danisman

olarak dahil olmustur
Jaantje Kramer

Jaantje Kramer Amsterdam’da kurulu Jebbink Soeteman Advocaten hukuk biirosunda ceza
savunma avukati olarak ¢alismaktadir. Hukuk lisansini Hollanda hukuku tGizerine Amsterdam

Universitesi'nde tamamlamis, uluslararasi ceza hukuku alanindaki yiiksek lisans derecesini
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ise Amsterdam Universitesi ve New York’da kurulu Colombia Hukuk Fakiiltesi'nde

tamamlamistir. Jaantje, 2016 yilinda Hollanda Barosu'na kabul edilmistir.

Lawyers for Lawyers

Avukatlar igin Avukatlar (“L4L") hukuk mesleginin 6zgirligi ve bagimsizhigini korumayi
merkeze alarak hukukun Gstinligindn nizami isleyisinin tesvikini amaglayan bagimsiz ve
siyasi olmayan Hollanda merkezli bir kurulustur. Avukatlar igin Avukatlar 6rgiitii 2013 yilinda
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin 6zel danigsmanlik statiistine hak

kazanmistir.

""iddiname no. 2018/5925" (2018) (ingilizce terciimesi) (Bundan bdyle “iddianame no. 2018/5925").
TAvukatlar Bilent Utku, Akin Atalay ve Mustafa Kemal Gilingor.

"Cumbhuriyet Gazetesi Davasi iddianame inceleme Raporu", Pen Norveg, erisim tarihi: 13 Temmuz 2021
https://norskpen.no/wp-content/uploads/2020/11/Cumbhuriyet-trial_TR.pdf.

'iddianame no. 2018/5925.

'Bkz. para 3.3 iddianame no. 2018/5925.

TTiirkiye Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu (2009), madde 170 (bundan bdyle "CMK").
TOlaganisti Hal Yasasi (1983), Madde 25/b.1 (bundan boyle "OHAL Kanunu" olarak anilacaktir)

TCMK, Md. 170/3/j.

'iddianame no. 2018/5925.

'CMK, md. 170/4.

TCMK, md. 170(6).

TTurkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 90. madde.

"Guidelines On The Role Of Prosecutors Adopted By The Eighth United Nations Congress On The
Prevention Of Crime And The Treatment Of Offenders, Havana, Kiiba, 27 Agustos ile 7 Eylil 1990
arasinda" (1990) (Bundan bdyle “Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi®).

"Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of
Prosecutors Adopted by the International Association of Prosecutors on the Twenty Third Day of April
1999" (1999) (bundan boyle “Mesleki Sorumluluk Standartlan®).

“Basic Principles on the Role of Lawyers Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Kiiba, 27 Adustos ile 7 Eylil 1990
arasinda" (1990) (Bundan boyle “Temel Prensipler”).

“6. Madde Rehberi” (Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2014) (bundan bdyle “6. Madde
Rehberi”).

"insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin Sézlesme", (4 Kasim 1950'de kabul edildi, 3
Eyliil 1953'te yiiriirlige girdi), Madde 6(3)(a) (bundan bdyle "AiHS").

6. Madde Rehberi, para. 234-238.
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https://norskpen.no/wp-content/uploads/2020/11/Cumhuriyet-trial_EN.pdf

"“Guide on Article 10" (Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2020) (bundan bdyle “10.
Madde Rehberi”), bélim V-VI.

Sener / Tiirkiye [2000] bagvuru no. 26680/95 (AIHM), para 41 (vurgu sonradan eklendi).

110. Madde Rehberi.

TAgy. para 425.

TAgy., para 426-427.

" Mustafa Erdogan vd. / Tiirkiye [2014] bagvuru no. 346/04 & 39779/04 (AIHM), para. 40-41.
"Morice / Fransa [2015] bagvuru no. 29369/10 (AIHM), para 47, 60.

TAgy.

T Agy., para 125.

'Sviridov / Kazakhstan [2017] BM Belge. CCPR/C/120/D/2158/2012 (insan Haklari Komitesi), para. 2.1-
2.4.

TAgy. para 10.2.

TAgy. para 10.2 - 10.5.

1“State of Emergency in Turkey A Collection of Available Resources, Reports, Case Law, and other
Relevant Materials”, Turkiye Insan Haklar Davalarina Destek Projesi, Middlesex Universitesi, Hukuk
Fakdltesi, 2018, erisim tarihi: 13 Temmuz 2021, State-of-Emergency-in-Turkey-FINAL.pdf (mdx.ac.uk),
22.

TAgy.

T“Key findings of the 2018 Report on Turkey”, Avrupa Komisyonu, 2018, erigsim tarihi: 13 Temmuz 2021,
2018 Tiirkiye raporunun kilit bulgulari (europa.eu).

Intervention of United Nations Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to
Freedom of Opinion and Expression®, 2017, erisim tarihi 13 Temmuz 2021 AmicusFiling-ECHR-Turkey-
UNSR.pdf (ohchr.org).

T “Weathering the Storm: Defending Human Rights in Turkey's Climate of Fear” [‘Firtinaya Gogls
Germek: Tiirkiye'deki korku ikliminde insan haklarini savunmak”], Uluslararasi Af Orgiitii, 2018, erigim
tarihi 13 Temmuz 2021,
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4482002018ENGLISH.PDF

THelmut Satzger, Frank Zimmermann, Martin Eibach, “Does Art 18 ECHR grant protection against
politically motivated criminal proceedings? Rethinking the interpretation of Art 18 ECHR against the
background of new jurisprudence of the European Court of Human Rights”, EUCLR 4, no. 3 (2014), 106-
112.

"insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin Sézlesme", (4 Kasim 1950'de kabul edildi, 3
Eyliil 1953'te yiiriirlige girdi), Madde 11 (bundan béyle "AiHS").

“11. Madde Rehberi” (Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2021) (bundan béyle “11.
Madde Rehberi”).

T Agy., para 5.

T Agy., para 10 (vurgu sonradan eklendi).

TAgy., para 22.

TAgy., para 22.

TAgy., para 26, 33.

TAgy., para 49.

TAgy., para 51.

TAgy., para 58-72.

TAgy., para 75.

T Agy.

TAgy., para 76.

TAgy., para 78.

T https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-ogru-others-v-turkey/.

TAgy.
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https://www.mdx.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0033/485574/State-of-Emergency-in-Turkey-FINAL.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_18_3407
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Expression/AmicusFiling-ECHR-Turkey-UNSR.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Expression/AmicusFiling-ECHR-Turkey-UNSR.pdf

™ AIHM: Turkish gov't violated freedom to demonstrate by imposing fines on demonstrators®,
Stockholm &zgiirliik merkezi, 2017, erisim tarihi 13 Temmuz 2021, AIHM: Turkish gov't violated freedom
to demonstrate by imposing fines on demonstrators”, Stockholm Ozgiirliik Merkezi (stockholmcf.org).
Yilmaz Yildiz ve Digerleri / Tiirkiye [2014] bagvuru no. 4524/06 (AIHM), para 24-25.

TAgy., para 43-49.

"Freedom of Assembly in Turkey”, ICNL, erisim tarihi 13 Temmuz 2021, https://www.icnl.org/wp-
content/uploads/cfr_FoA-in-Turkey.pdf.

TAgy., 1-2.

Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi

TAgy., 12.

"Agy., 13(a).

TAgy., 13(b).

"Mesleki Sorumluluk Standartlar, 1.

'Agy., 4(2)(d).

"Temel Prensipler.

TAgy., 16. prensip.
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https://stockholmcf.org/ecthr-turkish-govt-violated-freedom-to-demonstrate-by-imposing-fines-on-demonstrators/#prettyPhoto
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