PE o
MORWAY

Iddianame inceleme Raporu

Canan Coskun
PEN Norveg Tiirkiye iddianame Projesi

Serife Ceren Uysal

Yayimlanma Tarihi: 11 Kasim 2021




PEN Norveg olarak, Tirkiye'nin son 6 yilinda glindeme gelen gazeteciler ve sivil toplum ile ilskili
davalar tzerinde ¢aligiyoruz ve bu ¢alisma kapsaminda ilgili davalarin kurucu belgesi olan id-
dianamelere odaklaniyoruz.

Ocak 2020'den bu yana, hakimler, avukatlar, arastirmacilardan olusan uluslararasi bir ekiple
birlikte Cumhuriyet Gazetesi, Biiyiikada Davasi ve Gezi Parki da dahil olmak lizere 6ne ¢ikan birgok
basin ve sivil toplum davalarina iligkin iddianameleri incelemekteyiz.

Hazirlanan her rapor bir iddianameye odaklaniyor. Alti farkli tlkeden hukuk ve insan haklari uz-
manlarindan olusan bir ekip, 2021 yilinin sonuna dek 22 iddianameyi i¢ hukuka iligkin diizen-
lemelere ve uluslararasi standartlara uygunlugu yoni ile degerlendirmis olacak.

Amacimiz, Tirkiye'deki hukuk devleti krizine iligkin tartismalara somut bir zemin saglamak ve Ti-
rkiye'nin savci ve hakimlerine iddianame yazim egitimleri vererek bu alandaki standartlari
iyilestirmeye yonelik diyaloglan desteklemektir. Bu giine dek yayinlanmig tim rapor ve makale-
lerimizi (2020 yilina iligkin final raporumuz da dahil olmak (izere) websitemizde bulabilirsiniz:

norskpen.no.

PEN Norveg Tiirkiye Danismani olan Caroline Stockford bu projenin yiiriticisi olup, Avukat Serife
Ceren Uysal, iddianamelere iliskin hazirlanan raporlarin siipervizoriligi gorevini yiritmektedir.

Tirkiye iddianame Projesi Norveg Dis isleri Bakanhgi ve isveg istanbul Konsoloslugu tarafindan
desteklenmektedir.



Bu calismanin kapsami 05.04.2018 tarihinde istanbul Cumhuriyet Savcisi EdipSahiner
tarafindan gazeteci Canan Coskun aleyhine diizenlenen 2017/134371 sorusturma ve
2018/2814 iddianame numarali 2 sayfalik iddianamenin degerlendirilmesinden ibarettir.

12 Eylil 2017 tarihinde Cagdas Hukukgular Dernegi Uyesi olan ve mesleki faaliyetlerini Halkin
Hukuk Biirosu ¢atisi altinda siirdiiren ¢ok sayida avukat, ofisleri ve evleri basilarak gozaltina
alindilar. 20 Eylul 2017 tarihinde adliyeye getirilen avukatlardan 14‘U buradaki islemlerin
ardindan tutuklanarak gesitli hapishanelere sevk edildi. Avukatlarin tutuklanmasi Tirkiye'de ve
uluslararasi hukuk kamuoyunda tepki ile karsilandi ve gerek 2017°'de gerekse sonrasinda
Tirkiye'de avukatlik mesleginin karsi karsiya oldugu sorunlar yaygin sekilde tartismaya konu
edildi.

Avukatlara yonelik polis operasyonu Tiirkiye kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen bir
konu oldu. Zira tutuklanan avukatlar demokratik kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen,
Soma davasi, Berkin Elvan davasi, Hasan Ferit Gedik davasi gibi toplumsal agidan 6nemli
davalarda magdur savunmanhgini Gstlenmis kisilerdi. Bununla birlikte yine hemen hemen
hepsi Nuriye Giilmen ve Semih Ozakca™nin avukathgini yiiriitmekteydi. Giilmen ve Ozakga
olaganusti hal kararnameleri ile birlikte kamu gorevinden ihrag edilen yiizbinlerce kisiden
ikisiydi. Yuksel Direnisi olarak anilan eylemi baslatan ve yiizlerce giin boyunca siirdiren kisiler
olduklari icin yine Tiirkiye ve diinya kamuoyu tarafindan bilinen isimlerdi." Giilmen ve
Ozakga'nin avukatlarinin 14’iniin aleyhlerine baslatilan yargilamaya birkag giin kala gézaltina
alinmalari ayrica tepkiye yol agti.

20.09.2017 tarihinde adliye muhabiri olan ve Cumhuriyet Gazetesi’'nde ¢alisan Canan Coskun,
istanbul Caglayan Adliyesi’'nde bahsedilen avukatlarin gzaltisina bagh olarak siiren islemleri
takip etmekteydi. Ayni tarihte Coskun tarafindan kaleme alinan “Nuriye ve Semih'’in 14 avukati
tutuklandi”” baslikll haber Cumhuriyet Gazetesinde yayimlandi. ilgili haber genel olarak
avukatlara savcilik ifadesi sirasinda sorulan sorular hakkinda bilgi veriyor, ayni zamanda
savciligin sorularinin ve suglamalarinin dayanagi olarak tutanaklarda ismine acikga yer verilen
bir taniktan sz ediyor, nihayetinde de iglemler sonucunda 14 avukat tutuklanirken, 2 avukatin
serbest birakildigi bilgisini igeriyordu.

Yayimlanan bu haber iizerine istanbul Cumhuriyet Savciligi tarafindan Cogkun aleyhine bir
sorusturma baglatildi ve 05.04.2018 tarihinde incelemeye konu iddianame kaleme alindi.
iddianamede Coskun’a Terdrle Miicadele Kanunu (TMK) md. 6/1 kapsaminda terdrle
miicadelede gorev almis kisileri hedef gostermek sugunun isnat edildigi gorildu.

iddianamenin istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmesi ile yargilamaya

baslandi. Coskun 06.06.2018 tarihli ilk durugsmada savunmasini yapti. Savunmasinda;

Cumhuriyet Gazetesi'nde adliye muhabiri oldugunu, davaya konu haberin kamuoyunca takip

edilen bir sorusturmaya iliskin oldugunu belirtti. Haber igeriginin adliye igerisinde avukatlardan

temin edilen ifade tutanaklarina dayandigini belirten Coskun, savci tarafindan bir tanigin beyani
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esas alinarak gozaltindaki avukatlara Dilek Dogan, Hasan Ferit Gedik ve Berkin Elvan
davalaryla ilgili sorular yoneltildigini, kendisinin de bunlari haberlestirdigini belirtti. Yine
Coskun savunmasinda, hedef gosterdigi iddia edilen tanigin isminin ifade tutanaklarinda agik
bir sekilde yazil oldugunu, eger gizli tanik olsaydi isminin kod adiyla yazilacagi ve kendisinin
de haberde bu kod ismi kullanacagini belirtti. Bu dogrultuda, haber yapilarak sorusturmanin
tehlikeye distrildigu iddiasini kabul etmedigini ve savci isminin de haberde yazilmasinin
daha oOnce karsilasilan bir durum oldugunu ancak bu sebeple hi¢hir muhabire dava
acilmadigini vurgulayarak beraatini talep etti.’

10.07.2018 tarihinde goriilen ikinci durugsmada, durugsma savcisi esas hakkinda mitalaasini
sundu. Savci mitalaasinda 6zetle Coskun’un hakkinda haber yaptigi sorusturma dosyasi ile
ilgili kisitlama karari bulundugunu ve bu nedenle ilgili haberin sorusturmanin amacini tehlikeye
soktugunu, tanik olarak ifadesine basvurulan kisi ve ailesinin bu haber ile teshir edilerek teror
orgltlerine hedef gosterildiklerini ve etkin pismanlk hikimlerinden yararlanarak orgut
faaliyetlerinin desifre edilmesine katkida bulunan bir kiginin isminin agikca belirtiimesi yoluyla
Coskun’un atili sugu islediginin sabit oldugunu belirterek cezalandiriimasini talep etti.
19.07.2018'de gorilen durugsmada Coskun ve avukatlari esas hakkinda miitalaaya karsi
beyanlarini sundular. Savunmalarin ardindan mahkeme Coskun hakkinda 2 yil 3 ay hapis
cezasina hiikmetti ve isledigi sugtan pismanlik duymadigi gerekgesi ile cezasinda herhangi bir
indirime gidilmedi.

Coskun hakkinda verilen mahkumiyet kararina karsi avukatlan tarafindan istinaf yoluna
basvuruldu. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan 2018/2220 Esas ve
2020/81 Karar sayili dosya ile yapilan inceleme sonucunda Coskun’un beraatine karar verildi.
Beraat gerekgesinde su ifadelere yer verildi:

3713 sayili Kanunun 6/1. maddesinde diizenlenen hedef gdsterme sugunun
olusabilmesi igin kisilerin teror 6rgitlerine hedef gosterilmis olmasinin gerektigi, dava
konusu internet sitesinde yer alan yazi igerigi ve internet sitesinin niteligi bir bitin
olarak degerlendirildiginde bu kapsamda hedef gosterme olarak kabul edilemeyeced;,
demokratik toplumun zorunlu unsurlarindan olan basinin bilgi verme, elestirme,
yorumlama islevi ve Anayasanin 26, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 10.
maddelerinde diizenlenen ifade 6zgirligli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden sanigin atili sugtan beraati yerine yazili gerekge ile mahkumiyetine karar
verilmesi...

Sonug olarak Coskun, istinaf karar ile beraat etti. Ancak Coskun’un haberine konu olan
avukatlar aleyhine yirutllen ceza sorusturmasi sonucunda yargilanan avukatlarin buydk bir
kismi hiikiim giydi ve bugiin hala hapisteler. Haberde ismi yer alan Av. Ebru Timtik, 27.08.2020
tarihinde ,herkes icin adil yargilanma hakkinin tesisi“ talebiyle baslattigi 6lim orucu
sonucunda yasamini yitirdi. Coskun’un hedef gosterdigi iddia edilen tanik Berk Ercan’in ise tek
tek 344 kisi aleyhine ,tanikhk” yaptigi ve bu kisilerden 200'den fazlasinin sorusturma gegirip
tutuklandigi bilinmekte.

Coskun’un yargilama siireci ile ilgili bir baska detay daha s6z konusu. Cogkun hakkinda 2 yil 3
ay hapis cezasina hiikmeden mahkemenin baskani Akin Girlek, ayni zamanda Coskun’un
hedef gosterdigi iddia olunan tanik Berk Ercan’in etkin pismanliktan faydalanmak igin ifade



verdigi sorusturma asamasinda Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi olarak gérev aldi. Yine istanbul
26 Agir Ceza Mahkemesi baskani sifatiyla Berk Ercan’in kovusturma siirecini yiriiten de Akin
Girlek'ti. Coskun'un haberinin konusunu olusturan avukatlarnin istanbul 37. Adir Ceza
Mahkemesi'nde goriilen ve agir bir mahkumiyetle sonuglandirilan yargilamasinin mahkeme
baskaninin da ayni hakim olusu ilgi ¢ekici bir detay olarak kayitlara gegti. Buglin de gazeteci
Buse Sogutli twitterda Akin Gurlek'i elestiren bir paylasimda bulundugu igin Canan Coskun‘a
isnat edilen suc¢ ile yani Akin Gurlek'i teror orgutlerine hedef gosterdigi iddiasi ile
yargilanmakta."

incelenen iddianame toplamda 2 sayfadan ibarettir. Daha 6nceki raporlarda da belirtildigi
tizere bir iddianamenin kisa olmasi asla tek basina bir elestiri nedeni olamaz. incelenen
iddianamenin 6zl sadece Canan Coskun tarafindan yazilmis bir haberden ibaret oldugundan
iddianamenin kisa olmasi son derece dogaldir. Ancak bir olayin sadeligi, birka¢ paragrafta
Ozetlenebilir ve agiklanabilir olmasi, o iddianameyi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Kamu
Davasi Agma Gorevi baglkli 170. maddesinin gerekliliklerinden bagisik tutmaz. iddianamenin
hukuki islevi bir olayin 6zetlenmesinden ¢ok daha fazlasini igerir. Bu metinler konu ettikleri
olaya isnat edilebilecek sugu, ilgili sugun unsurlarini dikkate alarak tanimlamayi, stipheli sifat
yuklenen kisilerin hangi fiillerinin bu sucu olusturdugunu, delille su¢ arasindaki iligskiyi ve
beraberinde slphelilerin lehine olan unsurlari igermek zorundadir. Bu unsurlari igermeyen bir
metin, iddia igerse dahi hukuki anlamda bir iddianame olarak kabul edilemez.""

CMK md. 170/3 geregi her bir iddianame siiphelinin kimligini ve mudafi bilgilerini, stphelilere
yliklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddelerini igermelidir. Burada siralanan
unsurlarin tamamina iddianameden erisilebilmektedir. Yine sug tarihi ve yeri de iddianamede
acik sekilde belirtilmistir. Bu iddianameyi CMK md. 170/3 baglaminda 6zel olarak sakatlayan
delillere yonelik hem tarafgir hem de 6zensiz yaklagimidir.

CMK md. 170/3’e gore isnat edilen sugun delillerinin iddianamede acgikga yazili olmasi gerekir.
iddianamenin ilk sayfasindaki deliller boliimiinde su belgeler siralanmistir: “iddia, siiphelinin
savunmasi, olay ve arastirma tutanagdi, stphelinin niifus ve sabika kaydi ve tim sorusturma
evraki kapsami”. Bu hali ile sekli anlamda bir kisim delilin siralandidi diistndlebilir, ancak agik
ki; ilgili yazim sekli CMK md. 170/3’lin gereginin yerine getirilmesi olarak yorumlanamaz.

Oncelikle deliller arasinda Coskun tarafindan yazilmis haberin kendisinden s6z
edilmemektedir. Otesinde ise, iddianamede bahsi gegen [habere konu edilmis sorusturmaya
iliskin] kisitlama karari, yine iddianame igeriginde belirtilen bu kisitlama karari dayanak
gosterilerek alindigi ileri siiriilen istanbul Nobetgi Sulh Ceza Hakimligi'nin erigsim engelleme
karari da deliller arasinda siralanmamistir. Kisitlama karari ve bahsi gegen erisim engelleme
kararlarina iligkin iddianamedeki ifadelerin tstlinkoriliga, bu metnin bir hukukgunun elinden
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cikip gcikmadigini sorgulatacak diizeydedir. Ornegin iddianamede istanbul Nébetgi Sulh Ceza
Hakimligi karan denilip gegilmektedir. Hangi Sulh Ceza Hakimligi nébetgidir? Kararin tarihi
nedir, esasi kagtir? Bu bilgiler olmadan bir karara atif yapilamayacagi agiktir.

Gorlilecegi tzere deliller ile ilgili eksiklik, delillerin “isimlerinin” listenip listelenmemesinden
ibaret degildir. Bu noktada c¢arpici olan Canan Coskun’un yazdigi ve bu iddianamenin ana
konusu olan haber karsisinda savcinin benimsedigi yaklagmidir. Haberden sadece bir paragraf
alintilanmigtir. Oysa ki haber toplamda 12 paragraftir. Savci bu haberin igerigi ile sugun
islendigini ileri sirmekte, Coskun’un bu haberle avukat sorusturmasinin savcisini ve avukatlar
aleyhine taniklik yapan kisiyi teror orgitlerine hedef gosterdigini iddia etmektedir. Tam da bu
nedenle haber igerigine iddianamede yer verilmemesi, en azindan haberin hangi cimleleri ile
hedef gosterme fiilinin gergeklestiginin tartismaya gerek goriilmemesi anlasilmazdir.

iddianamede ilgili haberden yapilan alinti agagida aynen aktarilmistir:

...http://cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/827875/Avukatlar_savilik_sorgusunda_Ned
en_Nurive_ve_Semih_in_avukatligini_yaptiniz.html linkinde “Savcilik, Berk Ercan isimli
bir tutuklunun tanik ifadesini avukatlarin dosyasina koydu. Savcilik, Ercan'in ifadesindeki
'kamuoyunda 6ne ¢ikan davalari 6rnegin Berkin Elvan, Dilek Dodan, Hasan Ferit Gedik,
Sabanci Suikasti ile aglik grevinde olan Nuriye Gilmen ve Semih Ozakga isimli sahislar
hakkindaki davalari takip ettikleri' beyanlari suclama konusu yapti” seklinde haber
yapildiginin tespit edildigi...

Bu paragrafta Coskun’un “Berk Ercan isimli bir tutuklunun tanik ifadesi[ni]” climlesi disinda
Berk Ercan hakkinda herhangi bir betimlemede bulunmadigi, Ercan’in ailesini isaret eden bir
cimle kurmadigi, Ercan' hedef gosteren herhangi bir yonlendirici yorum yapmadig
gorilmektedir.

Ancak savci bu alintiyl yaptiktan sonra her nasilsa su asagidaki sonuca varmistir:

...Cumhuriyet Bassavciliimizin 2017/10567 sorusturma numarali dosyasi kapsaminda
“Kisitlama Karan” bulunmasina ragmen sorusturmanin amacini tehlikeye sokacak
sekilde haber yapildig, yine ayni dosya kapsaminda tanik olarak ifadesine basvurulan
Berk ERCAN’In ve ailesinin teshir edildigi, teror orgiitlerine hedef gosterildiginin
anlasildigi...

iddianamede haberden alintilanan paragrafin biitiiniiyle objektif bir dille kaleme alinmasi ve
yorum da igermemesi savcinin yukaridaki ¢ikarsamaya nasil vardigi sorusunu dogurmustur.
Bu nedenle Coskun’un haberinin tamamini bu ¢ikarsama (Berk Ercan ve ailesini teghir ettigi ve
teror orgutlerine hedef gosterdigi iddiasi) baglaminda incelemek gerekmistir.

- 12 paragraflik haberin ilk 4 paragrafinda Berk Ercan’in adinin yer almadigi goérilmdistar.

- 5. paragraf, iddianame igeriginde alintilanan paragraftir.

- 6. paragrafta Berk Ercan’in ismi bir kez daha su igerikle yer almaktadir: “Savci Tuncay,
Ercan'in ifadesindeki orgiit sorusturmalarinda 'savcilik ve mahkeme asamalarinda
mudafi olarak bulunmaya c¢alistiklari’ beyanini suglama olarak yoneltti.”

- 7. paragrafta yine Ercan’in ismi ge¢cmektedir. igerik su sekildedir: “Savci Tuncay, yine
Ercan'in ifadesinden yola ¢ikarak, 'OHAL yasalarindan dolayi g6zaltina alinan sahislarin
ifadesi alindiktan sonra adliyeye sevk edilinceye kadar gegen siire i¢erisinde gozaltinda

6



gecen sirenin keyfi bir uygulama olup kanunsuz oldugunu belirtmelerini' bir su¢gmus
gibi dosyasina koydu.”

- Ercan'in adi son olarak 8. paragrafta gegcmektedir. Buradaki icerikse su sekildedir:
“Tanik Ercan'in ifadesini suglamalarina dayanak yapan savci Tuncay, buradan yola
cikarak, avukatlarin 'Sur, Cizre, Silvan, Reyhanli, Soma, Ermenek gibi bolgelerde yasanan
dogal afet, is kazalar, teror olaylarn gibi tlke giindemine giren olaylarla ilgili heyet
olusturmasini’ sug sayd.”

- Haberde baska bir béliimde tanik Ercan ile ilgili bir cimle kurulmadigi agik¢a gorilmuis,
tespit edilmigtir.

Bu hali ile savcinin alintiladigi 5. paragraf da dahil olmak tizere bu bolimlerin higbirinde Berk
Ercan'in hedef gosterildigi sonucuna varilabilecek tek bir ifade yer almadigi aciktir. Savci,
Coskun’un sadece Berk Ercan’i degil ama ailesini de teshir ettigini, terér orguitlerine hedef
gosterdigini ileri sirmektedir. Ancak Ercan’in ailesi haberde bir kez dahi anilmamistir. Haber
Ercan ya da ailesinin fotografini da icermemektedir. Kanimca savci da bu durumu bildiginden
haberi alintilama yoluna gitmemistir. Zira bu haber igerigi Canan Coskun’un lehine olup, bir
adliye muhabirinin mesleginin de geregidir. Bu hali ile savci ya niyet okumustur, ya da israrli bir
bicimde - bir dayanak arayisina da girmeksizin- Cogkun’u cezalandirma niyetine kendisini
fazlaca kaptirmistir.

Delillerin Ustiin korl siralandidl, igeriklerine yer verilmeyen, lehe delil degerlendirmesi
yapilmayan ve delillere erisimin dahi saglanmadigi bir iddianamenin CMK md. 170/3'e uygun
kaleme alindigini diisinmek imkansizdir.

iddianamenin delillerle kurdugu iligkiyi bir imtihan olarak niteledikten sonra, bu iddianamenin
CMK md. 170/4’e uygun kaleme alinmasini beklemek zaten yersiz olacaktir. Bilindigi Gzere
CMK md. 170/4, savcilara isnat edilen sugu olusturan olaylari mevcut delillerle iliskilendirerek
aciklamalari gorevini yiiklemektedir. Haber igeriginde higbir cimle Berk Ercan’, ailesini yahut
sorusturmayi yiriten savciyl hedef gostermedigi yerde, CMK md. 170/4’Gn gereginin yerine
getirilmesi zaten fiili olarak imkansizdir.

Bltiin bu tespitlerden sonra CMK md. 170/2 kapsaminda iddianame bir bitiin olarak
degerlendirildiginde yeterli siphe olgusunun delillerle desteklenmesi noktasinda savcinin
herhangi bir ¢aba igerisine girmedigi sonucuna kolaylikla vanlabilir. Bu cimlenin daha agik
kurulmasinda beis yoktur. Aslinda Coskun’un haberi savcinin sliphelerini ortadan kaldiracak
bir agikliktadir. Delil yoksa, yeterli siiphe yoktur. Oyleyse bir iddianame de olmamalidir. Ama ne
yazik ki, iddianame yazilmis, bir mahkeme tarafindan kabul edilmis, - istinaf agamasinda beraat
etmisse de — Canan Coskun 2 yil 3 ay gibi agir bir cezaya mahkum edilmistir.

Terorle Micadele Kanunu’nun 6/1. maddesi kendi basina bir inceleme konusu olmaya degecek
olgtiide muglak ve eklektik bir maddedir. Madde metni okundugunda — bozuk tlrkgesinin de
etkisi ile — maddenin su¢ kapsamina aldigi fiil yahut fiillerin ne oldudu, diizenlemeye konu
sug(larin) unsurlarinin ne oldugu gibi konularin anlasilabilmesi neredeyse imkansizdir. Bu
nedenle, maddenin bugtinki igeriginin, incelenen iddianame gibi yetersiz ve ne dedigi belli
olmayan iddianamelerin yazilmasina zemin yarattigi ileri siiriilebilir.



TMK md. 6/1 diizenlemesi su sekildedir:

isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlagiimasini
saglayacak surette kisilere karsi teror orgutleri tarafindan sug islenecegini veya terorle
micadelede gorev almigs kamu gorevlilerinin hiviyetlerini aciklayanlar veya
yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gdsterenler bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlr.

Uygulamadan bagimsiz olarak bu madde incelendiginde maddede birden ¢ok sug tanimlandigi
gorilmektedir. Bu suglar su sekilde siralanabilir:

- Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlagiimasini
saglayacak surette kisilere karsi teror orgttleri tarafindan sug islenecegini agiklayanlar
veya yayinlayanlar,

- Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlagiimasini
saglayacak surette terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlar,

- buyolla kisileri hedef gosterenler.

Madde kapsaminda tanimlanan bu Ug ayri sug, ceza hukuku teknigi agisindan birgok soruya
yol agcmaktadir. ilk su¢c baglaminda korunan hukuki yararin ne oldugunu anlamak mimkiin
degildir. Bir kisinin teror orgtlerine hedef olacagina iliskin bilgi edinen bir gazetecinin bu
bilgiye dayanarak haber yazmasi sug¢ olarak mi kabul edilecektir? Bunun gerekgesi nedir?
Gazetecinin kastinin sugluyu 6vmek yahut teror orgitiiniin propagandasini yapmak oldugu
iddias! ile TMK 6/1'deki bu suga gidilecekse, 0 zaman bu ayni konularda zaten yrtrliikte olan
yasal diizenlemelerle bu sug arasindaki unsur farki nedir?

Maddede tanimlanan ikinci suga bakildiginda ise baska bir soru ortaya ¢gikmaktadir. ,Terorle
miicadelede gorev almis kamu gorevlisi” ifadesi kimleri kapsamaktadir? Bu konuda TMK yahut
baskaca mevzuatlar agik bir tanim igermemektedir. Yanita bizi yaklastiran TMK'daki tek madde
15. maddedir. Avukat tayinini diizenleyen bu maddede; ,Terorle miicadelede gorev alan Tirk
Silahli Kuvvetleri personeli, miilki idare amirleri, istihbarat ve kolluk gorevlileri ile bu amacla
gorevlendirilmis diger personel” denilmektedir. Peki inceledigimiz iddianameye donersek,
kamu adina ve yararina, kamu haklarini savunmak ve tlizeyi yerine getirmek amaciyla, saniklari
kovusturan, yargi¢ oniine getiren gorevli olarak tanimlanan savci yahut kendisi de bir sugtan
yargilanan (ve hatta hiikim giymis) ve etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanan bir tanik,
Lterorle miicadele amaciyla gorevlendirilmis diger personel” kapsaminda ele alinabilir mi?

Madde iceriginde tanimlanan suglardan sadece Uglinclsi goreli bir acikhk tasimaktadir:
Kisileri hedef gostermek... Burada da dil kullanimi agisindan ceza hukuku prensipleri ile gelisen
bir muglaklik oldugunu belirtmek gerekir. Zira kisi ifadesi ile bir 6nceki sug igerisinde gegen
Lterorle miicadele amaciyla gorevlendiriimis kamu gorevlisine” atif yapilip yapiimadiginin
maddeden anlasilmasi mimkin degildir. Ancak TMK 6/1 diizenlemesinde yer alan suglar
icerisinde bu son sugun lafzinin digerlerine oranla daha anlasilir oldugu ifade edilebilir. En
azindan bu sugun unsurunun ,hedef gostermek” oldugu aciktir.

Peki, incelenen iddianamede Coskun’a isnat edilen suglar nelerdir? 2 sayfalik iddianame
incelendiginde sirasiyla su isnatlar gorilmektedir:
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- Terorle miicadelede gorev almis kisileri hedef gostermek,
- Avukatlar aleyhine yiirliyen sorusturmanin amacini tehlikeye sokmak,
- Berk Ercan ve ailesini teshir etmek ve teror 6rgutlerine hedef gostermek,

- Sorusturma savcisi ve etkinlik pigsmanlik hiikiimlerinden vyararlanarak o6rgitiin
faaliyetlerinin desifre edilmesine katkida bulunan dosya suiphelisinin isimlerini agikca
belirtmek,

- Coskun’a iddianamede yoneltilen bu suglar incelendiginde iddianamenin endige verici
diizeyde dayanaksiz ve bir i¢ tutarliliktan yoksun oldugu da anlasilmaktadir.

Savcinin ilk suglamasina bakildiginda, TMK md. 6/1°deki ikinci sug ile tGiglinci sugu bir sekilde
birlestirip, ,terérle miicadelede gorev alan kisi“ ifadesini tercih ettigi anlasiimaktadir. Yani
savciya gore TMK 6/1'de diizenlenen Uglincu sugtaki ,kisi“ bir niteleme sifatina sahiptir. Bu hali
ile savci kisinin kamu gorevlisi olmasi sartini aramaz, sadece terdrle miicadelede gorev almasi
savcl igin yeterlidir. Buradaki endise verici nokta; savcinin ,terérle miicadelede gorev almakla“
ilgili algisidir. iddianame savcisina gére, kamu adina ve kamu yararina hareket etmesi gereken
savcilar, otomatik olarak terdrle miicadelede gorev alan kisilerdir. Yine savciya gore kendisi de
benzer bir suglamadan yargilanan yahut hiikiim giyen bir kisinin etkin pismanlik hiikkimlerinden
yararlanmak igin ifade vermesi o kisiyi terorle miicadele eden bir kisi statlisiine kavusturur.
Savcinin bu akil yiritmesi abesle istigaldir. Savcilara ne i¢ hukuk ne de uluslararasi hukuk
bdyle bir sorumluluk yiikler. isleyen bir hukuk diizeninde savci devletin terdrle miicadele
amaciyla gergeklestirdigi fiillerin dahi temel hak ve ozgdrlikleri ihlal edip etmedigini
sorusturmakla yukiimli kisidir. Isi, terérle miicadele degil ancak kamu yarari ile birlikte temel
hak ve 6zgiirliklerin korunmasindan ibarettir. Etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanan kisiyi
terorle miicadele gorevi yerine getiriyor kabul etmek ise en hafif ifadesi ile ilgili yasal
mekanizmanin savci tarafindan kavranmadigini gosterir.

Savcinin Cosgkun'a yonelttigi ikinci ve lglincl suglamanin bastan sona dayanaksiz oldugu
tartismasiz acgiktir. Avukatlarlailgili sorusturmanin tehlikeye atilmadigi asikardir. Zira avukatlar
ilgili haberden bugine hala tutukludur. Siregelen ve kamuoyunun takibinde olan bir
sorusturma ile ilgili gcikan haberlerin bu sekilde yorumlanmasi basin 6zgirliga ve halkin haber
alma hakkinin ihlalinden baska bir anlam tasimaz. Berk Ercan ve ailesinin teshiri ile hedef
gosterilmesi ise basli basina komik bir iddiadir. Ercan’in ailesinin adi bile gegmeyen bir haberde
aile nasil teshir edilip hedef gosterilmistir? Hedef gdsterme fiili hangi ciumle ile
gergeklesmistir? Savcinin iddianamede bu iddialarini agiklama zahmetine dahi girismemesi,
muhtemelen gorevini ,terorle miicadele etmekten” ibaret algilamasindan ileri gelmektedir.

Dordiinci sug isnadi zaten ilk G¢ isnadin bir torbada birlestiriimesinden ibarettir. Ancak ne
yazik ki yine akil ve izandan yoksundur. Avukatlarin sorusturmasini yiriiten savci Can Tuncay
hakkinda Canan Coskun’un haberinin yayimlandigi tarihten dnce yiizlerce haber ana akim
medya da dahil olmak Uzere zaten yayimlanmistir. Zira Tuncay, Ahmet-Mehmet Altan
sorusturmasi, Biylikada sorusturmasi, yine darbe girisimi akabinde gelisen birgok kitlesel
sorusturmanin da savcisiydi. Dogal olarak ilgili savcinin adina basinda yer veren ilk muhabir
Coskun degildi. Dahasi Cogkun’un haberinde Tuncay’in ismi nétr olarak yer alirken, daha
oncesinde ana akim medyada Tuncay'l kahramanlastiran yahut muhalif basin kuruluslarinca
uygulamalarini yeren ¢okga habere yer verilmisti.
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Sonug olarak, savcinin Coskun'a yonelik isnatlarinin higbirinin dayanagi olmadigi basit bir
arastirma ile ortaya konulabildigi yerde, kendisinin yapmasi gereken CMK md. 170 geregi bu
iddianameyi yazmamakti. Ancak bu iddianamenin bir ¢irpida agiga c¢ikan bu mantiksal
tutarsiziga ragmen kaleme alinmis olmasi, savcinin bu iddianameyi yazmayi savcilara
yukledigi terdrle miicadele gorevinin bir pargasi olarak kabul ettigini ortaya koymakta.

CMK md. 170'in gereklerini yerine getirmeyen bir iddianamenin AIHS md. 6 kapsaminda
diizenlenmis olan adil yargilanma hakkini ihlal etmemis olmasi disliniilemez. Dahasi yeterli
stipheyi destekleyen delillerden yoksun bir iddianamenin kaleme alinmasi bash basina
masumiyet karinesinin ihlaline yol agmaktadir.

Bir gazeteciyi, kamusal yarari agik olan ve kaynagi belli bir haberden dolayi yargilayabilmek igin
bir savcinin bu 6lgiide gaba harcamasi, tarafgir bir tutumla yargilama zemini yaratma ¢abasina
girmesi, esasinda ifade 0zgirligli hakkinin kendisine siiphe ile yaklasildigini ortaya
koymaktadir.

Tim bu degerlendirme raporu boyunca alti ¢izildigi lzere bu iddianamedeki en temel
sorunlardan bir tanesi savcinin “terérle miicadelede gérev alma” misyonuna yaklasimindaki
carpikhktir. Savcilarin bu tir bir gorevi olup olmadigini anlamak igin bir kez daha Birlesmis
Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'ne bakmak gerekmektedir. Bu yonergede
savcilarin ceza muhakemesindeki roli agiklikla tanimlanmistir.

Yénergenin 11. ilkesi su sekildedir:

Savcilar, ceza muhakemesinde kovusturmanin agilmasinda ve kanunla yetkili
kilinmalar veya yerel uygulamalara uygun olmasi halinde suglarin sorusturulmasinda,
bu sorusturmalarin hukukiliginin gézetiminde, mahkeme kararlarinin infaz edilmesinin
gozetiminde ve kamu yararinin temsilcileri olarak kendilerine verilen diger gorevlerin
yerine getirilmesinde aktif bir rol Gistelenirler.

12. ilkede ise su ifadelere yer verilmistir:

Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, sirekli ve siratli bir bigimde, insan
onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak yrtirler ve bu
suretle adil yargilanmanin gergeklesmesine ve ceza adaleti sisteminin dizgiin
islemesine katkida bulunurlar.

Bu her iki prensipte de, yonergenin bitiniinde de savcilara terérle miicadele gorevinin
yiklenmedigi aciktir. Aksine 12. ilke savcilara insan haklarini koruma yukimliligini
hatirlatmakta, 13/b ilkesi ise savcilarin kamu yararini koruma, objektif hareket etme ve zanlnin
yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin ilgili her tirli duruma dikkat etme
yukimliliginun alti gizilmektedir.

Yénergenin, incelenen iddianame acisindan en énemli diizenlemesi ise 14. ilkedir. Bu ilkeye
gore; savcilar tarafsiz bir sorusturmanin isnadin temelsiz oldugunu gdsterdigi durumlarda,
kovusturma baslatmaz veya devam etmezler. Hatta ilke, muhakemeyi durdurmak igin her tiirlt
¢abayl harcamalari gerektiginin de altini gizer. Yukarida yapilan hukuki tespitler ne yazik ki;
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incelenen iddianamenin savcisinin harcadigi ¢abanin tam aksi yonde oldugu izlenimini
ziyadesiyle guglendirmektedir.

Sorun sadece savcinin kendi kendine bigtigi terorle miicadele etme goérevi de degildir. Higbir
yasal diizende olmayan ve aslinda savcilik mesleginin 6zi ile gelisen bu yok hikmiindeki
gorevi Ustlenmesi kadar sorunlu olan, bu gorevin ifasi sirasinda kendinde gordiigu temel hak
ve Ozgurlikleri yok sayma hakkidir.

Bir adliye muhabirinin, kamuoyu tarafindan takip edilen bir konuda gazeteciligin evrensel kabul
gormudis ilkelerine uygun bir bigimde hazirladidi ve neredeyse tek bir yorum ciimlesi icermeyen
haberinden su¢ yaratma azmi, savcinin basin 6zgirligu ve bagli olarak ifade 6zgirligina
ortadan kaldirmak konusunda kendinde gordiidi kudrete de isaret etmektedir.

Unsuru hedef gosterme olan bir sugu, hedef gostermeye iligkin tek bir delil gosterme geregi
duymaksizin bir gazeteciye isnat etmek, gerek i¢ hukuk gerekse AIHS md. 10 kapsaminda ifade
Ozgurligunun ihlali anlamina gelecektir. Ancak ayni zamanda bu, ilgili dizenlemelerin
onemsenmedigini, benimsenmedigini ve bile isteye gormezden gelindigini de ortaya
koyacaktir.

Bu iddianame higbir sekilde kaleme alinmamaliydi. Daha 6nce de proje kapsaminda birgok
baska inceleme raporunda bu ciimle kuruldu. Bu iddianame yoniinden de bu ciimleyi kurmak
bir zorunluluktur. Hedef gosterme fiili gerceklesmedigi gibi, Coskun’a isnat edilen suga iliskin
herhangi bir delil de sunulmamisken, hatta tam da bu nedenlerle derli toplu ve ne oldugu
anlasilabilir bir su¢ dahi isnat edilememigsken bu iddianamenin kaleme alinmasini
aciklayabilecek bir hukuki gerekgeden s6z edilemez.

Bir kez daha Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezai Adalet Sisteminde Savciligin Roli ile
ilgili Uye Devletlere Sundugu (Rec) 2000 19 sayili Tavsiye Kararina atif yapmak zorunluluk
olmustur. ilgili Tavsiye Karari'nin 7. maddesi esasinda yapilmasi gerekenlere temel bir cerceve
gizmektedir. ilgili diizenleme 6ncelikle savcilarin meslek 6ncesi ve meslek ici egitimlerinin
savcilar igin hem bir hak hem de gorev oldugunu belirtir ve ardindan belirli bash egitim
basliklarini siralar."™

Ayni tavsiye kararinin asagida siralanacak maddeleri ise 6zellikle savcilik gorevi ile terorle
mucadele personelinin gorevleri arasinda ayrim yapamayan savcilarin tekrar ve tekrar
gliindemine sokulmalhdir:

24. Savcilar gorevlerini ifa ederken, 6zellikle;
a. adil, tarafsiz ve objektif bir sekilde islevlerini yerine getirmelidir;

b. insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme ile
teminat altina alinan insan haklarina uymali ve bunlarin korunmasini saglamahdir;,

c. ceza adalet sisteminin mimkiin oldugunca hizli bir sekilde islemesine katki
saglamahdir.
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25. Savcllar, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi ya da diger fikirler, ulusal ya da toplumsal
koken, ulusal bir azinliga mensubiyet, mulkiyet, dogum, saglik, 6ziir ya da baskaca
durumlar gibi herhangi bir sebepten kaynaklanan ayrimciliktan kaginmaldir.

26. Savcilar kanunlar oniinde esitligi saglamali, siiphelinin durumunu etkileyen gerek
lehine gerek aleyhine olan tim ilgili hususlari arastirmalidir.

27. Savcllar, tarafsiz bir arastirmanin sug¢ isnadinin mesnetsiz oldugunu gosterdigi
durumlarda, sorusturmayi baslatmamali ya da devam ettirmemelidir.

Bu iddianamenin varligi, yukarida siralanan ilkelerin higbirinin dikkate alinmadiginin agik bir
delili olarak kabul edilebilir.

Yine daha 6nce atif yapildigi tizere, Yargi Sisteminin Bagimsizhdina iligskin Avrupa Standartlari
Hakkinda Venedik Komisyonu Raporunun (494/2008) Savcilik Teskilati bashkl ikinci balimi™
ayrica 6nemlidir. ilgili raporun ‘Savcilarin Nitelikleri’ baghgi altinda 15. paragrafta savcilarin adil
ve tarafsiz hareket etmeleri gerektigi belirtildikten sonra, savcinin iglevinin ne pahasina olursa
olsun mahkumiyet saglamak olmadidi, aksine elindeki guvenilir kanitlarin timinu
mahkemenin dikkatine sunmak zorunlulugun alti gizilmistir.

incelenen bu iddianame, éncelikle Tiirkiye'de bugiin gérev alan savcilarin, savcilik gorevi ile
terérle miicadele personelinin gorevi arasindaki ayrimini yeniden kavrayacaklari bir yargisal
bagimsizlik ortaminin yaratilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yazar hakkinda

Serife Ceren Uysal istanbul'da calismis bir insan haklari avukatidir. 2015 yilindan bu
yana Cagdas Hukukgukar Dernegi'nin genel merkez yonetici olan Ceren Uysal
Avusturya'da 2016 Aralik'inda Dr. Georg Lebiszczak ifade Ozgirligi Odiili'ne layik
goriilmustiir. Kendisi Viyana Universite'nde Toplumsal Cinsiyet Master Programini
surdirmekte olup insan haklar hukuku baglami ile toplumsal cinsiyet sorunlarini
odaklanmaktadir. Ayni zamanda Avrupa'da Demokrasi ve Diinya insan Haklari igin
Avukatlar (ELDH) orgiitiiniin es genel sekreterlik gorevini siirdiiren Ceren, 2021 yil
itibariyle PEN Norve¢ iddianame Projesi'nin rapor slpervizorligd gorevini
surdirmektedir.

"Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bakiniz: Uysal, Serife Ceren, “State of Emergency, Every Numbers that goes into
the Records is a Human Life", Liga Befund 2017, Austria http://www.liga.or.at/site/assets/files/1889/2017.pdf,
Avrupa Barolar ve Hukuk Cemiyetleri Konseyi'nin 05.04.2018 tarihli agiklamasi:
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/Statements/2018/EN_HR_20180405_P
R_0618.pdf, Human Rights Watch tarafindan 10.04.2019 tarihinde yayimlanan Lawyers on Trial Abusive
Prosecutions and Erosion of Fair Trial Rights in Turkey baslkli rapor:
https://www.hrw.org/report/2019/04/10/lawyers-trial/abusive-prosecutions-and-erosion-fair-trial-rights-turkey

i Giilmen akademisyen, Ozakca ise egitim emekgisi idi. Kendileri gibi ihrag islemine maruz kalan baska kamu
¢alisanlari ile birlikte Ankara’da bulunan Yiiksel Caddesi'nde hukuksuz ihrag igleminin iptal edilmesi ve gorevlerine
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iade edilmeleri talebiyle bir direnig baslattilar. Basin agiklamalarinin hemen hemen tamamina polis miidahalesi
gercgeklesti, defalarca gozalti iglemine tabi tutuldular, bu gozalti islemlerinde yagsanan kétii muamele ve iskence de
yine onlarca kez haber oldu. Giilmen ve Ozakga, demokratik haklari olan basin agiklamasi hakkini dahi kullanamaz
bir hale gelmelerinin akabinde aglik grevine basladilar.
il Konu ile ilgili detayh bilgi igin: https://pen-international.org/news/turkey-academics-on-hunger-strike-detained,
https://bianet.org/english/human-rights/192937-gulmen-ozakca-on-300th-day-of-hunger-strike
¥ jddianameye konu haberin tamamina erigmek igin: https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/nuriye-ve-semihin-14-
avukati-tutuklandi-827875
¥ https://www.amnesty.org.tr/icerik/canan-coskun-dava
vi Detayl bilgi icin: https://bianet.org/english/law/232698-journalist-on-trial-with-the-lights-on
Vi Uysal, Serife Ceren, Hikmet Tung Kumli iddianamesi degerlendirme raporu, PEN Norve¢ iddianame Projesi 2021,
sf. 5-6, https://norskpen.no/eng/wp-content/uploads/2021/09/PEN-Norway-Turkey-Indictment-Project_Hikmet-
Kumli-Tunc_14-Ekim-2021_TUR-1.pdf
Vil Tavsiye Kararinda siralanan egitim basliklar su sekildedir:
a. gorevlerine iligkin ilke ve mesleki ahlak kurallari;
b. stiphelilerin, magdurlarin ve taniklarin anayasal ve yasal korunmalari;
c. insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’de diizenlenmis insan hak ve temel
ozgrliikleri ve 6zellikle S6zlegsme’nin 5. ve 6. maddelerinde diizenlenen haklari;
d. adli gergevede galigma yonetimi, idaresi ve insan kaynaklari ilke ve uygulamalar;
e. faaliyetlerinin tutarliligina katkida bulunan diizen ve unsurlar.
* https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/e0a67151-fb8b-4c6c-a095-af118¢918072.pdf

13



