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Hak ve Ozgiirliikleri ‘Paketlemek’

Tirkiye'de iginde -bazen birbiriyle tamamen ilgisiz- ¢esitli kanunlarda yapilan degisikliklerin
ve/veya eklemelerin oldugu “yasa paketleri” ¢cikarma gelenegi olustu. Bir konuda yeni bir kanun
cikartmak, eski kanunu degistirmek ve bu esnada bu tek kanuni yeniligi veya degisikligi uzun
uzadiya tartismak yerine, kamuoyuna “bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun”
baslikli paketler sunuluyor. Turkiye, uzunca bir suredir, “paket”lerle “idare ediliyor”.

Paketin Dogasinin Dogurdugu Sorunlar

“Dordiinci yargi paketi” olarak sunulan degisiklikleri incelemeye baslamadan evvel, ilkeyi
ilgilendiren stratejik ve yapisal programlarin karsimiza “paketlenerek” ¢ikariimasinin sorunlu
yanlarina deginmek gerekiyor.

Paket, kapalidir; dogasi geregi kamusal tartigmaya imkan vermez. Kapali olmasi iki anlama gelir;
birincisi iginden ne gikacagini bilemememizdir. Paket, bu anlamiyla “seffafigin” karsitidir. ikinci
anlam olarak ise, onu paketleyenin bununla ne murad ettigini ilk bakista anlayamamamiz gelir.
“Sik” bir form kazandirilmis olan paketin disaridan bakildiginda bizi cezbetmek igin
hazirlandi§ina stiphe yoktur. Yoksa, ne diye “paket” olarak sunulsun... Ancak bu cezbediciligin
altinda saklanan bir sey olabilir mi? Hediye paketinin, suikastler diizenlemek i¢in de
kullanildigina dair onlarca tarihi 6rnek bulmak mimkiin, degil mi? Paket, beynimizin odiil
merkezini harekete gegirerek, rasyonel disiinmemizi, paketin igerisinde olabilecek ciddi bir
tehdidi 6ngorebilmemizi de engelleyebilir.

Paket, tek taraflidir. Paketin iginde ne oldugunu, onu paket haline getiren bilir. Paket, tek tarafli
olarak hazirlanir, kapatilir ve “sunulur”. Paketi alanin, paketin igindekini “tahmin etmek” diginda
yapabilecegi bir sey yoktur. Paketi agmadan paketin igine miidahale etme imkani yoktur.
Ornegin paketin icerisindeki unsurlardan birine itiraz edemez. Paketi daha bastan bir biitiin
olarak kabul veya red etmelidir. Avusturyali fizik¢i Erwin Schrédinger, buna benzer bir “paket”
konusunu bir deney konusu haline getirmistir. Kuantum fizigindeki paradokslarin en
bilinenlerinden olan bu deneyde, bir kedi, kii¢iik bir sise zehir ve radyoaktif bir kaynakla kapali bir
kutuya birakilir. Radyoaktif kaynagin bir saat iginde 1s1ima ihtimali isimama ihtimaline esittir.
Eger icerideki sensor radyoaktiflik algilarsa kiigiik siseyi kiran mekanizma galisir, zehir kediyi
oldurdr. Yapilan yorumlardan birine gore, kutu agilmadan evvel kedinin canlilik ve 6liilik halleri
esdegerdir. Ancak kutu acilip gézlemlendiginde bu durumlardan biri gergek olur. Sanilanin
aksine Schodinger bunu savunmak igin degil, aksine kedinin ayni anda hem canli hem de 6lu
olabilecegini yorumunun absiirdliigiine 6rnek olarak vermektedir. Dolayisiyla “gergek”, paketin
acilmasindadir.



Paket, sinirlidir. Kapandiktan sonra, bu kez onu kapatan da igine miidahale edemez. O artik,
bagimsiz bir biitiin haline gelmistir. Paketin kendisi, paketin tek tarafliigini da kapalihgini da
saklayan bir varlik olarak anlam kazanir. igeriginde su ya da bu olmasi degil, ortada bir paket
olmasi 6nemlidir artik. Paket, adina ne paketi dendiyse, onun simgesidir: Demokrasi paketi, yargi
paketi, adalet paketi, egitim paketi, saglik paketi, insan haklari paketi, AB uyum paketi... icinde
insan haklari olmayan bir pakete, “insan haklari paketi” denilerek, insan haklar paketlenebilir.

Bu kisa gergeve isiginda tekrar edelim: Tirkiye, uzunca bir siiredir, “paket”lerle “idare ediliyor”.

Tiirkiye'nin Dordiincii Yargi Paketi

insan Haklari Eylem Plani Uygulama Takvimi’'nde belirlendigi tizere, “yargi bagimsizhigi ve adil
yargilanma hakkinin giiglendirilmesi, hukuki 6ngérilebilirlik ve seffafligin gelistirilmesi, kisinin
maddi ve manevi bitiinligu, 6zgirlik ve glvenligi ile 6zel hayatinin korunmasinda dncelikli
adimlar atilmasi” amaciyla bir dizi kanunda degisiklik yapilmasi gerekiyordu. Bu gergevede 18
Haziran 2021°de Tiurkiye Biyuk Millet Meclisi Baskanligina sunulan Ceza Muhakemesi Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, hiikiimet tarafidan kamuoyuna “4.
Yargi Paketi” olarak takdim edildi. Teklif, 8 Temmuz 2021 tarihli ve 7331 numaral kanun ile
kabul edildi ve 14 Temmuz 2021 tarihli ve 31541 sayili Resmi Gazete’'de yayimlandi. Paketin
“yargi paketi” olarak anilmasinin nedeni, esas olarak yargilama hukuku alaninda “degisiklikler”
icermesidir. S6z konusu paketle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun olmak lizere yargilama alanina iliskin bes kanunda ve yargi kollari bakimindan
diisiiniildiiglinde, Tirkiye'deki yargi kollarinin tiglinde (adli yarg, idari yargi ve anayasa yargisi)
degisiklik yapilmistir.

Paket “yargi bagimsizligi ve adil yargilanma hakkinin gii¢clendirilmesi, hukuki 6ngorilebilirlik ve
seffafigin gelistirilmesi, kisinin maddi ve manevi biituinligd, 6zgurlik ve givenligi ile 6zel
hayatinin korunmasinda 6ncelikli adimlar atilmasi” amacina matuf oldugundan gergeklestirilen
degisiklikler, bu amaca uygunluk bakimindan degerlendirilmelidir.

Anayasa Yargisinda Staj imkani

Anayasa yargisi alanina iligkin olan yegane diizenlemenin hakim adaylar ile avukatlk
stajyerlerine mahkemede staj yapabilme imkani taninmasindan ibaret oldugu diistinildigiinde,
bu alana dair degisikligin bir analiz gergevesi igerisinde ihmal edilebilir diizeyde oldugunu
bastan sdylemek gerekiyor.



idari Yargida “Tutumlu” Siire Degisikligi: 60 giinden 30 giine

idari yargi alaninda da 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun dért maddesinde degisiklik
yapilmistir. Bu degisikliklerin hepsi de idari yargilama alaninda gesitli durumlar igin 6ngértilen 60
gunlik surelerin 30 gline indirilmesine iligkindir. S6z konusu sireler, yurttaglarin idareye
yaptiklari basvuralara karsi, idarenin cevap siresine iliskindir. Degisiklik 6ncesinde, haklarinda
idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvuran
kisilere 60 gun igerisinde cevap verilmediginde bu “zimni red” olarak kabul ediliyordu ve dava
agma suresi bagliyordu. Artik idare 30 giin igerisinde cevap vermediginde dava agma stiresi
baslamis olacak. Dolayisiyla idare, yurttasina, daha kisa bir siire igerisinde cevap vermeyi vaad
ediyor; bu siirede cevap vermezse dava agilabilecegi kabul edilmis oluyor.

Kuskusuz dncesine oranla gérece olumlu gibi goriinen bu diizenlemeyi diiz anlamiyla soyle
okumak pekala miimkiindir: idare, yurttasin talebine 29 giin boyunca kayitsiz kalabilir. Nitekim,
eskiden beri, idarenin olumlu bir cevap vermek zorunda oldugu ama bu konuda “nazlandig”
durumlarda, cevap verme siiresi son giine kadar kullaniimaktadir. Ornegin bir idari islemin iptali
davasini kazandiniz, yani idarenin mahkeme kararini “uygulamama” gibi bir durumu s6z konusu
olamaz. Ancak Tirkiye'de idare, bu cevap siiresini, “uygulamama” keyfiligini kullanabilecegi bir
serbest siire olarak yorumlama egilimindedir. Yapilan degisiklik, bu keyfilik evvelce 59 giin
kullanilabilmekte iken, artik 29 giin kullabilecek anlamina geliyor. Hemen her evraka tek bir tusla
ulagmanin miimkiin oldudu, en karmasik idari iglemlerin bile e-devlet uygulamalari, KEP (kayith
elektronik eposta) ve kurum igi elektronik yazigma ortami sayesinde neredeyse saniyesinde
gercgeklestirilebildigi bir donemde, 60 giinliik strenin 30 giine indirilmis olmasi, mutlak degil
ancak goreli bir iyilestirme olarak goérulmelidir. Blytik bir “devrim” olmadigini ise itiraf etmek
gerekir.

Adli Yargi: Ehven-i Ser

4. Yargi Paketi, esas itibariyle bir adli yargi paketidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'da yapilan degisiklikler, adli yargi alanini ilgilendirmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’'nda gergeklestirilen degisiklikler, gesitli suglarn nitelikli hallerinin
diizenlemesi arasina “bosandidi ese karsi” islenmesinin de eklenmesinden ibarettir. Paketle
getirilen degisiklik uyarinca; 6ldiirme, yaralama, eziyet ve hiirriyetten yoksun kilma suglari
“bosanilan ese karsi” islendiginde de artik, daha agir bir ceza ile cezalandirilacaktir. Bu goreli
iyilesmenin de sinirli bir anlam ifade ettiginin alti gizilmelidir. Tam da bu degisikligin yapildig:
gunlere tesadiif edecek sekilde, 1 Temmuz 2021 tarihi itibariyle Turkiye, kadinlar agisindan
biiyiik hayati dnem tasiyan istanbul Sézlesmesi'ne artik taraf degildir. Kadinlarin hepsi icin, cok



daha kapsamli ve toplumsal cinsiyet perspektifine dayali koruma saglayan bir uluslararasi hak
sOzlesmesinden ayrildigini ilan eden hikiimetin, bu “boslugu” ceza kanununda failin bosandig
ese karsi isledigi bazi suglari da agirlastirma sebebi yaparak doldurmasi miimkiin degildir. S6z
konusu diizenleme, zaten 6nemli bir eksiklik olan, bosanilan ese karsi islenen suglarin da daha
agir bir sekilde cezalandirilmasi gerekliliginin yerine getiriimesinden ibarettir. Zira Turkiye'de
kadinlar erkek siddetinin magdduru olurken, bu siddetin bosanilan ese yoneldigi de gozle goriinen
bir gergektir. Dolayisiyla yapilan diizenleme; dramatik bir degisiklik degil, bir eksikligin
tamamlanmasindan ibarettir.

Ote yandan, bu eksiklik giderilirken dahi, bir adim daha &tesinin 6ngériilmemesi; yani kadina
yonelik siddetin, sona ermis olsa dahi aile kurumuna atifla iliskilendirilmesi gergegininin de alt
cizilmelidir. Degisiklik kadini degil, “eski esi” korumaya yoneliktir.

Yargi paketinin ana govdesini 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yapilan
degisiklikler olusturuyor. “Paket” ile CMK'nin on doért maddesinde degisiklikler 6ngoriliyor,
ayrica bir yeni madde ekleniyor. Oncelikle teknik imkanlardan yararlanilmasina iligkin
diizenlemeleri bir kenara koyalim. Ornegin hakkinda zorla getirilme karari bulunan taniga bu
bildirimin telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim bilgilerinin dosyada bulunmasi
halinde bu araglardan yararlanilmak suretiyle yapilmasi imkani getiriliyor. Keza, iddianamenin
saniga ve -burasi yeni- magdur ile sikayetciye yine telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
iletisim bilgilerinin dosyada bulunmasi halinde bu araglardan yararlanilmak suretiyle
bildirilebilecegi duizenleniyor.

Ardindan yetkiye dair bir ekleme igeren diizenlemeyi de yine kenara ayiralim; yani “Bilisim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ya da banka veya kredi kartlarinin arag olarak
kullaniimasi suretiyle”islenen suclarda magdurun yerlesim yeri mahkemeleri de yetkilidir”
seklindeki diizenlemenin de “yargi bagimsizligi ve adil yargilanma hakkinin giiglendirilmesi,
hukuki 6ngorilebilirlik ve seffafhigin gelistirilmesi, kisinin maddi ve manevi bitiinligu, 6zgirlik
ve glvenligi ile 6zel hayatinin korunmasinda oncelikli adimlar atilmasi” amaciyla dogrudan bir
iliskisini kurmak zor gortiniyor.

Keza birer yargilama usuli olan seri yargilama ve basit yargilama ile ilgili diizenlemeleri de bu
meyanda kenara koyabiliriz. Mesela getirilen diizenlemenin “durugma giinu belirlendikten sonra
basit yargilama usulii uygulanmaz” demesi veya seri yargilamada belirlenen yaptinmda maddi
hata yapildig1 anlasildiginda eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla mahkemece Cumhuriyet
bassavciligina iade edilerek, Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiklikler tamamlandiktan ve hatali
noktalar diizeltildikten sonra talep yazisi yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilmesi
hususunun diizenlemeye eklenmesi, ceza yargilamasinda énemli bir kirllma noktasi
olusturmuyor. Kald ki, seri yargilama usuli, hentiz 2019 tarihinde kanuna girmis 6zel bir
usuldir. Henuz iki yili bile doldurmamis bir diizenleme ge¢mis olan bu alanda “yeniden
diizenleme” yapma ihtiyacinin duyulmasi, paketin basarisini degil, énceki diizenlemenin
plansiziigini gosterir. Ustelik, ceza yargilamasina, gesitli isimler altinda 6zel yargilama usulleri
getiriimesinin kendisi ayrica tartisilmalidir. Dolayisiyla basit yargilama ve seri yargilama



usullerinin, karmasik ve 6zel bir yargilama usulleri olmaktan ¢ikarilmasi, 6rnegin “adil yargilanma
hakkinin giiglendirilmesi, hukuki 6ngérilebilirlik” saglanmasi amacina daha uygun bir hamle
olabilirdi.

Simdi 6zgurliik ve glivenlik hakkiyla iligkilendirilebilecek diizenlemeleri ele alabiliriz. Burada
karsimiza yakalama, tutuklama ve adli kontrol tedbirleriyle ilgili dizenlemeler gikiyor.

CMK’nin 94. maddesine 3. fikra olarak “ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri
lizerine mesai saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde hazir
bulunmayi taahhiit eden kisinin serbest birakilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan emredilebilir.
Bu hiikim her yakalama emri i¢in ancak bir kez uygulanabilir. Taahhiidiini yerine getirmeyen
kisiye, yakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan bin Tirk lirasi idari para
cezasi verilir” diizenlemesi eklenmistir. Dizenlemenin, kisi 6zgurliigiyle dogrudan iliskili oldugu
agikga goriilmektedir. ifadesinin alinmasi igin mesai saatine kadar 6zgrligi kisitlanan
stiphelinin serbest birakilabilecek olmasi, olumlu bir diizenlemedir.

Keza CMK'nin 109. maddesinde yer alan konutu terk etmeme seklinde uygulanan adli kontrolin,
muhtemel bir cezadan mahsup edilebilecegi seklindeki diizenleme de kisi 6zgurligl bakimindan
olumlu bir diizenleme olarak goriilmektedir. Yine adli kontrole iliskin kararlarin dort aylik
sirelerle g6zden gegirilmesi ve adli kontrolde gegirilecek siirelerin iki veya bazi durumlarda tg¢
yil ile mutlak bir sekilde sinirlandirilmasi ve gocuklara iligkin siireler yoniinden yari oraninda
indirim yapilmasi kisi 6zgurligu ve hukuki 6ngorilebilirlik bakimindan 6nemli adimlardir. Beraat
karari verilmesi durumunda da tespit veya dinlemeye iligkin kayitlarin yok edileceginin
diizenlenmesinin de, paketin 6zel hayatin dokunulmazlhigini amaciyla iliskilendirilebilecegini
belirtmek gerekir.

Nihayet, pakette, Tirkiye'de ceza yargilamasinin kadim sorunlarindan olan tutukluluk ile ilgili
yapilan degisiklikler bulunuyor. Ne var ki, bunlarin da gérece iyilestirme getirdigini, hatta
iyilestirme getiriyor gibi gorinmekle birlikte, 6zellikle kadina ve gocuga yonelik cinsel siddet
vakalarinda, faili koruyacak sekilde kullanilabilecegi igin elestirilen bir diizenleme oldugu da
ifade edilmelidir.

Tutuklama sebepleri CMK’'nin 100. maddesinde diizenlenmektedir. Formiil su sekilde
Ozetlenebilir: Kuvvetli suc siiphesinin varligini gésteren somut deliller + tutuklama nedeni >
Tutuklama (“=" degil “>"). Maddede ayrica tutuklama nedeni olarak sayilabilecek durumlar da
sayllmistir. Sanigin kagma ihtimali, delilleri karartma ihtimali, taniklarin iradesini etkileme
ihtimali gibi haller tutuklama nedeni olarak goriilebilir. Bir de maddede miinhasiran sayilan bazi
suclar i¢in bu tutuklama nedenlerinin var kabul edilebilecegi s6ylenmektedir. Eski hali ile bu
durum su sekilde formiile edilmekteydi: Suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varhg + sayili (katalog) sug tiirleri > Tutuklama. Yeni haliyle ise formiil su sekildedir: Suglarin
islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi + sayil (katalog)
sug turleri > Tutuklama.



Aslinda degisiklikle yalnizca maddenin zaten basinda yer alan “somut delil” vurgusunun “katalog
suclar” igin de yapildigi goriilmektedir. Aksinin higbir sekilde diistinilmemesi gereken “somut
delile dayali olma” sarti, Tiirkiye'deki yargi pratigi nedeniyle, dnemli bir degisiklik olarak
goriilmektedir. Ote yandan, dzellikle siyasi icerikli sug iddialarindaki “somut delile dayali kuvvetli
siiphe” ile diger su¢ iddialarindaki “somut delile dayal kuvvetli siphe”nin agirliklarinin ayni
olmadigini séylemek gerekiyor. Soz gelimi, AIHM'in hak ihlali gérdiigu, hatta hakkinda 18.
madde ihlali verdigi Osman Kavala ile Selahattin Demirtas yargilamalarinda “somut delile dayali
kuvvetli stiphe” gorerek tutukluluk halini devam ettiren yargi organlari, bes yasindaki bir cocuga
yonelik, adli tip raporlari ile somut bir sekilde delillendirilen cinsel istismar vakasinda tutuklama
nedeni géremeyebilmektedir." Osman Kavala ile Selahattin Demirtas tutukluluklarinin paketle
getirilen “somut delile dayali olma” sarti da dahil olmak tizere, bu degisiklikler yiirtrlige girdikten
sonra da devam ettirildigini bir kez daha hatirlatmak gerekiyor. Dolayisiyla somut delil
dizenlemesi yurirliige girmis olsa da, hukuk diinyamizda karsilik buldugu yer, kadina ve ¢ocuga
yonelik cinsel siddet ve istismar vakalarinin failleri olabilir.

Gergekten, paketin kamuoyuna yansidigi siiregte kadin orgiitleri basta olmak uzere, pek gok
kesim tarafindan 6zellikle cinsel saldiri ve istismar dosyalarinda “somut delile dayali kuvvetli
siiphe” unsurunun, magdur aleyhine bir durum yaratacagi israrla dile getirilmistir. Tepkiler
lzerine Adalet Bakanlgi sozciileri, cocugun ifadesinin de “somut delil” olarak gérilmesi
gerektigini belirtmislerdir.2 Ancak eger bir “ifade” somut delil olarak gériilecek ise, diizenlemenin
kendisinden beklenen korumayi gergeklestiremeyecegi bastan kabul edilmis olmaktadir. Ote
yandan, gerek devletin yasam hakkinin korunmasina yonelik pozitif yiikimlilikleri gerekse
gocugun Ustiin yararini goz oniine almayi gerektiren uluslararasi ve ulusal diizenlemeler geregi
ozellikle kadina ve gocuga yonelik cinsel siddet ve istismar iddialari bakimindan paketle getirilen
diizenlemenin yetersiz hatta amaglananin tam aksi sonuglar yaratabilecegini 5ngérmek zor
degildir. Esasen herhangi baska bir tilkede bu kadar tartigsma yaratmasi beklenmeyecek bu
durum, Tirkiye pratigi distinildigiinde maalesef 6nemli bir konu haline gelmektedir. Zira,
ornegin, Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun 2020 raporuna gore, 2020 yilinda “300
kadin cinayeti islenmis, 171 kadin siipheli bir sekilde 6li bulunmustur. Oldiriilen 300 kadindan
182’'sinin neden oldurildigi tespit edilememis, 22'si ekonomik, 96'si da bosanmak istemek,
barigmayi reddetmek, evlenmeyi reddetmek; iliskiyi reddetmek gibi kendi hayatina dair karar
almak isterken oldirilmustir. 182 kadinin hangi bahaneyle éldirildiginin tespit edilememesi,
kadina yonelik siddetin ve kadin cinayetlerinin gériinmez kilinmasinin bir sonucudur. Kadinlarin
kim tarafindan, neden 6ldirildigi tespit edilmedikge; adil yargilama yapilmayip siipheli, sanik
ve katiller caydirici cezalar almadikga, onleyici tedbirler uygulanmadikga siddet boyut
degistirerek siirmeye devam ediyor”. Bu vahim tablo, hiikiimetin istanbul Sézlesmesi'nden
ayrilma karariyla da birlestiginde, pakette “somut delile” yapilan vurgunun, bir yandan kisi

" https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/5-yasindaki-cocugunu-istismar-eden-akp-eski-selcuk-genclik-kollari-baskani-
refik-yakit-tahliye-edildi-1856673
2 https://m.bianet.org/bianet/hukuk/247045-bakan-sozcusu-cocuklarin-beyanlari-elbette-somut-delildir




6zgurligiine dair bir ilerleme gibi goriinlrken, 6te yandan kadin érgitlerince siipheyle
karsilanmasi olagan kabul edilmelidir.

CMK’'nin 101. maddesinde bu kez, “tutuklama karar” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore,
tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin
kararlarda kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin 8lguli
oldugunu gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilmelidir.
Degisiklikle, bu sartlara “adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini” gésterme unsuru da
eklenmistir. Tutuklama tedbirinin é/¢iili oldugunu gosteren deliller gésterme zorunlulugu varken,
zaten adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi él¢iiliiliik ilkesi gergevesinde var kabul edilmis
olmaldir. Ne var ki, yine Turkiye'deki mevcut yargi pratigi nedeniyle, zaten diizenlemenin
dogasindan ¢ikartiimasi gereken bir anlam, ayrica diizenleme konusu yapilarak “ilerleme” haline
gelmektedir.

CMK’nin 268. maddesinde, hakim ve mahkemelerin kararlarina itiraz konusu diizenlenmektedir.
Bilindigi tizere Tirkiye'de sulh ceza hakimliklerinin tutuklama ve adli kontrol kararlari, kisi
0zgurligi ve guvenligi bakimindan ciddi elestiri konusu olusturmaktadir. Daha vahimi ise, sulh
ceza hakimliklerinin bu konudaki kararlarina itirazlarin yine bir baska sulh ceza hakimligine
yapilmasi usuli idi. Bu yatay itiraz usulii nedeniyle, sulh ceza hakimlikleri arasinda bir “kapal
devre” inceleme durumu olugmaktaydi. Paketle yapilan degisiklikle, sulh ceza hakimliginin
tutuklama ve adli kontrole iligkin verdigi kararlara karsi yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi
gevresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine verilmektedir. Boylece, olagan bir
hukuki diizende olmasi gerektigi gibi, dikey itiraz usulii sistemi getirilmektedir. Yatay itiraz
uygulamasi, insan haklari savunucularinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve cesitli ulusal
ve ululararasi sivil veya kamu orgdtleri tarafindan ¢okga elestiri konusu yapildigi i¢in, bundan
vazgecilmis olmasi, kuskusuz hak ve 6zgurliikler bakimindan bir kazanim olarak gérilmelidir.
Ne var ki, bu da “g6rece” bir kazanimdir. Zira zaten eskiden var olan dikey itiraz usuliini, yatay
itiraz usuliine geviren “devlet akl”"nin, simdi baskilar sonucu gergeklestirdigi bu degisiklikle, kisi
0zgurligu ve glivenligi bakimindan olumlu fiili sonuglarin ortaya ¢ikmasina baska vesilelerle
engel olabilecegini 6ngérmek igin kahin olmaya gerek bulunmuyor.

*

Yargilamanin “sifir noktasini” olusturan iddianemelerin, Tirkiye 6rneginde, hayli sorunlu metinler
oldugu tespitinden hareketle Pen Norveg, 2020 yilinda iddianame Projesi'ni hayata gegirerek,
cok sayida iddianameyi enine boyunca incelemis ve bunu bir rapor olarak kamuoyuyla
paylagmisti. Sarah Mehta, Pen Norveg Tiirkiye iddianame Projesi Raporu 2020 igin hazirladigi
Giris yazisinda iddanameler igin soyle diyordu:

“lddianame yargilama siirecinin sadece bir bélimiini olugturmakla birlikte, iglevi
itibariyla kritik 6neme sahiptir zira iddianame davanin anlatisini harekete gegirir,
mahkemenin ve sanigin dikkatini iddialara geker ve saniga kendisini hangi deliller ve
yasal argimanlar kargisinda savunacagini gosterir. Gergeklere dayal iddialar,



saniklara 6zgi olgular esliginde berrak bir sekilde ifade edilmez ise; iddiaya konu
olan eylemlerin ilgili ceza yasasini nasil ihlal ettigine dair 6zli ve anlasilabilir
aciklamalar olmazsa; saniklar daha siirecin en basinda bir dizi adil yargilama
meselesiyle karsi karsiya kalir.”

Raporda ele alinan iddianamelere iligkin ulusal ve uluslararasi uzmanlarca yapilan analiz
metinlerinde su ifadeler goze garpiyor: “Gereksiz yere dahil edilen bazi kanitlar” (Berzan Giines
iddianamesi raporu), “yoneltilen suglarla herhangi bir iligki kurulamayan, hukuki olarak alakasiz
sosyal medya paylagimlarinin iddianamede yer almasi” (Berzan Giines iddianamesi raporu),
“iddianamenin niteligine zarar veren ve herhangi bir iddia ile tamamen baglantisiz ve alakasiz
oldugu goziiken ¢ok sayida tutarsiz ve agiklanmamis yorum bulunmaktadir” (Gezi Parki
iddianamesi raporu), “konu dist igeriklerin neden iddianameye eklendigine” (Gezi Parki
iddianamesi raporu), “1990 dogumlu olan bir siipheli hakkindaki iddianamede ilgili drgiitiin 1977
ila 2000 yillar arasini kapsayan donemlerine iliskin yaklasik 18 sayfalik metin bulunmasinin
adalete erisime yonelik herhangi bir katki saglayacagi diisiinilemez” (Nedim Tiirfent
iddianamesi raporu), “iddianamede ifadelerle iddialar arasinda bir baglanti kurma girigimi
bulunmamaktadir” (Pelin Unker iddianamesi raporu), “iddianamenin ilk sayfasi kapsaminda
yaziliigerik ile stipheli ve siipheliye isnat edilen suglamalar arasinda higbir bag kurulmadigi
gorilmektedir” (Deniz Yiicel iddianamesi raporu), “ilk sorusturmayla iddianamede yer alan
suglamalar arasinda herhangi bir baglanti kurulmamistir” (Deniz Yiicel iddianamesi raporu),
“suiphelilere yoneltilen isnat ve siiphelilerin fiilleri ile iligkisi olmadigi iddianamenin biitini
okundugunda anlasiimaktadir. Bu bélimiin iddianamede yer almasini gerektirecek bir hukuki
gereklilik tespit edilememistir’ (MiT Mensubu Haberleri iddianamesi raporu), “Taner Kili¢'in
iddianameye neden eklendigi acik degildir. Biiylikada atdlye ¢alismasi diizenlendiginde kendisi
bu konuyla ilgili olmayan bir bagka sorusturma kapsaminda halihazirda 1 aydir cezaevinde
bulunmaktayd” (Biiyiikada iddianamesi raporu), “Alakasiz konularla ilgili olarak bir bagka
zamanda g0zaltina alinmus birisi ile iletisim halinde olmanin saniklara karsi delil olarak
kullanilmasi” (Biiyiikada iddianamesi raporu), iddianamelerin en ciddi kusuru atif yapilan igerik
ve isnat edilen sugun unsurlari arasindaki baglanti kurma cabasinda goriilmektedir (Fincanci,
Onderoglu, Nesin iddianamesi raporu), ,"cok sayida tutarsiz ve agiklanamayan yorum vardir”
(Kavala-Berkey iddianamesi raporu), “Gériiniise gore ilgisiz bir seyahat dizisi siralanarak
asagidaki sonuca baglanacak bicimde sunulmustur” (Kavala-Berkey iddianamesi raporu),
“iddianamede, kanunda tanimlanan sugun islenmesine dayanak alinmasi mimkiin olmayan
deliller (makale, konusma gibi) ile isnat ile konu yahut zaman yonii ile ilgisi olmayan baskaca
deliller yeterli sliphenin temel dayanagdi olarak kabul edilmistir” (Ahmet Altan ve digerleri
iddianamesi raporu).

Pen Norveg projesine ve raporlara bu uzun atfin yapilmasinin nedeni, yargi paketinin CMK'nin
170. maddesine yaptigi ilavedir. Degisiklikle, CMK'nin 170. maddesinin 4. fikrasinda
“Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir”
cimlesinden sonra gelmek Gzere “yiiklenen sugu olusturan olaylar ve sugun delilleriyle ilgisi
bulunmayan bilgilere yer verilmez” ciimlesi eklenmistir. Bu basit gergegin kanun metninde ifade



edilmek durumunda kalinmasi ve 6nemli bir degisiklik olarak sunulmasi, gelecege dair bir umut
olmaktan ziyade, gegmise dair bir itiraf gibidir.

“Paketiniz teslim edilemedi”

ister génderici ister alici olsun, giiniimiiz insaninin en sinir bozucu buldugu mesajlardan biri;
“paketiniz teslim edilemedi”. Akla, yapilmasi gereken bir isin yapilamamasi, gonderinin boslukta
kalmasi belki kaybolmasi ¢agrisimlarini getiriyor.

“4. Yargl Paketi” olarak adlandirilan 8 Temmuz 2021 tarihli ve 7331 numaral Kanun, Turkiye'nin
kroniklesmis yargi bagimsizlig, adil yargilanma, kisi 6zgurligi ve givenligi sorunlarina dair
kapsamli bir ¢6ziim sunmanin gok uzagindadir. Tirkiye'de yarginin acil sorunlari bulunuyor.
Hakimler ve Savcilar Kurulunun, yiiriitmenin hegemonyasinda kalmaya devam ettigi bir
durumda, bagimsiz yargidan s6z edilemeyecegi aciktir. 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan
yaklasik dort bin hakim ve savcinin ihrag edildigi, kritik sosyal 6nemi haiz dosyalarda tutuklu
saniklar hakkinda tahliye karari veren heyetlerin gérevden alindiklari, tenzili riitbe ile baska
mahkemelere atandiklar bir atmosferde, hakimlik teminati yalnizca kagit tizerinde kalan bir ilke
olabilir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmadigi, Anayasa Mahkemesi
kararlarina riayet edilmedigi bir hukuk diizeninde, adil yargilanmanin ve hukuki éngérilebilirligin
saglanmasi miimkiin degildir. Hakim ve savcilarin, hak ve 6zgurlikler temelinde degil, politik
gundeme dayali olarak ve siyasi egemenlik iliskilerinden kaynakl menfaatleri koruma refleksiyle
hareket ettikleri bir hukuk diizeninin kisi 6zgurliguind, giivenligini, maddi ve manevi bitinligu
koruma imkanindan s6z edilemez. Onlarca rapora konu olmus Tiirk Ceza Kanununun 216., 220.,
299, 301., 314. maddeleri ile Terorle Miicadele Kanunun gesitli diizenlemeleri ve bunlari somut
olaylara uygulama pratikleri apacik ortayken, insan hak ve 6zgiirliiklerini gelistirilmesini
amaglayan bir yargi paketinin, bu esas sorunlara dokunmamayi tercih etmesi, aslinda
icerigindeki gérece iyilestirmelerin de boslukta kalmasi anlamina gelmektedir.

Ozetle denilebilir ki, 4. Yargi Paketi, yapmasi gerekeni yapamayan, icerigi boslukta kalan ve kisa
siirede kaybolacagi da belli olan teslim edilememis gérece bir pakettir.



