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PEN Norveg olarak, Tirkiye'nin son 6 yilinda glindeme gelen gazeteciler ve sivil toplum ile ilskili
davalar lzerinde caligiyoruz ve bu calisma kapsaminda ilgili davalarin kurucu belgesi olan
iddianamelere odaklaniyoruz.

Ocak 2020'den bu yana, hakimler, avukatlar, arastirmacilardan olusan uluslararasi bir ekiple birlikte
Cumhuriyet Gazetesi, Biiylikada Davasi ve Gezi Parki da dahil olmak tizere 6ne ¢ikan birgok basin
ve sivil toplum davalarina iliskin iddianameleri incelemekteyiz.

Hazirlanan her rapor bir iddianameye odaklaniyor. Alti farkli tlkeden hukuk ve insan haklan
uzmanlarindan olusan bir ekip, 2021 yilinin sonuna dek 22 iddianameyi i¢ hukuka iliskin
diizenlemelere ve uluslararasi standartlara uygunlugu yoni ile degerlendirmis olacak.

Amacimiz, Turkiye'deki hukuk devleti krizine iligkin tartismalara somut bir zemin saglamak ve
Tirkiye'nin savcl ve hakimlerine iddianame yazim egitimleri vererek bu alandaki standartlari
iyilestirmeye yonelik diyaloglari desteklemektir. Bu gline dek yayinlanmis tim rapor ve
makalelerimizi (2020 yilina iligkin final raporumuz da dahil olmak lizere) websitemizde bulabilirsiniz:
norskpen.no.

PEN Norveg Tirkiye Danigmani olan Caroline Stockford bu projenin yiritlictisi olup, Avukat Serife
Ceren Uysal, iddianamelere iliskin hazirlanan raporlarin siipervizoriligi gorevini yiritmektedir.

Tirkiye iddianame Projesi Norveg Dis isleri Bakanligi ve isveg istanbul Konsoloslugu tarafindan
desteklenmektedir.
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1. PEN Norve¢'in yirittigi Tirkiye iddianame Projesi'nin bir parcasi olarak Tony Fisher
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tarafindan yazilan bu hukuki rapor silpheliler Can Dindar ve Erdem Gil'iin davasinda
diizenlenen iddianamenin bir degerlendirmesini sunmaktadir. Bu raporun odaginda
iddianamenin Can Duindar ile ilgili bolimleri olmakla birlikte, yapilan yorumlarin gogu Diindar’'in
meslektasi Erdem Giil igin de gegerlidir.

2. Turkiyeli taninmis bir gazeteci olan Can Diindar, geride biraktigimiz 40 yil boyunca saygin
bir siyaset ve medya yorumcusu olarak Tirkiye'deki ¢esitli gazeteler ve dergilerde galismistir.
Kendisi bilhassa Tirkiye Cumhuriyeti'nin modern tarihi ile kdltirel antropoloji konularina
odaklanan ¢ok sayida TV belgeseli filme almistir. Cesitli haber kanallarinda haber sunucusu
olarak ¢calismistir. 1979 yilindan bu yana Yanki, Hiirriyet, Nokta, Haftaya Bakis, S6z ve Tempo
gibi medya organlarinda gorev almistir. 1989-1995 yillan arasinda 32. Gun isimli televizyon
programinin ekibinde yer almistir. Yayin hayatina 1985 yilinda baslayan ulusal ve uluslararasi
bir televizyon haber programi olan 32. Giin, Tirkiye’nin en etkili haber programlarindan biri
olmasinin yani sira en uzun soluklularindan da biriydi. Diindar en son Tiirkiye’deki Cumhuriyet
gazetesinin genel yayin yonetmenligini yapmistir. Diindar’in aldidi gesitli 6ddller ve kendisine
verilen onurlar arasinda sunlar bulunmaktadir:

- 2016 CPJ Uluslararasi Basin Ozgirliigi Odiilleri
- 2016 Oxfam Novib/PEN Odiilii
- 2017 Yihn En iyi Gazetecisi, Prix Europa

3. Kendisi ayni zamanda PEN Norve¢'in onursal lyesidir.

4. Diindar 29 Mayis 2015 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde “iste Erdogan’in Yok Dedigi
Silahlar” baghkli bir haber yayimlayarak Milli istihbarat Tegkilat'nin (MIT) Suriye'deki
isyancilara silah tasidigini ileri sirmistiir. Gazete ayni zamanda bu iddiayi destekleyen bir
video ile gesitli fotograflar da yayimlamistir. Gul 12 Haziran 2015 tarihinde ayni konuyla ilgili,
ayni iddiayi destekleyen bir baska haber kaleme almigtir.

5. Ardindan Cumhurbaskani Erdogan halka acik olarak yaptigi bir konusmada “Oyle
birakmam onu” demis, 26 Kasim 2015 tarihinde Diindar ve Giil silahli terér 6rgitiine Uye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etmek suglamasiyla tutuklanmistir.

6. Sipheli Gil ve Erdem tutuklu yargilanmalarinin anayasaya aykiri oldugu, avukatlarinin
sorusturma dosyalarini inceleyemedigi gerekgeleriyle tahliye talebiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmusglardir. Diindar ve Giil bu bagvuruda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (“AIHM")
Tirkiye'nin ifade 6zgrligu ile adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar verdigi Ahmet Sik ve
Nedim Sener / Tiirkiye kararina' atifta bulunmustur.

7. Dindar ve Gil, Anayasa Mahkemesi lehlerine hikim kurdugu tarih olan 25 Subat 2016
tarihine kadar 92 gun Silivri Hapishanesi'nde tutuklu kaldi. Anayasa Mahkemesi kararinda
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 19. (kisi hiirriyeti ve giivenligi), 26. (diiglince ve kanaatlerini
acgiklama ve yayma hiirriyeti) ve 28. maddeleri (basin 6zgiirligi) ile diizenlenen kisi hiirriyeti,
guvenligi ve ifade Ozgurligu haklarninin ihlal edildigine karar verdi. Sonug¢ olarak,
Cumhurbagkanr'nin Anayasa Mahkemesi'nin kararini tanimayacagini ve karara uymayacagini
ifade etmesine ragmen, Diindar ve Giil 26 Subat 2016 tarihinde serbest birakilmistir.
Cumhurbagkani ayrica bir Gst mahkemenin iki gazeteciyi yeniden tutuklamasi halinde bu
tutuklama karari AiIHM'e tagindigi takdirde Tirkiye'nin tazminat ddemeye hazir oldugunu da
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ifade etmis ve “AIHM eger Anayasa Mahkemesi'nin verdigi istikamette bir karar verirse, o da
sadece tazminat bakimindan baglayicidir. Devlet de itirazlarini yapar veya o tazminati 6der”
demistir.”

8. Anayasa Mahkemesi'nin bulgulan iddianamenin degerlendiriimesi agisindan 6nem
tasimaktadir ancak sunu da belirtmek gerekir ki burada incelenen iddianame Anayasa
Mahkemesi'nin kararini agikladigi dénemde heniiz diizenlenmemisti. Anayasa Mahkemesi,
kararinin 76. paragrafinda basvurucularin tutuklanmasi kararina esas alinan temel olgunun,
durdurulan ve aranan tirlari konu alan ve yukarida lglincu paragrafta atifta bulunulan iki
haberin Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmasi oldugu sonucuna varmistir. Karar iki haberde
s6zl edilen olgulann zaten kamuya agik oldugunu, zira bu olgularin 15 ay kadar énce, 21 Ocak
2014 tarihinde baska bir gazete tarafindan yayimlanmis oldugunu teyit etmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin siiphelilerin Anayasa’nin 19. maddesi 3. fikrasiyla giivence altina alinan kisi
hirriyeti ve givenligi haklarinin ihlal edildigine yonelik kararinin gerekgesini alintilamakta fayda
vardir:
76. ... Tutuklama kararlarinda isnat edilen suglarailiskin olarak mevcut delil
durumunun tutuklama icin yeterli oldugu belirtilmis ise de anilan haberler
disinda somut herhangi bir delilden bahsedilmemistir. Basvurucular, bagvuru
konusu haberlerde yer alan fotograflari ve bilgileri “silahli teror érgitine tye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme” amaciyla yayimlamakla ve
“siyasal veya askeri casusluk maksadiyla” temin etmek ve agiklamakla
suglanmuglar ve tutuklanmiglardir. Ancak tutuklama kararinin gerekgesinde
s6z konusu haberlerin “siyasal veya askeri casusluk maksadiyla”
yayimlandigina iliskin kuvvetli su¢ suphesine basvuruculara isnat
edilebilecek hangi somut olgulardan hareketle ulasildigi agiklanmamistir.
Tutuklama gerekgesinde “silahli teror orgitiine Uye olmaksizin bilerek ve
isteyerek yardim etme” suguna iliskin kuvvetli su¢ siiphesi yoniinden ise
basvurucularin, yayimladiklari haberlerin “hakkinda sorusturma devam eden
terdr orgutd ile ilgili oldugunu mesleki durumlari itibariyla bilmeleri gerektigi”
kanaati disinda yardim etme suglamasina dayanak teskil edecek somut bir
olgu gosterilmemistir.

77. Ote yandan tirlarin durdurulmasi ve aranmasi olayindan iki giin sonra
21/1/2014 tarihinde yayimlanan bir gazete haberinde tirlarin tasidigi iddia
edilen malzemelere iliskin bir fotografa ve bazi bilgilere yer verilmistir . . . . .
Tirlarin igcinde ne olduguna dair kamuoyunda yapilan soyut tartigmalardan
farkh olarak, benzer bir fotografin ve bilgilerin tutuklamaya konu haberlerden
yaklasik on alti ay 6nce yayimlanmis olmasi ve bunlara basvuru dosyasinin
inceleme tarihi itibariyla dahi internet Uzerinden kolayca ulasilabilmesi,
tutuklama igin gereken kuvvetli sug stiphesinin varliginin tespiti bakimindan
dikkate alinmaldir.

78. Bu baglamda daha 6nce yayimlanan ve fotografla desteklenen bir habere
benzer hususlari igeren haberlerin daha sonra bagka bir gazete tarafindan
yayimlanmasinin milli guivenlik agisindan olusturdugu sakincanin devam
edip etmediginin haberle ilgili basvurulacak tedbirlerin gerekgesinde
belirtiimesi 6nemlidir (Daha 6nce yayimlanan milli giivenlige iliskin gizli
bilgilerin tekrar yayimlanmasi ile ilgili AIHM karar igin bkz. Observer ve
Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88,26/11/1991, §§ 66-74).
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9. Anayasa Mahkemesi ayrica sipheliler hakkinda sorusturmanin baslatildigi tarih ile
basvuruculann ifadeleri alinmak tizere ¢agrildiklari Kasim 2015 tarihi arasinda gegen alti aylik
slrede:
80. . . Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan basvurucularin ifadeleri alinmamis,
basvuruculara yonelik olarak gozaltt ya da tutuklama gibi tedbirlere
basvurulmamustir. Anilan sure iginde bagvurucularin atili suglar islediklerine
dair -yayimlanan haberler disinda- hangi delillere ulasildigi da ifade sirasinda
sorulan sorulardan ve tutuklama gerekgelerinden anlagilamamistir
demektedir.

10. Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesi somut iddianamenin degerlendirilmesi agisindan buiyik
onem tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin savcinin ileri siuirdiigu olgularin bu temelde
yapilacak bir kovusturmayr mimkin kilacak nitelikte olmadigini hissettigi, durugsma savcisinin
Mahkeme'nin kararinin agiklanmasinin ardindan suglamalari geri gekmesi gerektigi aciktir.

11. AYM'nin karar énemlidir, ¢linkii Mahkeme kararini verdikten sonra kovusturmanin devam
etmesi hakli olsa bile, durusma savcisinin iddianamede o©ne surilen iddialari Anayasa
Mahkemesi'nin yorumlari is1ginda dengelemek gibi agik bir sorumlulugu bulunmaktadir.

12. Dindar Tirk Ceza Kanunu madde 329/1 uyarinca “devletin niteligi geregi gizli kalmasi
gereken belgelerini agiklama” suguyla 5 yil 10 ay hapis cezasina garptirildiktan sonra, Agustos
2016 tarihinde Cumhuriyet gazetesindeki genel yayin yonetmenligi gorevinden ayriimistir. Ote
yandan bu suglama incelemeye konu iddianamede yer alan suglamalardan biri degildir.
Yargitay daha sonra TCK madde 329/1 kapsamindaki suglamalarin Basin Kanunu'nun 26.
maddesi nedeniyle reddine karar vermistir. ilk derece mahkemesine Tiirk Ceza Kanunu madde
328 kapsamindaki suglamaya odaklanmasi gerektigi séylenmistir. ilk derece mahkemesi bu
kararin ardindan Mayis 2016 tarihinde ayrilmasina karar verilen davalari birlestirmis ve
sonunda Diindar TCK madde 220/7 ve madde 328 uyarinca Aralik 2020 tarihinde mahkim
edilmistir. Karar halihazirda Yargitay'da temyiz incelemesindedir.

13. Diindar ilk hiikim giydigi giin (6 Mayis 2016) adliyede silahli saldirya ugramistir. Yara
almadan kurtulmus ancak Tirkiye’den ayrilarak Almanya'ya yerlesmistir. Dindar su anda
Alman gazetesi Die Zeit'da kdse yazarlgi, Alman WDR meyda kurulusunun Cosmo kanalinda
yorumculuk yapmaktadir. Ozgiiriiz isimli bir internet sitesinin kurucusudur.

14. Dindar ve Gul 26 Kasim 2015 tarihinde tutuklandiklarinda, iddianamenin lafzina goére
asagidaki sekilde suglanmisglardir:

Devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk
amaciyla temin etme, devletin glvenligine iliskin gizli kalmasi gereken
bilgileri casusluk maksadiyla agiklama, cebir ve siddet kullanarak Tirkiye
Cumhuriyeti Hikimeti'ni ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini
kismen yada tamamen engellemeye tesebbiis etmek, silahli teror orgiitiine
Uye olmaksizin bilerek isteyerek yardim etme.

15. Suglamalarin Tirk Ceza Kanunu'nun 220/7. maddesi Delaletiyle Tirk Ceza Kanunu'nun
314/2,328/1, 330/1, 312/1, 53, 63/1 ve 58/9. maddeleri ile 3713 Sayili Kanun'un 5. maddesi
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uyarinca yapildigi ifade edilmistir. Mayis 2016'daki mahkimiyet kararina temel olusturan
madde 329'a iddianamede yer verilmemistir. Belirtildigi izere bu suglama Yargitay tarafindan
bozulmustur. Ne var ki madde 328 ve 220/7 kapsamindaki “silahli teror orgitiine Uye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme” suglamalariyla ilgili olarak yargilamaya devam
edilmis olup ilgili madde asagidaki gibidir:

(Degisik: 02. 7. 2012 - 6352/85 md.) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orglte bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgut tyesi
olarak cezalandinlir. Orgiit Uyeliginden dolayr verilecek ceza, yapilan
yardimin niteligine gore Ugte birine kadar indirilebilir.

16. Ayni olgularn temel alan bdyle bir ayrni davayr devam ettirmenin ne denli hukuka uygun
oldugu konusuna daha sonra deginecegim.

17.Bu suglamalarin dayandirildi§i deliller iddianamede asagidaki gibi bitiindyle muglak
ifadelerle 6zetlenmisgtir:

“Su¢ duyurusu yazilan, sorgu ve ifade tutanaklarn, inceleme, tespit ve
degerlendirme tutanaklar, Teror Daire Baskanligi raporu ve tim sorusturma
dosyasi kapsami”

18. iddianame 437 sayfadan olugmaktadir. Belgenin tamaminin Ingilizce bir gevirisine
rastlanmamustir. iddianamenin hatiri sayilir bir bélimu farkll veya benzer suglamalarla
baglantili bulunan diger siipheli yahut saniklara karsi agilmis bagka sorusturma yahut davalarla
ilgili olup, agikgasi Diindar ve Gul'liin suglulugu ya da masumiyetiyle higbir ilgisi
bulunmamaktadir. Stiphelilere yonelik ilk somut atif iddianamenin 72. sayfasindadir ve soyle
denilmektedir:
“Supheliler Can Diindar ve Erdem Gl hakkindaki bu iddianamede;
- 17-25 Aralik Tarihli Darbe Girigimi ve Siiphelilere FETO/PDY Teror Orgiitii
Tarafindan Bu Siirecgte Verilen Gorev;
- Milli istihbarat Teskilatina Ait Yardim Tirlarinin Durdurulmasi ve Siiphelilere
FETO/PDY Terér Orgiitii Tarafindan Bu Siiregte Verilen Gorev;
- Reyhanl Ve Cilvegozii Teror Saldirilan ve Siiphelilere FETO/PDY Terér
Orguitii Tarafindan Bu Saldirlarla ilgili Verilen Gérev;
- Siphelilerin Gergeklestirdigi Eylemlerin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi
ve Degerlendirilmesi, basliklar altinda diizenlenmistir.”

19. Yukaridaki 6zette yer alan vurgular sonradan eklenmistir. Oziinde siiphelilere yoneltilen
suglama, bir terdr 6rgiti (FETO/PDY) tarafindan kendilerine (¢ farkli gérevi yerine getirme
talimati verildigi bicimindedir. Bu iddialari desteklemek igin sunulan delillerin hemen hemen
tamami iddianamede agiklanan Ug olayla ilgili Dindar ve Giil tarafindan yazilan haberlerden
yapilan alintilardan olugmaktadir. Siphelilere verildigi iddia edilen bu goérevlerin nasil
verildigine ya da bu gorevlerin kimin tarafindan verildigine dair higbir olgusal kanit
sunulmamistir. S6z konusu gorevlerin gergekten verildigini gosteren herhangi bir belge ya da
bagka bir kanit da bulunmamaktadir. iddianame Diindar tarafindan kaleme alinmis haber
metinlerinden uzun alintilara yer vermekle birlikte bu haberlerin tglinci bir tarafin talimatiyla
yazildigina dair higbir kanit yoktur. iddianamede s6zii gegen her bir olayi sirasiyla ele alacagim:



20. 2013 yilindaki Darbe Girigimi iddiasi:

a.

17-25 Aralik 2013 tarihleri arasinda iginde Tirkiye'de hiikiimetteki pek ¢ok st
diizey kisinin de yer aldigi bir ceza sorusturmasi yiritilmdistir. 17 Aralk
tarihinde 52 kisinin gézaltina alindidi bildirilmis, bu kisilerin iktidardaki Adalet ve
Kalkinma Partisi ile cgesitli sekillerde baglantili olduklari iddia edilmigtir.
Kabinedeki bakanlarin kimi aile tiyeleri hakkinda riisvet, yolsuzluk, dolandircilik,
kara para aklama ve altin kagakg¢iligi suglamalari yapilmistir. Ardindan dénemin
Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, kabinesindeki 10 kiginin gorev yerlerini
degistirdigini ilan etmis ve Erdogan hiikiimeti binlerce polis memurunu, yiizlerce
hakimi ve aralarinda s6z konusu sorusturmayi yiriitenler de dahil olmak lizere
ylizlerce savciyl gorevden almis ya da farkli yerlere atamis, hiikkiimetin yargi
tzerindeki denetimini gu¢glendiren bir yasa ¢ikarmistir. Bu dosyanin siiphelileri
aleyhine acilan dava daha sonra reddedilmistir.”

b. Bagsavci Celal Kara’nin goérevden alinmasinin ardindan Diindar kendisiyle bir
roportaj yapmistir. Roportajda Kara'nin Diindar’in sorularina verdigi yanitlar
incelenen iddianamede uzun uzadiya alintilanmistir. Bu alintilarin higbiri
Dindar'in Kara ile baglantili olgulara ve gelismelere iligkin habercilik yapmak
disinda baskaca bir motivasyona sahip oldugunu kanitlamamaktadir.

21. Milli istihbarat Tegkilatina (MiT) Ait Yardim Tirlarinin Durdurulmasi:

a. Cumhuriyet gazetesi 29 Mayis 2015 tarihinde devletin istihbarat teskilati olan
MiT'e ait tirlarla Suriye’'ye tasinan silah parcalarinin giivenlik giicleri
tarafindan tirlardan indirildigini sdyleyen bir haber ve bir video yayimlamistir.
Yayimlanan goruntilerde jandarma ile polis memurlarinin kamyonlarin
arkasinda haberde silah ve miihimmat olarak tarif edilen sandiklar agtigi
gorulmekteydi. Haber, s6z konusu videonun 19 Ocak 2014 tarihinde
cekildigini ileri surliyor ancak goruntulerin nasil elde edildigini belirtmiyordu.

b. Daha sonra 12 Haziran 2015 tarihinde bir haber daha yayimlandi.

c. MiT'in 2013 sonu 2014 basinda Suriye’'nin islamci isyancilarin kontroliindeki
bazi bolgelerine silah dagitilmasina yardimci oldugunu ileri stiren taniklarin
ve savcilarin bulundugunu sdyleyen haberler daha 6ncesinde de yapilmis ve
s6z konusu haberler bir savci ile kimi jandarma gorevlilerinin mahkemedeki
ifadelerini alintilamigti.

d. Araglarin durdurulduguna dair basinda yer alan diger haberler bu olayin
yasandidi sirada uluslararasi alanda da yayimlanmis, ilgili olgular ve deliller
kamuya acik hale gelmisti.

e. Uluslararasi haber ajansi Reuters tarafindan yayimlanan bir haber, ajansin
video gorintilerinin gergcek olup olmadigini dogrulayamayacagini ifade
ediyordu. Ancak ajans haberde gecgen bazi ara¢ plakalarinin 19 Ocak’ta
Adana’nin gineyinde yapilan aramayla ilgili olarak Reuters’in ulastigi tanik
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ifadesinde verilenlerle eslestigini belirtmigtir.

f. Cumhurbaskani Tayyip Erdogan'in o giin durdurulan tirlarn MiT’e ait
oldugunu, Suriye’'deki Tiurkmenlere yardim goétirdiklerini  soyledigi
bildirilmistir. iddiaya gére Erdogan MIT araclarini arama yetkisi bulunmayan
savcilarin  siyasi hasimlan  tarafindan  yonetilen ve hikiimeti
itibarsizlastirmaya kararli, kendisinin “paralel devlet” diye adlandirdidi bir
yapinin pargasi olduklarini sdylemisti.

g. Devlete ait Anadolu Ajansi gorintilerin internet sitesinde yayimlanmasinin
ardindan istanbul Bassavciiginin terérle miicadele yasalari kapsaminda
Diindar aleyhine bir sorusturma baslattigini sdylemistir.

h. Cikan haberlere gore, Suriye ve Tirkiye'nin bazi Batih mittefikleri, Devlet
Baskani Besar Esad’I devirmek igin acele eden Tirkiye'nin savascilarin ve
silahlarin sinir gecerek Suriye'deki radikal islamct isyanci gruplara gitmesine
izin verdigini soyliyordu.

i. Ankara Suriye'deki isyancilar silahlandirdi§i ve radikal islamcilara yardim
ettigi iddialanini yalanlamistir. Turkiyeli diplomatlar ve yetkililerse son aylarda
sinirda daha siki kontroller uygulandigini belirtmistir."

j. iddianamede, araclarin durduruldugu sirada yapilan sorusturmalara iligkin
¢ok aynntili agiklamalar yer almakta ve araglan durduran givenlik gugleri
mensuplar hakkinda, bu kisilerin devleti, ziyaretgi buytikelgilerin 6niinde
kiglk disiirmek amaciyla koordineli bir gekilde hareket ettiklerine dair gesitli
suclamalar  yapilmaktadir.  Cumbhuriyet  gazetesindeki haber bu
yasananlardan 16 ay kadar sonra yayimlanmistir. iddianame, yapilan
haberlerin “FETO/PDY Silahli Terér Orgiti'nin nihai amaci olan Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti'ni, sahte ihbar ve delillerle terére yardim eden ilke
konumuna sokarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde yargilanmasini
saglamak amacina yonelik” olduguna iligskin iddialar 6ne strmektedir. Bu
iddia iddianamenin cesitli yerlerinde tekrarlanmakla birlikte, iddianin
dogrulugunu ortaya koyacak herhangi bir delil tespit edilememistir.

k. Ayrica iddianamede yukarida s6zii gegen Mayis ve Haziran 2015 tarihli
haberlerin yayimlanmasindan daha onceki tarihlerde Diindar tarafindan
kaleme alinmis yazilardan yapilmis kapsamh alintilar bulunmaktadir. Bu
yazilar Turkiye toplumunun bu konuyla tamamen ilgisiz yonlerine dairdir. Bu
yazilarin iddianame kapsaminda ileri siiriilen suglamalarla nasil bir iligkisi
olabilecegine iligkin hi¢bir inandirici ve glivenilir agiklama sunulmamistir.

22. Reyhanl ve Cilvego6zii'ndeki Terorist Saldirilar:

a. 11 Mayis 2013 tarihinde Turkiye'nin Suriye siminna yakin Reyhanl
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kasabasinda bomba yiikli iki ara¢ 50’den fazla kisinin 6limiine yol agmistir.”
Cilvegozi sinir kapisina diizenlenen bir baska saldirida ise 17 kisi hayatini
kaybetmistir.

b. iddianamede bu saldirlarla ilgili yiriitilmis olan sorugturmanin ayrintili bir
incelemesi yer almakta ve o sirada alinan tanik ifadelerine atifta
bulunulmaktadir. Ne var ki, iddianame bu hususlari higbir sekilde stipheliler
tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerle iliskilendirmemektedir. Konuyla ilgisi
olmayan yazilardan alintilara yer verilmis, sorusturmayla ilgili bolimin
ortasinda Dindar'in adi gegirilmistir. Ancak Diindar't bombalamalara yol
acan faaliyetlerle, bombalamalarin kendisiyle ya da bombalamalardan sonra
yapilan yayinlarla iligkilendirebilecek herhangi bir olgu ortaya konulmamistir.
MIT mensuplarinin saldirlar gerceklesmeden 6nce bunlardan haberdar
oldugu teorisi uzun uzadiya agiklanmis ve Diindar'in bundan so6z ettigi bir
yazisina atifta bulunulmustur.

c. Bu alintilarin ardindan iddianame asagidaki gibi bir degerlendirme
yapmaktadir:

SUPHELILERIN GERGEKLESTIRDIGi EYLEMLERIN CEZA HUKUKU
AGISINDAN iNCELENMESi VE DEGERLENDIRILMESI

Bu bolim asagidaki ana basliklar altinda diizenlenmistir:

1) FETO/PDY SILAHLI TEROR ORGUTU'NE UYE OLMAKSIZIN BILEREK

VE ISTEYEREK YARDIM ETMEK,

2)

A- SIYASI VE ASKERiI CASUSLUK, GIiZLI KALMASI GEREKEN
BILGILERI (DEVLET SIRRI) AGIKLAMA,

B- B- CEBIR VE SIDDET KULLANARAK TURKIYE CUMHURIYETI
HUKUMETI'NI ORTADAN KALDIRMAYA VEYA GOREVLERINI
YAPMASINI KISMEN YA DA TAMAMEN ENGELLEMEYE
TESEBBUS ETMEK”

(iddianamenin orijinal halinde de bu 6zet biyiik harf kullanilarak yazilmistir).

d. Bu ozetin ardindan teror konusuna iliskin gesitli yayinlardan kopyalanip
yapistirildigi anlasilan kapsamli bir akademik degerlendirme yer almaktadir.
Bazi yerlerde bu boliimler ciimlenin ortasinda aniden kesilmektedir ki bu
durum ilgili bolimun tam olarak kopyalanmadigini géstermektedir. Bu 6zetin
ardindan Fethullah Giilen’e yonelik, cesitli televizyon programlarina atifta
bulunulan, Tirk ceza hukuku uyarinca islenen muhtelif suglarin agiklandig
bir bélim vardir ancak burada ele alinan hiikiimlerin pek ¢ogu suphelilerin
suglanmadigi fiillerle ilgilidir. iddianamenin gogunun konuyla ne kadar ilgisiz
oldugunu gostermek icin asagida iddianameden bir pasaj alintiliyorum:

Orgiit lideri Fetullah Giilen'in yapmig oldugu tim konugmalarin belirli
bir amag¢ ve hedef dogrultusunda yapildidi, yaptigi konusmalarla
kendisine bagh orgiit Gyelerine birtakim mesajlar génderdigi, orgtitiin
nihai amacina ulasmak icin yapilmasi gerekli eylemleri
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gerceklestirmeleri konusunda talimatlandirdidi anlasgiimistir.

Sipheli Fethullah Gilen'in talimatiyla ve onaylyla senaryolari
belirlenen "Sefkat Tepe" isimli dizinin igerisinde bulunan "Karanlk
Kurul ya da Karar Kurulu" olarak adlandirilan sahnelerde oyuncular
arasindaki diyaloglarda sirekli olarak Muta sdylemi ge¢mektedir.
Fetullah Gilen'in yapmis oldugu konusmalarda da "Muta" konusuna
vurgu yapmig, yine Bugin isimli gazete yazari Giiltekin Avci'nin kdse
yazilarinda sistematik olarak "Muta nikahi" konusunun islenmistir.
2011/762 sayili sorusturma dosyasinda maddurlara atfedilen
suglamalardan bir tanesi de "Muta (slphelilerin ifadesiyle fuhsa
tesvik)" olmustur. Dosyadaki magdurlardan biri hakkinda diizenlenen
sahis  tespit tutanagi ve yukaridaki tespitler  birlikte
degerlendirildiginde, "Muta" sdyleminin ilk defa siipheli Fetullah Giilen
tarafindan kullanilmasinin ardindan, "Sefkat Tepe" dizisi ve kose
yazarlari tarafindan islenmistir. Bunlara paralel olarak 2011/762 sayili
sorusturma dosyasinda siiphelilere atfedilen suglamalar arasinda
maddurlarla iliskilendirilmeye ¢aligilan "Muta (siiphelilerin ifadesiyle
fuhsa tesvik)" oldugu anlasiimistir.

23. iddianame hatiri sayilir bir uzunlukta olmasina ragmen, eldeki olgulari kisa ve 6zli bir
sekilde ortaya koymamaktadir. Esasen iddianame Diindar ve Giil tarafindan birkag yil boyunca
kaleme alinan yazilardan yapilmis rastgele gibi goriinen bir alintilar derlemesi olup, igerdigi
bilgi ve delillerin nemli bir bélim,

a. yaDundar ve Giil'e yoneltilen suglamalarla herhangi bir sekilde ilintili degildir
(¢linkii baska sorusturma ya da kovusturmalarla ilgilidir);

b. ya somut davayla alakali olmayip terérizm kavraminin akademik bir
degerlendirmesinden ibarettir;

c. ya suphelilere isnat edilmeyen diger suglara iliskin bir sorusturmayla ilgilidir;

d. ya da siphelilerin islemekle suglanmadigi suglari degerlendirmektedir.

24.iddianamenin merkezinde her iki sipheliye de Giilen 6rgiiti tarafindan devleti
itibarsizlastirma “gorevi” verildigi iddiasi vardir ve siphelilerin politikacilar ile devlet
gorevlilerinin olasi suistimallerini ortaya koyan haberleri yayimlamis olmalari kendilerine
verilen gorevin yerine getirilmesi olarak yorumlanmistir. Bu iddialar iddianame boyunca
(genellikle de BUYUK HARFLERLE bagirarak) tekrarlanmaktadir. Ote yandan bu yazilarin
yayimlanmasinin herhangi bir tGiglincii tarafin etkisi ya da tesvikiyle gergeklestigine iliskin higbir
delil ileri strilmemigtir.

25. iddianamenin kendisi de stiphelilerin savciliga verdikleri ifadede bu iddialar reddettiklerini
teyit etmektedir. Diindar savciliga verdigi ifadesinde (dogrudan iddianameden alintilayacak
olursam):

“habercilik yaptigini, baskaca bir amacinin bulunmadigini” ve “gorintilerin
baska bir gazetede daha 6nceden yayinlandigini,” “daha 6nce yayinlanan
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)

gorintilerin haber degerinin olup olmadi§1” soruldugunda, “kendi yayinladigi
goriintilerin farkh oldugunu ve haber degeri tasidigini” beyan ettigini,
“Yardim tirlarinin herhangi bir érgute gittigine iliskin elinde bilgi veya belgenin
olup olmadigl”” sozli olarak soruldugunda, “kendisinde bdyle bir bilgi
olmadigini ancak dyle duydugunu” beyan ettigini teyit etmistir. Ayni sekilde
diger supheli Erdem Gul de “habercilik disinda baska bir amacinin
olmadigini” beyan etmistir. Beyanlardan da anlasilacagi lzere supheliler,
ellerinde somut higbir bilgi ve belge olmamasina ragmen FETO/PDY Terér
Orgiiti'niin, aracilar vasitasiyla ellerine tutusturdugu goriintiler (izerinden
Tirkiye Cumhuriyeti devleti ve hikkiimetini terdrle iliskilendirmeye girigsmisler,
bu amag dogrultusunda bilingli ve sistematik olarak, gergeklikten uzak/kurgu
yazilar kaleme almiglardir.”

demistir.

26. Bu nedenle dyle goriinmektedir ki iddianamedeki iddia siiphelilerin edindigi ve gazetede
yayimladigi bilginin “aracilar vasitasiyla” bir teror orgitiinden temin edildigi yoniindedir.
iddianamenin higbir yerinde bu aracilarin kim olduguna ya da talimatlarin nasil verildigine dair
herhangi bir delile rastlanmamaktadir.

27. PEN Norveg'in bu projesi i¢in rapor hazirlayan diger hukukgular tarafindan degerlendirilen
pek ¢ok iddianamede oldugu gibi bu iddianamede de sonsuz tekrarlar, idealist, akademik
teoriler, Turkiye ve Turkiye'nin diinyadaki itibarina iliskin agiklamalar bulunmakla birlikte,
stiphelilerin yiklenen suglar gergekten islediklerini diisinmemizi saglayan makul bir olgusal
temel ile onlarn bu agiklamalarla iligkilendiren tutarli ve yapilandirilmis bir anlatidan eser yoktur.
Bu durum siphelilerin haklarindaki iddialara gerektigi gibi yanit vermelerini neredeyse
imkansiz hale getirmistir. iddianamede olayla ilgisiz yiizlerce sayfalik anlatiya yer verilmig
olmasi nedeniyle siiphelilerin suclu olduklarini ileri siirebilecek olgular karsisinda kendilerini
layidiyla savunma haklari baltalanmistir.

28. Bir kovusturmanin baglatiimasina iligkin usul gereklilikleri Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
170. maddesinde dlUzenlenmigtir. Bu dizenlemeler slphelinin, savunma avukatinin,
magdurun ve sikayette bulunanin kimliginin gosterilmesi gibi unsurlari icermektedir. Somut
davada sikayette bulunan taraf Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani (olasilikla Cumhuriyet’te
yayimlanan deliller kendisini téhmet altinda birakmistir) ile Milli istihbarat Tegkilati
Mustesarligrdir (Suriye’deki teroristlere yapilan silah sevkiyatindan sorumlu oldugu iddia
edilmistir). iddianame birgok agidan 170. maddeye uygun gériinmektedir. Ne var ki, Madde
170/5 “iddianamenin sonug¢ kisminda stphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine
olan hususlar da ileri surllir” sartini da aramaktadir. Oysa iddianamede suphelilerin lehine
olan unsurlara hi¢ deginilmemistir ve usul agisindan bakildiginda stiphelilerin herhangi bir terér
orgutiyle baglantih olduguna dair dogrudan bir delilin olmamasi iddianamenin sonug¢
bdliminde kendine yer bulmasi gereken énemli bir faktérdir.

29. CMK madde 170/2'ye gore bir iddianamenin duzenlenebilmesi icin sorusturma evresi
sonunda toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli bir suphe olusturmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin karari -ki bu karar eldeki olgularin siphelilerin
herhangi bir terér sugundan suglu bulmak icin yeterli olmadidini agik¢a ortaya koymustur-
Subat 2016 tarihinde verilmis ve iddianame bu karar acgiklandiktan énce dizenlenmistir.
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Bununla birlikte, herhangi bir savcinin Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen argimanlari
degerlendirebilmesi beklenirdi. Bu da sorusturmanin devam ettirilip ettirimemesi gerektigi
meselesiyle dogrudan iliskili olup gérinen odur ki savei CMK madde 170/2 uyarinca goérevini
yerine getirmemistir.

30. Son olarak CMK madde 170/4 “iddianamede ylklenen sugu olusturan olaylarin mevcut
delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi” gerektigini dngérmektedir. iddianamenin kafa karistiran
anlatimi bu gereklilikle agikga ters diismektedir. CMK madde 170/4’ln ¢ok yakin bir zamanda
(8 Temmuz 2021°de) degistirilerek “iddianamede . . . yiklenen sugu olusturan olaylar ve sugun
delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez” hUkmunu getiren yeni bir cimlenin eklenmis
olmasi ilgingtir. Oysa somut iddianamenin blyuk bir bélimu “ylklenen sugu olusturan olaylar
ve sucgun delilleriyle ilgisi bulunmayan” bilgiler igermektedir.

31. iddianamede MIT tirlariyla ilgili, Adana 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 14.01.2015 tarih ve
2015/197 D. Is sayili karari ile 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3/2. maddesi uyarinca verdigi bir
yayin yasagi kararina kisa bir atif yapimistir. Bu yayin yasagi Mayis 2016 tarihinde
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan fotograflarin ve diger bilgilerin tekrar yayimlanmasina
yasak getirmigti. Bunlarin yeniden yayimlanmasi 26 Haziran 2004 tarih ve 5187 sayili Basin
Kanunu uyarinca sug¢ teskil edebilecekti. Basin Kanunu’nun 11. maddesine gore, gerceklesen
herhangi bir ihlalden 6ncelikle s6z konusu materyalin yayimlandigi derginin sahibi sorumlu
olmakla birlikte yayincinin sorumlu tutulamadigi durumlarda editér cezalandirilabilmektedir.
Basin Kanunu’nun 26. maddesine goére bir kovusturmanin su¢ teskil eden materyallerin
yayimlanmasindan itibaren dért ay iginde baslatiimasi gerekmektedir. iddianame MIT’i konu
alan haberin yayimlanmasindan alti ayda biraz daha uzun bir slre sonra dizenlenmis
oldugundan Basin Kanunu’na gore zaman agsimina ugramis gibi gorunmektedir. Ne olursa
olsun, boéyle bir yasak (bilhassa da zaten kamuya agik olan olgularin yayimlanmasi s6z
konusuysa) basin 6zgurligune iliskin bir sonraki bdlimde ele alinacak olan uluslararasi
standartlari ihlal etmis olacaktir.

32. Somut dava, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (“AIHS”) madde 10 kapsaminda korunan
haber verme ozgirligi hakkina iligkin temel meseleleri giindeme getirmektedir. ilgili
materyallere iligkin verilmis bir yayin yasagi olup olmamasi bir yana, ifade 6zgirligu hakkina
yonelik bir midahale olup olmadigini belirlerken yerel mahkemelerin yaptigi tanimlamalara
gore hareket etmeye gerek yoktur. AIHS madde 10, hukuka aykiri ya da ahlaken kinanmasi
gereken davraniglara dikkat cekmeyi amaglayan ifadeler igin gecerli olup, AIHM igtihatlarinda
bdyle ifadeler i¢in 6zel koruma saglanmaktadir.

33. Genel birilke olarak ifade 6zgurligunin kullanilmasina getirilecek herhangi bir kisitlamanin
“gerekliligi” ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir (Stirek ve Ozdemir / Tiirkiye [BD], para.
57"; Dilipak / Tiirkiye, para. 63""). Mahkeme, ulusal makamlarin kisitlamayi gerekgelendirmek
icin One siirdiigu sebeplerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini tespit etmelidir (Barthold /

Almanya, para. 55""; Lingens / Avusturya, para. 40™).

34. Mahkeme 6zellikle gizli olarak alinan bilgilerin agiklanmasi hususunda “ulusal giivenlik” ve
“kamu guvenligi” kavramlarinin temkinli bir sekilde kullaniimasi, sinirli bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini vurgulamis; bilgilerin agiklanmasini engellemenin yalnizca ulusal
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guvenligi ve kamu giuivenligini korumak amaciyla gerekli oldugunun gdsterildigi yerlerde bu
kavramlarin g6z éniine alinmasi gerektigini sdylemistir (Stoll / isvigre [BD], para. 54% Gormiis
ve digerleri / Tirkiye, para. 37%).

35. Mahkeme tutarl bir sekilde AIHS madde 10/2'nin siyasi beyanlara ya da tartismalara
(Brailier / Fransa, para. 41) yahut kamuyu ilgilendiren konularda yapilacak tartismalara (Siirek
/ Tiirkiye (no. 1) [BD], para. 61; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa [BD], para. 46"
Wingrove / Birlesik Krallik, para. 58") sinirlama getirilmesine imkan vermedigini ifade etmistir.
Somut davada sulpheliler tarafindan yayimlanan yazilarda verilen bilgiler yayimlandiklar tarihte
zaten kamuya agiktir.

36. Mahkeme terdrle miicadelenin yol agtigi zorluklarin ulusal yetkilileri AIHS madde 10
kapsamindaki yiikimliliklerinden muaf tutmakta yeterli olmadi§i kanaatindedir (Doner ve
digerleri / Tirkiye, para. 102™). Diger bir deyigle, Mahkeme’nin madde 10 igtihadindan ¢ikan
ilkeler, ulusal makamlarin terorle miicadele kapsaminda ulusal giivenligi ve kamu givenligini
sa@lamak amaciyla aldigi tedbirler icin de gecerli olmaktadir (Faruk Temel / Tiirkiye, para.
58™").

37. Mahkeme her bir davanin kosullarini ve Devletin takdir yetkisini de dikkate alarak, bireyin
temel ifade 6zgirligu hakki ile demokratik bir toplumun kendisini terdrist faaliyetlere karsi
koruma hakki arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini tespit etmelidir (Zana / Tirkiye,
para. 55" Karatas / Tiirkiye, para. 51" Yalgin Kiiciik / Tiirkiye, para. 39**; ibrahim Aksoy /
Tirkiye, para. 60™).

38. Mahkeme'nin yaklasimini somut davaya uygulayacak olursak, Ugtinci bir ulkedeki
teroristlere silah tedaridi yapilan bir operasyona devletin glivenlik glglerinin ve st diizey
siyasilerin katildigini gostermeye yonelik bilgilerin ve gorintilerin yayilmasini 6nlemek igin
devletin yaptidi girisimlerin Mahkeme tarafindan desteklenmeyecegi agiktir. Bilhassa da bu
bilgiler zaten kamuya agik hale gelmis ve kamusal bir tartismanin konusunu olusturmussa.

39. iddianameye gére sorusturmalar sirasinda Diindar ve Giil kendilerine verilen ve Mayis 2016
tarihinde yayimlanan bilgilerin kaynagini agiklamayi reddetmistir. Mahkeme kaynaklarini
aciklamayi reddeden gazetecilerin haklarini birgok kez korumustur. Somut olayda herhangi bir
ulusal mahkemeden bu bilgilerin agiklanmasina iligkin bir kararin ¢gikmadigi anlasiimaktadir
ancak boyle bir karar ¢ikmis olsaydi bile bunun AIHS madde 10’un bir ihlali olarak gériilmesi
muhtemel olacakti. Voskuil / Hollanda davas’™ buna bir érnektir: Hollanda hiikiimetinin
basvuranin kaynaginin kimligini bilmekle elde edecegdi yararin, basvuranin bu kaynag
gizlemekle elde edecegi yararn hikiimsuz kilmak igin yeterli olmadigina karar verilmistir. Bu
davada silah kacgakgihgina iligkin yiritilen bir ceza sorusturmasi hakkinda gazeteye yazan bir
gazeteci, kaynaklarini agiklamasi icin iki haftadan fazla bir sire boyunca goézaltinda
tutulmustur.

40. Adil yargilanma hakki hem AIHS Madde 5 ve 6 hem de Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararasi Sézlesme (“ICCPR”) Madde 9 ve 14 tarafindan koruma altina alinmistir. Tirkiye
her iki belgeye de imza atmistir.
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41. Sanigin kendisine kars! agilan davaylr 6grenme ve ona itiraz etme hakki adil yargilanma
hakkinin temel bir unsurudur. Bu bilgi olmaksizin sanigin kendisini etkili bir sekilde savunmasi
ya da kendi avukatina uygun talimatlari vermesi namimkiindir. Gergekten de eger sanik
kendisine acilan davayi bilmiyorsa savunmasini destekleyecek delilleri elde etmesi mimkiin
olmayacaktir.

42. AIHS madde 6 baglamindaki kurumsal ve usule iligkin gereklilikler 1siginda Tirkiye'deki
ceza adaleti sisteminin eksikliklerinin tam bir degerlendirmesini yapmak bu raporun kapsami
disinda kalmaktadir. S6zu edilen bu eksikliklere iliskin elestiriler akademisyenler, barolar,
STK'lar ve uluslararasi kurumlar tarafindan uzun yillardir dillendirilmektedir.

43. iddianame kafa karistirici ve (izerinde yeterince diisiiniilmemis bir olgular derlemesi
sunmaktadir. Bu olgular siphelilerin suclu olduguna isaret etmedigi gibi devlet tarafindan
gizlice yuritllen sorusturmalarla ilgi olduklarindan siphelilerin durusmalarina etkili bir sekilde
hazirlanmasi neredeyse imkansiz hale getirilmistir.

44. Bu davada ¢ok uzun siiren yargilama siireci boyunca hakimler de siirekli olarak degismistir.
Mahkeme heyetinin bir lyesi Giilen 6rgiti mensubu oldugu iddiasiyla 2 Aralik 2016 tarihinde
tutuklanmistir. 19 Aralik 2016 tarihinde yapilan sonraki durusmada mahkeme baskani
gorevden alinmustir. Kimi diger davalarin birlestirildigi ya da tefrik edildigi cok sayida durusma
yapiimigtir. Mahkemenin bu kosullar altinda AIHS madde 6'nin gereklerini yerine getirip
getiremeyeceginin degerlendiriimesinde tim bu olgusal meselelerin biyiik bir endise kaynagi
olusturdugu aciktir. Durusma savcisi, Cumhurbaskani Erdogan ile Milli istihbarat Teskilati'ni
davaya resmi misteki olarak yazdirma talebinde bulunmus, savunmanin bdyle bir hareketin
yargilamanin bagimsizligini ve adilligini zedeleyecegine iligkin protestolarina ragmen, kapali
durusmalarda mahkeme baskani talebi kabul etmistir ki bu durum endiseleri daha da
arturmigtir. Zira hem Cumhurbaskaninin hem de MiT'in adi siiphelilerce kaleme alinan
haberlerde deginilen hukuksuzluklarda gegmektedir. Bunlar AIHS tarafindan saglanan
kurumsal ve usuli korumalara riayet edilmedigine isaret eden hususlardan yalnizca birkagidir.

45. Yargilamanin Dindar'in maruz kaldigi muameleyle ilgili olan ve daha da fazla endise
uyandiran belirgin bir yoéni bulunmaktadir.

46. Dindar'in Mayis 2016 tarihinde TCK madde 329'dan mahkim edilmesinin ardindan, “lye
olmaksizin orgiite yardm etmek” suglamasiyla iligkili dava tefrik edilmis, 21 Eyldl 2016
tarihinde yine istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi'nde bu suglamaya yo6nelik yargilama
kapsaminda bir durusma daha yapilmistir.

47. Eylil 2016 ile Aralik 2020 tarihleri arasinda 21 durugsma daha gergeklesmis, Dindar lye
olmaksizin terdr orgiitiine yardim etmek sugundan 27 yil alti ay hapse mahkim edilmistir. Bu
slire boyunca Diindar Almanya’da bulunmaktaydi.

48. Dindar'in Mayis 2016'daki ilk mahkumiyetinin ardindan suglamayla ilgili yeni herhangi bir
olgusal delil sunulmus gibi gériinmemektedir. AiHS'in Sézlesme’ye Ek 7 No.lu Protokolii
Tiirkiye'de 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.* Bu tarihten baslayarak Tiirkiye'de
diizenlenmis olan tim iddianamelerin Protokol Madde 4 ile uyumlu olmasi gerekmekteydi:

“hi¢, kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak
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kesin bir hikkiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi ayni
devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden
yargilanamaz veya mahkum edilemez.”

49. Bu hikim stphelilerin ayni olgulara dayanarak miikerrer kovusturmaya tabi tutulmasini
yasaklamaktadir. Ne var ki, Mayis 2016 tarihindeki mahkumiyetin ardindan kovusturmanin
devam etmesi tam olarak bdyle yapmaktaydi. Hicbir yeni olgu sunulmamistir. Bu nedenle
Diindar hakkindaki kovusturmanin Agustos 2016 tarihinden sonra devam etmesi Turkiye'nin
Sozlesme'ye Ek 7 No.lu Protokol'den kaynakli uluslararasi yikimliliklerini ihlal etmis gibi
gorinmektedir. Dindar'in mahkam edilmesi Aralik 2020°i bulmustur.

50. iddianamenin ve yargilamanin yiiriitilme bigiminin adil yargilanma ilke ve usullerine uyup
uymadig tartisilirken, savcilarin hukukun Ustinliginid savunmadaki roliini 6zetleyen BM
Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'ne (“BM ilkeleri”) deginmek zorunludur.

51. Yonergenin 2/b ilkesi savcilarin “gorev yaptiklari makamin gerektirdigi idealler, ahlaki
ddevler ile anayasada ve yasalarda saniklar ile magdurlarnin haklarini korumak igin getirilen
hiikiimler, ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan taninmis insan haklari ve temel 6zgiirliikler
konusunda gerekli egitim ve 6gretimi” almis olmasini gerektirir.

52.12. ilke savcilarin gorevlerini insan haklarinin yaninda, insan onurunu koruyacak “adil, tutarh
ve suratli bir bigcimde” gerceklestirmeleri gerektigini belirtmektedir. 13/a ilkesi savcilarin
gorevlerini ayrimcilik yapmaksizin tarafsiz bir sekilde yirtitmeleri gerektigini ve 13/b ilkesi ise
savcilarin “kamu yararini korumasi, objektif bir bicimde hareket etmesi, zanlinin ve magdurun
durumunu geregi gibi dikkate almasi ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadidina
bakmaksizin, ilgili her tiirli'duruma dikkat etmesi” gerektigini belirtmektedir.

53. Yukarida da deginildigi gibi somut iddianame agikga siiphelilerin lehine olan konulara
(siphelilere bir teror orgiitl tarafindan herhangi bir “gorev” verildigine iligkin inandirici
kanitlarin apagik yokluguna) deginmemistir. Bu ve diger 6rneklerden agikga anlasildii Gizere
kendisi de agir siyasi baski altinda bulunan savcilar “gorev yaptiklari makamin ideallerini ve
ahlaki 6devlerini” savunamamakta, BM ilkeleri'nin kendilerine yiikledigi diger goérevlerin
birgogunu yerine getirememektedirler.

54. Anayasa Mahkemesi Subat 2016’da, suga konu edilen makaleler yayimlanmadan énce 15
aydan fazla bir siiredir kamuoyunda tartisma konusu yapilmis olgulara dair salt kamuya acik
bir sekilde haber yapmalari nedeniyle stiphelilerin kovusturulmasinin uygun olmadigini agikga
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin 98. paragrafinda bu goriis asagidaki gibi ifade
edilmistir:

97. Tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak yukarida yapilan tespitler dikkate
alindiginda (bkz. §§ 76-80) ve isnat edilen suglamalara temel olarak
gosterilen tek olgunun basvuruya konu haberlerin yayimlanmasi oldugu
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gozetildiginde hukukilik sartini saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbir,
ifade ve basin 6zgirlikleri bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve
Olclli bir midahale olarak kabul edilemez.

98. Ayrica benzer bir haberin baska bir gazetede onalti ay 6nce yayimlandigi
gozetilmeden ve basvuruya konu haberle ilgili sorusturma baslatiimasindan
yaklasik alti ay gegtikten sonra basvurucular hakkinda tutuklama tedbirine
basvurularak ifade ve basin 6zglrliiklerine midahale edilmesinin hangi
“zorlayici toplumsal ihtiyag"tan kaynaklandigi ve milli giivenligin korunmasi
bakimindan demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu somut olayin
Ozelliklerinden ve tutuklama kararinin gerekgelerinden anlasilamamaktadir.

99. Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve dlgililiik
degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin 06zgirliklerine yapilan
midahalelerin basvurucular ve genel olarak basin (zerindeki muhtemel
“caydirici etkisi” de dikkate alinmalidir. (Ergiin Poyraz (2), § 79; benzer yonde
AIHM Kararlari icin bkz. Nedim Sener/Tiirkiye, § 122; Sik/Tiirkiye, § 111).
Basvuru konusu olayda tutuklama gerekgelerinde, yayimlanan haberler
disinda herhangi bir somut olgu ortaya konulmadan ve tutuklamanin
gerekliligine iligkin gerekgeler belirtiimeden basvurucularin tutuklanmis
olmasinin ifade ve basin 0zgurliklerine yonelik caydirici bir etki
dogurabilecegi de agiktir.

Yargilama asamasinda AYM kararindaki bu ifadelerin dikkate alinmadigi agiktir.

55. S6zi edilen davanin iddianamesine iligkin olarak eldeki raporda alti gizilen bu eksiklikler ve
kusurlar, geride biraktigimiz on yil iginde Tirkiye'deki birgok davada mevcut olan eksiklikleri ve
kusurlan yansitmaktadir. Cok sayida toplu yargilamanin yapildigi Temmuz 2016'daki darbe
girisiminden bu yana s6z konusu kusur ve eksiklikler daha da artmistir.

56.Bu ve diger davalardaki savcilarin yetkinlik seviyesinin bariz bigcimde disik olusy,
iddianame diizenlenmesine iliskin ulusal ve uluslararasi kural ve ilkelere riayet etmeyisleri
Avrupa'nin diger yargi kurumlarinda egitim almis ve meslegini icra etmis olan hukukgulari
acikgca hayretler icinde birakmaktadir. Bu iddianamede ileri siriilen delillere dayal bir
mahkumiyetin guvenilir ya da ikna edici oldugunun kabul edilmesi mimkiin degildir.

57.iddianamede aciklanan olgular ne kovusturmanin kendisini ne de saniklarin kendilerine
isnat edilen suglardan hiikiim giymesini hakl ¢ikarmaktadir.

58. Temmuz 2021 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunu madde 170/4'te yapilan ve savcilara
iddianamelerde davayla ilgisiz materyallere yer verilmemesi talimatini veren degisiklikler, bu
uygulamanin kabul edilemez oldugu konusunda belirli bir farkindaligin bulundugunu
gostermektedir. Umuyoruz ki savcilar bundan sonraki sorusturmalarda s6z konusu
degisiklikleri dikkate alacaktir.

59. Her seyden evvel Diindar ve Gul hakkindaki mahkumiyet kararlarinin bozulmasinin gerektigi
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aciktir. Bu kararlar guvenilir ya da ikna edici degildir ve gerek i¢ hukuk gerekse uluslararasi
hukuktan dogan her bir saniga adil yargilanma hakkinin saglanmasi ile savcilarin roliine iliskin
kural ve yukimliliklere uygun olmayan bir sorusturma ve yargilamanin sonucu olarak
verildikleri ortadadir. S6z konusu kovusturmalar Tiirkiye'nin AIHS madde 10 kapsamindaki
yukimldldklerini de agikga ihlal etmistir.

60. Diindar'in Aralik 2020°deki ikinci mahkumiyeti Turkiye'nin Sozlesme'ye Ek 7 No.lu
Protokol’deki uluslararasi yikimldltklerini de ihlal etmis oldugundan iki itiraz yolu da agiktir.

61. Birinci Uluslararasi Adil Yargilanma Hakki Giini 14 Haziran 2021 tarihinde diizenlendi ve
diinyanin dort bir yanindan hukukgulan, barolari ve insan haklari érgitlerini bir araya getirerek
dikkatleri Tiirkiye'deki (ve hukukun dstiinliginin, adil yargilanma hakkinin tehlike altinda
oldugu diger ilkelerdeki) her gecen giin daha da derinlesen adil yargilanma hakki ihlallerine
cekti. 90°'dan fazla baro, gesitli yargic birlikleri, STK'lar ve diger insan haklari orgitleri
Uluslararasi Adil Yargilanma Hakki Gini miinasebetiyle ortak bir agiklama yaparak Turkiye'yi
adalet sistemindeki aksakliklari gidermek icin bir dizi énlem almaya cagirdi.™" Tiim ceza
sorusturmalarinda ve kovusturmalarinda masumiyet karinesi ilkesinin giivence altina alinarak
gozetilmesi c¢agrisi ile Tirkiye'nin her diizeydeki ceza mahkemesinde yapilan ceza
yargilamalarinda AIHS madde 6 ve ICCPR madde 14'te yer alan adil yargilanma haklarina saygi
gosterilmesinin saglanmasi talebi bunlardan bazilariydi. Tirkiye sorunun varligini kabullenip
harekete gecerek (lkeyi hukukun Ustiinligine, adil yargilama da dahil temel hak ve
Ozgurliiklere bitiinlyle saygi duyulan bir konuma tagimak igin bu taleplere yanit verme sirecini
baslatmalidir.

Yazar hakkinda

Tony Fisher ingiltere Essex’de kurulu Fisher Jones Greenwood LLP hukuk biirosunun
genel direktoriidir. Tony bugtine kadar ¢ok sayida uluslararasi yahut i¢ hukuka iliskin
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insan haklari dosyalari tistlenmis ve bircok durumda Avrupa insan Haklari Mahkemesi
sirreclerinde savunmanlik yiritmistir. Kendisi Essex Universitesi insan Haklari
Merkezi'nde akademisyen ve ingiltere ve Galler Hukuk Cemiyeti insan Haklari
Komitesi'nin eski baskani ve halen Ulyesidir. Tony Essex bdlge temsilcisi olarak
ingiltere ve Galler Hukuk Cemiyeti Konseyi'nde ve toplulugun uluslararasi ¢calismalarini
yuriten Uluslararasi Komitesi'nde yer almaktadir.
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