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2001'de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu. Yiiksek lisans ve
doktora caligsmalarini Anadolu Universitesi'nde gergeklestirdi. Hukuk sosyolojisi,

hukuk felsefesi, devlet ve hukuk kurami, insan haklari alanlarinda kitaplari, makaleleri ve
kitap bolimleri ile gevirileri yayimlanmistir. Serbest avukat, bagimsiz aragtirmaci ve
yayin emekgisi olarak ¢alismalarini stirdiirmektedir. 2016 yilinda Tirkiye'de baris ¢agrisi
icin hazirlanan yapan Baris Bildirisi'nin imzacisi olmasi sebebiyle, 686 sayili KHK ile
tniversiteden ihra¢ edilmistir. insan haklar ve hukuk alaninda yurtigi ve yurtdisinda
oduilleri bulunmaktadir.



Uluslararasi insan haklar diizenlemeleri arasinda Avrupa insan Haklar Szlesmesi'nin
(S6zlesme veya AIHS) 6zel bir yeri var: Sézlesme, gliclii ve etkili bir yargisal denetim
mekanizmasina sahiptir. Sézlesme’nin yargisal denetimi Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(Mahkeme veya AIHM) araciligiyla saglaniyor. S6zlesme'nin ikinci boliimiiyle kurulan ve
diizenlenen Mahkeme, devamli olarak gérev yapmaktadir.

Bilindigi Gizere So6zlesme, Avrupa Konseyi Ulkeleri tarafindan imzalanmistir. Mahkeme de Avrupa
Konseyi'nin organidir. S6zlesme’nin 46. maddesine gore “Yiksek S6zlesmeci Taraflar, taraf
olduklarn davalarda Mahkeme'nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler”. Bir
baska deyisle, S6zlesme’nin tarafi olan devletler Mahkeme'nin yargi yetkisini de verilen
kararlarin baglayiciligini da kabul ederler.

Ayrica Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90. maddesine gore “Usuliine gore yururlige
konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikkmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve
ozgurliklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”.
Anayasa'nin diizenlemesinde usuliine gore yurirlige konulmus milletlerarasi andlagmalarin iki
kategoriye ayrldigi gorilir. Birinci kategori, her tirli milletlerarasi andlagmalardir ve bunlar
kanun hiikmiinde kabul edilmis olup, haklarinda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulamaz.
ikinci kategori ise, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalardir ki, ilk
kategoridekiler igin oldugu gibi kanun hiikmiindedirler ve Anayasa’ya aykiriliklari ileri striilemez.
Ama bunun yaninda, kanunlarla farkh hiikiimler igermeleri durumunda milletlerarasi
andlagmanin hiikiimleri esas alinacaktir ki, bu diizenleme bu tir andlagmalari kanun hiikminde
kilmakla kalmayip, kanunun bir derece Gzerine yiikseltmektedir.

AIHS, Tiirkiye agisindan usuliine gore yirirlige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iligkin
milletlerarasi andlagma olmakla, baglayicidir. O kadar ki, 6ncelikle kanunla ayni degerde kabul
edilir ama kanundan daha gui¢li oldugunu gdsteren bir nitelik olarak Anayasa'ya aykiriligi ileri
suriilemez, ve hatta kanunla farkl hiikiimler igeriyorsa, kanunun degil, AIHS'in hiikiimleri esas
alinir. Yukarida ifade ettigimiz tizere, S6zlesme’nin 46. maddesinde devletlerin AIHM kararlarina
uyacaklar diizenlendigine gére, AiIHM kararlarina uymak, Tiirkiye agisindan mutlak bir
zorunluluktur.

AIHM Kararlarinin taraf devletlerce uygulanmasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi adina
Delegeler Komitesi tarafindan denetlenmektedir. Bakanlar Komitesi ve onun igerisinden
belirlenen Delegeler Komitesi siyasilerin olusturdugu bir yapidir. Teknik anlamda denetim,
Avrupa Konseyi insan Haklari ve Hukukun Ustiinliigi Genel Miidiirligi biinyesinde yer alan
insan Haklari Direktorligi altinda yapilandirilan AIHM Kararlarinin icrasi Dairesi tarafindan
gerceklestirilir." icra Dairesinin temel islevi, Bakanlar Komitesine yardim etmek, tavsiyelerde

Tllgili icra Dairesinin internet sitesine https://www.coe.int/en/web/execution adresinden ulasabilir.



bulunmaktir. Komite'nin bu denetimi nasil yapacagina iliskin kurallar 10 Mayis 2006'da kabul
edilmis olup, Kararlarin infazinin ve Dostane G6ziim Kosullarinin Denetimine iligkin Bakanlar
Komitesi Kurallari olarak adlandiriimaktadir.? Bu kurallarin 11.’sine gore Bakanlar Komitesi, bir
devletin taraf oldudu bir davada nihai bir karara uymayi reddettigi kanaatine varirsa, bu konuda
ilgili devlete resmi bir bildirimde bulunduktan sonra, Komite'deki temsilcilerin tigte ikisinin oy
coklugu ile alinan kararla, s6z konusu devletin yikimliligund yerine getirip getirmedigi
konusunda Mahkeme'ye basvurur.

Turkiye'de i¢ hukuk bakimindan degerlendirildiginde, AIHM kararlarinin uygulanmasinin
sorumlulugu Adalet Bakanhgi insan Haklari Dairesi Bagkanligindadir (IHDB). 650 Sayili KHK'nin
1. maddesinin (c) bendi geregince iIHDB, AIHM kararlarinin icrasinin takibinden sorumlu
tutulmustur. Diizenleme geregi IHDB, AIHM'in Tiirkiye hakkinda verdigi ihlal kararlarinin infaziyla
ilgili genel 6nlemleri almak, ihlal kararlarini ilgili mercilere iletmek ve ihlalin ortadan
kaldirlmasina yonelik stregleri takip etmekle gorevlendirilmistir.

AIHM'in bir konuyla ilgili ihlal karari, bireysel ve genel olmak Uizere iki anlam tasir. Bireysel
anlamda, basvurucunun veya bagvurucularin bir hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesine
iliskindir. Bu tespitten hareketle AIHM, eger miimkiinse ihlalin ve/veya sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir tedbir edimi belirler. Bazi hallerde, bu miimkiin olamadiginda ise
tazminata hiikmeder. Genel anlamda ise, basvuruya konu ihlalin herkes i¢in ortadan kaldirilmasi
ve ihlalin devaminin énlenmesini saglayacak tedbirler s6z konusu olabilir. Ornegin bir i¢ hukuk
diizenlemesinin degismesi gerekebilir.

ideal olarak bu sekilde islemesi beklenen bir mekanizma suistimal edilebilir mi? Uluslarasi ve
ulusal diizeydeki giiclii diizenlemelerin mevcudiyetine ragmen, AIHM kararlarinin fiilen icra
edilmesini engelleyecek usuller bulunabilir mi? AIHM'in ihlal kararlari, bir taraf devletin insan
haklarini ihlal ettigini tespit eden kararlardir. Dolayisiyla AIHM'in kararlarina uymasini
bekledigimiz devletin daha evvel insan haklarini ihlal ettigi bilinmektedir. Ayni devlet, AIHM
kararina uymamak seklinde bir ihlale de sebebiyet verebilir. Ne var ki, devletler AIHM kararlarina
uymama iradesine sahip olsalar bile, bu iradenin agikg¢a beyan edilmesinin farkl siyasi sonuglar
olacagindan daha incelikli bir tutum gelistirmeleri gerekir. Bu ¢alismada, AIHM kararlarini
uygulamama veya AIHM'i iglevsizlestirme niyetindeki hiikiimetler igin Tirkiye 6rneginden
hareketle, pratik bir kilavuz sunmaya galisacagdiz. Onemle belirtmek isteriz ki, buradaki usuller
denenmis ve 6nemli diizeyde basari (!) kazanmigtir. Ustelik, basari ile tatbik edilen bu usuller
sonrasinda taraf devlete, yani Tirkiye'ye 6dnemli bir yaptinm da uygulanmis degildir. Buradaki
usuller, Avrupa Komisyonu uyeligine, AiHS'e taraf olma ve AIHM'in yargi yetkisini kabul etme
haline halel getirmeksizin sonug garantili uygulanabilecek onerilerdir. Otoriterlesme niyetindeki
hiikiimetler i¢in pratik 6nerilemiz sunlardir:

2 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016805905e5



1-) Siirelerin hepsini sonuna kadar kullanin

AIHM yargilamasindaki bazi siireler S6zlesme’de agikga diizenlenmemistir. Ek Protokoller'de de
buna dair diizenlemeler yer almaz. Bu gibi usule dair meseleler, Mahkeme'nin igtiiziigiinde yer
alir. Gergi devletin cevap siiresi, bu cevaba cevap siiresi gibi hususlar ad hoc belirlenmektedir.
igtlizigiin 38. maddesinde, siirelere iliskin genel bir ifade yer alir: “isbu i¢ Tiiziik uyarinca,
yalnizca duruma gore, Daire Baskani veya raportor hakim tarafindan belirlenen siire iginde yazili
goris veya diger belgeler sunulabilmektedir. Daire Baskani aksine karar vermedikge, bu siire
disinda veya igbu igtiiziigiin 32. Maddesi uyarinca yayimlanan bir pratik yonergeye aykiri olarak
sunulan yazili gorisler veya diger belgeler dosyaya eklenemez”.

Nitekim bu genel diizenlemeye paralel olarak, ictiiziigiin 49. maddesinde bireysel basvurularin
tek hakim tarafindan incelenme usuli diizenlenirken, raportor hakimin, “basvuruyu incelerken,
taraflardan olaylara iliskin bilgi ve belgeleri veya ilgili oldugunu diistindiigu diger unsurlar belirli
bir siire iginde sunmalarini” isteyebilecegi ifade edilmektedir. Keza bireysel bagvurularin Daire
tarafindan incelenme usuliine iligkin 59. maddede “Aksi yonde bir karar verilmedikge, gorus
sunulmasi i¢in belirlenen sire taraflann her biri igcin aynidir” diizenlemesi yer almaktadir.
Boylece bu tir sirelerin, her bir dosya i¢in dosyaya bakan hakim veya Daire tarafindan
belirlenebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Surelerin son ana kadar kullaniimasi, 6ncelikle muhtemel bir ihlal kararinin verilmesini
geciktirme iglevi gorecektir. Ustelik bu tamamen mesrudur. Yargilama igerisinde kullanilmasi
son giine kadar ertelenebilecek ¢ok sayida siire bulunur: ilk cevap siiresi, sonraki cevap siiresi,
belgelerin sunulmasi igin taninan siireler, Biyiik Daire'ye bagvuru siiresi, ¢esitli teblig sireleri vs.
vs. Her birinde siirenin son ana kadar kullaniimasi, toplamda aylarla ifade edilen gecikme
sireleri kazandirabilir. Strelerin son ana kadar kullaniimasi, ihlal kararlarinin uygulanmasina dair
siirelerin de son ana kadar kullanilmasi seklinde de dustindlebilir. Zira, s6z gelimi tazminat
ddemelerinin yapilmasi veya ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirlmasi islemleri igin gerek
Mahkeme tarafindan taninan gerekse i¢ hukuktaki isleyisten ve olayin tabiatindan kaynaklanan
bazi siireler s6z konusu olacaktir. Ornegin iki kurumun kendi arasinda yazigmasi gerekecekiir.
Bu tiir siireler de son gline hatta son guiniin son anina kadar kullanilabilir. Bu da gtinler veya
haftalar kazandiracaktir.

2-) Siirelerin uzatilmasini veya ek siire isteyin

Bu taraflara taninmis bir haktir. Hakkinizi neden kullanmayasiniz ki... igtiiziige ek, “Yazili
Gorisler” baslikl Uygulama Ydnergesinin 19. maddesine gére “ictiiziigiin 38. maddesi uyarinca
belirlenen siire, tarafin talebi Gizerine uzatilabilir”. Bir sonraki maddeye goére “Bu tirden bir siire
uzatimi talebinde bulunmak isteyen her taraf, siirenin uzatilmasini gerektiren kosullar saptar



saptamaz ve her haliikarda, s6z konusu stirenin bitiminden 6nce bu baglamda talepte
bulunmalidir. S6z konusu taraf, gecikmenin gerekgelerini belirtmelidir”.

Tirkiye bu ek stre talep hakkini etkili bir sekilde kullanmakta ve bundan 6nemli sonuglar elde
etmektedir. S6z gelimi, Cumhuriyet / Sabuncu and Others v Turkey (No: 23199/17) dosyasinda
Mahkeme ilk olarak Tirkiye'ye 2 Ekim 2017’ye kadar savunma stiresi vermisti. Tlrkiye s6z
konusu tarihin sonunda, savunma yollamak yerine ek siire talebinde bulunmus, Mahkeme bu
talebi kabul ederek 24 Ekim'e kadar ek siire vermisti. Ne var ki, hiikkimet yine savunma yollamak
yerine, siireyi son giine kadar kullanmig ve son giin yeni ek siire talebinde bulunmustu.
Basvurucu taraf igin en kiguk usuli hatayi kabul etmeyen Yiiksek Mahkeme, son kez oldugunu
belirterek Tiirkiye'ye bu kez 7 Kasim’a kadar ek siire vermisti.? Tiirkiye bu siire igerisinde de
savunma géndermeyerek, son giin yeni bir ek siire talebinde bulundu.* Mahkeme bu kez ek siire
vermese de, Tiirkiye yetmis alti sayfalik savunmasini birkag giin sonra sundu.® Béylece, yalnizca
savunma yazisi bakimindan bile, neredeyse bir buguk aylik bir siire kazaniimis oldu.

Ek siire talebi, Tiirkiye'nin AIHM pratigi bakimindan en gok tercih edilen usullerden biri olarak
karsimiza gikmaktadir. Ahmet Sik v. Turkey (No: 36493/17) dosyasinda Tiirkiye, 25 Ekim
2017'de dolan savunma siiresinin son giiniine kadar savunmasini yollamayip ek siire talebinde
bulunmustu. Keza Deniz Yiicel v. Turkey (No: 27684/17) dosyasinda 24 Ekim 2017'de savunma
yapma siiresi dolan Tirkiye ek siire talebinde bulunmus, 14 Kasim’a kadar yine savunma
sunmayip yeni ek siire talebinde bulunmus ve Tiirkiye'ye 28 Kasim'a kadar siire taninmisti.® Bu
ek sureler boyunca Sik ile Yiicel'in tutukluluklarinin devam ettiginin de akilda tutulmasi
gerekiyor. Wikipedia v. Turkey davasinda da 2 Temmuz 2019 tarihli durusmada Mahkeme
Turkiye hiikiimetine 24 Ekim’e kadar yanitlanmak tizere yedi soru sormustu. Bu siire igerisinde
cevaplarini iletmeyen Tirkiye, yine son gun alti haftalik siire istemis ve Mahkeme bu siireyi
kendisine tanimisti.” Bir grup Baris Bildiri imzacisi akademisyenin bagvurularini birlestiren AiIHM,
Turkiye’den savunma istemis, Ekim 2021'de dolan savunma siiresinin sonunda Tirkiye ek siire
istemis ve Mahkeme 10 Ocak 2022'ye kadar ek siire tanimistir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
Baris Bildirisi imzacilari olan akademisyenler peyderpey cikarilan KHK'ler ile kamu gorevinden
yaklasik 5 ila 6 yil 6nce ihrag edilmis, Mahkeme zaten basvurularin bir kismini i¢ hukuk yolunun
tiketilmemis oldugu gerekgesiyle reddetmis, kalanlari ise uzun siire beklettikten sonra Tirkiye
hiikiimetine bildirimde bulunmus ve ilk savunma igin dahi hayli uzun bir siire tanimisti. S6z
konusu siire uzatimi talebi kabul edildiginde, AIHM'in etkili bir i¢ hukuk yolu olarak isaret ettigi
OHAL Komisyonu, heniiz tek bir Baris Bildirisi imzacisi akademisyen igin dahi karar vermemis
durumdaydi.

3 https://bianet.org/english/insan-haklari/190921-aihm-den-turkiye-ye-cumhuriyet-davasinda-yine-ek-savunma-suresi
4 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/hukumet-aihmde-savunma-yapamiyor-862425

® https://www.dw.com/tr/ankara-cumhuriyet-davas%C4%B1nda-savunma-verdi/a-41352722

® https://www.dw.com/tr/aihmden-t%C3%BCrkiyeye-son-m%C3%BChlet/a-41268322

7 https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyeye-wikipedia-savunmas%C4%B1-i%C3%A7in-ek-s%C3%BCre/a-51028323



3-) Yeni bir i¢ hukuk yolu icat edin

Hemen yukaridaki son paragraftan devam edelim. Baris Bildirisi imzacilarninin ilk bagvurulanyla
ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilmezlik karari vermisti. S6z
gelimi, bu satirlarin yazarinin AIHM’e KHK ile kamu gérevinden ¢ikariimasina iligkin yaptigi
54668/17 no’lu bagvurada Mahkeme, ihraca konu baris imzasinin atilip kamuoyuyla
paylasiimasindan bir yil sonra kurulan OHAL Komisyonunu isaret ederek kabul edilemezlik karar
vermistir. Kaldi ki, bazi imzaci akademisyenler (ve aslinda diger on binlerce kamu gorevlisi),
Komisyon kurulmadan dnce ¢ikarilan KHK'ler ile kamu gorevinden ¢ikarilmis bulunmaktadir.
Yani pek ¢ok basvurucu igin, basvuruya konu fiil de, haklarinda gergeklestirilen islem de
Komisyon'un kurulusundan ¢ok dnce ortaya ¢ikmistir. Komisyon, kurulmasindan dnceki fiil ve
islemleri degerlendirmek tizere ve yalnizca bu 6zel amag igin kurulmustur.

23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile OHAL Komisyonu kurulmustur. Komisyon,
yedi tiyeden olusmaktadir. Uyelerin iigii kamu gérevlileri arasindan Basbakan tarafindan (daha
sonra Cumhurbaskani olarak degistirilmistir), bir Gye Adalet Bakanhginin merkez teskilati ile
bagh ve ilgili kuruluslarinda galisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakaninca, bir tiye mdilki
idare amirleri sinifina mensup personel arasindan igisleri Bakaninca, birer liye Yargitayda ve
Danistayda gorev yapan tetkik hakimleri arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenmektedir.

Yalnizca bu basit paragraftan dahi, Komisyon'un bir yargi organi olmadigi aksine zaten ihrag
KHK'lerini gikaran yuritmenin atadigi kamu gorevlilerinden olustugu; KHK seklinde tesis edilen
isleme konu olan fiilden yaklasik bir yil sonra kuruldugu, yani tabii hakim ilkesine aykiri oldugu;
yine isleme konu olan fiilin olaganistu hal ilani ile higbir iligkisinin bulunmadigi apacik belli iken,
bir anda Komisyon etkili bir i¢c hukuk yolu olarak kabul edilmistir. Hatirlatalim, Komisyon'un
kurulmasindan 6nce imzaci akademisyenlerin 6nce idare mahkemelerine, sonra bolge idare
mahkemelerine yaptiklari bagvurular OHAL dénemi islemlerinin bu mahkemeler tarafindan
denetlenemeyecegi gerekgesiyle reddedilmis, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru da yine
yetki ve gorev bakimindan kabul edilmez bulunmustur. Dolayisiyla, aralarinda Baris Bildirisi
imzacisi akademisyenlerin de bulundugu on binlerce muhreg¢ kamu gorevlisi igin i¢ hukuk yollari
heniiz 2016-2017 yili igerisinde ¢oktan tiiketilmis durumdadir.

Ne var ki, hilkiimet, sonradan kurdugu idari bir komisyonu AIHM’e etkili i¢ “hukuk” yolu olarak
kabul ettirebilmis, bdylece AIHM gok sayida bagvurudan kurtuldugunu diisiiniirken, hitkkiimet de
hizla karsi karsiya kalacagi mahkumiyetlerden kurtulmustur. AIHM'in Kéksal v. Turkey (No:
70478/16) kararindaki yaklasimi, hiikiimete bu konuda cesaret verici olmustur. Zira, Mahkeme
Koksal dosyasinda karar verirken, Komisyon heniiz aktif olarak ¢alismaya baslamamis ve
basvuru kabul etmeye baslamamistir. Buna ragmen Mahkeme, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi i¢in
kabul edilmezlik karari vermistir.



Komisyon'un etkili bir yol olmadidi da kisa siirede anlasiimistir. 2017'nin Ocak ayinda iki yilhgina
kurulan Komisyon, ancak Aralik ayinda faaliyetine baslamis, yani ilk yilini doldurdugunda
bekleyen on binlerce dosyadan tek birini bile gériismemistir. Haliyle iki yil icerisinde dosyalari
bitirmesi de mimkin olmamistir. 2021'in sonlarina geldigimiz su giinlerde, yani Komisyon'un
kuruldugu tarihten bes yil sonra Komisyon faaliyetine devam etmektedir. 28/10/2021 tarihi
itibariyle bagvrularin %7’si hakkinda hala karar verilmis degildir.? Ustelik Komisyon, etkili olarak
goriilemeyecek kadar diisiik oranda kabul karari vermektedir, Komisyon'un kabul karari orani %8
civarindadir. Bir baska deyisle, her yiiz kisiden 8'i hakkinda olumlu karar verilecegi beklentisiyle,
geri kalan 92'si bes yili agkin bir siiredir AIHM’e ulagmayi beklemektedir. Ayrica Komisyon'un
kararlar nihai degildir, yargi denetimine tabidir. Komisyon kararlarina karsi, bes alti yil 6nce,
kendilerine yapilan ilk basvurular gorevsizlikle reddeden idare mahkemelerine basvurulacaktir.
Dolayisiyla OHAL Komisyonunun bu suregteki yegane islevi, idare mahkemelerinin ihraglari
yargisal denetime tabi tutmasini en az bes yilligina geciktirmek olmustur. Kaldi ki, bununla da
bitmiyor. OHAL Komisyonu kararlarina karsi yalnizca Ankara’da ve yine 6zel olarak ihdas edilmis
birkag idare mahkemesine basvuru yapilabilmektedir. Komisyon tarafindan reddedilen yaklasik
ylz bin kisinin dosyasi, belki birkag yil daha bekleyecekleri bu az sayidaki mahkemeye
yigiimaktadir. Ardindan bdlge idare mahkemesi, belki Danistay, daha sonra Anayasa Mahkemesi
bagvurular yapilacak, nihayet i¢ hukuk yollarini tiiketebilenler AIHM’e bagvuru imkani
bulacaklardir. AIHM 6ncesi -zaten goktan alti yila varmig- siirecin belki de on bes yili asacagi,
AIHM siirecinde, bu kil avuz kapsamindaki diger pratik dnerilerin hiikiimet tarafindan
uygulanmasiyla siirenin iig-bes yil daha artacagini 5ngérmek igin kahin olmaya gerek yoktur.’

4-) Herhangi diizeydeki bir AiHM karar i¢in miimkiin olan her tiirlii
itiraz/bagvuru yolunu kullanin

Yine sdyleyelim, bu taraflarin hakki, tistelik tamamen hukuka uygun... i¢tiiziik, taraflara gesitli
konularda itiraz hakki tanimaktadir. Taraf devletin kullanabilececegi 6nemli itirazlardan biri, 55.
maddede yer alan kabul edilemezlik itirazini da igeren ilk itirazdir. Ama kuskusuz en 6nemlisi ve
AIHM kararlarinin icrasini énemli 6lciide geciktirmeye saglayacak olan 73. maddede
“Taraflardan birinin davanin biiyiik daireye gonderilmesi yoniindeki talebi” bashgiyla
diizenlenendir. Buna gore “S6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca, dava taraflarindan biri istisnai

8 https://ohalkomisyonu.tcch.gov.tr/

% n.b. Yukarida “S6z konusu siire uzatimi talebi kabul edildiginde, AIHM'in etkili bir i¢ hukuk yolu olarak isaret ettigi
OHAL Komisyonu, heniiz tek bir Baris Bildirisi imzacisi akademisyen igin dahi karar vermemis durumdaydi” demistik.
Siire uzatiminin hemen ardindan imzaci akademisyenler igin “red” kararlari yagmur gibi gelmeye basladi. Biiyik
ihtimalle, hiikiimet igin cevap siiresinin dolacagi 10 Ocak 2022 tarihinden itibaren imzaci akademisyenlerin
tamaminin red kararlari ulagmis olacaktir. Su durumda Tirkiye hiikiimetinin 10 Ocak'’ta -eder ek siire talep etmezse-
yapacagi tek climlelik savunmayi simdiden biliyoruz: “Komisyon kararini vermig ve idari yargi yolu islemeye baglamis
oldugundan, heniiz i¢ hukuk yollari tiiketilmemistir”.



olarak, bir Daire tarafindan verilen kararin agiklandigi tarihten itibaren (g aylik bir sire iginde,
davanin Biiyiik Daireye génderilmesine iligkin olarak Yazi igleri Mudiirligiine yazil talepte
bulunabilmektedir. ilgili taraf, talebinde, S6zlesme veya Protokollerinin yorumlanmasina veya
uygulanmasina iliskin ciddi bir sorunu veya kendi kanaatine gore, Blytik Daire tarafindan
incelenmesi gereken genel nitelikteki ciddi bir sorunu belirtmelidir”.

Anlasilacag tizere bu diizenleme, Daire kararina karsi bir tiir itiraz yolu gibidir. Ustelik ti¢ aylik bir
stire s6z konusudur ki, bu sirenin son giine kadar kullanilabilecegini hatirlatmaya ayrica gerek
bulunmuyor.

Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) (No: 14305/17)"° davasina bu gézle biraz daha yakindan
bakalim. Demirtas, tutuklulugunun Sézlesme’nin 5., 10., 18. maddelerini ve S6zlesme’ye Ek 1
Numaral Protokol'lin 3. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla Mahkeme'ye basvurmus, basvuru 29
Haziran 2017 tarihinde Hiikiimet'e bildirilmistir. Mahkeme’'nin ikinci Dairesi, 20 Kasim 2018
tarihinde, oy birligi ile, 5. maddenin 1. ve 4. fikrasinin ihlal edilmedigine, 5. maddenin 3. fikrasinin
ve Ek 1 Numarali Protokol'iin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica Daire, altiya
karsi bir oyla S6zlesme’nin 18. maddesinin 5. maddenin 3. fikrasiyla baglantili olarak ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme'nin ilgili Dairesi tutuklugun sona erdirilmesine hiikmetmistir.
Ne var ki, 19 Subat 2019 tarihinde Hiikiimet (bu arada dokunulmazhgin kaldiriimasinin kanuniligi
bakimindan bagvurucu da), S6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca davanin Biiyiik Daire'ye
tasinmasini talep etmistir. Biiyiik Daire paneli, bu talebi 18 Mart 2019 tarihinde kabul etmistir."
AIHM Biiy(ik Daire, “22 Aralik 2020’de Demirtag’t Kasim 2016’dan bu yana tutuklu birakarak ve
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) kapsamindaki faaliyetleri ve konusmalari sebebiyle
kendisini yargilayarak, Turkiye makamlarinin onun siyasi faaliyetlerini engellemek, se¢menleri
secilmis temsilcilerinden mahrum birakmak, ‘cogulculugu bastirmak ve demokratik toplum
kavraminin 6zilinde yer alan siyasi tartisma 6zgurliguni sinirlamak’ yoniinde ortilu bir amag
izledigine karar vermistir”.'* Keza Alevi yurttaslarin gocuklarinin din derslerinden muafiyetine
iliskin davada (Mansur Yalgin ve digerleri v. Turkey, No: 21163/11) 16 Eylil 2014 tarihli Daire
karari oybirligiyle alinmis ve Tirk hiikiimetinden zaman gegirmeden 6grencilerin zorunlu din ve
ahlak kilturu derslerinden muaf tutulmalarini da saglayacak yeni bir sisteme ge¢gmesini talep
edilmisti. Ancak Turkiye, bu karari kendisine taninan siirenin son giiniinde Bliyiik Daire'ye
tagimistir.”

Turkiye’nin bu tlr basvurularda Daire kararinin bozulmasini saglamasi pek mimkin
goriinmiuyor. Ancak heniiz “kesin karar” olmadigi iddiasiyla, Daire tarafindan ciddi bir sekilde
insan haklari ihlali bulunmus dosyalarda dahi, uygulamayi 6nemli bir sireligine erteleme imkani
bulmaktadir.

10 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173

1 https://anayasagundemi.files.wordpress.com/2020/12/demirtas-bd-ceviri-1.pdf

12 https://www.hrw.org/tr/news/2021/06/08/378883

13 https://odatv4.com/makale/alevileri-ilgilendiren-bu-mahkeme-kararlarinda-kafalar-karisik-1902151200-71838



5-) AiHM kararinin resmi gevirisini bekleyin, ulasmadi deyin

Demirtas hakkindaki Daire kararinin ardindan avukatlari tahliye talep etmisler, ancak 20 Kasim
2018 tarihinde Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, dosyada Demirtas’in avukatlarinin yaptirdig
tercimenin varligina ragmen, resmi gevirinin beklenecegi gerekgesiyle tahliye karari vermemisti.
Resmi geviri beklenirken de yukarida ifade edildigi lizere Biytlik Daire bagvurusu olmus ve bu kez
karar kesin olmadigi icin tahliye kararn verilmemisti.

AIHM Bliyiik Daire, 22 Aralik 2020'de Selahattin Demirtas dosyasinda derhal serbest
birakilmasina da hikmederek ihlal sonucuna ulasti. Haliyle Demirtas’in avukatlari mahkemeye
basvurarak Demirtas’in derhal tahliyesini talep ettiler. Ne var ki, Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi
“Ankara Cumhuriyet Bassavciliinca mezkur kararin Tirkge tercimesinin dosyaya gonderilmesi
icin Adalet Bakanligina miizekkere yazilmis olup heniiz cevabin gelmedigi anlasiimistir. Stipheli
midafileri tarafindan ekte sunulan kararin terciime metninin bulunmadig, bu haliyle AIHM'nin
kararinin hangi basvuruya istinaden hangi suglara yonelik, hangi kapsamda oldugu
bilinmediginden s6z konusu kararin hukuken denetime elverigli olmadigi anlasilmistir”
gerekgesiyle, talebin reddine, tutuklulugun devamina karar verdi. Kararin gevirisi yetisene kadar
ise, bu kez istanbul Agir Ceza Mahkemesindeki bir baska dosyadan hiikiimliilik durumu
nedeniyle, Demirtas yine tahliye edilmemis oldu.

6-) Dosyanin igerigini olabilecek kadar karmasiklastirin, AiHM yargiglari
da ulusal ve uluslararasi kamuoyu da dosya igerigini tam olarak
anlayamasin

Turkiye’de Osman Kavala dosyasinin hukuki seriivenini takip edebilen hukukgu sayisi,
muhtemelen bir elin parmaklarini gegmez. Osman Kavala dosyasina bakalim:

“Osman Kavala igin kag kez tutuklama, kag kez tahliye karar verildi? Korku filmine
donen siiregte kronoloji simdilik soyle: 1 Kasim 2017'de ayni dosyada hiikiimeti
devirmeye tesebbiis (Gezi Davasi'na donisti) ve darbeye tesebbiisten iki ayr
tutuklama karari verildi. 11 Ekim 2019'da darbeye tesebbiisten tahliye karari verildi.
18 Subat 2020'de ise Gezi Davasi'nda beraat ile birlikte tahliye karari verildi. Ancak,
Osman Kavala fiilen tahliye olamadan hapishane aracinda tekrar gézaltina alindi ve
19 Subat'ta liglincli kez (yine darbeye tesebbiis) tutuklandi. 9 Mart 2020'de ise
aksam saatlerinde kogusundan ¢ikarilip hapishanedeki bilgisayar ekrani aracihgiyla
gordiigu yargi¢ tarafindan ayni dosyada dordiinci kez tutuklandi. Suglama ise
casusluk olarak degistirildi, zira ayni sugtan azami iki yillik tutukluluk siiresi



dolmustu. Bdylece 20 Mart'ta iki yillik tutukluluk stresi dolan darbeye tesebbiis
sucundan tutuklama kaldirilarak G¢lincu kez tahliye karari verildi. Sonug, Osman
Kavala 1 Kasim 2017'den itibaren kesintisiz olarak tutuklu. Ustelik de Avrupa insan
Haklari Mahkemesi bu tutuklukla ilgili olabilecek en agir ihlal kararini vererek bunun

politik amagla alindigina hiikkmettigi halde”."

Dosya AIHM’de Kavala v. Turkey, No: 28749/18 seklinde kayithidir. AIHM Kararlarinin icrasi
Dairesi'nin sitesinde dosyanin kronolojik 6zeti yer almaktadir.' Ozetinin anlagiimasi bile hayli
zor olan bu dosyayi daha da 6zetleyerek ifade edelim: Kavala, 18 Ekim 2017'de g6zatina
alinmistir. Hakkinda TCK 309. (anayasayi ihlal, darbe girisimi) ve 312. (hiikiimete karsi sug)
maddelerden dava agilmistir. 11 Ekim 2019°da darbe girisimi sugundan tahliye edilmis ancak
diger sug¢ kapsamindaki tutuklugu devam etmistir. 18 Subat 2020°de bu kez diger suglamadan
hem beraat etmis hem de tahliyesine karar verilmis ancak heniiz evinde bir gece gegiremeden
ayni giin daha evvel tahliye edildigi darbe girisimi sugundan tutuklu yargilanmasina karar
verilmistir. Bu arada, hakkinda beraat karari veren hakimler hakkinda da sorusturma
baslatiimistir. 9 Mart 2020'de ise bu kez TCK 328. (casusluk) madde kapsaminda tutukluluguna
karar verilmistir. Arada Anayasa Mahkemesi basvurulari, istinaf bozma kararlari, Yargitay
temyizleri, AIHM basvurulari vs. derken en az (i¢ ayri sugtan ayri ayri birkag kez verilmis
tutukluluk kararlar ve bunlara iligskin hukuki siiregler bulunmaktadir (Bu yazi hazirlanirken,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ihlal prosediiriinii baglatma karari almig durumdadir).

Bas dondiiriicl degil mi? Zaten dyle olmali... Tlrkiye'deki yargi sisteminin inceliklerine tam
olarak hakim olamayan ulusal ve uluslararasi kamuoyunun bu karmasik siireci takip edebilmesi
mumkin ma? Elbette degil. Meseleleri bu kadar karistirdiktan sonra, Kavala dosyasiyla ilgili
olarak hikimet yetkililerinin kamuoyu oniinde tek soyledikleri sudur: “Tirkiye'nin yargisi
bagimsizdir, kararlari yargi veriyor, buna saygi duyun”.

7-) Bir kararin uygulanmasi kaginilmaz hale geldiyse, ayni kisiye dair
baska sorusturma/kovusturma baslatin (zaten bir sorusturma her zaman
acik bir sekilde beklesin kenarda) ve siireci onun iizerinden devam ettirin

Bir tlir matruska oyuncagi gibi, Kavala dosyasinin igerisinde TCK’'nin 309, 312 ve 328.
maddelerine dayali suglamalar, farkli yargilamalar kapsaminda biri digerinin i¢cinden ¢ikarak bir
butiin olusturuyor. Kisaca hatirlatalim, 309. maddede anayasayi ihlal sugu diizenlenmektedir.
Cebir ve siddet kullanarak, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigi diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasini 6nlemeye tesebbis etmek anlamina gelir. 312. maddede hiikiimete karsi sug

4 https://birartibir.org/yeniden-tutuklandi/
TShttps://hudoc.exec.coe.int/eng?i=HEXEC(2021)10-TUR-Kavala-ENG



diizenlenmektedir. Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan
kaldirmaya veya goérevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etmek
sucu cezalandinimaktadir. 328. maddede siyasal veya askeri casusluk sugu diizenlenmektedir.
Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi
gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin etmek anlamina gelmektedir.

Suglamalarin her birinin son derece ciddi oldudu aciktir. S6z konusu diizenlemelerin, burada
ayrintisina giremeyeceg@imiz, yine son derece ciddi, somut unsurlar bulunmaktadir. Yani
buradaki suglamalar, “Gylesine” bir iddianameye konu olabilecek nitelikte suglamalar degildir. Bu
suclardan herhangi birinin islendigine dair bir stiphenin olusmasi bile kolay degilken, tesadiife
bakin ayni kisi hakkinda hem de ayri ayri donemlerde bu suglara iliskin ayri ayn stiphelerin
olugmasi, agiklanmasi zor bir durum olabilir. Ama ne gam... Sonugta bir kisi, ceza kanunundaki
suglardan birini islemis olabilir, hepsini tek tek denemek, ne kadar garip goriiniirse goriinsin,
hukuki degil mi?

Benzer sekilde Demirtas dosyasinin takibi de AIHM Kararlarinin icrasi Dairesi'nin sitesinde yer
alan kronolojik 6zetten yapilabilir.

Demirtas hakkinda, 6-8 Ekim 2014 tarihlerinde yasanan olaylarla iliskili olarak yaptigi

n o

konusmalar nedeniyle “silahl terér 6rgiiti kurma ya da yonetme”, “terdr 6rgitl propagandasi
yapmak”, “sucu ve sugluyu dvme”, “halkin kin ve dismanhga alenen tahrik”, “halki kanunlara

n o«

uymamaya tahrik etme”, “sug islemeye alenen tahrik”, “kamu gorevlisine gérevinden dolayi
hakaret”, “Cumhurbaskanina hakaret”, “teror orgiitli propagandasi yapma”, “Kanuna aykiri
toplanti ve gosteri yiriyusleri dlizenleme, yonetme ve bunlarin hareketlerine katilma”, “halki

n o

kanuna aykiri toplanti ve gosteri yurtyustne kiskirtma”, “kamu gorevlisi aleyhine iftira”, “Turkiye

n o

Cumbhuriyeti Hikimetini alenen asagilama”, “Turk milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini ve
devletin kurum ve organlarini alenen asagilama”, “yargi organlarini, askeri veya emniyet
teskilatini alenen asagilama” suclarindan sorusturma ve kovusturmalar bulunmaktadir.®
Suclamalar arasinda 6ldiirmeye tesvik de yer almaktadir. Cumhuriyet savciligi, 2014'Gn Ekim
ayinda yasanan olaylarin bayraga saygisizlik sugunu da igerdigini 2020°de fark etmis olmali ki,

son iddinamede buna da yer vermistir.

8-) i¢ hukukta AiHM kararlarinin uygulanmasindan sorumlu makamlarin,
bu sorumlulugun geregini yerine getirmek yerine, mahkemelere talimat
verilemez diyerek sorumluluktan kagmasini saglayin

16 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/demirtas-12-davada-yargilaniyor/1319453



Yukarida ilk béliimde ifade edildigi izere AIHM kararlarinin uygulanmasindan sorumlu olan
makam Avrupa Konseyi bakimindan Bakanlar Komitesi, Tiirkiye bakimindan ise Adalet
Bakanligina bagli insan Haklari Dairesi Bagkanligidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 14-16 Eylil tarihlerinde yaptigi toplantida Demirtas’in “bir an
once serbest birakilmasi, istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen mahkamiyet
kararinin bozulmasi ve 22'nci Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nde devam eden ceza
yargilamalarinin disurilmesi ve anayasa degisikliginin diger tim olumsuz sonuglarinin ortadan
kaldinimasi” gagrisinda bulunmustur. Adalet Bakanligi insan Haklari Dairesi Bagkanhginin 27
Eylil 2021'de Bakanlar Komitesi'nin bu kararinin “gayri resmi” tercimesini yaparak Adalet
Bakanligi Ceza isleri Genel Miidirliigii, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirliigi, Mevzuat Genel
Mudurlig, Ankara ve istanbul Cumhuriyet Bagsavciliklarina resmi bir yazi olarak génderdigini
gazete haberlerinden 6greniyoruz."’” Yazida “Bilgileri oldugu iizere; AIHM tarafindan verilmis olan
ihlal kararlarinin icrasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) tarafindan izlenmekte ve
kararlarin icrasiyla ilgili stiregler (Dis politika ile ilgili konular hari¢) Bakanligimiz tarafindan takip
edilmektedir. Demirtas kararinin icra denetimiyle ilgili olarak son olarak 14-16 Eylil 2021 tarih ve
1411 sayil DH Bakanlar Komitesi toplantisinda bir takim kararlar alinmistir. Alinan kararlarin
Baskanligimiz tarafindan yapilan gayri resmi Turkce tercimesi ekte sunulmaktadir. Bilgilerinize
saygilanimla arz ve rica ederim” denildigini de ayni haberden okuyoruz. Bir baska deyisle,
Bakanlik, “kararin gereginin yerine getiriimesini” saglamak yerine “bilgilendirmek”le
yetinmektedir. Neden kararin yerine getirilmesini saglamak yerine yalnizca bilgilendirmekle
yetindikleri meselesi Bakanhga sorulsa, cevap hazirdir: Anayasanin 138. maddesine gore “Higbir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

9-) Zaman zaman kamuoyuna AiHM kararlarinin hukuki olmadigi mesaijini
verin

En sik ve kolay yapilabilecek sey budur. Tirkiye Avrupa Konseyi'nde kurucu lye statiistindedir.
AIHM, Konsey'in yargi organidir. Bir baska deyisle Tiirkiye, Mahkeme’nin de kurucularindan
biridir. Konsey veya Mahkeme, Tiirkiye'nin diginda bir mesum, kim olduklari bilinmeyen karanhk
bir odak degildir. Buna ragmen, i¢ kamuoyunda “dis gli¢ ve dis disman” retorigi “yerli ve milli”
olmayan her kisi ve kuruma karsi 6nyargi yaratmaktadir. Dolayisiyla i¢ kamuoyu Mahkeme'nin
ashinda Tirkiye tarafindan kurulmus bir organ olup olmadigini sorgulayacak durumda degildir.
Temel gorevi, devletlerin insan haklari ihlalleri hakkinda karar vermek olan bir yargi organini,
verdigi ihlal kararlari nedeniyle Tirkiye karsiti olarak sunmak o kadar da zor degildir. Kaldi ki,

7 https://www.gazeteduvar.com.tr/aihmin-demirtas-karari-mahkemeye-gizli-yaziyla-gayri-resmi-tercume-haber-
1537410



insan haklari savunucularinin da AiIHM’e yonelik elestirileri s6z konusudur. Bu tiir, daha fazla
insan haklari talepli elestiriler de kolayca maniplile edilerek, Mahkeme’nin kararlarinin siyasi
oldugunun herkesin malumu oldugu algisi da yaratilabilir.

Cumhurbagkani “AIHM, bizim mahkemelerimizin yerine gegecek sekilde karar veremez.
Tahliyesini istemis olmasi resmen gifte standarttir, hatta ikiyGzIGliiktir. AIHM su anda boyle bir
terdristi savunmanin arkasinda oldugunu bilmelidir”'®; Meclis Baskani “AiHM, teréristlerin
hakkini savunmay birakarak, demokratik ve hukuki kararlara imza atmalidir’’® seklinde
agiklamalar yaparak AIHM kararlarini i¢ kamuoyu igin islevsizlestirebilir. Boylece AIHM
kararlarni i¢ hukukta uygulamaktan kaginan hakimler i¢in de glgclu bir siyasi destek saglanmis

olacaktir.

*

Otoriterlesme niteyindeki hiikiimetler icin AIHM kararlarini iglevsizlestirmeye yonelik olarak,
Kilavuz'da dikkatinize sundugumuz usuller, tek tek veya bir arada kullanilabilir. Aralarinda bir
oncelik-sonralik iligkisi de kurulmasi gerekmiyor. Onemli olan, bu usullerin hayata gegirilmesi
konusunda kararli, istikrarli bir siyasi iradenin mevcudiyetidir. Uluslarasi konjontiriin ve siyasi
iliskilerin, 6rnegin bir miilteci krizinin varhginin saglayacagi bazi avantajlar da s6z konusu olursa,
Avrupa Konseyi de AIHM de, Mahkeme'nin kararlarinin uygulanmamasi veya iglevsizlestiriimesi
konusunda gugcli tedbirler alamayacak, mesele yalnizca uzun yillara yayilan siyasi bir kriz olarak
kalacaktir. Bu siiregte Avrupa, AIHM ve (ilke agisindan risk yaratan yegane unsur, insan haklari
savunucularinin her kosul altindaki gli¢li dayanigsmalari ve miicadele iradeleridir.

18 https://www.dha.com.tr/yurt/erdogan-aihm-bizim-mahkemelerimizin-yerine-gececek-sekilde-karar-veremez/haber-
1804336
19 https://www.yenisafak.com/dunya/mustafa-sentoptan-aihm-elestirisi-teroristleri-savunmayi-birakmali-3723321



