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PEN Norveç’in Türkiye İddianame Projesi Ocak 2020’de başlamış 
olup, 2025 yılında yayımlanacak ve bu raporun da aralarında yer 
aldığı dört raporla birlikte toplamda 37 iddianameye ilişkin ayrıntılı 
hukuki inceleme raporu üretmiş olacaktır. İddianameler, Avrupa’nın 
farklı ülkelerinden avukatlar, akademisyenler ve hâkimlerden oluşan 
uluslararası bir ekip tarafından incelenmiş olup, projenin temel 
odağı Türkiye’de ifade özgürlüğüne müdahale niteliği taşıyan ceza 
yargılamalarının mercek altına alınmasıdır.

Bugüne dek analiz edilen iddianameler arasında Cumhuriyet gazetesi 
davası, Büyükada insan hakları savunucuları davası, beş yıl süren Gezi 
Parkı davası ve Şebnem Korur Fincancı’yı konu alan iddianame gibi 
önemli örnekler yer almaktadır. Her rapor tek bir iddianameyi ayrıntılı 
biçimde inceleyerek, söz konusu metni Türkiye’nin iç hukukuna ve 
uluslararası insan hakları standartlarına göre değerlendirmektedir.

2016’dan bu yana Türkiye’de hukuk devletinin zayıflaması 
sonucunda, incelenen hiçbir iddianamenin iç hukukta öngörülen 
usul güvencelerine ya da Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin adil 
yargılanma hakkını düzenleyen 6. maddesinin gereklerine uygun 
olmadığı tespit edilmiştir. Ayrıca, iddianameleri kaleme alan savcıların, 
uluslararası alanda kabul gören rehber ilkelere riayet etmediği de 
çarpıcı biçimde gözlemlenmiştir.

Bugüne kadar yayımlanan raporlarımız, pek çok mahkeme dosyasında 
destekleyici rapor, uzman görüşü veya farklı biçimlerde hukuki 
referans olarak kullanılmış; çok sayıda insan hakları avukatına da 
temel başvuru kaynağı olmuştur. Aynı şekilde, bu çalışmalarda 
ulaştığımız bulgular Türkiye’de savcıların eğitiminin güçlendirilmesi 
ve iddianame yazımının hak ihlallerine yol açmayacak şekilde 
geliştirilmesine yönelik yapıcı önerilere temel oluşturmuştur. Bu 
amaçla hazırlanan “Türkiye’deki Savcılar İçin İddianame Yazım 
Kılavuzu”na şu bağlantıdan erişilebilir: Turkiyedeki-Savcilar-Icin-
Iddianame-Yazim-Kilavuzu.pdf

Önceki raporlarımıza erişmek için:

2020: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2021/06/PEN-
Norway_Turkey-Indictment-Project-Report-2020.pdf

2021: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2022/03/PEN-
Norway-Turkey-Indictment-Project-Report-2021_Eng.pdf

2022-2024: https://norskpen.no/pen-norways-turkey-indictment-
project-report-2025/
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1. Giriş

10 Temmuz 2023 tarihinde Gazeteci Fırat Bulut hakkında 26/9/2004 
tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) 217/a-1 maddesi 
uyarınca Halkı Yanıltıcı Bilgileri Alenen Yayma suçundan dava 
açılmıştır. Bu rapor, Fırat Bulut hakkında düzenlenen 2023/513 
sayılı iddianamenin hem Türkiye’de yürürlükte olan iç hukuk hem de 
uluslararası hukuk standartlarına uygun olup olmadığına ilişkin bir 
değerlendirme sunacaktır. 

Bu amaçla sonraki bölümde davanın arka planı ve dava sürecinin kısa 
bir özeti verilmektedir. Ardından iç hukukun gerektirdiği iddianame 
standartları ışığında, düzenlenen iddianame değerlendirilecek ve 
suçlamaların Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nde (AİHS) belirtilen 
gerekliliklere uygun olup olmadığı incelenecektir. Son olarak, sonuç 
bölümünde bulguların ve tavsiyelerin bir özeti sunulacaktır.

2. Olay Örgüsünün Özeti

6 Şubat 2023 tarihinde Türkiye’de Kahramanmaraş’ın güneyinde 
Richter ölçeğine göre sırasıyla 7,7 ve 7,6 büyüklüğünde iki şiddetli 
deprem meydana gelmiştir. Her iki depremde de Türkiye’nin doğu 
kesimlerinde en az 50.000, Suriye’nin kuzey kesimlerinde ise 5.000 
kişinin hayatını kaybettiği tahmin edilmektedir.1 Bu felaketin ardından, 
8 Şubat 2023 tarihinde, depremleri haberleştirmek üzere bölgeye 
giden Gazeteci Fırat Bulut, X (eski adıyla Twitter) hesabında Elbistan 
E Tipi Cezaevi’nden yükselen dumanları gösteren bir videoyu ‘Elbistan 
cezaevinden dumanlar yükseliyordu, koğuşlar ateşe verilmişti,’ 
yorumuyla paylaştı. 10 Mart 2023 tarihinde Ankara’ya dönen Bulut, 
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 Bingöl Sulh Ceza Hâkimliği tarafından hakkında Halkı Yanıltıcı Bilgileri Alenen Yayma suçundan yakalama 
kararı çıkarıldığı için havaalanında gözaltına alındı ve iki gün gözaltında tutuldu. 10 Temmuz 2023 tarihinde 
ise, hakkında söz konusu suçlamayı içeren bir iddianame düzenlendi. 

19 Ekim 2023 tarihinde Elbistan 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nde gerçekleşen ilk duruşmada savunma 
makamı cezaevindeki yangının gerçekten meydana gelip gelmediğinin soruşturulmasını talep etti. Beş 
gün sonra, 24 Ekim 2023 tarihinde, Bulut’un suçu işlediğine dair mütalaasını sunan savcılık gazetecinin 
cezalandırılmasını talep etti. 21 Aralık 2023 tarihinde ise Elbistan İlçe Jandarma Komutanlığı tarafından 
hazırlanan bir raporda, Elbistan cezaevinde gerçekten de bir yangın çıktığı ve Bulut’un haber verdiği tarihte 
mahkumların isyan ettiği teyit edildi. Bulut’un sosyal medya yoluyla yayımladığı haberinin gerçek olduğu 
resmi yazışma ile ortaya konulmasına rağmen hakkındaki suçlamalar düşürülmeksizin yargılama devam 
ettirildi. 

Davaya bakmakla yetkili mahkemenin Bingöl 1. Asliye Ceza Mahkemesi mi yoksa Elbistan 2. Asliye 
Ceza Mahkemesi mi olduğu belirsizliğini koruduğundan, dava şu anda Yargıtay 5. Ceza Dairesi’ne havale 
edilmiştir. Soruşturma Bingöl Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından başlatılmış, ancak suçlamaya konu 
haberin Elbistan Cezaevi olması nedeniyle Elbistan yargı makamlarının yetkili olduğu savı ile dosya 
Elbistan’a gönderilmişti. Ancak Bulut’un bilinen son ikametgâhının Bingöl’de olması nedeniyle, Elbistan 
yargı makamları davaya bakmakla yetkili olmadıklarını hüküm altına aldı. Bingöl Mahkemesi ise, Bulut’un 
paylaşımını Elbistan’da yaptığını kabul ettiğini, bu nedenle de davanın Elbistan’da görülmesi gerektiğini 
ileri sürerek yetkisizlik kararı verdi. Her iki mahkeme de davada yetkili olduklarını reddettiğinden, hangi 
mahkemenin davayı karara bağlamaya yetkili olduğuna karar vermek üzere dosya Yargıtay önünde 
incelemeye alındı. Bulut’un davasının hangi mahkeme önünde devam edeceği henüz belli değildir.

3. İddianamenin Değerlendirilmesi

Bu bölümde, ilk önce Fırat Bulut hakkında düzenlenen iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanunu’na (CMK) 
uygun olup olmadığı değerlendirilecektir. Daha sonra, iddianamenin uluslararası hukuka ve özellikle AİHS’e 
uyumlu olup olmadığı kontrol edilecektir. 

3.1 İç Hukuk

CMK’nın 170/3. maddesinde ortaya konulan gerekliliklere göre bir iddianamenin geçerli sayılabilmesi için 
on bir farklı hususu dikkate alması gereklidir. Bu ölçütlere uymaması halinde iddianamenin reddedilmesi, 
mahkemenin de bu iddianameye dayanarak şüpheli aleyhine dava açmaması gerekmektedir. İddianamede 
bu teknik şartların çoğu yerine getirilmiş olmakla birlikte, CMK’nın 170/3. maddesinin k bendine göre 
şüphelinin gözaltına alınıp alınmadığının da iddianamede açıklanması gerekmektedir. İddianamenin 
düzenlendiği tarihte Bulut artık gözaltında değildi, ancak iddianamede ne bu durumdan ne de Bulut’un 
yakalandıktan sonra iki gün boyunca gözaltında tutulduğundan bahsedilmektedir. Bu eksiklik tek başına bir 
iddianamenin reddini gerektirecek nitelikte değildir. Sadece iddianamenin basit formalistik gerekleri yerine 
getirmek noktasında özenli davranmadığına ilişkin bir gösterge olarak kayıt altına alınmıştır. 

Ancak daha da önemlisi, iddianamenin CMK’nın 170. maddesinde belirtilen diğer bazı hususlara 
uymamasıdır. İlgili maddenin 5. fıkrası, iddianamenin sonuç kısmının sadece sanığın aleyhine olan 
hususları değil, lehine olan hususları da içermesini gerektirmektedir. Bulut’a yöneltilen suçlamanın 
yanıltıcı bilgileri yaymak olduğu düşünüldüğünde, iddianamenin cezaevindeki yangının ve isyanın 
gerçekten meydana gelip gelmedini araştırması büyük bir eksikliktir. Savcının Elbistan İlçe Jandarma 
Komutanlığı’ndan konuya ilişkin bir rapor talep etmeyip, iddianame düzenlemesi, şüphelinin lehine olan 
delilleri toplamak konusunda asgari bir çaba dahi ortaya koymadığını göstermektedir. Suçlamanın yanıltıcı 
bilgileri yaymak olduğu düşünüldüğünde, yayılan bilginin olgusal bir gerçeğe işaret edip etmediğinin bu 
tür bir suçlama yöneltilmeden önce araştırılması gereken ilk husus olduğu tartışmaya açık değildir.  Öte 
yandan, Fırat Bulut’un da savunmalarında ileri sürdüğü gibi, bu soruşturma gazetecilerin sesini kısmaya 
yönelik bir girişim olarak da yorumlanabilir. 

İddianamede Bulut’un lehine değerlendirilebilecek tek husus, kendisinin videoyu gazetecilik amacıyla 
paylaştığını ve suçun unsurlarının oluşmadığını beyan ettiğinin belirtilmesidir. Bunun dışında iddianame, 
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 sanığın lehine herhangi bir delil ortaya koymamakta ve CMK’nın 
170/4. maddesinin gereği olarak mevcut delillerin yüklenen suçu 
nasıl oluşturduğunu açıklama yükümlülüğünü yerine getirmemektedir. 
Savcılık, eldeki deliller ile isnat edilen eylem arasında zorunlu 
illiyet bağını kuramamış; iddianame bu yönüyle sadece şüphelinin 
beyanını aktarmakla yetinmiştir. Oysa Bulut, somut olarak TCK’nın 
217/A/1. maddesini ihlal etmekle suçlanmakta olup, bu suçun oluşup 
oluşmadığının tespiti bakımından iddianamenin delil–olay ilişkisini 
açıkça ortaya koyması zorunludur. TCK 217/A/1 şöyle demektedir:

Sırf halk arasında endişe, korku veya panik yaratmak 
saikiyle, ülkenin iç ve dış güvenliği, kamu düzeni ve genel 
sağlığı ile ilgili gerçeğe aykırı bir bilgiyi, kamu barışını 
bozmaya elverişli şekilde alenen yayan kimse, bir yıldan üç 
yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır.

Sonuç olarak, nizami bir iddianamenin en azından Bulut’un 
paylaşımının (1) ülkenin iç veya dış güvenliği ile kamu düzenine 
ilişkin bir konuda bilgi yaydığını, (2) paylaşılan bilginin gerçeğe aykırı 
olduğunu, (3) bu bilginin alenen yayılmış olduğunu ve (4) söz konusu 
paylaşımın kamu barışını bozmaya elverişli nitelikte bulunduğunu 
ortaya koyması gerekmektedir.

İddianame bu unsurları tek bir uzun paragraf içinde dağınık şekilde 
ifade etmeye çalışmaktadır. İlk unsur bakımından savcılık, paylaşımın 
“toplumun tansiyonunun yüksek olduğu bir dönemde” ve “kamu 
düzeninin aleyhine olacak şekilde” yapıldığını ileri sürmektedir. Ne 
var ki savcılık, kısa bir video ve olgusal bir cümlelik açıklamanın 
kamu düzeni üzerinde nasıl bir etki yaratabileceğini hiçbir şekilde 
açıklamamaktadır. Dahası, ilk unsurun gerektirdiği şey paylaşımın 
kamu düzeniyle ilgili bir konuda olmasıdır; kamu düzenini tehdit 
etmesi veya zayıflatması değildir. Bir cezaevinde çıkan yangın ve 
isyanın Türkiye’nin iç güvenliği veya kamu düzeniyle ilgili sayılabileceği 
elbette ileri sürülebilir; ancak iddianame bu bağlantıyı kurmamakta 
ve paylaşımın bu kapsamda neden değerlendirildiğini ortaya 
koymamaktadır.

İkinci unsurla ilgili olarak, savcılık iddianamede paylaşımın “gerçeğin 
hakikati  yansıtmayacak şekilde sunulduğu”nu ileri sürmekle 
yetinmekte; ancak bunun neden böyle olduğuna ilişkin hiçbir gerekçe 
veya delil ortaya koymamaktadır. Oysa Jandarma Komutanlığı 
tarafından hazırlanan rapor, paylaşılan bilginin gerçeğe uygun 
olduğunu açıkça teyit etmektedir. Bu durumda paylaşım gerçeğe 
aykırı bir bilgi içermediğinden, suçun ikinci unsuru gerçekleşmemiştir 
ve söz konusu eylem TCK’nın 217/A/1 maddesi kapsamında 
değerlendirilemez.

Üçüncü unsura gelince, iddianamede paylaşımın “halkta panik 
yaratacak ... şekilde sunulduğu”ndan bahsedilmekte; ancak 
paylaşımın gerçekten panik yarattığına ilişkin herhangi bir delil ya 
da böyle bir paniğin nasıl ortaya çıkabileceğine dair ikna edici bir 
açıklama bulunmamaktadır. Ayrıca iddianame, olası bir panik ile 
dördüncü unsur olan kamu barışının bozulması arasında da herhangi 
bir bağ kurmamaktadır. Kanun metninden de görüldüğü üzere, “kamu 
barışı” kavramının tam olarak neyi ifade ettiği zaten hayli belirsizdir ve 
iddianamede savcılığın bu kavramı daha somut biçimde kavradığına 
dair bir işaret de yoktur.

Yukarıdaki değerlendirme ışığında, her şeyden önce bu iddianamenin 
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 neden düzenlendiği dahi belirsizdir. CMK’nın 170/2. maddesine göre bir iddianamenin düzenlenebilmesi 
için, soruşturma evresi sonunda toplanan delillerin suçun işlendiğine dair yeterli şüphe oluşturması gerekir. 
Ancak ne olaylar ne de iddianamede sunulan deliller, Bulut’un yanıltıcı bir bilgi yaydığına dair yeterli şüphe 
oluşturmaktadır.

Son olarak, iddia makamı iddianamede iki kritik unsuru gerektiği gibi değerlendirmemiştir: (1) Türkiye 
Anayasası’nın 26. maddesiyle güvence altına alınan ifade özgürlüğü hakkı dikkate alınmamış ve TCK’nın 
217/A/1 maddesindeki “halkı yanıltıcı bilgiyi alenen yayma” yasağı ile dengelenmemiştir; (2) Bulut’un bilgiyi 
bir gazeteci olarak yaydığı ve bu nedenle kovuşturmaya karşı özel güvencelerden yararlanması gerektiği 
gerçeği de göz ardı edilmiştir. Bulut’un videoyu gazetecilik amacıyla yayınladığı iddianamede belirtilmekle 
birlikte, isnat edilen suçun gerekçelendirilmesinde bu hususa hiçbir şekilde yer verilmemektedir. 

Aşağıdaki bölümde, Bulut’un ifade özgürlüğü hakkı bağlamında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin 
içtihadına dayanarak bir çıkar dengesi analizi sunulacaktır.

3.2 Uluslararası Hukuk

AİHS’in yanı sıra Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’ye (ICCPR) de taraf olan Türkiye, 
bu tür davaları karara bağlarken her iki sözleşmede (sırasıyla madde 10 ve madde 19) korunan ifade 
özgürlüğü hakkını dikkate almakla yükümlüdür. AİHS ve ICCPR’nin ifade özgürlüğüne ilişkin yaklaşımları 
büyük ölçüde benzer olduğundan, bu raporda analiz esas itibarıyla AİHS’e odaklanacaktır; ancak 
gerekçelendirme tarzının ICCPR bakımından da geçerli olduğu göz önünde bulundurulmalıdır.

Kuşkusuz, Bulut hakkında düzenlenen iddianame ve kendisine yöneltilen ceza soruşturması, ulusal 
mahkemeler tarafından mahkûmiyet hükmü kurulması hâlinde, ifade özgürlüğü hakkına bir müdahale 
teşkil edecektir. AİHS madde 10/1, Bulut’un kamu makamlarının müdahalesi olmaksızın bilgi verme ve 
alma hakkını güvence altına almaktadır. Bununla birlikte, madde 10 mutlak değildir ve madde 10/2’de 
öngörülen sınırlamalara tabidir. İfade özgürlüğüne yapılan müdahaleler, kısıtlamanın kanunla öngörülmüş 
olması, meşru bir amaç gütmesi ve demokratik bir toplumda gerekli bulunması hâlinde AİHS’e aykırılık 
oluşturmayabilir.2

Bulut’a yöneltilen suçlamaların iç hukukta TCK’nın 217/A/1 maddesine dayandığı hususunda herhangi bir 
tereddüt bulunmamakla birlikte, AİHM uzun süredir bir kanunun AİHS madde 10/2 kapsamına girebilmesi 
için etkilerinin öngörülebilir olması gerektiğini vurgulamaktadır. Bunun anlamı, kanun hükmünün yurttaşın 
kendi davranışını düzenlemesine imkân verecek ölçüde açık ve belirli olmasıdır.3 Avrupa Konseyi’nin 
anayasal konulardaki danışma organı olan Venedik Komisyonu, TCK’nın 217/A/1 maddesinde yer alan 
birçok terimin AİHS madde 10/2’nin gerektirdiği ölçütleri karşılayamayacak kadar belirsiz olduğunu 
değerlendirmiş ve hükmün ciddi biçimde yeniden kaleme alınması gerektiği sonucuna varmıştır.4 Örneğin 
Türk Ceza Kanunu’nun hiçbir yerinde “yanıltıcı bilgi” kavramına ilişkin bir tanım bulunmamaktadır; bu 
nedenle hüküm, bir bilginin yanıltıcı olup olmadığına ilişkin objektif ve tutarlı bir değerlendirme yapılmasına 
olanak vermemektedir.5 Venedik Komisyonu’nun görüşü maddenin kabulünden önce Türkiye yetkililerine 
iletilmiş olmasına rağmen, TCK’nın 217/A/1 maddesini de içeren kanun değişikliği 18 Ekim 2022 tarihinde 
herhangi bir gözden geçirme yapılmaksızın yürürlüğe girmiştir. Bu nedenle, ilgili maddenin AİHS madde 
10/2 anlamında “kanunla öngörülmüş” bir sınırlama oluşturduğunu söylemek mümkün değildir.

Meşru amaç bağlamında, iddianamede Bulut’un paylaşımının kamu düzenine tehdit oluşturacağı ileri 
sürülmektedir. Yanıltıcı bilginin yayılmasına bağlı olarak kamu düzeninin bozulmasının önlenmesi, ifade 
özgürlüğünün sınırlandırılması için AİHS bakımından meşru bir amaç oluşturabilir. Bununla birlikte, böyle 
bir amaç zikredilmiş olsa da, iddianame gerçekte bu amacı takip etmemektedir; zira Bulut’un paylaşımı 
olgusal niteliktedir ve bu nedenle yanıltıcı bilgi kapsamında değerlendirilemez. Bununla beraber, AİHM’in 
“meşru amaç” unsurunun yorumlanmasında devlete genellikle geniş bir takdir marjı tanıdığı6 dikkate 
alındığında, Mahkeme’nin somut olayda iddianamenin en azından teorik düzeyde meşru bir amaç 
güttüğünü kabul etmesi ihtimal dahilindedir.

Bununla birlikte en kritik mesele, müdahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadığıdır. AİHM, 
ifade özgürlüğünün demokratik bir toplumun temel taşlarından biri olduğunu uzun süredir vurgulamakta ve 
bu görüşünü defalarca yinelemektedir.7 Aynı şekilde Mahkeme, madde 10/2’nin yalnızca toplum tarafından 
memnuniyetle karşılanan, zararsız görülen ya da kayıtsızlıkla karşılanan değil; Devleti veya nüfusun bir 
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 kesimini rahatsız eden, şoke eden ya da sarsan “bilgi” ve “fikirleri” 
de koruduğunu belirtmektedir.8 Ayrıca Mahkeme, basının halka bilgi 
ulaştırma ve kamuoyu oluşturma bakımından en etkili vasıtalardan 
biri olması nedeniyle, basına demokratik toplumun merkezinde bir rol 
atfetmektedir.9

Mahkeme, demokratik bir toplumda basının işlevine ilişkin olarak 
Şık / Türkiye (no. 2) kararında, basının görevinin —kamu düzeninin 
bozulmasının önlenmesine ilişkin belirli sınırlar içinde kalmak 
kaydıyla— “kamu yararını ilgilendiren tüm konularda haber ve 
fikir” vermek10 olduğunu belirtmiştir. Madde 10 yalnızca iletilen 
bilginin içeriğini değil, aynı zamanda bilginin aktarılma biçimini de 
korumaktadır. Ayrıca Mahkeme, madde 10’da zımnen yer alan pasif 
bir hak olarak halkın haber alma hakkını da tanımaktadır.11

Bu bağlamda, iddianamede Bulut’un paylaştığı video için “haber 
paylaşımı” ifadesinin kullanılmış olması, savcılığın Bulut’un paylaşımı 
gazetecilik amacıyla yaptığını zımnen kabul ettiğini göstermektedir. 
Bu nedenle söz konusu paylaşım bir basın faaliyeti olarak kabul 
edilmeli ve buna özgü korumalardan yararlanmalıdır. Savcılık, Bulut’un 
videosunun toplumsal tansiyonun en yüksek olduğu bir dönemde 
panik yaratmayı amaçladığını iddia etmektedir. Ancak Jandarma 
Komutanlığı raporuyla sabit olduğu üzere video, yanıltıcı bir bilgi 
içermemekte ve gerçek bir olayı göstermektedir. Bir cezaevinde 
çıkan yangın ve isyanın haberleştirilmesi şüphesiz kamu yararınadır. 
Böyle bir olayın bazı kişilerde paniğe yol açma ihtimali bulunsa dahi, 
genel kamuoyunun bu tür olaylara ilişkin doğru bilgiyi alma hakkı 
bireysel çıkarların çok üzerindedir ve haberin panik yaratma kastıyla 
yapıldığı şeklindeki iddiayı desteklemez. Dolayısıyla Bulut’un ifade 
özgürlüğünün bu şekilde sınırlandırılmasının demokratik bir toplumda 
gerekli olduğu söylenemez.

Sonuç olarak, savcılığın Bulut’un ifade özgürlüğü ve halkın bilgi alma 
hakkı ile yanıltıcı bilginin yayılmasının önlenmesi arasında bir denge 
kurmadığı açıktır. 

4. Sonuç ve Öneriler

Fırat Bulut hakkındaki iddianame, hem iç hukuk hem de uluslararası 
hukuk bakımından bir dizi standardı karşılamamaktadır. TCK’nın 
217/A/1 maddesinin Bulut’un davasına uygulanması, Bulut’un hiçbir 
aşamada yanıltıcı bilgi yaymamış olması nedeniyle daha en başından 
hatalıdır. Savcılığın bu olgudan başından beri haberdar olmaması pek 
olası görünmemektedir; ancak böyle olsaydı dahi, savcılığın yalnızca 
sanığın aleyhine değil, lehine olan delilleri de toplama yükümlülüğü 
bulunmaktadır. Bulut’un eyleminin TCK’nın 217/A/1 maddesinde 
düzenlenen suçun unsurlarını karşılamadığının anlaşılmasıyla birlikte 
savcılık tarafından kovuşturmaya yer olmadığına karar verilmesi 
gerekirdi. Bu çerçevede savcılığın gerekli özeni göstermediği ve bu 
kritik delili göz ardı ettiği görülmektedir. Savcılık iddianameyi yine 
de mahkemeye sunmuş olsa dahi, yerel mahkemelerin iddianameyi 
reddetmesi veya en azından yanıltıcı bilgi paylaşılmadığının netleştiği 
anda yargılamayı durdurması gerekirdi.

Bundan sonraki süreçlerde savcılığın, TCK’da tanımlanan bir suçun 
tüm unsurları bakımından —lehte deliller dâhil— yeterli şüphe 
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 oluşturacak delil mevcut olduğunda iddianame düzenlemesi 
gerekmektedir. Ayrıca Türkiye yargısının, CMK’nın 170/3 maddesinde 
öngörülen teknik şartların eksiksiz yerine getirilmesini talep etmesi 
ve bu şartları karşılamayan iddianameleri kendiliğinden reddetmesi 
gerekir. Uygulanabildiği hâllerde, lehe delillerin de iddianameye dahil 
edilmesi sağlanmalıdır. Son olarak, suçlamanın tüm unsurlarının 
oluşmadığının anlaşıldığı anda tüm suçlamaların ivedilikle 
düşürülmesi gerekmektedir.

Uluslararası hukuk bakımından ise, iddianamenin Bulut’un ifade 
özgürlüğü hakkının ihlali niteliğinde olduğu değerlendirilebilir. Zira 
TCK’nın 217/A/1 maddesi, AİHS madde 10/2 kapsamında aranılan 
“kanunla öngörülmüş olma” ölçütünü karşılamayacak kadar belirsizdir. 
Ayrıca Bulut’un gazetecilik faaliyeti yürüttüğü dikkate alındığında, 
demokratik bir toplumda Türkiye’nin Bulut’un ifade özgürlüğüne 
müdahale etmesini gerektiren açık ve zorlayıcı bir toplumsal ihtiyaç 
bulunmamaktadır. Bu iki husus birlikte değerlendirildiğinde, yerel 
yargı mercilerinin Bulut hakkında mahkûmiyet kararı vermesi hâlinde 
Bulut’un AİHS madde 10 kapsamındaki haklarının ihlal edilmiş olacağı 
açıktır. Kritik olarak, Türkiye taraf olduğu uluslararası sözleşmelerle 
bağlıdır ve uluslararası hukukun tüm yargısal aşamalarda dikkate 
alınması gerekmektedir.

Yukarıdaki bulgular, Türkiye’de yargı teşkilatı bünyesindeki eğitimin 
güçlendirilmesine yönelik acil bir ihtiyaç bulunduğunu açıkça ortaya 
koymaktadır. Soruşturma sürecinde gerekli özeni gösteremeyen 
ve bir suçun unsurlarının açıkça oluşmadığını tespit edemeyen 
savcıların kapsamlı bir eğitime ihtiyaç duyduğu açıktır. Bu durum 
yalnızca savcılık makamıyla sınırlı değildir; davaya bakan hâkimlerin 
de iddianamedeki temel eksiklikleri fark edememiş olması, hâkimlerin 
mesleki eğitimlerinde de ciddi yetersizlikler bulunduğuna işaret 
etmektedir. Ayrıca savcıların ve hâkimlerin AİHS’i ve örneğin ICCPR’yi 
dikkate almamış olmaları, insan hakları alanında yeterli eğitimin 
verilmediğini göstermekte olup, yargı mensuplarının insan hakları 
konusunda daha kapsamlı bir eğitimden geçirilmesi gerektiğini bir kez 
daha ortaya koymaktadır.

Tüm bu hususlar, Türkiye’de yargının bağımsız bir erk olarak 
değerlendirilip değerlendirilemeyeceğine ilişkin ciddi kaygılar 
doğurmaktadır. Bulut hakkında düzenlenen iddianamenin niteliği 
—hem düşük kalitesi hem de ortada suç teşkil eden bir fiilin 
bulunmaması açısından— gazetecilerin kasıtlı olarak hedef alınması 
ve Türkiye’deki gelişmeler hakkında bağımsız haber yapanların 
susturulması amacı güdüldüğüne dair güçlü işaretler taşımaktadır. 
AİHM’in defalarca vurguladığı üzere, ifade özgürlüğü demokratik 
bir toplumun temelini oluşturmaktadır ve bu hakka yönelik saldırılar 
doğrudan topluma yönelik saldırılar niteliğindedir; zira hukuka aykırı 
her türlü sınırlama, toplumun haber alma hakkının ihlali anlamına 
gelir. Türkiye’nin uzun süredir gazetecileri sadece görevlerini yerine 
getirdikleri veya eleştirel haber yaptıkları için hedef aldığı yönünde 
ciddi endişeler bulunmaktadır. Bu uygulamaya son verilmeli ve 
yetkililer, özgür ve bağımsız gazeteciliğin sağladığı çok sesliliği 
benimsemelidir.

Florian Bohsung, genç bir insan 
hakları aktivisti ve araştırmacıdır. 
Hollanda’daki Groningen 
Üniversitesi’nde Uluslararası 
İnsan Hakları Hukuku okumuştur. 
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Center Lesvos’ta çalışmaktadır.
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