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PEN Norveg Tiirkiye iddianame Projesi

PEN Norvec'in Tiirkiye iddianame Projesi Ocak 2020'de baslamis
olup, 2025 yilinda yayimlanacak ve bu raporun da aralarinda yer
aldigi dort raporla birlikte toplamda 37 iddianameye iliskin ayrintili
hukuki inceleme raporu iiretmis olacaktir. iddianameler, Avrupa’nin
farkli tlkelerinden avukatlar, akademisyenler ve hakimlerden olusan
uluslararasi bir ekip tarafindan incelenmis olup, projenin temel
odagi Turkiye'de ifade 6zglrliigiine miidahale niteligi taglyan ceza
yargilamalarinin mercek altina alinmasidir.

Bugine dek analiz edilen iddianameler arasinda Cumhuriyet gazetesi
davasi, Bliylkada insan haklari savunuculari davasi, bes yil siiren Gezi
Parki davasi ve Sebnem Korur Fincancr'yi konu alan iddianame gibi
onemli ornekler yer almaktadir. Her rapor tek bir iddianameyi ayrintili
bicimde inceleyerek, s6z konusu metni Turkiye'nin i¢ hukukuna ve
uluslararasi insan haklar standartlarina gore degerlendirmektedir.

2016'dan bu yana Tirkiye'de hukuk devletinin zayiflamasi

sonucunda, incelenen higbir iddianamenin i¢ hukukta 6ngortilen

usul giivencelerine ya da Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin gereklerine uygun
olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, iddianameleri kaleme alan savcilarin,
uluslararasi alanda kabul goren rehber ilkelere riayet etmedigi de
¢arpici bigimde gozlemlenmistir.

Bugine kadar yayimlanan raporlarimiz, pek cok mahkeme dosyasinda
destekleyici rapor, uzman goriisi veya farkh bigimlerde hukuki
referans olarak kullanilmis; ok sayida insan haklari avukatina da
temel bagvuru kaynagi olmustur. Ayni sekilde, bu ¢alismalarda
ulastigimiz bulgular Tiirkiye'de savcilarin egitiminin gic¢lendirilmesi

ve iddianame yaziminin hak ihlallerine yol agmayacak sekilde
gelistiriimesine yonelik yapici 6nerilere temel olusturmustur. Bu
amagla hazirlanan “Tiirkiye'deki Savcilar igin iddianame Yazim
Kilavuzu”na su baglantidan erisilebilir: Turkiyedeki-Savcilar-Icin-
Iddianame-Yazim-Kilavuzu.pdf

Onceki raporlarimiza erismek igin:

2020: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2021/06/PEN-
Norway_Turkey-Indictment-Project-Report-2020.pdf

2021: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2022/03/PEN-
Norway-Turkey-Indictment-Project-Report-2021_Eng.pdf

2022-2024: https://norskpen.no/pen-norways-turkey-indictment-
project-report-2025/
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Iddianame inceleme Raporu

Firat Bulut

Yazar: Florian Bohsung

1. Girig

10 Temmuz 2023 tarihinde Gazeteci Firat Bulut hakkinda 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 217/a-1 maddesi
uyarinca Halki Yaniltici Bilgileri Alenen Yayma sugundan dava
acilmistir. Bu rapor, Firat Bulut hakkinda diizenlenen 2023/513

sayili iddianamenin hem Tirkiye'de yirirlikte olan i¢ hukuk hem de
uluslararasi hukuk standartlarina uygun olup olmadigina iliskin bir
degerlendirme sunacaktir.

Bu amagla sonraki bélimde davanin arka plani ve dava siirecinin kisa
bir 6zeti verilmektedir. Ardindan i¢ hukukun gerektirdigi iddianame
standartlari isiginda, diizenlenen iddianame degerlendirilecek ve
suglamalarin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde (AIHS) belirtilen
gerekliliklere uygun olup olmadigi incelenecektir. Son olarak, sonug
bélimuinde bulgularin ve tavsiyelerin bir 6zeti sunulacaktir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

6 Subat 2023 tarihinde Tiirkiye'de Kahramanmaras'in giineyinde
Richter 6lgegine gore sirasiyla 7,7 ve 7,6 blyikliginde iki siddetli
deprem meydana gelmistir. Her iki depremde de Tiirkiye’nin dogu
kesimlerinde en az 50.000, Suriye'nin kuzey kesimlerinde ise 5.000
kisinin hayatini kaybettigi tahmin edilmektedir.” Bu felaketin ardindan,
8 Subat 2023 tarihinde, depremleri haberlestirmek lizere bolgeye
giden Gazeteci Firat Bulut, X (eski adiyla Twitter) hesabinda Elbistan
E Tipi Cezaevi'nden yiikselen dumanlari gésteren bir videoyu ‘Elbistan
cezaevinden dumanlar ylikseliyordu, koguslar atese verilmisti,
yorumuyla paylasti. 10 Mart 2023 tarihinde Ankara'ya dénen Bulut,

dd Gazeteci Firat Bulut,

Elbistan E Tipi
Cezaevinden yikselen
dumanlari gosteren

bir videoyu ‘Elbistan
cezaevinden dumanlar
yukseliyordu, koguslar
atese verilmigti,
yorumuyla paylasti. 10
Mart 2023 tarihinde
Ankara'ya donen Bulut,
hakkinda Halki Yaniltici
Bilgileri Alenen Yayma
sucundan yakalama
karari ¢ikarildig igin
gozaltina alind. 1,
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Bingdl Sulh Ceza Hakimligi tarafindan hakkinda Halki Yaniltici Bilgileri Alenen Yayma sugundan yakalama
karar ¢ikarildigi igin havaalaninda gdzaltina alindi ve iki giin gézaltinda tutuldu. 10 Temmuz 2023 tarihinde
ise, hakkinda s6z konusu suglamayi iceren bir iddianame diizenlendi.

19 Ekim 2023 tarihinde Elbistan 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde gerceklesen ilk durugsmada savunma
makami cezaevindeki yanginin gergekten meydana gelip gelmediginin sorusturulmasini talep etti. Bes
gln sonra, 24 Ekim 2023 tarihinde, Bulut'un sugu isledigine dair miitalaasini sunan savcilik gazetecinin
cezalandirilmasini talep etti. 21 Aralik 2023 tarihinde ise Elbistan ilge Jandarma Komutanli§i tarafindan
hazirlanan bir raporda, Elbistan cezaevinde gergekten de bir yangin ¢iktigi ve Bulut'un haber verdigi tarihte
mahkumlarin isyan ettigi teyit edildi. Bulut'un sosyal medya yoluyla yayimladigi haberinin gergek oldugu
resmi yazigsma ile ortaya konulmasina ragmen hakkindaki suglamalar disiriilmeksizin yargilama devam
ettirildi.

Davaya bakmakla yetkili mahkemenin Bingol 1. Asliye Ceza Mahkemesi mi yoksa Elbistan 2. Asliye
Ceza Mahkemesi mi oldugu belirsizligini korudugundan, dava su anda Yargitay 5. Ceza Dairesi’'ne havale
edilmistir. Sorusturma Bingdl Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan baslatilmis, ancak suglamaya konu
haberin Elbistan Cezaevi olmasi nedeniyle Elbistan yargi makamlarinin yetkili oldugu savi ile dosya
Elbistan’a gonderilmisti. Ancak Bulut’'un bilinen son ikametgahinin Bingol'de olmasi nedeniyle, Elbistan
yargl makamlari davaya bakmakla yetkili olmadiklarini hiikiim altina aldi. Bingél Mahkemesi ise, Bulut'un
paylasimini Elbistan’da yaptigini kabul ettigini, bu nedenle de davanin Elbistan'da goriilmesi gerektigini
ileri stirerek yetkisizlik karari verdi. Her iki mahkeme de davada yetkili olduklarini reddettiginden, hangi
mahkemenin davayi karara baglamaya yetkili olduguna karar vermek tizere dosya Yargitay oniinde
incelemeye alindi. Bulut'un davasinin hangi mahkeme dniinde devam edecegi heniiz belli degildir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi

Bu bélimde, ilk 6nce Firat Bulut hakkinda diizenlenen iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanunu’'na (CMK)
uygun olup olmadi§ degerlendirilecektir. Daha sonra, iddianamenin uluslararasi hukuka ve 6zellikle AIHS'e
uyumlu olup olmadigi kontrol edilecektir.

3.1 i¢ Hukuk

CMK'nin 170/3. maddesinde ortaya konulan gerekliliklere gore bir iddianamenin gecerli sayilabilmesi igin
on bir farkli hususu dikkate almasi gereklidir. Bu dlgiitlere uymamasi halinde iddianamenin reddedilmesi,
mahkemenin de bu iddianameye dayanarak siipheli aleyhine dava acmamasi gerekmektedir. iddianamede
bu teknik sartlarin gogu yerine getirilmis olmakla birlikte, CMK’'nin 170/3. maddesinin k bendine gére
siiphelinin gézaltina alinip alinmadiginin da iddianamede aciklanmasi gerekmektedir. iddianamenin
dizenlendigi tarihte Bulut artik gozaltinda degildi, ancak iddianamede ne bu durumdan ne de Bulut'un
yakalandiktan sonra iki giin boyunca gozaltinda tutuldugundan bahsedilmektedir. Bu eksiklik tek basina bir
iddianamenin reddini gerektirecek nitelikte degildir. Sadece iddianamenin basit formalistik gerekleri yerine
getirmek noktasinda 6zenli davranmadigina iligskin bir gosterge olarak kayit altina alinmistir.

Ancak daha da 6nemlisi, iddianamenin CMK'nin 170. maddesinde belirtilen diger bazi hususlara
uymamasidir. ilgili maddenin 5. fikrasi, iddianamenin sonug kisminin sadece sanidin aleyhine olan
hususlari degil, lehine olan hususlari da icermesini gerektirmektedir. Bulut'a yoneltilen suglamanin
yaniltici bilgileri yaymak oldugu diisiiniildiiginde, iddianamenin cezaevindeki yanginin ve isyanin
gercekten meydana gelip gelmedini arastirmasi biiyiik bir eksikliktir. Savcinin Elbistan ilce Jandarma
Komutanhgi'ndan konuya iliskin bir rapor talep etmeyip, iddianame diizenlemesi, siiphelinin lehine olan
delilleri toplamak konusunda asgari bir gaba dahi ortaya koymadigini gostermektedir. Suglamanin yaniltici
bilgileri yaymak oldugu disuiniildigiinde, yayilan bilginin olgusal bir gergege isaret edip etmediginin bu
tiir bir suclama yoneltilmeden 6nce arastirilmasi gereken ilk husus oldugu tartismaya acik degildir. Ote
yandan, Firat Bulut'un da savunmalarinda ileri siirdiigd gibi, bu sorusturma gazetecilerin sesini kismaya
yonelik bir girisim olarak da yorumlanabilir.

iddianamede Bulut'un lehine degerlendirilebilecek tek husus, kendisinin videoyu gazetecilik amaciyla
paylastigini ve sugun unsurlarinin olusmadigini beyan ettiginin belirtilmesidir. Bunun disinda iddianame,
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sanigin lehine herhangi bir delil ortaya koymamakta ve CMK'nin
170/4. maddesinin geregi olarak mevcut delillerin yiiklenen sugu
nasil olusturdugunu agiklama yikimliligiina yerine getirmemektedir.
Savcllik, eldeki deliller ile isnat edilen eylem arasinda zorunlu

illiyet bagini kuramamis; iddianame bu yoniiyle sadece siiphelinin
beyanini aktarmakla yetinmistir. Oysa Bulut, somut olarak TCK’'nin
217/A/1. maddesini ihlal etmekle suglanmakta olup, bu sugun olusup
olusmadiginin tespiti bakimindan iddianamenin delil-olay iligkisini
acikca ortaya koymasi zorunludur. TCK 217/A/1 s6yle demektedir:

Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak
saikiyle, Glkenin i¢ ve dig giivenligi, kamu diizeni ve genel
saghgi ile ilgili gergede aykiri bir bilgiyi, kamu barigini
bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan ¢
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirihr.

Sonug olarak, nizami bir iddianamenin en azindan Bulut'un
paylasiminin (1) Glkenin i¢ veya dis giivenligi ile kamu diizenine
iliskin bir konuda bilgi yaydigini, (2) paylasilan bilginin gergege aykiri
oldugunu, (3) bu bilginin alenen yayilmis oldugunu ve (4) s6z konusu
paylasimin kamu barisini bozmaya elverisli nitelikte bulundugunu
ortaya koymasi gerekmektedir.

iddianame bu unsurlari tek bir uzun paragraf icinde daginik sekilde
ifade etmeye calismaktadir. ilk unsur bakimindan savcilik, paylagimin
“toplumun tansiyonunun yiksek oldugu bir dénemde” ve “kamu
dizeninin aleyhine olacak sekilde” yapildigini ileri siirmektedir. Ne
var ki savcilik, kisa bir video ve olgusal bir cimlelik agiklamanin
kamu dizeni izerinde nasil bir etki yaratabilecegini higbir sekilde
aciklamamaktadir. Dahasi, ilk unsurun gerektirdigi sey paylasimin
kamu dizeniyle ilgili bir konuda olmasidir; kamu diizenini tehdit
etmesi veya zayiflatmasi dedildir. Bir cezaevinde ¢ikan yangin ve
isyanin Tirkiye'nin i¢ giivenligi veya kamu diizeniyle ilgili sayilabilecegi
elbette ileri siriilebilir; ancak iddianame bu baglantiyi kurmamakta
ve paylasimin bu kapsamda neden degerlendirildigini ortaya
koymamaktadir.

ikinci unsurla ilgili olarak, savcilik iddianamede paylagimin “gergegin
hakikati yansitmayacak sekilde sunuldugu”nu ileri sirmekle
yetinmekte; ancak bunun neden boyle olduguna iliskin hicbir gerekce
veya delil ortaya koymamaktadir. Oysa Jandarma Komutanligi
tarafindan hazirlanan rapor, paylasilan bilginin gergege uygun
oldugunu agikga teyit etmektedir. Bu durumda paylasim gergege
aykirn bir bilgi igermediginden, sugun ikinci unsuru gergeklesmemistir
ve sz konusu eylem TCK'nin 217/A/1 maddesi kapsaminda
degerlendirilemez.

Ugtincii unsura gelince, iddianamede paylasimin “halkta panik
yaratacak ... sekilde sunuldugu”ndan bahsedilmekte; ancak
paylasimin gergekten panik yarattigina iliskin herhangi bir delil ya

da boyle bir panigin nasil ortaya ¢ikabilecegine dair ikna edici bir
aciklama bulunmamaktadir. Ayrica iddianame, olasi bir panik ile
dordiincl unsur olan kamu barisinin bozulmasi arasinda da herhangi
bir bag kurmamaktadir. Kanun metninden de gorildigi tizere, “kamu
barigl” kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi zaten hayli belirsizdir ve
iddianamede savciligin bu kavrami daha somut bicimde kavradigina
dair bir isaret de yoktur.

Yukaridaki degerlendirme 1s1ginda, her seyden 6nce bu iddianamenin

dd savcilik iddianamede

paylasimin “gercegin
hakikati yansitmayacak
sekilde sunuldugu'nu
ileri sirmekle
yetinmekte; ancak
bunun neden boyle
olduguna iligkin hichir
gerekce veya delil ortaya
koymamaktadir. Oysa
Jandarma Komutanhgi
tarafindan hazirlanan
rapor, paylasilan bilginin
gercede uygun oldugunu
acikca teyit etmektedir.
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neden diizenlendigi dahi belirsizdir. CMK'nin 170/2. maddesine gore bir iddianamenin diizenlenebilmesi
icin, sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sugun iglendigine dair yeterli stiphe olusturmasi gerekir.
Ancak ne olaylar ne de iddianamede sunulan deliller, Bulut'un yaniltici bir bilgi yaydigina dair yeterli siiphe
olusturmaktadir.

Son olarak, iddia makami iddianamede iki kritik unsuru gerektigi gibi degerlendirmemistir: (1) Tiirkiye
Anayasasi’'nin 26. maddesiyle glivence altina alinan ifade 6zgirltigi hakki dikkate alinmamis ve TCK'nin
217/A/1 maddesindeki “halki yaniltici bilgiyi alenen yayma” yasagi ile dengelenmemistir; (2) Bulut'un bilgiyi
bir gazeteci olarak yaydigi ve bu nedenle kovusturmaya karsi 6zel glivencelerden yararlanmasi gerektigi
gercegi de goz ardi edilmistir. Bulut'un videoyu gazetecilik amaciyla yayinladigi iddianamede belirtiimekle
birlikte, isnat edilen sugun gerekgelendiriimesinde bu hususa higbir sekilde yer verilmemektedir.

Asagidaki béliimde, Bulut'un ifade 6zgiirligii hakki baglaminda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
ictihadina dayanarak bir ¢ikar dengesi analizi sunulacaktir.

3.2 Uluslararasi Hukuk

AIHS'in yani sira Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme'ye (ICCPR) de taraf olan Tiirkiye,
bu tir davalari karara baglarken her iki s6zlesmede (sirasiyla madde 10 ve madde 19) korunan ifade
6zguirliigi hakkini dikkate almakla yiikiimliidiir. AIHS ve ICCPR'nin ifade 6zgiirliigiine iliskin yaklagimlari
biiyiik dlgiide benzer oldugundan, bu raporda analiz esas itibariyla AiHS'e odaklanacaktir; ancak
gerekcelendirme tarzinin ICCPR bakimindan da gegerli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kuskusuz, Bulut hakkinda diizenlenen iddianame ve kendisine yoneltilen ceza sorusturmasi, ulusal
mahkemeler tarafindan mahkdmiyet hilkmi kurulmasi halinde, ifade 6zgirliigi hakkina bir miidahale
teskil edecektir. AIHS madde 10/1, Bulut'un kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin bilgi verme ve
alma hakkini giivence altina almaktadir. Bununla birlikte, madde 10 mutlak degildir ve madde 10/2'de
ongoériilen sinirlamalara tabidir. ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleler, kisitlamanin kanunla éngériilmiis
olmasi, mesru bir amag giitmesi ve demokratik bir toplumda gerekli bulunmasi halinde AiHS'e aykirilik
olusturmayabilir.?

Bulut'a yoneltilen suglamalarin i¢ hukukta TCK'nin 217/A/1 maddesine dayandigi hususunda herhangi bir
tereddiit bulunmamakla birlikte, AIHM uzun siiredir bir kanunun AIHS madde 10/2 kapsamina girebilmesi
icin etkilerinin dngorilebilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun anlami, kanun hiikkmiindn yurttasin
kendi davranigini diizenlemesine imkan verecek 6lglide acik ve belirli olmasidir.® Avrupa Konseyi'nin
anayasal konulardaki danisma organi olan Venedik Komisyonu, TCK’'nin 217/A/1 maddesinde yer alan
birgok terimin AIHS madde 10/2'nin gerektirdigi 6lciitleri kargilayamayacak kadar belirsiz oldugunu
degerlendirmis ve hiikkmiin ciddi bigimde yeniden kaleme alinmasi gerektigi sonucuna varmistir.* Ornegin
Tirk Ceza Kanunu'nun higbir yerinde “yaniltici bilgi” kavramina iligkin bir tanim bulunmamaktadir; bu
nedenle hiikiim, bir bilginin yaniltici olup olmadidina iligkin objektif ve tutarli bir dederlendirme yapilmasina
olanak vermemektedir.® Venedik Komisyonu'nun goriisii maddenin kabuliinden 6nce Tirkiye yetkililerine
iletilmis olmasina ragmen, TCK’'nin 217/A/1 maddesini de i¢ceren kanun degisikligi 18 Ekim 2022 tarihinde
herhangi bir gézden gecirme yapilmaksizin yiiriirliige girmistir. Bu nedenle, ilgili maddenin AiIHS madde
10/2 anlaminda “kanunla 6ngorilmis” bir sinirlama olusturdugunu séylemek mimkiin degildir.

Mesru amag baglaminda, iddianamede Bulut'un paylasiminin kamu diizenine tehdit olusturacag ileri
slirilmektedir. Yaniltici bilginin yayllmasina bagl olarak kamu diizeninin bozulmasinin énlenmesi, ifade
6zgurliigiinin sinirlandiriimasi igin AIHS bakimindan mesru bir amag olusturabilir. Bununla birlikte, bdyle
bir amag zikredilmis olsa da, iddianame gergekte bu amaci takip etmemektedir; zira Bulut'un paylagimi
olgusal niteliktedir ve bu nedenle yaniltici bilgi kapsaminda degerlendirilemez. Bununla beraber, AIHM'in
“mesru amag” unsurunun yorumlanmasinda devlete genellikle genis bir takdir marji tanidi§i® dikkate
alindiginda, Mahkeme’nin somut olayda iddianamenin en azindan teorik diizeyde mesru bir amag
guttigini kabul etmesi ihtimal dahilindedir.

Bununla birlikte en kritik mesele, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigidir. AIHM,
ifade 6zgurliginin demokratik bir toplumun temel taglarindan biri oldugunu uzun siiredir vurgulamakta ve
bu goriistini defalarca yinelemektedir.” Ayni sekilde Mahkeme, madde 10/2'nin yalnizca toplum tarafindan
memnuniyetle karsilanan, zararsiz goriilen ya da kayitsizlikla karsilanan degil; Devleti veya niifusun bir
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d 4 iddianamede Bulut'un

paylastigl video icin
“haber paylasimi”
ifadesinin kullanilmis
olmasl, savciligin
Bulut'un paylagim
gazetecilik amaclyla
yaptigini zimnen kabul
ettigini gostermektedir.
Bu nedenle so6z konusu
paylasim bir basin
faaliyeti olarak kabul
edilmeli ve buna

0zgl korumalardan
yararlanmalidir.

kesimini rahatsiz eden, soke eden ya da sarsan “bilgi” ve “fikirleri”

de korudugunu belirtmektedir.? Ayrica Mahkeme, basinin halka bilgi
ulastirma ve kamuoyu olusturma bakimindan en etkili vasitalardan
biri olmasi nedeniyle, basina demokratik toplumun merkezinde bir rol
atfetmektedir.’

Mahkeme, demokratik bir toplumda basinin islevine iligkin olarak
Sik / Tiirkiye (no. 2) kararinda, basinin gérevinin —kamu diizeninin
bozulmasinin 6nlenmesine iligkin belirli sinirlar iginde kalmak
kaydiyla— “kamu yararini ilgilendiren tim konularda haber ve

fikir” vermek'® oldugunu belirtmistir. Madde 10 yalnizca iletilen
bilginin icerigini degil, ayni zamanda bilginin aktarilma bigimini de
korumaktadir. Ayrica Mahkeme, madde 10°'da zimnen yer alan pasif
bir hak olarak halkin haber alma hakkini da tanimaktadir.

Bu baglamda, iddianamede Bulut'un paylastigi video igin “haber
paylagimi” ifadesinin kullanilmis olmasi, savciligin Bulut'un paylasimi
gazetecilik amaciyla yaptigini zimnen kabul ettigini gostermektedir.
Bu nedenle s6z konusu paylasim bir basin faaliyeti olarak kabul
edilmeli ve buna 6zgii korumalardan yararlanmalidir. Savcilik, Bulut'un
videosunun toplumsal tansiyonun en yiksek oldugu bir dénemde
panik yaratmayl amagcladigini iddia etmektedir. Ancak Jandarma
Komutanhgi raporuyla sabit oldugu lizere video, yaniltici bir bilgi
icermemekte ve gergek bir olayl gostermektedir. Bir cezaevinde

¢tkan yangin ve isyanin haberlestirilmesi siiphesiz kamu yararinadir.
Boyle bir olayin bazi kisilerde panige yol agma ihtimali bulunsa dabhi,
genel kamuoyunun bu tiir olaylara iligkin dogru bilgiyi alma hakki
bireysel ¢ikarlarin ¢ok tizerindedir ve haberin panik yaratma kastiyla
yapildigi seklindeki iddiayl desteklemez. Dolayisiyla Bulut'un ifade
Ozgurligindn bu sekilde sinirlandinimasinin demokratik bir toplumda
gerekli oldugu soylenemez.

Sonug olarak, savciligin Bulut'un ifade 6zgiirliigl ve halkin bilgi alma
hakki ile yaniltici bilginin yayilmasinin 6nlenmesi arasinda bir denge
kurmadig agiktir.

4. Sonug ve Oneriler

Firat Bulut hakkindaki iddianame, hem i¢ hukuk hem de uluslararasi
hukuk bakimindan bir dizi standardi kargilamamaktadir. TCK’'nin
217/A/1 maddesinin Bulut'un davasina uygulanmasi, Bulut’'un higbir
asamada yaniltici bilgi yaymamis olmasi nedeniyle daha en basindan
hatalidir. Savciligin bu olgudan basindan beri haberdar olmamasi pek
olasi gérinmemektedir; ancak bdyle olsaydi dahi, savciligin yalnizca
sanigin aleyhine degil, lehine olan delilleri de toplama yikimliliga
bulunmaktadir. Bulut'un eyleminin TCK'nin 217/A/1 maddesinde
dizenlenen sugun unsurlarini karsilamadiginin anlasiimasiyla birlikte
savcllik tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
gerekirdi. Bu gergevede savciligin gerekli 6zeni gostermedigi ve bu
kritik delili goz ardi ettigi goriilmektedir. Savcilik iddianameyi yine

de mahkemeye sunmus olsa dahi, yerel mahkemelerin iddianameyi
reddetmesi veya en azindan yaniltici bilgi paylasiimadiginin netlestigi
anda yargilamayi durdurmasi gerekirdi.

Bundan sonraki siireglerde savciligin, TCK'da tanimlanan bir sugun
tim unsurlar bakimindan —lehte deliller dahil— yeterli siiphe
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olusturacak delil mevcut oldugunda iddianame diizenlemesi
gerekmektedir. Ayrica Turkiye yargisinin, CMK'nin 170/3 maddesinde
ongorilen teknik sartlarin eksiksiz yerine getirilmesini talep etmesi
ve bu sartlari karsilamayan iddianameleri kendiliginden reddetmesi
gerekir. Uygulanabildigi hallerde, lehe delillerin de iddianameye dahil
edilmesi saglanmalidir. Son olarak, suglamanin tim unsurlarinin
olusmadiginin anlasildigi anda tiim suglamalarin ivedilikle
disurilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi hukuk bakimindan ise, iddianamenin Bulut'un ifade
0zgurlugi hakkinin ihlali niteliginde oldugu degerlendirilebilir. Zira
TCK’'nin 217/A/1 maddesi, AIHS madde 10/2 kapsaminda aranilan

“kanunla 6ngorilmus olma” dlgiitiini kargilamayacak kadar belirsizdir.

Ayrica Bulut'un gazetecilik faaliyeti ylrittigl dikkate alindiginda,
demokratik bir toplumda Tiirkiye'nin Bulut'un ifade 6zgiirligiine
midahale etmesini gerektiren agik ve zorlayici bir toplumsal ihtiyag
bulunmamaktadir. Bu iki husus birlikte degerlendirildiginde, yerel
yargl mercilerinin Bulut hakkinda mahkdmiyet karari vermesi halinde
Bulut'un AIHS madde 10 kapsamindaki haklarinin ihlal edilmis olacag
aciktir. Kritik olarak, Tirkiye taraf oldugu uluslararasi s6zlegsmelerle
baglidir ve uluslararasi hukukun tiim yargisal agamalarda dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Yukaridaki bulgular, Tirkiye'de yargi teskilati blinyesindeki egitimin
glclendirilmesine yonelik acil bir ihtiyag bulundugunu acgikga ortaya
koymaktadir. Sorusturma sirecinde gerekli 6zeni gosteremeyen

ve bir sugun unsurlarinin agik¢a olusmadigini tespit edemeyen
savcilarin kapsaml bir egitime ihtiya¢ duydugu aciktir. Bu durum
yalnizca savcilik makamiyla sinirh degildir; davaya bakan hakimlerin
de iddianamedeki temel eksiklikleri fark edememis olmasi, hakimlerin
mesleki egitimlerinde de ciddi yetersizlikler bulunduguna isaret
etmektedir. Ayrica savcilarin ve hakimlerin AIHS'i ve érnegin ICCPRyi
dikkate almamis olmalari, insan haklari alaninda yeterli egitimin
verilmedigini gostermekte olup, yargi mensuplarinin insan haklari
konusunda daha kapsamli bir egitimden gegirilmesi gerektigini bir kez
daha ortaya koymaktadir.

Tdm bu hususlar, Tirkiye'de yarginin bagimsiz bir erk olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin ciddi kaygilar
dogurmaktadir. Bulut hakkinda diizenlenen iddianamenin niteligi
—hem disik kalitesi hem de ortada sug tegkil eden bir fiilin
bulunmamasi agisindan— gazetecilerin kasith olarak hedef alinmasi
ve Turkiye'deki gelismeler hakkinda bagimsiz haber yapanlarin
susturulmasi amaci gidiildiigiine dair gii¢li isaretler tagimaktadir.
AIHM'in defalarca vurguladidi lizere, ifade 6zgiirligii demokratik
bir toplumun temelini olusturmaktadir ve bu hakka yonelik saldinlar
dogrudan topluma yoénelik saldirlar niteligindedir; zira hukuka aykir
her tiirli sinirlama, toplumun haber alma hakkinin ihlali anlamina
gelir. Tirkiye'nin uzun siiredir gazetecileri sadece gorevlerini yerine
getirdikleri veya elestirel haber yaptiklari igin hedef aldigi yoniinde
ciddi endiseler bulunmaktadir. Bu uygulamaya son verilmeli ve
yetkililer, 6zgir ve bagimsiz gazeteciligin sadladigi ¢cok sesliligi
benimsemelidir.
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