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PEN Norveg Tiirkiye iddianame Projesi

PEN Norvec'in Tiirkiye iddianame Projesi Ocak 2020'de baslamis
olup, 2025 yilinda yayimlanacak ve bu raporun da aralarinda yer
aldigi dort raporla birlikte toplamda 37 iddianameye iliskin ayrintili
hukuki inceleme raporu iiretmis olacaktir. iddianameler, Avrupa’nin
farkli Glkelerinden avukatlar, akademisyenler ve hakimlerden olusan
uluslararasi bir ekip tarafindan incelenmis olup, projenin temel
odagi Turkiye'de ifade 6zglrliigiine miidahale niteligi taglyan ceza
yargilamalarinin mercek altina alinmasidir.

Bugine dek analiz edilen iddianameler arasinda Cumhuriyet gazetesi
davasi, Bliyikada insan haklari savunuculari davasi, bes yil siiren Gezi
Parki davasi ve Sebnem Korur Fincancr'yi konu alan iddianame gibi
onemli ornekler yer almaktadir. Her rapor tek bir iddianameyi ayrintili
bicimde inceleyerek, s6z konusu metni Turkiye'nin i¢ hukukuna ve
uluslararasi insan haklari standartlarina gore degerlendirmektedir.

2016'dan bu yana Tirkiye'de hukuk devletinin zayiflamasi

sonucunda, incelenen higbir iddianamenin i¢ hukukta éngortilen

usul giivencelerine ya da Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin gereklerine uygun
olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, iddianameleri kaleme alan savcilarin,
uluslararasi alanda kabul goren rehber ilkelere riayet etmedigi de
¢arpici bigimde gozlemlenmistir.

Bugine kadar yayimlanan raporlarimiz, pek cok mahkeme dosyasinda
destekleyici rapor, uzman goriisi veya farkh bigimlerde hukuki
referans olarak kullanilmis; ok sayida insan haklari avukatina da
temel bagvuru kaynagi olmustur. Ayni sekilde, bu galismalarda
ulastigimiz bulgular Tiirkiye'de savcilarin egitiminin giglendirilmesi

ve iddianame yaziminin hak ihlallerine yol agmayacak sekilde
gelistiriimesine yonelik yapici 6nerilere temel olusturmustur. Bu
amagla hazirlanan “Tiirkiye'deki Savcilar igin iddianame Yazim
Kilavuzu”na su baglantidan erisilebilir: Turkiyedeki-Savcilar-Icin-
Iddianame-Yazim-Kilavuzu.pdf

Onceki raporlarimiza erismek igin:

2020: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2021/06/PEN-
Norway_Turkey-Indictment-Project-Report-2020.pdf

2021: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2022/03/PEN-
Norway-Turkey-Indictment-Project-Report-2021_Eng.pdf
2022-2024: https://norskpen.no/pen-norways-turkey-indictment-
project-report-2025/

Bu rapor Lawyers for Lawyers ile isbirligi icerisinde hazirlanmigtir.

Lawyers for Lawyers (L4L), diinya genelinde avukatlarin ve avukathk mesleginin
bagimsiz igleyisini uluslararasi taninan norm ve standartlara uygun sekilde desteklemeyi
amaglayan bagimsiz ve siyasi olmayan bir avukatlar orgiitiidiir. Mesleki gorevlerini

yerine getirdikleri igin risk altina giren avukatlara destek olur; tehditler, riskler ve
misillemelere karsi korunmalarini saglamaya calisir; uluslararasi taninirliklarini ve hukuki,
idari ve politik koruma mekanizmalarini giiglendirmeyi hedefler ve adaletin tesisinde
temel aktorler olarak rollerini yerine getirebilmeleri igin onlari giiglendirir. Lawyers for

Lawyers’a, Temmuz 2013'te Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan
ozel danigmanlik statiisi verilmistir.
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Iddianame inceleme Raporu

Umit Biiyiikdag

Yazarlar: Maxwell Goddard & Ryan Bestford

1. Girig

Bu rapor, Avukat Umit Biiyiikdag hakkinda diizenlenen iddianameye
iliskin bir hukuki degerlendirme sunmaktadir. iddianame, Adana
Cumbhuriyet Bagsavciligi Teror Suglari Sorusturma Birosu'nun
yaptigi sug duyurusu lzerine diizenlenmistir. Bu degerlendirme, PEN
Norvec'in Tiirkiye iddianamesi Projesi kapsaminda, Manchester
Vilayeti Gogmenlik Yardim Birimi'ne bagh iki avukat tarafindan PEN
Norveg ve Lawyers for Lawyers ile isbirlidi icinde hazirlanmigtir.

Av. Biiyiikdag@'a karsi acilan davanin olay 6rgisintin bir 6zeti ile
bashyoruz. Savcinin iddialan Av. Blyiikdagd'in muivekkili olan, kendisi
de Tirkiye'de avukatlik faaliyeti yiiriiten ve secilmis bir yerel yonetici
olan Funda Buyruk'un savunmasi sirasinda yaptigi agiklamalara
dayandiriimaktadir. Buyruk’a yoneltilen iddialarin Av. Biiyiikdag'a
yoneltilenlerle bir baglantisinin bulunmadigi goriisiinde olmamiza
ragmen, iddianamede bunlara atifta bulunuldugu icin degerlendirme
kapsaminda bu iddialar da kisaca ele alinmaktadirlar.

Burada Av. Blyiikdad'in 28 Mart 2025 tarihinde suglamalardan beraat
ettigini not etmek 6nemlidir, ancak beraat karari kesinlesmemis,
dosya istinaf agamasindadir. Bununla birlikte, benzer kovusturmalarin
hukuki temsil hakki ve daha genis anlamda savunma hakki

Uzerinde yaratabilecegi caydirici etki distinildigiinde bu rapor ve
degerlendirme gecerliligini korumaktadir. Bu davanin temelinde,
avukatlarin kovusturma makamlari tarafindan misillemeye ugrama
veya onyarglya maruz kalma korkusu olmaksizin mivekkillerini
Ozgirce savunabilmeleri gerektigi ilkesi yatmaktadir. Bu raporda
ayrica, ozellikle terérizm iddialarini iceren davalarda adil yargilanma
hakki ve ifade 6zgirligi konusuna da deginilmektedir.

d 4 Benzer kovusturmalarin

hukuki temsil hakki ve
daha genis anlamda
savunma hakki tzerinde
yaratabilecegi caydirici
etki dusunuldugunde bu
rapor ve degerlendirme
gecerliligini
korumaktadir. Bu
davanin temelinde,
avukatlarin kovusturma
makamlari tarafindan
misillemeye ugrama
veya onyarglya

maruz kalma

korkusu olmaksizin
muvekkillerini 6zglrce
savunabilmeleri
gerektigi ilkesi
yatmaktadir, 1],
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Degerlendirmemiz, etkili hukuki temsil hakkinin korunmasi igin avukat ile miivekkili arasinda temel bir
ayrim yapilmasi gerektiginin altini gcizmektedir. Bu ilke, bireyleri temsil eden avukatlar ile devleti temsil eden
avukatlar icin esit derecede gegerlidir. Kamu gorevlilerine yoneltildigi iddia edilen hakaret gibi sdylemlerin
sug¢ sayllmasi konusu bu raporun kapsami diginda olmakla birlikte, bu konunun demokratik toplumlar igin
tasidigi 6neme dair tartismalarin devam ettigini not etmek gerekir.

Bu hususlar g6z oniinde bulunduran rapor, iddianamenin igeriginin yani sira iddianame diizenlenmeden
once ve diizenlendikten sonrasinda izlenen usulleri de incelemektedir. Bu siiregler Tirkiye'nin i¢ hukuk
gercevesi ve uluslararasi hukuk standartlari isiginda degerlendirilmistir.

Bulgularimizdan yola gikarak, avukatlara yonelik korumalari gliglendirmeyi ve tiim taraflar igin adalete
erisimi saglamayi amaglayan bir dizi iyi uygulama tavsiyesiyle rapor sonuglandiriimistir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti
2.1 Avukat

1993 yilindan bu yana Adana'da avukatlik yapan Umit Biiyiikdag Adana Barosu'na kayitlidir. 2010-2012
yillari arasinda Stajer Avukat Komisyonu ve Kadin Haklar Komisyonu’nda goérev almis, 2012-2014
yillar arasinda Adana Barosu Yonetim Kurulu tyeligi yapmistir. 2010 yilindan bu yana Avukat Haklar
Merkezi'nde de aktif olarak gorev almaktadir.

Av. Bliyiikdag, Cagdas Hukukgular Dernegi'ne (CHD) lyedir. 2020-2024 yillari arasinda dernegin Yonetim
Kurulu'nda gérev yapmis olup, halen Uluslararasi iliskiler Komitesi ve dernegin Adana Subesi’'nin Yénetim
Kurulu Gyesidir. Dernegin Genel Sekreterligi ve ikinci baskanligi gorevlerini de yuriitmiistir. Avukatlarin
siyasi faaliyetlere ve dernek faaliyetlerine katihmi Tiirkiye’'nin Avukatlik Kanunu'nun 12. maddesi ile
uyumludur. Bununla birlikte, CHD'nin onursal bagkani Selguk Kozagacli da dahil olmak Gizere birgok tyesi
halen Tirkiye'de tutuklu bulunmaktadir.

Buradan da goriilebilecegi lizere, Av. Bliylikdag uzun siredir icinde bulundugu Tiirkiye hukuk camiasinda
onemli bir rol oynamaktadir.

2.2 Miivekkil

27 Haziran 2022 tarihinde, Seyhan Belediye Baskan Yardimcisi ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP)

Uyesi Funda Buyruk, Turkiye yetkilileri tarafindan yiritiilen genis kapsamli bir sorugturma kapsaminda
tutuklanmistir. iddianamede Funda Buyruk'un PKK/KCK (Kiirdistan is¢i Partisi/Kiirdistan Topluluklar Birligi)
dyeligi ile suglandidi belirtilmektedir.

Buyruk’un gozaltina alindigini 6grenen Av. Biiyiikdag ve birka¢ meslektasi, polis aramasi sirasinda
Buyruk’un evine intikal etmistir. Kendilerine, Buyruk’un avukatiyla goriismesini engelleyen 24 saatlik bir
avukat kisitlama karari teblig edilmistir. Av. Bliyiikdag'a bu kararin bir niishasinin verilmesi gerekgesiz
yere geciktirilmig, niisha temin edildiginde hem go6zalti hem de kisitlama kararlarinin tutuklamadan iki
glin once verildigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum davada benzerine ¢ok kere rastlanan usulsiizliiklerin bir
ornegidir.

2.3 Yiiklenen Sug
7 Temmuz 2022 tarihinde, Buyruk’un tutuklanmasindan on giin sonra, Av. Blytikdag miivekkilinin
sorgusuna katilmistir. Av. Blylikdag sabah saat 5 sularinda, Buyruk adina bir saat kadar stiren bir savunma

yapmistir. Bu savunma kapsaminda Av. Biyiikdag sunlar soylemistir:

...mivekkil avukat oldugu icin emniyette ifade vermek istememistir. Savcr miivekkilin ifadesinin
son tutanadinda sahtekarlik yapti, mivekkilin verdigi ifadeleri tam olarak zabta gegirmedi...

Bunu takiben, Buyruk tutuklama talebiyle Sulh Ceza Mahkemesi'ne sevk edilirken, Av. Biyiikdag'in
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kendisi hakkinda da Buyruk'un ifadesini alan savci tarafindan

su¢ duyurusunda bulunulmustur. Savcinin iddiasina gore savciyi
sahtekarlik yapmakla suglayan Av. Biiyiikdag'in bu ifadesi, savcinin
seref, haysiyet ve sayginligini zedelemistir.

2.4 iddianame Siireci

8 Temmuz 2022 tarihinde, Teror Suglarn Sorusturma Biirosu Av.
Blylkdag'i cumhuriyet savcisina hakaret etmekle suglayarak bir
ihbarda bulunmustur.

11 Ocak 2023 tarihinde, Adana Cumhuriyet Bassavciligi bir 6n
sorusturma yuriitmiis ve dosyayi Adalet Bakanligi'na géndermistir.
Tirkiye hukuku uyarinca, avukatlarin mesleki faaliyetlerinden
kaynaklanan eylemleri nedeniyle sorusturulabilmesi igin Adalet
Bakanhgi'ndan onceden izin alinmasi gerekmektedir.

Sorusturma izni 12 Nisan 2023 tarihinde verilmistir. Savcilik 15
Haziran 2023 tarihinde kovusturma izni de talep etmis ve bu talep 26
Ekim 2023 tarihinde kabul edilmistir. iddianame daha sonra 20 Kasim
2023 tarihinde Adana Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulmus ve 13 Subat
2024 tarihinde kabul edilmistir.

2.5 Durusgmalar
Davada ilki 26 Eylil 2024'te olmak Gzere iki durugsma gorilmistdr.

ilk durusmada Av. Biiyiikdag, Tiirkiye'de adli siireclerin kayit altina
alindig gorsel-isitsel bilgi sistemi olan SEGBIS'in kullaniimasi
talebini yinelemistir.

13 Aralik 2024 tarihinde goriilen ikinci durugsma Av. Biiyiikdag'in
savunmasini ayrintilandirmasina olanak saglamistir. Av.
Bilyiikdag savunmasinda ifadelerinin daha genis bir baglaminin
bulundugunu vurgulayarak, yaptigi yorumun kisisel saldiri amaci
gutmedigini, adalet sistemine yonelik bir elestiri oldugunu
aciklamistir.

Savunmasinda,

Kisitlama kararinin gézalti isleminden 6nce alinmasina yonelik
itirazlardan;

Kolluk kuvvetlerinin ve medyanin gizliligi ihlal etmesinden;
Gozalti sirasinda acil tibbi yardim saglanmamasindan;

Polisin davranislarina iliskin gozetim ve hesap verebilirlik
eksikliginden sz etmistir.

Av. Biiyiikdag soOzlerine soyle son vermistir:

Bu siire¢ boyunca yalnizca savunmayi engellemekle
kalmayip g6zaltina alinanlarin yasal haklarina da zarar
veren ¢ok sayida usulsiizliikle karsilastik. Sadece
mivekkillerimiz i¢in degil, hukuk sisteminin bitinligi icin
de bu haklara saygi gésterilmesini saglamak i¢in miicadele
ediyoruz.

dd Oziinde davanin esaslar

basittir. Funda Buyruk'un
savunmasi sirasinda Av.
Blyukdag, muvekkilinin
ifadelerini zapta
gecerken Cumhuriyet
Savcisinin “sahtekarlik
yapti[gini]” belirtmistir.
Oysa iddianamede iki
kez Buyruk'a yoneltilen
suclamaya, yani PKK/
KCK silahli teror

orgutu uyeligine atifta
bulunulmaktadir ki bu
iddialarin Av. Buyukdag
hakkinda dizenlenen
iddianame ile hicbir ilgisi
bulunmamaktadir. 1]
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2.6 Sonug

Burada Av. Blyiikdad'in 28 Mart 2025 tarihinde beraat ettigini not etmek 6nemlidir. Ancak karar kesin
olmayip, dosya sikayet eden savcinin bagvurusu iizerine hala istinaf Mahkemesi 6niindedir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi
3.1 Giris Notlan

Yukarida belirtildigi tizere, Umit Bilyiikdag hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’'nun 125. Maddesi uyarinca hakaret
sugundan iddianame diizenlenmistir. ilgili kanun maddesinin (3) numarali fikrasi, hakaretin bir kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayi yoneltilmesi halinde, cezanin bir yildan az olmamak lizere hapis cezasi
olmasini dngormektedir. Bu nedenle, yoneltilen suglama kiigimsenmemesi gereken bir agirlhiga sahiptir.’

iddianin agirhgina ragmen, iddianame gereksiz bir karmasikliga sahiptir. Oziinde davanin esaslari basittir.
Funda Buyruk’un savunmasi sirasinda Av. Blyiikdag, mivekkilinin ifadelerini zapta gegerken Cumhuriyet
Savcisinin “sahtekarlik yapti[gini]” belirtmistir. Oysa iddianamede iki kez Buyruk’a yoneltilen suglamaya,
yani PKK/KCK silahli teror orgiiti tyeligine atifta bulunulmaktadir ki bu iddialarin Av. Blyiikdag hakkinda
dizenlenen iddianame ile higbir ilgisi bulunmamaktadir. Bize gore iddianamede bu konunun mukerrer
olarak giindeme getirilmesi, avukati mivekkiliyle 6zdeslestirmek ve Av. Blyiikdad'i Buyruk'a yonelik
suglamalarla dnyargi olusturacak bigimde iliskilendirmek amacini tagsimaktadir.

iddianamede Av. Biiyiikdad'in ifadesinin neden hakaret olarak nitelendirildiginin agiklanmamasi
manidardir. Savcinin o sirada bu ifadeye itiraz ettigine veya bu ifadeyi reddettigine dair herhangi bir
gosterge bulunmamaktadir. Gergekten de, hakaret teskil ettigi iddia edilen ifadeyi kayda gegme firsati
bulan savci, Biiylikdagd'in mivekkilinin gergekte verdigi ifadeyi tam ve dogru bir sekilde zapta gegirmemistir
ki ironik bir sekilde bu durum Av. Biiyiikdag'in iddiasini giiglendirmektedir.

Ceza Kanunu’nun 128. maddesi uyarinca, yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan bir
savunma kapsaminda gergek ve somut vakialara dayanan bir isnat, savunma dokunulmazligina
girmektedir. Bu kosullarin yerine getirilmesi halinde herhangi bir ceza verilemez.2 Bu kosul, Av. Biiyikdag'in
savunmasinin yasal dayanagiydi ve nihayetinde beraat ettigi goz 6niine alindiginda, mahkemenin Av.
Bilyiikdag'in ifadesini bu hiikiim kapsaminda hakli buldugu anlagiimaktadir.

Av. Biiyikdag'in mivekkiline yoneltilen suglamalar iddianameyle dogrudan ilgili olmamakla birlikte, s6z
konusu ifadenin verildigi savunmanin baglamini anlamak i¢in 6nem tagimaktadir. Av. Blyiikdag'in sozleri
bir terér davasinda yaptigi gii¢lii bir hukuki savunmanin pargasiydi ve haliyle bu savunma beraberinde
savciligin hareket tarzina yonelik daha detayli bir inceleme ve elestiriyi de getiriyordu.

Dava siirecinin zaman igindeki ilerleyisi de ciddi endiselere yol agmaktadir. Su¢ duyurusu 8 Temmuz 2022
tarihinde yapilmis olmasina ragmen, Av. Biiyiikdag 28 Mart 2025 tarihine kadar beraat etmemistir ki bu
da yaklasik 32 aylik bir gecikmeye tekabil etmektedir. Bu tiir uzun stireli hukuki belirsizliklerin caydirici bir
etki yaratmasi ve siyasi agidan hassas davalarda avukatlar miivekkillerini tam anlamiyla ve korkusuzca
temsil etmekten caydirmasi muhtemeldir. Ozellikle hakaret bahanesi kullanilarak Tiirkiye'de savunma
avukatlarina yonelik benzer suglamalarin getirilmeye devam ettigini buraya not diismek isteriz.

Av. Biiyikdag hakkindaki iddianame, Tirkiye'de 6zellikle siyasi agidan hassas davalara bakan avukatlar
Uzerinde yaratilan daha genis caydirici etkiyi gli¢clendirmektedir. Kudeshkina / Rusya kararinda vurgulandigi
Uzere, bu durum avukatlik mesleginin kurumsal bitiinligiine zarar vermektedir.®

3.2 iddianamenin i¢ Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi
Av. Biiyikdag hakkindaki kovusturma, avukatlarin mesleki gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolayi

sorusturulmalarini ve kovusturulmalarini diizenleyen Avukathk Kanunu’nun 58. ve 59. maddeleri uyarinca
yurdtdlmistdr.

6 PEI‘
MORWAY



dd iddianame, Av.

Blyukdag'in
elestirilerinin olgusal
olarak dogru olup
olmadigini veya

lyi niyetle yapilip
yapiimadigini
degerlendirmemekte,
herhangi bir ¢ozimleme
sunmaksizin dogrudan
ifadeyi alintilamaktadir.
Ozellikle, Buyruk'un
beyanlarinin zapta yanls
aktarildigr iddiasinin
savcl tarafindan
reddedilmemis olusu

dikkat cekicidir.
v )]

58. madde soyle demektedir:

"Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da
barolarin organlarindaki gérevlerinden dogan veya gorev
sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma,
Adalet Bakanliginin verecegi izin lzerine, sugun islendigi yer
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilir.™

Dolayisiyla, Cumhuriyet Savcisi sorusturmayi baslatirken yetkisi
dahilinde hareket etmistir.

Ancak 59. madde daha siki bir zamanlama ve usule iliskin giivenceler
ongormektedir. Ozellikle su fikrasinda sdyle denilmektedir:

“Cumhuriyet Savcisi [Adalet Bakanligi’'ndan izin aldiktan
sonra] bes giin iginde, iddianamesini diizenleyerek dosyayi
son sorusturmanin agilmasina veya agilmasina yer
olmadigina karar verilmek (izere agir ceza mahkemesine
verir.”

Adalet Bakanhgi 26 Ekim 2023 tarihinde kovusturma izni vermesine
ragmen, iddianame bu bes giinliik siirenin ¢ok 6tesine gegilerek

20 Kasim 2023 tarihine kadar Adana Agir Ceza Mahkemesi'ne
sunulmamistir. Bu gecikme igin herhangi bir agiklama yapilmadigi gibi
eldeki belgelere bakildiginda iddianamenin 59. maddeyi ihlal edecek
bicimde mahkemeye gecikmeli olarak sunuldugu goriilmektedir.

Dahasi, ihtilafa konu edilen ve hakaret oldugu iddia edilen davranig
Adana’da meydana gelmis, ancak iddianame agiklanamaz bir
sekilde Tarsus Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulmustur. iddianamede
mahkemelerin yargi yetkisine iligkin bu alisilagelmis kuraldan neden
sapildigina iligkin hicbir gerekge de sunulmamistir.

Ceza Kanunu’nun 125/1 maddesi soyle demektedir:

“Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya s6vmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi, ¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.”

Maddenin 3/a fikrasi hakaretin kamu gorevlisine karsi gorevinden
dolayi yapilmasi halinde verilecek cezayi artirmaktadir.” Ancak
iddianame, Av. Biyiikdagd'in sozlerinin nasil bu tanim kapsamina giren
bir hakaret teskil ettigini acikga ifade etmemektedir. iddianamede
herhangi bir kast degerlendirmesi veya “sahtekarlik” teriminin
kullanildigi dilsel baglama iliskin bir ¢oziimleme bulunmamaktadir.

Buna ek olarak, 127. madde, hakaret teskil eden isnatlar bakimindan,
isnada dayanak yapilan ifadenin dogrulugunun veya yanlighginin
degerlendirilmesini gerektirmektedir.8 iddianame, Av. Biiyiikdag'in
elestirilerinin olgusal olarak dogru olup olmadigini veya iyi niyetle
yapilip yapilmadigini degerlendirmemekte, herhangi bir ¢oziimleme
sunmaksizin dogrudan ifadeyi alintilamaktadir. Ozellikle, Buyruk'un
beyanlarinin zapta yanlig aktarildigi iddiasinin savci tarafindan
reddedilmemis olusu dikkat ¢ekicidir. Bu davranigin sahtekarca
oldugu iddiasi reddedilmezse, Av. Biiyiikdag'in beyaninin asilsiz veya
koti niyetli oldugunu iddia etmek zorlasir.
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Son olarak, 128. madde, gercek ve maddi olgulara dayanmalari kosuluyla, hukuki savunma baglaminda
sarf edilen ifadelere dokunulmazlik tanimaktadir.® Ancak iddianame, Av. Biyiikdag'in s6zlerinin neden bu
gerekliligi karsilamadigini aciklamaya calismamaktadir. iddianame bunun yerine Buyruk'a yénelik iddialara
odaklanarak meseleyi muglaklastirmaktadir ki bu durum avukat ile miivekkilini 6zdeslestirmeye yonelik
uygunsuz bir girisimde bulunuldugunu géstermektedir.

3.3 iddianamenin Uluslararasi Standartlar Isiginda Degerlendirilmesi
Birlegsmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (1990)

Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (7 Eyliil 1990 tarihinde kabul edilmistir) avukatlarin gorevlerini
yerine getirebilmeleri icin temel giivenceleri ortaya koymaktadir. 16. Prensip uyarinca, hiikimetler
avukatlarin,™

higbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz bir miidahaleyle gerek karsilagsmadan her tiirli mesleki
faaliyeti yerine getirmelerini;

muvekkilleriyle serbestge gorisebilmelerini;

meslek ahlak kurallarina, gorevlerine, standartlarina uygun faaliyette bulunduklari igin kovusturmaya
ugramamalarini saglamakla yikimludiirler.

ilgili Prensip Isiginda Av. Biiyiikdag'in Davasi

Av. Biyiikdag, polis sorgusu sirasinda Buyruk’un yasal midafisi olarak atanmistir. Av. Bliylikdag'in

mesleki gorevleri, mivekkilini etkin bir sekilde savunmayi ve miivekkilinin maddi beyanlarinin savci
tarafindan zapta gegirilmemesi de dahil olmak lizere usulsiizliiklere iliskin endiseleri dile getirmeyi
kapsiyordu. Boyle bir ifade kullandigi icin Av. Bliylikdag hakkinda iddianame diizenlenmesine karar
verilmesi, 16. Prensibe dogrudan aykiri olup hukuki savunma hakkina uygunsuz bir miidahale teskil
etmektedir.”

20. Prensip avukatlarin hukuki islemler sirasinda iyi niyetle yaptiklar agiklamalara iliskin olarak hukuki ve
cezai dokunulmazhga sahip olduklarinin altini gizmektedir.’? Av. Biiylikdag'in savcinin “sahtekarlik yaptig”
yoniindeki yorumu, mivekkilini savunmak amaciyla, meslegi geregi ileri siiriilmdiis bir iddiadir. Bu ifade, iyi
niyet ve mesleki gerege uygunluk sartiyla 20. Prensipte 6ngoriilen korumalar kapsamina girmektedir. Bu
tir ifadelerin sug sayilmasi, savunma avukatinin mivekkilinin davasini etkili bir sekilde ortaya koyamamasi
ve dolayisiyla hukuki temsil hakkinin zedelenmesi riskini dogurmaktadir.

Nikula / Finlandiya (Bagvuru No. 31611/96) kararinda AIHM, mahkemede savciy elestirdigi gerekgesiyle
bir avukatin mahkum edilmesinin AIHS Madde 10'u ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme, avukatlarin
yaptinm korkusu olmadan adaletin idaresi hakkinda yorum yapabilmeleri gerektigini vurgulamistir.™

Bu davada Tirkiye Devleti, savunma avukati sifatiyla yaptigi agiklamalar nedeniyle Av. Biiyiikdagd'i en az
bir yil hapis cezasi da dahil olmak (izere cezai yaptirimlarla tehdit ederek uluslararasi yiukimliliklerine
uymamistir.

Avrupa Konseyi'nin Avukatlik Meslegini icra Etme Ozgiirliigiine iliskin R(2000)21 sayili Tavsiye Karar

Bu Tavsiye Karari da benzer sekilde avukatlik mesleginin bagimsizhgini vurgulamaktadir. Prensip 1/1,
avukatlarin mesleklerini uygunsuz miidahaleler olmaksizin icra etme 6zgiirligliine saygi gosterilmesi, bu
Ozglrligin korunup ve gelistirilmesi i¢in tim tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir. 1(4) Prensip,
mesleki standartlara uygun hareket avukatlarin herhangi bir yaptinnma veya baskiya maruz kalmamalari
gerektigini yineler.™

ilgili Prensipler Isiginda Av. Biiyiikdag'in Davasi

Av. Biiyiikdag hakkindaki iddianame, acik bir devlet miidahalesini temsil etmektedir. Bir avukati
mesleki sorumluluklarini yerine getirdigi ve miivekkilinin haklarini savundugu igin uygunsuz bir sekilde
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cezalandirmaktadir. Bu tir durumlarda cezai yaptinm tehdidi mesru
avukathk tzerinde caydirici bir etki yapar ve bu durum Avrupa Konseyi
standartlariyla geligir.

Avukatlik Mesleginin Korunmasina Yonelik Avrupa Konseyi
Sozlesmesi Aciklayici Raporu (2023)

Heniiz onaylanmamis olmasina ragmen, Avukatlik Mesleginin
Korunmasina Yonelik Avrupa Konseyi S6zlesmesi, avukatlarin
gereksiz devlet baskisindan korunmasi gerektigi konusunda giderek
artan bir fikir birligini yansitmaktadir.

Madde 9(4) devletleri fiziksel saldir, taciz, gézdagi veya uygunsuz
mudahalelere kargi avukatlara korunma saglamakla yikimli kilar.

Devletlerin bu tiir eylemlerden kaginmalari ve bu tiir olaylari uygun
sekilde sorusturmalari gerekmektedir."

ilgili Madde Isiginda Av. Biiyiikdag'in Davasi

Av. Biiyikdag'in iddianamesinde bu yiikiimldliklerin dikkate alindigina
dair hicbir isaret bulunmamaktadir. Aksine, ciddi bir sugla itham edilen
bir miivekkili savunmak tizere mesleki gorevlerini yerine getirdigi

icin kendisi yargilamalarin hedefi yapilmis gibi gériinmektedir.
iddianamede hakaret isnadiyla ilgisi olmamasina ragmen, Av.
Blyukdag'in muvekkilinin PKK/KCK ile baglantili oldugu iddiasina
tekrar tekrar atifta bulunulmasi, avukati mivekkilinin igledigi iddia
edilen suglarla iliskilendirmeye yonelik bir girisimde bulunuldugunu
akla getirmektedir ki bu uluslararasi normlarin (bkz. BM Temel
Prensipleri 18. Prensip) dogrudan ihlali anlamina gelmektedir."®

Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler Belgesinin Aciklayici Notlari

Agciklayici Notlar, avukatlarin yargilama siirecinde yaptiklar
aciklamalarin iyi niyetle yapilmis olmasi ve olgulara dayanmasi
kosuluyla, bu agiklamalara dokunulmazlik taninmasinin énemini
vurgulamaktadir. Avukatlik faaliyetinin elestirel veya hararetli bicimde
yapiliyor olsa bile, yalan, tehdit veya koéti niyetli davranis icermedigi
stirece korunma altinda olmasi gerektiginin altini gcizmektedirler.

Aciklayici Notlarin 47. paragrafi bunu agikga teyit etmektedir:

"Avukatlar, yalnizca muivekkillerinin olaylara iliskin goris ve
yorumlarini sunduklari i¢in hukuki ve cezai sorumluluk altina
sokulmamalidir...”"”

ilgili Prensip Isiginda Av. Biiyiikdag'in Davasi

Av. Biiylikdagd'in davasinda, hakaret oldugu iddia edilen ifadeler, bir
savcinin tuttugu zaptin dogruluguna yonelik itirazlardan ibarettir ki bu
konu acgikga ¢ekismeli hukuki savunmanin kapsamina girmektedir.
ifadenin hakaretamiz olduguna ya da kétii niyetle yapildigina dair
herhangi bir delil bulunmamaktadir. iddianame, avukatin sézlerinin
hukuki ve olgusal dayanaklarini dikkate almamakta ve uluslararasi
standartlarin avukatlara tanidigi dokunulmazhgi tartismamaktadir.

Muvekkil ifadesinin savcinin zaptina alinmamasini sorguladigi sézleri,
olgusal gozlemlerine dayanmaktadir ve mivekkilini hukuken temsil

d 4 iddianamede hakaret

isnadiyla ilgisi
olmamasina ragmen,
Av. Blylkdag'in
muvekkilinin PKK/KCK
ile baglantili oldugu
iddiasina tekrar tekrar
atifta bulunulmasi,
avukatr muvekkilinin
isledigi iddia edilen
suclarla iligkilendirmeye
yonelik bir girigimde
bulunuldugunu akla
getirmektedir.
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avukatlik faaliyetini
su¢ sayarak, BM,
Avrupa Konseyi ve

baglayici insan haklari
sozlesmeleri tarafindan

belirlenenler de dahil

olmak Uzere uluslararasi

hukuk normlarini ihlal

etmistir. Bu tir eylemler

bireysel olarak bir
avukata yonelik bir
saldir olmanin otesin
Turkiye'de hukukun

de,

ustuinligiine ve adalete
erisimi hedef alan daha
genis bir tehdidi temsil

etmektedir.

N

ederken sarf edilmistir. Bu nedenle, Av. Biiylikdag'in s6zleri hem
konuyla ilgilidir hem de iyi niyetle yapilmistir.

Daha Genis Uluslararasi insan Haklar Yiikiimliiliikleri

Sayin Biiyikdag@'a yonelik taciz ve kovusturma ile Tirkiye'deki diger
savunma avukatlarina yonelik benzer eylemler uluslararasi insan
haklari hukukunun temel hiikiimlerini ihlal etmektedir. Bu hiikiimler,

Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme’nin (MSHS)
ifade ve orglitlenme 6zgrligu ile adil yargilanma hakkini koruyan
19, 22 ve 14. maddeleridir."®

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) Madde 10, 11 ve 6 da
benzer korumalar saglamaktadir.’

Bu kovusturmalarin kiimdilatif etkisi, 6zellikle siyasi agidan
hassas veya yiiksek profilli davalarda, hem avukatlik mesleginin
bagimsizliina hem de saniklarin adil yargilanma haklarina zarar
vermektir.

ilgili Hiikiimler Isiginda Av. Biiyiikdag'in Davasi

Av. Biiyikdag hakkindaki iddianame, avukatlari mesleki gorevlerini
yerine getirdikleri igin kovusturmaya ugramaktan koruyan uluslararasi
standartlarin gerisinde kalmaktadir. Mivekkilini savunurken usule
iliskin endiseleri dile getirmesi, kabul gormiis gorev ve etik kurallara
uygun bir davranisti. Devlet yetkilileri, avukatlik faaliyetini sug sayarak,
BM, Avrupa Konseyi ve baglayici insan haklari sézlesmeleri tarafindan
belirlenenler de dahil olmak tizere uluslararasi hukuk normlarini ihlal
etmistir. Bu tiir eylemler bireysel olarak bir avukata yonelik bir saldiri
olmanin 6tesinde, Tirkiye'de hukukun Ustlinliglne ve adalete erigimi
hedef alan daha genis bir tehdidi temsil etmektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve MSHS'ye taraf olan Tiirkiye,
avukatlhk mesleginin bagimsizigini saglamak ve gorevlerini yerine
getiren avukatlara yonelik her tirli gozdagini veya tacizi 6nlemek
konusunda baglayici bir yiikiimliiliik altindadir (AIHS Madde 6 ve 10;%
MSHS Madde 14 ve 19).”

4. Sonug ve Oneriler

Av. Biiyikdag hakkindaki iddianamenin sebep oldugu ciddi endiseler
ve bunun Tirkiye'de avukatlik mesleginin bagimsizligi, adalete
erisim ve adil yargilanma haklari Gizerindeki etkileri g6z éniinde
bulundurularak asagidaki tavsiyeler sunulmaktadir:

1. Avukatlarin mesleki gorevleri sirasinda iyi niyetle yaptiklar
aciklamalari kapsayan dokunulmazliklarina tam saygi
gosterilmesi saglanmahdir.

2. Avukatlar mesleki faaliyetleri nedeniyle hedef alan her tiirli taciz,
gozdagi veya misillemeye son verilmelidir.

3. Avukatlk Mesleginin Korunmasina Yonelik Avrupa Konseyi
Sozlesmesi imzalanmali ve onaylanmalidir.
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Avukatlik mesleginin bagimsiz oldugu ve avukatlarin gérevlerini
-siyasi agidan hassas veya hosa gitmeyen davalar da dahil-
misilleme korkusu olmadan yapma haklarn oldugu kamuoyu
oniinde yeniden teyit edilmelidir.

Kolluk kuvvetleriyle yargi makamlari savunma avukatlarinin
rollerini ve haklarini diizenleyen uluslararasi standartlar
konusunda egitilmeli, miidahale etmeme, iyi niyet dokunulmazhg:
ve mesleki bagimsizlik ilkelerini anlamalari saglanmahdir.
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