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Girig

Jorgen Watne Frydnes

Otuz yili agkin bir siiredir ifade ve dil 6zgtirliigli haklarini

tutarli bir sekilde savunan PEN Norveg, tehditlerle ve hapis
cezalaryla karsi karglya gelen yazarlara, gazetecilere ve sivil
toplum figirlerine kararli bir sekilde destek sunagelmistir.
Demokratik bir toplumun mihenk tasi olan ve lilkedeki adalet

ile hukukun Ustinligtine iligkin bir barometre olma islevi goren
bu 6zgiirliiklerin korunmasinin temel bir gereklilik olduguna
yonelik kékli inancimiz PEN Norveg'in bu kararliliginin temelinde
yatmaktadir.

PEN Norveg'in Tiirkiye'deki faaliyetleri uzun bir gegmige sahip
olmakla birlikte, faaliyetlerimiz 2016’daki darbe girisimi ve onu
izleyen Kanun Hilkkmiinde Kararnameler doneminin ardindan
bilhassa yogunlasmistir. PEN Norveg tiim bunlara yanit

olarak dava izleme faaliyetlerinin kapsamini énemli dlglide
genisletmis, gazeteciler, yazarlar ve insan haklari savunucularina
karsi agilan ifade 6zgiirliigli davalariyla ilgili 200'den fazla
durugmayi gozlemlemistir. PEN Norveg kisa bir siire sonra ceza
yargilamalarinin esas belgesi olan iddianamelerin en temel
hukuka uygunluk standartlarini gogu zaman karsilamakta
yetersiz kaldigini gdzlemlemistir. Sonug olarak, PEN Norveg bu
kritik onemdeki yasal belgelerin sistematik olarak incelenmesi
amaciyla 3030 yilinda Tiirkiye iddianamesi Projesi'ni
baslatmistir.

Tirkiye iddianame Projesi, PEN Norvec'in en 6nemli ve etkili
girisimlerinden biri haline gelmistir. S6z konusu proje Norveg,
ingiltere, Avusturya, Hollanda, Almanya, italya ve Tiirkiye'den
taninmis hukukgu ve akademisyenlerin de siirece dahil
edildigi saglam bir metodolojiye sahiptir. Projede iddianameler
Tirkiye'de yirirlikte olan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170.
maddesine, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) madde

6 ile BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'nde belirtilen

PEd

MORWAY



uluslararasi insan haklari standartlarina uygunluklarina gore
degerlendiriliyor.

Projenin heniiz ilk yilinda yayimlanan 2020 yili raporu, 6ne
citkan 12 iddianameyi incelemis ve kaygi verici bulgular ortaya
koymustur. Proje kapsaminda dederlendirmeye tabi tutulan
iddianamelerde somut delillerin bulunmayisi ve konuyla ilgisiz,
onyargi igeren bilgilerin varligi bir siireklilik arz ederken, ilgisiz

fezleke igeriklerinin oldugu gibi alinip kopyalanmasi gibi rahatsiz

edici kayitsizlikta bir yaklagima rastlaniyordu. Bu son derece
kusurlu iddianame siireci sadece saniklarin adil yargilanma
haklarini tehlikeye atmakla kalmamig, ayni zamanda Tiirkiye'nin
hukuk sisteminin yargisal biitlinltigline de temelden zarar
vermistir.

Ortaya cikarilan bu olgular tizerine inga edilen 2021 yili raporu,
ifade 6zgdirliigline yonelik ihlalleri daha da agirlastiran, kendi
icinde baglantili farkl yargi sorunlarini vurgulamaya yénelmistir.
Gazetecileri, avukatlari, akademisyenleri ve belgesel film
yapimcilarini ilgilendiren davalari odagina alan uzmanlarca
gergeklestirilen hukuki analizlerimiz, 6zellikle Kiirt gazetecilerin,
kadin medya galiganlarinin ve insan haklari savunucularinin
farkli deneyimlerine egiliyordu. ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan
yeni yasal diizenlemeleri de inceleyerek, yasalarin elegtirel
sesleri susturmak i¢in nasil aragsallastinidigini canh bir sekilde
gosterdik. Projenin bulgularinin biiyiik dnem tasidigi anlasiimis,
bulgular Tiirkiye'deki yiiksek mahkemelerde kapsamli bigcimde
alintilanmisg, Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'ne ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’'ne yapilan basvurularda etkili olmustur.

2022-2024 yillan arasindaki kapsamli galigmalarimizi
kapsayan bu yeni basim, elestirel incelememizi devam
ettirirken derinlestirmektedir. Bu yeni basimda okurlari dnemli
iddianamelere iligkin ayrintili degerlendirmeler, uzmanlarca
gergeklestirilen hukuki analizler ve bugiin Tirkiye'de ifade
Ozgurluglinin karsi karglya oldugu acil sorunlari aydinlatan
arastirma makaleleri beklemektedir. Elinizdeki kitap, tematik
olarak gazetecilere karsi devam eden davalar, Kiirt gazetecilere
yonelik sistematik baskiyi iceren davalar ile muhalefeti ve
gazeteciligi sug haline getirmeyi amagclayan tedirgin edici yeni
diizenlemeleri incelemektedir. Ayrica, sivil toplum &rgitleri

ve barolara yonelik hukuki saldirilar da vurgulanmaktadir ki
bunlar yargi bagimsizligina yonelik daha kapsamli tehditlerin bir
yansimasi konumundadir.

Daha da 6nemlisi, proje adli yetersizliklerin belgelenmesinin
Otesine gecgen bir amag tasimaktadir. Projeyle belirli eksiklikleri
tespit ederek ve net, uygulanabilir 6neriler sunarak anlamli

bir reformu tegvik etmeyi amagliyoruz. Bu Oneriler arasinda
standartlastinlmis bir iddianame sablonunun olusturulmasi,
deliller ile suglama arasindaki baglantinin kurulmasi ve savcilar
ile hakimlere kapsamli egitim programlarinin sunulmasi
sayilabilir. iddianamelerde suclamayla ilgisiz delillerin

kullanilmasini engelleyen yasal degisikliklerin yakin zaman once

kabul edilmis olmasi, projemizin tasidigi somut etkinin altini
gizmektedir.

Misyonumuzun siiregelen énemi ve aciliyeti, son dénemde
yasanan Uziicli gelismelerle daha da belirginlesmistir. Istanbul

PEd

Elinizdeki kitap, tematik
olarak gazetecilere karsi
devam eden davalar,
Kiirt gazetecilere yonelik
sistematik baskiyi igeren
davalar ile muhalefeti

ve gazeteciligi sug
haline getirmeyi
amaclayan tedirgin

edici yeni diizenlemeleri
incelemektedir. Ayrica,
sivil toplum orgiitleri

ve barolara yonelik
hukuki saldirilar da
vurgulanmaktadir .

MORWAY



Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem imamoglu’nun tutuklanmasi ve istanbul Barosu’nun ézerkligini
tehdit eden dava, bugiin Tiirkiye'de hukukun tstiinliigiiniin ne denli tehlikede oldugunu g&steren
orneklerdir. Bu olaylar galigmalarimizin tasidigi kritik Gnemi bir kez daha teyit ederken, yargi
bagimsizhgi ve adil yargilama konularinda uluslararasi inceleme ve savunuculuk faaliyetlerinin
slirekli kilnmasina duyulan ihtiyaci da vurgulamaktadir.

PEN Norveg Direktorii olarak sarf ettigimiz yogun gabalari 6zetleyen bu kitabi okurlara sunmaktan
biiyiik gurur duyuyorum. Elinizdeki yayin yalnizca titiz bir aragtirma ile kil kirk yaran bir hukuki
analizin Grlini olmakla kalmiyor, ayni zamanda PEN Norveg'in insan haklari ve yargisal adalete
verdigi destegin sarsilmazliginin bir kaniti olarak duruyor. Bu sayfalardan yiikselen sesler bugiin
Tiirkiye'de adaletle -ya da onun endise verici yokluguyla- ilgili gergekleri aydinlatma kararlihigimizin
bir yansimasi olup, bu seslerin acilen duyulmasi ve yanitlanmasi elzemdir.

Bu iddiali girisimi mimkdin kilan hukuk uzmanlarina, katki sunanlara ve yerel ortaklardan

olusan ozverili uluslararasi ekibe, gosterdikleri titizlik ve profesyonellik ile bu galigmanin hayata
gegcirilmesinde hayati bir rol oynayan gevirmenlerimize, tasarimcilarimiza, editorlerimize,

kisacasi tiim proje ekibimize derin siikranlarimizi sunariz. PEN Norveg, bu projenin gligli bir

yargi reformuna ilham vermeye devam etmesini ve boylelikle uluslararasi adalet standartlarinin
gliclenerek demokratik kurumlarin direncinin arttirilmasini umuyor. Nihayetinde bu ¢alismanin
Tirkiye halkinin ifade 6zgtirligii hakkini geri kazanmasina, adalet ve insan onurunun hakim oldugu
bir gelecegi glivence altina almasina katki sunmasi bizim en biiyiik dilegimizdir.

Jorgen Watne Frydnes
Genel Sekreter, PEN Norveg
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Iddianame Inceleme Raporu:
Cengiz Candar

Barbara Spinelli

Deneyimli gazeteci ve kése yazari Cengiz
Candar, Tiirkiyeli geng bir kadinin iSiD’e karsi
savasirken 6liimii lizerine yaptigi bir sosyal
medya paylasimi nedeniyle teror orglitii
propagandasi yapmakla yargilanmistir.
Yargilamanin sonunda Candar hakkinda 7 ay 15
giin hapis cezasi verilmis ve bu ceza 4.500 TL
adli para cezasina cevrilmistir.
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Iddianame Inceleme Raporu: Cengiz Gandar

Yazar: Barbara Spinelli

1. Girig

Bu degerlendirme raporu PEN Norvec tarafindan yiiriitiilmekte olan Tiirkiye iddianame Projesi’nin
bir parcasidir. Bu hukuki rapor, istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig’nin gazeteci Osman Cengiz Gandar
hakkinda diizenledigi 26 Subat 2018 tarihli, 2018/71818 sorusturma numarali ve 2020/12491

esas numarali iddianamesini Tirkiye kanunlari ve uluslararasi insan haklari diizenlemeleri 1s1§ginda
degerlendirerek s6z konusu iddianamenin bu standartlara uyup uymadigini belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir.

Dava Osman Cengiz Gandar'in Ayse Deniz Karacagil'in 6liimiine iliskin yorumda bulundugu tweet'i
nedeniyle acgilmigtir.

iki sayfadan olusan iddianamede Osman Cengiz Gandar'a yoneltilen suglama, Gandar'in attig1 s6z
konusu tweet ile Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 215/1, 218/1 ve 53/1-a maddelerini ihlal ederek sugu
ve sugluyu ovdiigi bigcimindedir.

Bu nedenle, kendisine kargi agilan davanin 6zii Candar'in ifade 6zgiirltigiini kullanmis olmasidir.

Raporun 2. Bolimi davanin arka planina iliskin kisa bir 6zet sunmaktadir. 3. Béliimde ise
iddianamenin hukuki analizi yapiimaktadir. 3.2. Bélimde Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK)
170. maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 215. maddesi odaga alinarak iddianame Tiirkiye'nin i¢
hukukuna gore degerlendirilmistir. 3.3. Boliimde iddianame uluslararasi standartlar isiginda,
ozellikle de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 6 ve 10. maddeleri ile Birlesmis Milletler
(BM) Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi cercevesinde degerlendirilmektedir. Sonug bélimii
olan 4. Boliimde iddianamenin kalitesinin iyilestirilmesi igin neler yapilabilecegine iligkin oneriler
sunulmaktadir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti:

Tiirkiye'de gazetecilik yapan Cengiz Candar deneyimli bir kdse yazari, bir Orta Dogu uzmanidir.
GCandar, Tiirkiye'deki rejime muhalefeti nedeniyle 1971'deki askeri miidahalenin ardindan Orta Dogu
ve Avrupa’da yasadiktan sonra 1976 yilinda Vatan gazetesinde gazeteci olarak meslek hayatina
basladi. Ortadogu (Liibnan ve Filistin) ve Balkanlar (Bosna Hersek) uzmani olan Candar, Tiirk Haber
Ajansi ve Tiirkiye'nin 6nde gelen gazeteleri Cumhuriyet, Hiirriyet, Sabah, Referans ve Giines'te
savas muhabirligi yapmistir. Ayrica Radikal'de basyazarlik ve Al-Monitor'da kdse yazarhgi yapmis
olan Gandar, 40 yillik gazetecilik kariyerinde Tiirkiye'nin énde gelen Ortadogu uzmanlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Candar 1991-1993 yillari arasinda Cumhurbaskani Turgut Ozal'in Dis
Politika Ozel Danismani olarak da gdrev yapmistir. Yedi kitabin ve cesitli kitaplarda cok sayida
boliimiin yazari olan Gandar, Journal of Democracy, Wilson Quarterly ve Journal of Palestine
Studies gibi Amerika merkezli siireli yayinlara da katkida bulunmustur.
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GCandar 30 Mayis 2017'de kisisel twitter hesabindan su tweet'i atmistir.

Kirmizi Fularl kiz, gezinin icimizi isitan en gliizel giiliislii melegi, Rakka 6niinde topraga diisiip
yildizlara yiikselerek icimizi yine yakt.

Gandar'in s6z konusu tweet'inde 6liimiine gonderme yaptigi Ayse Deniz Karacagil Tiirkiye'de
Gezi protestolari sirasinda kirmizi bir fular taktigi igin gézaltina alinmasinin ardindan tutuklanmis
ve taktigi kirmizi fular Tirkiye otoriteleri ve yargisi tarafindan Karacagil'in terorist olarak
damgalanmasina gerekge gosterilmisti. Savcinin hakkinda 103 yil hapis cezasi istedigi Karacagil
6 Subat 2014'te serbest birakildi. ‘Kirmizi Fularli Kiz' olarak anilan Ayse Deniz Karacagil, serbest
birakilmasinin ardindan Rojava’da iSiD'e karsi Uluslararasi Ozgiirliik Taburu saflarinda savasti.
Karacagil, Candar'in attigi tweet'ten bir giin 6nce, 29 Mayis sabahi iSIiD tarafindan katledilmisti.

Bu tweet'ten Ui¢ yil sonra, 30 Haziran 2020 tarihinde Gandar hakkinda bir sayfadan biraz uzun bir
iddianame hazirland. iddianamede, Candar'in bu tweet'i ile sucu ve sugluyu 6vme sugunu isledigi
iddia ediliyordu. iddianamede sucun islendigi tarih olarak ise 2019 yilinin yazildigi gériiliiyordu.
Ancak, tweet 2017'de atiimisti.

iddianamede Gandar disinda ayni konuda tweet atan K.J. isimli bir bagka siipheli daha
bulunmaktaydi.

iddianame istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edildi. 19 Ocak 2021 tarihinde
gorilen ilk durusmada mahkeme heyeti savcinin talebini kabul etmis, Candar'in sorusturma
sirasinda yurtdisinda ikamet etmekte olugu nedeniyle gazetecinin ifadesinin istinabe yolluyla
alinmasina hiikmetmistir. Goriilen birkag durusmanin ardindan 16 Haziran 2022 tarihindeki
durugsmada Gandar'in avukati istinabe islemlerinin tamamlanmasinin beklenmesini talep etti.
Mahkeme, Candar’in istinabe yoluyla ifadesinin alinmasinin beklenmesine karar verdi. Mahkeme
29 Eyliil 2022 tarihli durugsmada Candar’in derhal beraat ettirilmesi talebini reddederek istinabeye
iliskin belgelerin tamamlanmasi gerektigine karar verdi. Dava hala devam etmektedir.

Kasim 2022'de mahkeme, Candar'in dosyasi ile diger sanigin dosyasinin ayrilmasina karar verdi.
Diger sanik K. J. Aralik 2022'de goriilen durugsmada 7 ay 15 giin hapis cezasina garptirildi. Candar
hakkindaki yargilama hala devam ediyor.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi
3.1 iddianamenin i¢ Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi
iddianame ti¢ sayfadan olugmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesi, savcilarin gorevlerini ve bir iddianamede bulunmasi
gereken unsurlari diizenlemektedir. S6zii edilen 170. madde genelde bir ceza muhakemesinden
ozelde ise bir iddianameden beklenecek temel kriterleri agik¢a ortaya koymaktadir. ilgili madde
uyarinca iddianamelerde aranan kriterlerin uluslararasi hukuka da uygun oldugu anlasiimaktadir.
Bu bakimdan ilgili maddenin nitelikli ve titiz bir sekilde uygulanmasi halinde iyi bir iddianame
hazirlanmasi pekala miimkiin olabilecektir.

Ne var ki, Gandar hakkinda diizenlenen iddianameye iliskin ilk izlenim, iddianamenin 170. madde
kriterlerini kargilamadigi yoniindedir. Ayrica iddianamenin olgusal hatalar igerdigini tespit etmek
de miimkiindiir. Dolayisiyla daha detayl bir incelemeye girismeden de kisi iddianame savcisinin
kanunun gereklerini yerine getirmedigi izlenimini edinmektedir.

iddianamenin ilk sayfasinda davaci ve siipheliler hakkinda genel bilgiler verilmektedir.
iddianamenin lafzi kisa ve 6zensizdir. Sug aciklanmadan yalnizca sugun adi verilmistir. Sugun
islendigi giin, ay ve saat belirtiimeden yalnizca sugun islendigi yil (2019) ve yer verilmistir.
Sorusturma raporundan da anlasilabilecegi lizere sugun iglenme tarihi olarak verilen 2019 yili da
yanlistir, glinkii suca konu tweet 30.05.2017 tarihinde atilmistir. iddianame, sevk maddesine ve
toplanan delillere 170. madde diizenlenmesine uygun bir gsekilde yer vermektedir.
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AIHS madde 10
kapsamindaki ifade
ozgiirliigi davalarinda
AIHM'in verdigi ihlal
kararlarinin sayisi
dikkate alindiginda,
Tiirkiye Avrupa Konseyi
uye lilkeleri arasinda
basi cekmektedir.

Bu genel boliimiin ardindan “Sorusturma evraki incelendi”
baslikli, bir sayfadan az 6 paragraflik bir metin gelmekte ve
iddianame savcinin iki gliphelinin “eylemine uyan yukarida
yazili sevk maddeleri uyarinca” cezalandirilmasi talebiyle
sonlanmaktadir.

170. maddede usuli olarak diizenlendigi lizere, iddianame
istanbul 30. A§ir Ceza Mahkemesi'ne hitaben yazilmis ve
diizenlenme tarihi olan 30.06.2020 belirtilerek istanbul
Cumhuriyet Savcisi tarafindan elektronik olarak imzalanmisgtir.
Adli islemlerin zaman gizelgesinde ¢ok dnemli bir rol
oynamasina, dolayisiyla da agikga gosterilmesi gerekmesine
ragmen metin govdesinin sonundaki yeri nedeniyle bahse konu
tarih hizlica fark edilebilecek bir nitelik tagimamaktadir. isnat
edilen suglarin islenme tarihi (30.05.2017) ile iddianamenin
diizenlenme tarihi (30.06.2020) arasinda li¢ yildan uzun

bir siire vardir. iddianamenin tiim dayanagi Giivenlik Sube
Muidirltigi'niin 26.02.2018 tarihli raporu, Siber Suglarla
Miicadele Sube Miidiirligii’'niin arastirma raporu ve stipheli K'nin
ifadesidir. Dolayisiyla sorusturma asamasinin ve iddianamenin
hazirlanmasinin neden g yili agkin bir siireye yayildigi sorusu
glindeme gelmektedir. CMK madde 160'a gore, savcilar sug
islendigi izlenimi veren kosullar hakkinda haberdar edilir edilmez
derhal sorusturma baslatmalidir. iddianamenin sorusturma
numarasinin 2018/71818 olmasi, savcinin sireci (Glvenlik
Sube Miidirliigii'niin 26.02.2018 tarihli raporuna dayanarak)
2018 yilinda baslattigini diigiindiirmektedir. Bunun da 6tesinde,
savcllar olasi bir sug hakkinda haberdar edilir edilmez “kamu
davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek igin isin
gergegini arastirmak(la)” gorevlidir. Olaylarla ilgili tim gerekli
delilleri toplamali ve bu delillerin iddianame diizenlenmesi igin
yeterli sliphe olusturup olusturmadigina karar vermelidirler.

Sorusturmanin son derece 6zenli bir yontemle ydiriitiilmesi
iddianamenin diizenlenmesindeki gecikmeyi agiklayabilir
ancak bu durumda iddianamenin sorusturma siirecindeki bu
0zeni yansitan bir bicimde kaleme alinmasi gerekir. Savcinin
iddianameyi hazirlamasinin neden bu kadar uzun siirdiigii kesin
olarak bilinmemekle birlikte, iddianamenin yapisi ve bigimsel
eksiklikleri, oldukg¢a galakalem bir sekilde diizenlendigini
gostermektedir.

iddianamede basit bir akil yiiriitmeye bagvurulmaktadir: A. D.
Karacagil bir teroristtir, sosyal medyada Candar tarafindan
oviilmustir, demek ki Candar sugludur.

Ancak attigi tweet'inde Candar, otoriteler tarafindan yargi karar
olmaksizin terdrist olarak kabul edilmesine ragmen yine de
Tirkiye'nin yakin tarihinin 6ne ¢ikan isimlerinden biri olan ‘kirmizi
fularli kiz' anmakla yetinmektedir.

TCK'nin 215. maddesinde diizenlenen ‘sugu ve sugluyu 6vme’
fiillinin cezalandirlabilmesi igin getirdigi kosullardan biri, bu
nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasidir. Candar’'in tweet'indeki sozlerin A.D.
Karacagil'in eylemlerine yonelik herhangi bir 6vgii veya kamu
diizenini tehlikeye atan bir eyleme dogrudan ya da dolayli bir
tahrik icermedigi diistiniildiiglinde, iddianamenin Tiirkiye'nin
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halen mevcudiyetini siirdiiren terér tehdidi altinda bulundugu igin bu kosulun var sayilimasi
gerektigine yonelik gerekgelendirmesi tlimiiyle yetersiz ve son derece genel goriinmektedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki tweet'in atildigi 2017 yilindan iddianamenin diizenlendigi 2020 yilina kadar
Gandar'in veya diger sliphelinin tweetlerinde yer alan s6zlerden dolayi herhangi bir giddet eylemi
de gergeklesmemistir. Candar'in taziye tweet'inin anilan kanun maddelerini nasil ihlal ettigi savci
tarafindan agiklanmadigi igin kendisinin tweet'inin 6vgii amagl olup olmadigini yorumlamak
okuyucuya kalmistir. Tekrara diisme pahasina vurgulamak gerekir ki Candar’'in sosyal medya
paylasimi geng bir kadinin vefatindan duydugu lizlintiiniin ifade edilmesinden ibarettir. Siddet veya
siddet iceren bir eylemi 6vmeksizin, 6lim kargisinda hissedilen i¢ten bir lizlintliyli ifade etmenin
sug olarak tanimlanmasi endise vericidir. Endise verici olmasinin yaninda bu durumun akillara
Sofokles'in Antigone tragedyasini getirdigini de belirtmekte yarar vardir.

Ovme fiilinin kamu diizeni agisindan acik ve yakin bir tehlike olusturmasi sarti, TCK'nin ilgili
maddesinin metnine 6459 sayili insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile eklenmistir. Bdylelikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihatlariyla uyumlu bir yapi olusturulmasi amaglanmistir.’ Kanundaki bu degisikligin ifade
Ozgurligiini korumak igin yapildigi degerlendirildiginde, savcinin yasa koyucunun niyetlerini goz
ardi edigi de diistndiricidir.

Tiirkiye Anayasasi diislince ve kanaat 6zguirltigl hakkini tanimaktadir. Anayasa’nin 25. maddesi
asagidaki gibidir:

Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse,
diigiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suglanamaz.

Ayni zamanda ifade 6zgiirliigu hakki da Anayasa'da taninmaktadir: Gergekten de Anayasa’'nin 26.
maddesine gore,

Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.

Bununla birlikte, ayni madde bir izin sistemine de imkan saglamakta ve nihayetinde bu
ozguirliiklerin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, milletin biitlinltigliniin korunmasi
gerekgeleriyle sinirlandirilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

ifade 6zgiirligii ile diisiince ve kanaat 6zgiirliigii haklarinin anayasal giivence altina alinmasina

ve TCK 215. maddede yapilan yasal reforma ragmen, Tiirkiye'de birgok kisi hakkinda sosyal
medyadaki paylasimlari nedeniyle sugu 6vdiikleri iddiasiyla son yillarda ¢ok sayida dava agildi ve
birgok kisiye ceza verildi. Hangi ifadenin ifade 6zglirltiglii kapsamina girdigi, hangisinin bir sugu
ve/veya sucluyu 6vdiigii pek gok ceza sorusturmasinda en ¢ok tartigilan konudur.2 Bu suglardan
yargilananlarin da neredeyse tamaminin Gandar gibi muhalif yazar, gazeteci, akademisyen ve insan
haklar aktivisti olduguna dair elegtiriler de bulunmaktadir.

GCandar'in avukati Erselan Aktan, mahkemenin s6z konusu sosyal medya paylagimini
degerlendirirken Candar’in bir gazeteci ve aragtirmaci yazar oldugunun dikkate alinmasi, bu
nedenle paylasiminin ifade ve basin 6zgiirliigl gergcevesinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmigtir. Savunmasinin devaminda Avukat Aktan sunlari soylemistir:

TCK 215 sugunun unsurlarinin olusmadidi acikca bellidir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin ifadelerin kendilerine has kapsam ve olgularla degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki kararlari ve Anayasa Mahkemesinin benzer kararlar diisiiniildiigiinde
mivekkil hakkinda mahkeme derhal beraat karari vermeye ehildir.?

Bu noktada Candar’'in avukatinin yukaridaki ifadelerine katilmamak miimkin degildir. Zira yukarida
da 0zetlendigi lizere, s6z konusu iddianame Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 170. maddesine
uymamaktadir. Ancak bunun da 6tesinde ortada bir sug yoktur.
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Bu asamada durumun vahametini aktarmak igin bulgularin 6zetlenmesi faydal olabilir. S6z
konusu iddianame dyledir ki 2017 yilindaki eylemin tarihi 2019 olarak yazilmistir. Dahasi, tim
iddianin tek bir tweet'e dayandirilmasina, yani aslinda toplanacak higbir delil olmamasina
ragmen, iddianamenin diizenlenmesi 3 yil siirmiistiir. iddianamede Gandar'in eylemi olan, devletin
terdrist olarak gordiigi bir kigi hakkinda tweet atmak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda yasanin
ilgili maddesi de tanimlanmistir. Fakat Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddesine gore bir
iddianamenin yapmasi gereken en énemli igin yapilmasina gerek goriilmemistir. Hakkinda sug
isnadi olan kiginin s6z konusu eylemi (yani attigi tweet'i) ilgili kanun maddesini nasil ihlal etmistir?
iddianame bu soruya cevap vermemektedir. Sebep-sonug iliskisi icermeyen ve kanun maddesinin
unsurlarini delillerle iligkilendirmeyen bir iddianameyi iddianame olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Boyle bir uygulamanin yayginlagmasi durumunda, toplumdaki bireylerin hukuki koruma
altinda 6zgiirce konugmasini beklemek imkansiz hale gelir.

3 yilin sonunda yazilan bu kisa iddianamede, Gandar'in cezalandirilmasi gerektigini anlatirken
savcinin dile getirdigi yegane olgu, kendisinin terorist oldugunu iddia ettigi kisinin sosyal
medyada Candar tarafindan giindeme getirildigidir. Ardindan da Tiirkiye'nin teror tehdidi altinda
bulundugunu soylemektedir. Bu akil yiiriitme ¢ok zayiftir ve maalesef hukuken kabul edilemezdir.
Boyle bir iddiada bulunan savcinin éncelikle s6z konusu kisinin teror orgiiti tiyesi olduguna dair
kesinlesmisg bir mahkeme kararina bagvurmasi beklenir. Ancak yasamini yitiren kadin hakkinda
bdyle bir mahkeme kararinin olup olmadigi iddianameden anlagilamamaktadir. Diger bir deyisle,
yasamini yitiren kadinin terérist olduguna savcinin kendi basina mi karar verdigi yoksa s6z
konusu kadin hakkinda kesinlesmis bir mahkeme kararinin mi oldugu iddianamenin igeriginden
anlagilamamaktadir. Bu gok 6nemli bir eksikliktir.

Bir an igin bayle bir eksikligin bulunmadigini, 6rnegin ilgili kisinin teror orgitii Uyeliginden hiikiim
giydigini varsaysak dahi, Candar'in sozleriyle bu kisiyi nasil 6vdiigiini savcinin agiklamasini
bekliyoruz. Hig sliphesiz, ilgili sugun bir unsuru olan yakin tehlikenin nasil olustugu da
aciklanmaya muhtactir. Oysa savci bunlarin hicbirini yerine getirmemektedir. iddianamenin 6zensiz
dilinden anlasildigi kadariyla Tiirkiye'nin terér tehdidi altinda olmasi savcli igin yeterli tehlike teskil
etmistir.

Sonug olarak, iddianamenin i¢ hukuku acikga ihlal ettigini belirtmek gerekir.
3.2 iddianamenin Uluslararasi Standartlar Isiginda Degerlendirilmesi

AIHS madde 6/3-a ve Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi S6zlesme (ICCPR) madde
14/3-a uyarinca herkes asgari olarak “kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden
en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek” hakkina sahiptir. Bu
maddenin altinda yatan amag, saniklarin ilk durusma giinlinden 6nce savunmalarini geregince

ve zamaninda hazirlamalarina imkan saglamaktir. Sorusturmanin olabildigince hizh yiiriitiilmesi
ve bulgularin makul ve iyi tartigilmig bir iddianame ile sonuglandirilmasi bir savcinin birincil
onceligi olmalidir. Yargilamanin yavas ilerlemesi ve GCandar’a yoneltilen suglamanin kolayci dogasi
uluslararasi adil yargilanma standartlarina uygun degildir. Stipheliler ve avukatlarinin suglamanin
ne oldugunu anlamak ve savunmalarini hazirlamak igin ekstra gaba sarf etmesi gerekmis ve
davaya acik bir dezavantajla baglamak durumunda kalmiglardir.

Sorusturma basladiktan sonra iddianamenin diizenlenmesinin iki yil stirmesi Birlesmis Milletler
Savcilarin Roliine Dair llkeler Yonergesi'nin 12. ilkesinin de ihlali anlamina gelmektedir.

iddianamenin ikinci béliimiinde, “dolayisiyla siiphelilerin atili sucu isledikleri sonucuna varilmistir”
denilmektedir. Bu ifadeler, AIHS madde 6/2 ve ICCPR madde 14/2 tarafindan giivence altina
alinan masumiyet karinesi ilkesinin ihlal edildigini agikga ortaya koymaktadir. Ayrica, bir savcinin
sanigin konumu ve ¢ikarlarini dikkate alarak her zaman tarafsiz ve nesnel olmasi gerektigini
belirten Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi'nin 13. ilkesinin de ihlalini
olusturmaktadir.

Birgok uluslararasi kurulus tarafindan TCK 215. maddenin uygulamasinin ifade 6zgtirliigiine iliskin
uluslararasi standartlarda izin verilen kisitlamalari siklikla astigini belirtilmistir.*
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AIHS madde 10 kapsamindaki ifade 6zgiirliigii davalarinda
Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nin (AIHM) verdigi ihlal
kararlarinin sayisi dikkate alindiginda, Tiirkiye Avrupa Konseyi
tye Ulkeleri arasinda bagi gekmektedir.®

Bir onceki boliimde, Candar davasinda nasil basit bir akil
yiriitmenin kullanildigi ve iddianamede Gandar'in tweet'inin
kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlike olusturmasinin
Tirkiye'nin halen teror tehdidi altinda bulunmasiyla
gerekgelendirildigi belirtilmisti.Cok benzer bir davada® AIHM su
sonuca varmistir.

Somut olayda ilgili mahkemenin yaptigi (izere, bir
mahkamiyeti aksi yénde bir argiimana dayandirmak,
kanunun asiri genis yorumlamasi ve bu mahkemenin,
kamuoyu tartismasinda barisgil goriiglerin ifade
edilmesini 6nleyen belirsiz suglamalara karsi kanun
koyucu tarafindan 6ngériilen engeli agsmasi olarak
degerlendirilimektedir. Mahkeme, Ceza Kanunu’nun

215. maddesinin béylesine genig bir yorumunun,
olaylarin meydana geldigi dénemde basvuran agisindan
ongoriilebilir olmadigi kanisindadir.

Sonug olarak bagvuranin ifade ozgirliigii hakkini
kullanmasina y6nelik miidahale, S6zlesme’nin 10.
maddesinde éngdriilen kanunun nitelikli olmasi kosulunu
kargilamamaktadir.

AIHM bir yandan kamusal tartismalarda hiikiimete yonelik
elestiriler ile diger yandan teror orgiitlerinin siddet eylemlerini
hakh ¢gikarmak igin 6ne siirdiikleri gerekgeler arasinda kafa
karigikligina yol agan bir ceza hukuku yorumunun, kamusal
Ozguirliikleri tantyan Tirkiye i¢ hukukunun hiikiimleriyle ya da
kisiyi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nden dogan dzgiirliiklerin
keyfi ihlallerine kargi koruyan S6zlegme hikimleriyle
bagdasmayacadgina igaret etmistir.

Mahkeme ayrica, 6zellikle sugun ve suglunun éviilmesi olarak
disiinilen ifadelerin sug olarak kabul edilmesi igin ilgili
ifadelerin kamu diizeni i¢in agik ve yakin bir tehlike barindirmasi
sartina baglanmak suretiyle, TCK madde 215/1'in saniklar
aleyhine asiri genis bir sekilde yorumlanmasina karsi teminatlar
ongordiglinid not etmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

GCandar aleyhine diizenlenen iddianame Tiirkiye hukukunda
ongoriilen sekil sartlarini yerine getiriyormus ve ortada yeterli
sug¢ stiphesi varmis gibi goriinsiin diye hazirlanmis bir belgedir.
Ne var ki, iddianameye daha yakindan bakildiginda, sugun
islendigi giin, ay ve saatin yazilmayisi ve fiil ile atih sugun
unsurlari arasinda gerekli baglantinin bulunmayisi gibi CMK 170.
madde kapsaminda ciddi usul ihlalleri tespit edilmektedir.

Atilan tweet'in igeriginin kamu diizenine agik ve yakin bir
tehlike olusturacak nitelikte olmadigini, s6z konusu fiilin
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cezalandirilabilirligine iliskin iddianamedeki gerekgelendirmenin totolojik oldugunu ve dolayisiyla
ortada bir gerekgelendirme de bulunmadigini tespit edebilmek i¢in fazla analize de gerek yoktur.

S6z konusu sugun insan haklarina uygun olarak kovusturulmasi konusunda savcilar igin
hazirlanacak agik yonergelerle birlikte TCK'nin 215. maddesinin istismar edilme potansiyeli
azaltilabilirse de mesru olarak kovusturulmasi gereken fiiller Ceza Kanunu'nun diger maddelerinin
kapsami altina sokulabilir. Bu nedenle Uluslararasi Af Orgiitii, Ceza Kanunu’nun 215. maddesinin
tamamen kaldirnlmasini tavsiye etmektedir.”

Ancak bana gore, Gandar'in tweet'i hakkinda iddianame diizenlenmis olmasi su anki haliyle bile
agir bir ifade 6zgiirltigii ihlalidir. PEN Norveg'in 2020 ve 2021 yillarinda inceledigi iddianamelere
iliskin raporlarda yer alan bulgular degerlendirildiginde, savcilarin insan hak ve 6zgiirliiklerini
merkeze alan bir yaklagim benimsemesi gerektigi aciktir. Uluslararasi mevzuat ve savcilarin gorev
ve yiikiimliliklerine iligkin yonergeler bu gerekliligi siirekli olarak tekrarlamaktadir. Bu ihtiyacin
karsilanabilmesi igin de ceza muhakemesi hukuku alaninda verilecek egitimin yani sira hak ve
0zglirliik odakh bir egitimin de sart oldugu gorilmektedir.

Nihayetinde yukarida ayrintili olarak incelendigi {izere, mevcut iddianame bir dizi uluslararasi ve
i¢c hukuk standardini ihlal etmekte, Tiirkiye'deki yargi siireglerinin adillik ve seffaflik glivenceleri
konusunda bizi ciddi endiselerle bas basa birakmaktadir.

Sonnotlar:

1 Devrim Aydin, “Praising Crime and Propoganda of Terrorism in Turkish Law”, Journal
of Law and Judicial System, 2(4), 2019, s. 1

2 Devrim Aydin, “Praising Crime and Propoganda of Terrorism in Turkish Law”, Journal
of Law and Judicial System, 2(4), 2019, p. 1.

3 See: https://www.mlsaturkey.com/en/the-court-rejected-the-request-of-cengiz-can-
dars-lawyer-for-immediate-acquittal/

4 Turkey: Decriminalize dissent; Time to deliver on the right to freedom of ex-

pression. 27 Mart 2013 | Yayimlayan: Amnesty International, s.13. [Tiurkiye: ifade
Ozgurlaginin Tam Zamani]

5 https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2021_ENG.pdf
6 Yasin Ozdemir / Turkiye (AIHM, Basvuru no. 14606/18).
7 Turkey: Decriminalize dissent; Time to deliver on the right to freedom of ex-

pression. 27 Mart 2013 | Yayimlayan: Amnesty International, s.14. [Tiurkiye: ifade
Ozgurlaginin Tam Zamani]
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Tuirkiye Iddianame Projesi:
Sedef Kabas

Ezio Menzione

Sedef Kabas, 1997'den bu yana Tiirkiye'de
cesitli televizyon kanallarinda ¢alismig bir
gazeteci ve televizyon sunucusudur. 2019
yilinda bir televizyon yayininda yaptigi
aciklamalar nedeniyle Cumhurbaskanina
hakaret suglamasiyla yargilanmis ve 11 ay
20 giin hapis cezasina garptirilmis; ceza
ertelenmistir.
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Tiirkiye Iddianame Projesi: Sedef Kabas

Yazar: Ezio Menzione

1. Girig

Bu degerlendirme raporu, PEN Norvec tarafindan gerceklestirilen Tiirkiye iddianame Projesi
kapsaminda hazirlanmigtir. Rapor, Sedef Kabag aleyhine diizenlenmis iddianamenin bir analizini
sunmaktadir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Sedef Kabas, 1997'den beri Tiirkiye'deki gesitli televizyon kanallarinda galigsmakta olan bir
gazeteci ve TV sunucusudur. 1968'de Londra’da dogan Kabas, 6nce Tiirkiye'de ve ardindan
ABD'de egitim gormiistiir. Kabas, ABD'de radyo-televizyon gazeteciligi boliimiinden mezun olmus,
ardindan da Tiirkiye'de ayni konuda uzmanlasgmistir. 1992 yilinda televizyon gazetecisi olarak
basladigi kariyerinde ayni zamanda CNN muhabiri olarak Orta Dogu ve Balkanlar'daki gatigmalari
haberlestirmistir. Daha sonra 1997'de Tiirkiye'ye donmiis ve buradaki kariyerine farkh yayincilar
icin calisarak baslamistir. Bunlar arasinda kendisine 1999 yilinda Diyalog En Basarili Sunucu
Odiili'nii kazandiran, Tiirkiye'nin taninmis sahsiyetleriyle roportajlar yaptigi Portreler programi da
bulunuyor. Kendisi, Tiirkiye'nin farkli tiniversitelerinde gazetecilik dersleri vermis, alti kitap yazmis
ve kiiltiir programlari sunmustur.

Kabas, 2013 yilinda Tiirkiye'de yasanan yolsuzluk skandaliyla ilgili bazi yazilar ve paylagimlari
nedeniyle 2015 yilinda yargilanmis ancak tiim suglamalardan beraat etmistir.

Yine bir televizyon programindaki bazi beyanlari nedeniyle kendisine karsi Cumhurbaskanina
hakaretten 2019 yilinda dava acilmis ve 11 ay 20 giin hapis cezasina ¢arptirilan Kabas'in cezasi
ertelenmistir.

14 Ocak 2022 tarihinde Tele 1 adli televizyon kanalindaki yayin sirasinda Kabas, Cumhurbagkani
Erdogan ile hiikiimetin bazi bakanlari hakkinda elestirel yorumlarda bulunmus ve oldukga karmasik
bir konugma igerisinde, “biiyiikbas hayvan bir saraya girdigi zaman o kral olmaz o saray ahir olur”
diyen popiiler bir atasoziinden alinti yapmistir.

Adalet Bakani da dahil olmak derhal kendisini hedef alan elestiriler yagmaya baslamis ve

“haddini agmakla”, “nefreti kigkirtmakla” suglanmis ve “mahkemede hesap verecegi” uyarisinda
bulunulmustur.

Birkag giin sonra, kendini bu kez daha acik ifade ederek, kendisine ait sosyal medya hesabinda
alintilanan ciimlenin “Okiiz saraya cikinca kral olmaz. Ama saray ahir olur” bigiminde eski bir
Cerkes atasozii oldugunu, ancak ayip olur diye “okiiz” ifadesini “biiylikbas hayvan” ile degistirdigini
belirtmisgtir.
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22 Ocak giinii saat gece 02.00'da, evine baskin diizenleyen giivenlik gligleri Kabas'i ifadesini almak
lizere gozaltina almistir. Ardindan Kabag, Cumhurbaskanina hakaret ettigi iddiasiyla tutuklanarak
Bakirkoy Cezaevi'ne gotiiriilmistir.

Kendisine yoneltilen suglama Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 299. maddesini (Cumhurbaskanina
hakaret) ihlal etmek olarak 11 Subat tarihinde belirlenmis ve Mahkeme (i¢ giin sonra bu suglamayi
ileri siren iddianameyi kabul etmistir. Davanin 11 Mart 2022'de goriilen durusmasinda Kabas, 2 yil
4 ay hapis cezasina garptirilmis, ancak 49 giin tutuklulugunun ardindan serbest birakilmistir.

Savunma avukatlar tarafindan Bolge Adliye Mahkemesi'ne yapilan istinaf bagvurusu halen
derdesttir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi
3.1 Cumhurbagkanina Hakaret
3.1.1 Tiirkiye'de Cumhurbagkanligina Hakaret Diizenlemesi

Kabas hakkinda diizenlenen iddianame “Cumhurbaskanina hakaret” (TCK md. 299) ve “kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayi hakaret” (TCK md. 125/3-a) suglariyla ilgilidir.

TCK madde 299 soyledir.
(1)Cumhurbaskanina hakaret eden kigi, bir yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/35 md.) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida
biri oraninda artirilr.

(3) Bu sugtan dolayi kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.

Birinci maddede dngoriilen haller (md. 299 - Cumhurbaskanina hakaret) 1 yildan 4 yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir ve kisinin alenen hakarete ugramasi durumunda ceza altida biri oraninda
artinhr. Kovusturma re’sen baslatilir ancak bunun igin Adalet Bakani'nin izni gerekmektedir.

ikinci maddede (md. 125 — kamu gérevlisine hakaret) 6ngériilen hallerde verilecek hapis cezasi 3
ay ile 2 yil arasinda olup, kisinin gérevinden dolayi hakarete ugramasi halinde bu siire 1 yildan az
olamaz.

Bu inceleme, odagina “Cumhurbaskanina hakaret” (md. 299) sugunu alacak olup “kamu gorevlisine
hakaret” sugu (md. 125) kisaca ele alinacaktir. 1961 yilinda ydrirliige giren Tiirk Ceza Kanunu

iki sugu da kapsamaktayken, birinci tiirden suclar md. 158'den md. 299'a (devletin egemenlik
alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi suglar) kaydiriimig ve ikinci madde 29.06.2005 tarih
ve 5377 sayili kanunun 15. maddesiyle birlikte degistirilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. maddeyi de kapsayan 3. Kisim'i ayni zamanda ¢ok tartismali 301.
maddeyi de (30.04.2008 tarih ve 5759 sayili kanunun 1. maddesiyle degistirilmistir) icermekte
olup, s6z konusu madde Tiirk milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarini asagilama sugunu cezalandirmaktadir. Esas agisindan degerlendirildiginde, 301.
maddede elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarinin sug olugturmayacadinin agikga
belirtildigi goriilebilmektedir. Ancak 299. maddede boyle bir istisna belirtilmez. Usul agisindan
degerlendirildiginde, 299. madde kovusturmanin baslatiimasini Adalet Bakaninin iznine baglarken,
301. madde sorusturmayi baslatmak igin dahi boyle bir iznin gerekli oldugunu diizenlemektedir.

Cumhurbaskanina hakaret suglamasiyla agilmig bazi davalari incelemek insani gayriihtiyari olarak
gllimsetmektedir.
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Bazi gazeteciler 2013 yilindaki yolsuzluk skandali, Suriye'ye silah tedariki veya Suriyeli miiltecilerin
tlkeye girigine izin verilmesi gibi son derece dnemli meselelerle ilgili olarak Hiikiimet'in eylemlerini
elestirdikleri icin 299. madde uyarinca mahkum edilmistir. Tim bu meseleler, etraflarinda kimi zaman
sertlesebilen siyasi tartigmalarin hakli olarak gelisebildigi ve lilke igin hayati 6nem tasiyan meselelerdir.

Birglin adli gazetede gorev yapan bir gazeteci, Erdogan’a “hirsiz ve katil” diye tepki gostererek
“nefret ettigin 35 milyonun igindeyiz” dedigi icin mahkum edildi.

Muhalefet lideri, Erdogan’a “diktator bozuntusu” dedigi igin yargilandi.

“Penguen” dergisinin gizerleri, Erdogan’in iktidara geligini konu alan bazi karikatiirleri nedeniyle
mahkam edildi.

Yillar sonra, bir muhalif siyasetgi ayni karikatiirleri bir sosyal medya gonderisinde paylastig
icin hikim giydi.

Bir muhalif, Erdogan’in “Kiirt ve kadin diigmani” oldugunu séyledigi igin mahkim edildi.

Erdogan’i Cumhurbaskanhgi koskiiniin banyolarina taktirdigi altin kaplama musluklar
nedeniyle elestirenler dahi hiikiim giydi.

Cumhurbaskaninin esinin biiyiik bir devlet ihalesi alan bir miiteahhitlik sirketiyle olan
baglantilarinin gazeteci Gokay Bagcan tarafindan ifsa edilmesinde oldugu lizere, yalnizca
Cumhurbaskanini degil, esini hedef alan ifadelerde de 299. maddeye bagvuruldugu gorildd.

Elbette bu liste daha da uzatilabilir ancak her yil hakkinda sug duyurusunda bulunulan, ceza
davalari agilan, yargilamalar yapilan ve hiikiimler verilen binlerce 6rnek hakkinda bilgi bulmak
kolay degildir. Bunlarin tlimiinde, 299. madde siyasi muhaliflere (ister gazeteci olsun, ister muhalif
siyasetci ya da siradan yurttas, ayni zamanda hiikiimetin de baskani olan Cumhurbaskanini
elestirmeye cesaret eden herkese) karsi bir sopa olarak kullaniimaktadir.

3.1.2 Cumhurbagkanina Hakaret Sugu baglaminda Avrupa'daki Diger Sistemler

Avrupa’daki hemen hemen tiim ceza sistemleri Cumhurbaskanina ya da genel olarak Devlet
Bagkanina hakarette bulunan herkese kargi yaptirimlar 6ngérmektedir. “Majestelerini incitme” sugu
(lése-majesté) Roma doneminde goktan diistintilmisti ve agir bir sekilde cezalandiriliyordu.

Ancak birgok lilkenin Anayasasinda ifade 6zgiirliigiinii glivence altina alan hiikiimler varken, bu
tiirden suglarin hala varligini siirdiiriip siirdiiremeyecegi sorusu akla gelmektedir.

Ornek olarak italyan Ceza Kanunu’'nun 278. maddesi alinabilir. S6z konusu madde
Cumbhurbaskanina vilipendio (hakaret) sugunu agikga diizenler ve TCK madde 299 ile
kiyaslandiginda ondan da adir olan bir yildan bes yila kadar hapis cezasini 6ngoriir. italyan
kanunundaki bu madde sugun Cumhurbaskaninin “serefine ve itibarina” yonelik iglenmesini, yani
onun hem mesleki profiline hem de isgal ettigi makama yoneltilmesini gerektirir. Bununla birlikte,
Hikimet Baskaninin serefine kargi iglenen herhangi bir sugu veya onun 6zgiirliigiine yonelik
saldirlan cezalandiran maddeler goktan (yani, Fasist hiikiimetin diismesinden hemen sonra Eyliil
1944'ten beri) ylrirlikten kalkmistir. Anayasa Mahkemesi ictihatlari da (mezkur madde diislince
suclariyla ilgili olarak gesitli seferler Anayasa Mahkemesi'ne tasinmistir) dahil konuya iliskin
ictihada bakildiginda, cezai sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin bildirilen olgularin gergege
uygun olmamasi, ayrica elestirinin asiriya kagan kelimelerle dile getirilmesi ve hepsinden 6nemlisi
Devletin en list makamini hedef almis olmasi, dolayisiyla Devletin biitlinlligline zarar vermesi
gerektigi aciktir.

Ne var ki, italya'da Cumhurbaskanina hakaret sugunun yalnizca Kurumun itibarina yénelik
hakaretler yoniiyle s6z konusu olmasi ve ancak nadiren giindeme getirilip yine ¢ok nadiren
uygulanmasi dikkate degerdir. Bunun uygulandigi iki 6rnek verilebilir.
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Kizil Tugaylar tarafindan éldiiriilen Sayin Aldo Moro'nun
olimiinde, “mafya mesajlari gonderen”, “gérevdeyken higbir
sey yapmayan” Cumhurbagkaninin ahlaki sorumlulugunun

oldugu iddiasi.

Cumhurbaskani (goreve gelmeden énce) yargig olarak

terfi ettirilmistir, ¢linkii “ondan istenen sey fakirleri olay
¢tkarmadan mahkum edivermesiydi” ve “gergek bir Katolik
degil, daha ziyade gerici, yobaz, iki ylizluligiiyle nam salmig
melek yiizlii bir seytan, isa'nin ‘engerek yilani soyundan’
dedigi iki yiizliilerdendir” iddiasi.

ispanya Ceza Kanununda da diizenlenen bir su¢ olmasina
ragmen, ispanya'da hi¢ kimse Kral'a hakaretle suclanmamistir.
Yakin zamanda bazi bireysel 6rnekler yasanmis ancak konu
kimi sanatcilarla ilgili oldugu icin tiim ispanyol aydinlari derhal
seferber olmustur. Rapgi Valtony (Mallorcalidir) bu sugla itham
edilmis ve monarsiye hakaret ettigi diigtiniilen bir sarkisi
nedeniyle 3 yil 6 ay hapis cezasina ¢arptirilmistir. Sarkici
cezadan kaginmak i¢in Belgika'ya siginmis ve Belgika yargisi
ispanya’nin iade talebini, sarkicinin sdzlerinin ifade 6zgiirligii
kapsaminda oldugunun altini gizen bir kararla reddetmistir.
Baska bir rapgi Pablo Hasél (Katalandir), Kral'a hakaretle
suglanarak 2 yil 1 giin hapis cezasina carptiriimis (bu ceza daha
sonra 9 aya indirildi) ve sartli tahliye olmaksizin tutuklanmistir.
Kamuoyu karsilasilan bu durumlar karsisinda Kral'a hakaret
sugunun ydrdrlikten kaldirimasini talep etmistir.

Macaristan veya Cek Cumbhuriyeti gibi diger Avrupa
sistemlerinde Cumhurbaskanina hakaretle ilgili bir sug yoktur.
Fransa'da yalnizca para cezasi verilebilir. Hollanda'da kayitlara
gecgen son dava 1960'lardadir ve benzer bir durum Belgika,
Yunanistan, Portekiz, Romanya i¢in de gegerlidir.

3.1.3 Tiirkiye'de Cumhurbagkanina Hakaret Konulu
Iddianame, Dava ve Mahkumiyet Kararlarinin Sayisi

italya'da veya diger Avrupa iilkelerinde savciliklarin faaliyetinin
dayandigi kriterler boyle olmakla birlikte, Tiirkiye’de savcilarin
davraniglarini yonlendiren kriterler tamamen farkli gibi
gortinmektedir. Erdogan’in Cumhurbaskani oldugu ve hiikiimet
baskani olarak tiim yetkileri elinde topladigi 2014 yilindan
baslayarak sayilara bir goz atalim.

Her sey en bagindan belliydi: Cumhurbaskani Giil'iin

yedi yillik donemi olan 2007'den 2014 yilina kadar 1359
sorusturma baslatilmig, ancak bunlardan sadece 545'ine dava
acilmis ve kimse tutuklanmamistir. Ote yandan Erdogan’in
cumhurbaskanliginin daha ilk yedi ayinda (Agustos 2014 - Mart
2015) 236 kisi sorusturulmus, bunlardan 105'i yargilanmis ve 8'i
tutuklanmistir. Ayrica, ilgili sorusturma izninin alinabilmesi igin
Adalet Bakani’'na sunulan dava sayisi 2014 yilinda 397 iken 2015
yitlinin ilk alti ayinda 962'ye yiikselmigtir. 2014 yilinin tamaminda
sadece 107 davaya izin vermis olan Adalet Bakani 2015'in ilk alti
ayinda 486 davaya iligkin izin vermistir.?

O tarihten sonra adeta bir sel boganmistir: 2014 yilinda
Cumhurbaskanina hakaretten 132 dava agilmigken 2015'te 7216,
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2016'da 38 bin 254, 2017'de 20 bin 539, 2018'de 26 bin 115, 2019'da 36 bin 66 dava agiimis ve 6
yillk bu siire boyunca hakaret sugu igin toplam 160 bin sorusturma baslatiimigtir. Bunlarin 35 bin
507'sinde yargilama asamasina gegilmis (1107'si cocuk 38 bin 608 kisi yargilanmistir), 12 bin 881
dava mahkumiyetle (3625 kisi) ve 5660 dava beraatla sonuglanmistir. Bu sayilarin astronomik
boyutlara vardigi agikardir.®

3.1.4 Cumhurbagskanligi Sistemi ve Sugun Siyasi Amaclara Hizmet Eder Hale Getirilmesi

0 halde 2014'ten itibaren sayilarin neden arttigini (ve pandeminin iki yillik doneminde de bu
sayilarda higbir diisiis yasanmamistir) kendimize sormaliyiz.

Bunun iki baslica nedeni vardir:

2017'de, ayni kiginin hem Cumhurbagkani, hem gorece gogunlugu elinde tutan partinin Baskani
ve Hiikiimet Bagkani oldugu baskanlik rejimine dayali bir anayasal reform kabul edilmistir.
Oyle olmustur ki artik iktidar partisiyle 6zdeslesmeyen ve cogunlugun siyasi gizgisini elestiren
herkes Cumhurbaskanina hakaretten sorusturulma riski altindadir, zira makamlar tek kisinin
elinde bir araya gelmektedir. Onceleri, parlamenter bir cumhuriyette Cumhurbaskani gok sinirli
yetkilere sahipken ve temelde tiim ulusu, tiim Devleti temsil ediyorken (ki belki de Devletin bu
figir lizerinden korunmasi daha miinasipti), simdi iktidarin ayni kiside toplanmasi muazzam
boyutlara varmis, bu nedenle de alinan elestirinin miktari gogalmistir.

Devlet Bagkani, hiikiimet baskani ve gogunlugu elinde tutan partinin lideri olan kisi, muhalefeti
ve herhangi bir elestiriyi susturmak i¢in “Cumhurbaskanina hakaret” sugunu agikga iki tipik
sekilde kullanmaktadir: Elestiride bulunanlari yargilayip hapse atarak susturmak igin ve elestiri
yapmak isteyip de sonuglarindan korktugu igin buna cesaret edemeyenlerin goziini korkutmak
icin.

TCK 299. maddede ve onun “paralel” maddesi olan TCK madde 125'de (kamu gérevlisine hakaret)
ongorilen suglarin hiikiimettekiler tarafindan siyasi amaglarla kullaniimaya ne denli misait
oldugunu 14 Aralik 2022 tarihinde yasananlar acikga gdstermistir. istanbul Belediye Bagkani Ekrem
imamoglu, 2019 Mart'indaki istanbul yerel segimlerini iptal edip {i¢ ay sonra yeniden secim yaptiran
Yiiksek Secim Kurulu'na “ahmak” diyerek hakaret ettigi gerekgesiyle 2 yil 7 ay hapis cezasi almig, ek
olarak kamu gérevinden men edilmistir. Ayrica ayni olaylarla ilgili olarak imamoglu'nun da igisleri
Bakani tarafindan “ahmak” olarak nitelendirildigini burada belirtmek gerekir. Ancak hepsinden
onemlisi, kararin zamanlamasi dikkat ¢ekicidir. Kararin temyizde onanarak uygulanabilir hale
getirilmesi durumunda, Erdogan’in en tehlikeli rakibi olarak kabul edilen imamoglu 2023 Haziran
ayinda yapilmasi beklenen cumhurbagkanligi segimlerine katilamayacaktir ki kararin zamanlamasi
bu agidan birgok siipheye yol agmaktadir. Ayrica, hilkmii verecek olan hakim durugsmadan kisa bir
slire 6nce degistirilmis ve verilen cezaya hiikmedilirken genellikle verilen yaklagik 11 aylik cezadan
uzaklasilarak, 125. maddede 6ngoriilen gesitli agirlastirici sebepler kullaniimigtir ki yasaya gore boyle
hallerde miimkiin olan ceza ertelemesine basvurulmasi imkansiz hale getirilmistir.

3.2 iddianamenin Yapist:
iddianame iyi yazilmistir. Kisadir ve bu nedenle anlasilmasi kolaydir.

Sorusturma raporu incelemesi yalnizca sugun iglendigi iddia edilen ciimleleri degil, Kabas'in
televizyon yayinindaki konusmasindan yapilan uzun alintilari ve kendisinin kimi sosyal medya
paylasimlarini da icermekte, boylelikle sugun islendigi iddia edilen climlelerin baglamini da
anlamaya imkan vermektedir.

iddianamede ifade 6zgiirliigl, haber verme ihtiyaci (gazetecilerin bilgi hakki ve sorumlulugu),

basin 6zgiirliigii ve TCK madde 299'un korudugu hukuki yarar arasinda bir dengenin gozetilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Siklikla gatisan bu gikarlar, 6nce Avrupa hukuku ve ulusal hukuk
ictihatlari, ardindan da (gok kisaca) Tirkiye Anayasasi'nin 25. ve 26. maddelerine atifta bulunularak
anayasa igtihatlar 1siginda incelenmektedir. Degerlendirme ayni zamanda sosyal medya diinyasini
da dikkate almaktadir.
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iddianamede elestirilebilecek herhangi bir yon yok gibi gériinmektedir. Ancak iddianamenin
CMK 170. maddedeki tiim kriterlere uydugundan, burada yer alan tiim yikimliiliikleri yerine
getirdiginden emin miyiz?

3.3 iddianame ve Uluslararasi Hukuk (AiHS)

Subat 2022'de iddianameyi hazirlayan Cumhuriyet Savcisinin, AIHM'in Kabas'in davasina

cok benzeyen Vedat Sorli / Tiirkiye davasina iliskin daha birkag ay dnce, yani Ekim 2021'de bir
karar vermis oldugundan habersiz olmasi miimkiin degildir.# 2017'de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nde acilan davada Sorli, Facebook'ta biri 2014'de bir karikatiirle, digeri de 2016 yilinda
olmak lizere yaptigi, agikga hiciv igeren iki paylagim nedeniyle Cumhurbaskanina hakaretten 11
ay 20 giin hapis cezasina carptirilmis, cezasi 5 yil ertelenmisti. istinaf Mahkemesi Sorli'nin karara
yaptigi itirazi reddedince Sorli Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmus, Mahkeme de 2019 yilinda bu
itirazi kabul edilemez bulmustur. Bu sugtan tutuklu yargilanan Sorli 2 ay 2 giin tutuklu kalmistir.

AIHM'in oybirligiyle alinmis olan bu kararina mahkeme heyetindeki Tiirkiyeli yargic Saadet Yiiksel
de katiliyor olsa gerektir.

ilgili karar séyle demektedir.
1. TCK madde 299, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi madde 10'u ihlal etmektedir.
2. Cumhurbagkani da herkes gibi hakaret sugunun (TCK md. 125) sagladigi korumadan yararlanir.

3. Cumhurbaskanina hapis cezasini da gerektirecek daha (st seviyeli bir koruma saglamak igin
herhangi bir neden bulunmamaktadir.

4. Tedbir amagh gozalti ve hapis cezasinin, bu ceza ertelenmis bile olsa hiikiim giyen kisinin
ifade 6zglrliigl tizerinde “caydirici” bir etkisi olmustur.

5. Her haliikarda, ifade 6zgiirliigii hakkini ilgilendiren konularda cezai islemlere basvururken
oOl¢iili bir sekilde davraniimaliyken s6z konusu davada bdyle olmamistir.

Mahkeme ayrica, aslinda 2007 yilina dayanan ve ayni sekilde sonuglanan bir emsal kararin da
bulundugunu ve dolayisiyla verilen karari 6nceledigini de kaydetmistir:® Tiirkiye bunu da dikkate
almali ve ona gore bir diizenleme yapmaliydi.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlarini dikkate almakla éviinen Savcinin diizenledigi
iddianamede tiim bunlarin izine rastlanmamaktadir.

Buraya bir serh diigelim: Cumhurbaskanina hakaret sugunun gok genis, hukuka aykiri ve ilkesizce
kullanilmasi yalnizca tiim bilgi araglari, gazeteciler, kanaat onderleri ve genel olarak da gorislerini
sosyal medyada ifade eden yurttaslar lizerinde caydirici bir etki yapmakla kalmaz, her seyden énce
hapis cezasina garptirilan ve cezasinin infazi ertelenen kisileri 5 yil boyunca susturmaya yarayan
bir tikag iglevi de goriir. Hikiim giymis kisiye verilmek istenen etkili bir sinyaldir. Cumhurbagkaninin
eylemlerini bir daha elestirmeyi aklinizdan gegirmeyin, ¢iinkii sadece mahkum edilmekle kalmaz,
ayni zamanda bugiin hiikiim giymenize neden olan ifadeler igin de ceza ¢ekersiniz. Eklemek
gerekir ki TCK madde 299'un ihlal edilmesi durumunda verilen standart ceza, infazi 5 yilligina
durdurulan bir yildan az hapistir ve Kabas'a verilen ceza tam olarak budur.

Oziinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi su karara varmistir;

Devlet, Hiikiimet ya da yiiriitme, yasama veya yargi erkine sahip herhangi bir Kurum medya
tarafindan elegtirilebilir. Bu tiir Kurumlar, isgal ettikleri hakim konumlari nedeniyle karalayici
ve ofansif goriislere karsi ceza kanunlariyla korunmamalidir. Bununla birlikte, s6z konusu
Kurumlara béyle bir koruma saglanacak olursa, korumalar kisitlayici bir bicimde kullaniimal
ve her kosulda bunlarin ifade 6zglirliigiinii sinirlamak icin kullaniimasindan kaginilmalidir. Bu
Kurumlari temsil eden bireyler cogunlukla birey olarak korunur (iftira normlarina gére - e.n.).

PEd
MORWAY 23



24

iddianameyi inceleyip
karar verecek olan
mahkeme, bunu sadece
olgulari inceleyerek
degil, bilhassa hukuki
meseleleri de inceleyerek
yapmak zorundadir. En
uist seviyedeki ulusal ve
uluslararasi igtihatlarin
varligina sessiz

kalmak, var olmayan

bir sugu veya Kanun'un
diizenlemedigi bir sug
kosulunu icat etmeye
benzer.

Siyasi sahsiyetlerin itibari diger sahislara kiyasla daha

yliksek bir koruma altina alinmamalidir... Uygulanacak

istisnalar, bir kamu gdrevlisinin gérevini layikiyla yerine
getirmesi i¢in kesinlikle gerekli olmalidir.

Nefret séylemi durumunda oldugu gibi, 6zellikle bir
iftiranin ya da hakaretin diger haklarin da ciddi bir sekilde
ihlal edilmesine yol agmasi nedeniyle orantili bir cezayi
kati bir sekilde gerektirecek ciddiyette olmadigi siirece,
medyada gerceklegen iftiralar ya da hakaretler hapis
cezasiyla sonuglanmamalidir.

lyi bilinen ve (iddianameden 5 ay dnce) agiklanmasinin ardindan
tizerine cok sayida yorum yapilan AIHM'in atif yapilan bu kararini
ne g6z oniinde bulunduran ne de bu karara atif yapan Savci,
(hicbiri de Tiirkiye ile ilgili olmayan) 8 ayri AiHM kararina atif
yapmaktadir.

3.4 Avrupa Parlamentosu ve Venedik Komisyonu

Séziinii ettigimiz AIHM karari, Cumhurbaskanina hakaret sucuna
verilen hapis cezalarinin kaldiriimasini 6ngéren bir Avrupa
Parlamentosu yonetmeligine dayanmaktadir.

Bu karar, her gseyden evvel Avrupa Konseyi'nin Anayasa Hukuku
alaninda g¢alisan bagimsiz uzmanlardan olusan bir danisma
kurulu olan Venedik Komisyonu tarafindan ifade edilen goriisii
icermektedir. Turkiye'nin (yani sira Azerbaycan'in) iftira ve
hakarete iligkin i¢ hukukunu gézden gegirmedigi olgusundan
hareketle, Venedik Komisyonu, TCK 216 (halki kin ve diismanliga
tahrik veya asagilama), 299 (Cumhurbaskanina hakaret), 301
(Tark Milletini, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletini, Devletin kurum

ve organlarini asagilama) ve 314 (silahli 6rgiit) maddelerini
ayrintil bigcimde incelemistir. Sonuncusu harig tiim bu suglar
“fikir suglarl” olarak nitelendirilebilir. Venedik Komisyonu 2016
tarihinde sundugu bir goriiste,® bu tiirden tiim normlarin mevcut
lafizlar veya uygulaniglari agisindan Avrupa standartlarina
uymadigini tespit etmistir.

Ozellikle, Cumhurbaskanina hakaret sugu baglaminda, Venedik
Komisyonu asagidaki tespitlerde bulunmustur.

299. madde (Cumhurbaskanina Hakaret) ile ilgili

olarak hicbir ilerleme kaydedilememistir ve maddenin
kullanilmasi esasli bir sekilde artmistir. “Sézii gegen
madde devletlerin cumhurbagkanina hakareti ya tiimiiyle
sug¢ olmaktan ¢ikarmalari veya yalnizca ¢ok ciddi sézlii
saldirilarla sinirlandirmalari ve ayrica yaptirimlari hapsi
icermeyecek kisith cezalarla sinirlandirmalari yoniindeki
son dénemlerde ortaya ¢ikan Avrupa konsensusunu higbir
sekilde kargsilamamaktadir.” Bu maddenin agsiri ve giderek
artan kullanimi kargisinda, Komisyon, Tiirkiye baglaminda
daha fazla ifade 6zgiirliigii ihlali yasanmamasi igin yegane
¢6ziim yolunun maddenin tiimiiyle ilgasi oldugunu ve
hakarete iligkin genel diizenlemenin buradaki kosullari
kargilayabilecegini diigiinmektedir.

Venedik Komisyonu’nun 2016 tarihli belgesinin yalnizca bir goriis
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oldugu dogrudur, ancak belge gelecekteki AIHM ve Avrupa Parlamentosu Konseyi kararlari icin bir
iz olusturmakta olup, gergekten de AIHM'in 2021 yilinda verdigi kararlar Komisyonun goriistine
biitlintiyle uygun diismektedir.

Bu iddianame 6rneginde oldugu gibi, kendi {ilkesinde bile artik biiyiik 6l¢glide miadini doldurmus
olan fasist ve otoriter yasalarini dayanak alarak yazan, italya’daki rejimin ve fagist mevzuatin
biylik savunucusu Vincenzo Manzini'ye (iddianamenin altinca sayfasinda) atif yapacak denli
kapsamli bir igtihat ve doktrin degerlendirmesi yapilacaksa, Venedik Komisyonu'nun goriislerinin
de atlanmamasi yerinde olacaktir.

Venedik Komisyonu goriisiiniin bir diger paragrafinin daha altini gcizmek faydali olabilir.” (ancak
tartisma 299. maddeyle de ilgilidir) Komisyon Cumhurbaskanina hakaret etmis bir kisiye karsi TCK
301. maddeye dayali olarak sorusturma basglatmak igin Adalet Bakani'nin izninin gerekmesinin
yargl bagimsizligina ve kuvvetler ayriligina aykiri oldugunu, yiiriitme erkinin yargi erkine
midahalesi anlamina geldigini, bu iznin siyasi tercihlerin, hatta keyfi kovusturmalara imkan veren
siyasi bir intikamin ifadesine doniisme riski tasidigini kaydetmistir.

3.5 iddianame ve i¢ Hukuk: Anayasa Mahkemesi

Kabas hakkinda iddianame diizenleyen Savci, iddianamenin diizenlenmesinden 6nce, Eyliil 2014
tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen {i¢ karari da dikkate almamistir.®

Anayasa Mahkemesi Diren Taskiran kararinda hakimin ifade 6zgiirltigii ile Devlet Bagkanina yonelik
olasl hakaret arasindaki dengeyi nasil gézetmesi gerektigini agiklarken, dikkate alinmasi sart olan
birkag kriter ortaya koymaktadir:

i. Uyusmazhga konu ifadelerin maddi olgu mu yoksa deger yargisi mi olusturdudgu. [AIHM'in
ifade 6zgiirliigii ictihadinda olgusal iddialar ile deger yargilari arasinda yapilan ve Anayasa
Mahkemesinin de kendi kiyasini dayandirdigi ayrimin genel bir degerlendirmesi icin bkz:
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesine iliskin
Rehber (s. 38-40).]

ii. ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi.
iii. Hedef alinan kiginin kim oldugu, iinliiliik derecesi ile ilgili kiginin 6nceki davranislar,
katlanmasi gereken, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin sade bir vatandas ile kargilastirildiginda

daha genis olup olmadigi.

iv. Ifadelerin genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigi, kamuoyu ile diger
kisilerin diisiince agiklamalari karsisinda sahip olduklari haklarin agirhgu.

v. Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varhgi ve konunun giincel olup olmadigi.
vi. Miigtekinin kendisine yoneltilen ifadelere cevap verme olanaginin bulunup bulunamadigi.
vii. Ifadelerin hedef alinan kiginin hayati iizerindeki etkisi.

viii. Bagvurucunun yaptirima maruz kalma endisesinin basvurucu lizerinde caydirici etki
yaratip yaratmayacagi.

Anayasa Mahkemesi'nin inceledigi bu li¢ davanin hakimleri yukaridaki kriterleri dikkate almadigi
icin Anayasa Mahkemesi ortaya koydugu kriterlere uygun yeni bir yargilama yapilmasi talebiyle {i¢
mahkumiyet kararini iptal etmistir.

So6zi edilen bu li¢ dava iginde en ilging olani Saban Seving davasidir zira kendisi kabul etmese de
dava cumhurbaskanligi sistemi sorununu dikkate almaktadir. Bu konunun ilk kez ele aliniyor olusu
nedeniyle kesinlikle biiylik dnem tasidigini kabul etmek gerekir.
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Bagvurucu TCK madde 299'un Devlet Baskaninin siyasi arenada tarafsiz bir figiir iken yirirlige
girdigini, ancak 2017 yilindaki anayasa referandumunun ardindan Cumhurbaskanligi makaminin
ylriitmenin basi ve (Cumhurbaskani Erdogan érneginde oldugu gibi) cogunlugu elinde tutan
partinin lideri makamlariyla st liste bindigini ileri stirmUstir. Bu nedenle, Cumhurbagkani artik
siyasi arenada t¢lincii ve (en azindan prensipte) tarafsiz bir figlir olmaktan ¢ikmis ve artik ulusun
biitliniini degil, -cogunlugu da olsa- daha ziyade yalnizca bir pargasini temsil eder hale gelmistir.

Bu nedenle diger herhangi bir politikaci gibi Cumhurbaskani da elestiriye (buna hicvi de eklemek
gerekir) tabi olacaktir ve bu tiir elestiri bigimlerinin sinirlanmasi, bir demokrasideki 6zgiir ifadeyi
sinirlamak anlamina gelecektir.

Belirtildigi gibi, Saban Seving kararinda Anayasa Mahkemesi bu yaklasimi reddetmis ve
Cumbhurbaskaninin (bir kamu figlirii olarak) elestirilere siradan vatandaslardan daha hosgérili
olmak zorunda oldugu halde, yasa koyucunun takdir yetkisini kullanarak onun koruma diizeyini
arttirdigi, halk tarafindan segilen bir Cumhurbaskanina karsi gergeklestirilen hakaret sugunun
milletin birligini temsil eden Cumhurbaskanliginin sembolik 6nemine kargi da gergeklestirilmis
sayllabilecegi agiklamasini yapmistir.®

Boyle bir gerekgelendirme karsisinda pek ¢ok itirazda bulunmak miimkiindir. Bunlarin en bariz
olanindan baslamak uygun diisecektir. Tiim milleti temsil eden birine (dyle oldugu varsayilarak,

ki degil) karsi edilen hakaret ile bir partinin politikasini savunan kisiye (mevcut durumda, Turkiye
Cumbhurbaskani bdyledir) edilen basit bir hakaret arasindaki ayrim noktasinin hangisi olduguna
nasil karar verilecektir? Unutulmamalidir ki, s6z konusu olan bir ceza yasasinin uygulanmasi
oldugundan, bunun ceza hukuku yasalarinin uygulanmasina yon veren kanunilik kriterlerine uygun
bir bigcimde acik ve net olmasi gerekir. Hakimin sanigin suglu olup olmadigina karar vermesini
saglayacak boyle somut bir netlik kendisine sunulmadigindan, bu yasa da uygulanabilir olmaktan
ctkacaktir.

Cumhurbaskanina hakaretten agilan davalarin sayisinin 2016-2017 yilindan basglayarak, yani
Cumhurbaskanhgr makami ile hiikiimetin bagi makamini ayni kiside toplayan 2017 yilindaki
cumhurbaskanligi anayasa reformundan beri tirmanisa gectigi g6z ardi edilemez. Oyle olmustur
ki yalnizca kapsami Cumhurbagkanina hakaret vakalariyla sinirli olan TCK madde 299, hiikiimetin
basi olan kigiye yonelik elestiri ve hiciv vakalarina da uygulanir olmusg ve normun kendisi
belirsizleserek haksiz yere bulaniklastiriimistir. Venedik Komisyonu’'nun da bu noktada ifade ettigi
lizere s6z konusu norm tadil edip degistirilemez, artik ilga edilmesi gerekecektir.

Aslinda yukarida alintiladigimiz goriisiinde Venedik Komisyonu'® Anayasa’nin 90/5 maddesi
uyarinca AiHM'in Tiirkiye hukuk sisteminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, Tiirkiye hukuk sisteminin
hem mahkemelerinin hem de savcilarinin Sézlesme’yi ve AIHM kararlarini dogrudan i¢ hukuka
aktarma gorevinin bulundugunu ileri stirmektedir.

CMK md. 170/5'i unutmayalim: iddianame diizenlenirken, “iddianamenin sonu¢ kisminda siipheli
aleyhine olan hususlarla birlikte lehine olan hususlara da yer verilmesi” gereklidir.

Kabas davasinda, Savci ulusal (Anayasa Mahkemesi) ve uluslararasi (AIHM) ictihatlarini, Avrupa
Konseyi tavsiyelerini ve Venedik Komisyonu goriiglini dikkate almamis, boylelikle siipheli lehine
oldugu durumlarda igtihat ve (yetkili) goriisler iddianamede dikkate alinmak zorundadir diyen CMK
170. maddeyi ihlal etmigtir. Savcl bunu yapabilecek durumda ise ve gerek gordiiyse bunlara itiraz
etmeye de galisabilir, ancak bunlar tamamen ve bir girpida goz ardi edilemez.

iddianameyi inceleyip karar verecek olan mahkeme, bunu sadece olgulari inceleyerek degil,
bilhassa hukuki meseleleri de inceleyerek yapmak zorundadir. En {ist seviyedeki ulusal

ve uluslararasi igtihatlarin varligina sessiz kalmak, var olmayan bir sugu veya Kanun'un
diizenlemedigi bir sug kosulunu icat etmeye benzer.

Savcl hakikaten de su konuda “hileye basvurmustur”:

Savcl, Cumhurbaskanina hakaret davalarinin sayisindan bahsetmemistir ki, bu da kendi basina,
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Kabas'in davasi igin karar vermekle gérevlendirilen yargig tarafindan goz ardi edilemeyecek
endise verici bir baglam olusturmaktadir.

Kabas'in davasini yilda birkag davadan miirekkep bir baglama yerlestirmek ile binlerce
davadan olusan bir baglama yerlestirmek arasinda agik bir fark vardir. AIHS madde 10 ile
Anayasa’nin 25 ve 26. maddeleri ihlal edilerek ve yalnizca siyasi muhalefeti susturmak
amaciyla gesitli kisveler altinda ve hukuk disi sekilde kovusturulan binlerce benzer dava
dikkate alinmaksizin olgular degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.

Saveclt fiili unsurlari bildirirken, popiiler bir atasoziini kullanmanin sadece siyasi elestiri unsuru
olmayip, daha ziyade bir hiciv unsuru oldugunu kaydetmemis veya bunun altini gizmemistir;
ve her zaman oldugu gibi, hiciv sadece bir muhalefetin ifadesi olmakla kalmaz, ayni zamanda
“kaba” ve bayagi unsurlardan da beslenir.

Kabas'in ifade ettigi pozisyon igin durum bdyle degildir. Kabas'in pozisyonu bir Cerkes
atasoziini aktarmig olmasinin yani sira, dilinin dogrulugu ve “ol¢ululigu” kurallari
¢ergevesinde tamamen mesrudur. Ancak olgliliiliik kriterlerinin 6tesine gegilmis olsaydi bile, bu
durum belirli sinirlar iginde hakl ve mesru olacakti zira, s6zii edilen durum yalnizca bir elegtiri
degil ayni zamanda bir hiciv 6rnegidir.

iddianamenin biitiiniinii, 6zellikle de Kabas'in konusmasinin genis olarak aktarildigi kismini
okumakta yarar vardir.

Gergekten de burada kendisinin niyeti Erdogan’i kullandigi (lafini esirgemeyen, siyasi muhaliflerini
gercgek bir disman olarak niteleyen) tisluptan dolayi elestirmektir. Kabas burada ¢ok karmasik ve
incelikli bir argliman kullanmaktadir.

Cumhurbaskaninin tislubunu elestiren gazetecinin kullandid, genel itibariyla temkinli ve ol¢dili
Uslubu agir bir hapis cezaslyla cezalandirma niyetinin kendisi paradoksaldir.

Kabas'in sozleri muhtemelen Erdogan’i rahatsiz etmis olacak ki Erdogan kendisi aleyhine sug
duyurusunda bulunarak tepki gostermis, kovusturmanin baslatiimasi talebini sunmaya istekli bir
savclyi (kolaylikla) buluvermis ve kovusturma izni vermeye istekli bir Adalet Bakanini (daha da
kolay bir sekilde) bulmustur.

4. Sonug ve Oneriler
Vardigimiz sonuglar dncelikle Tirkiye siyasi otoritesine yoneliktir.

Siyasi otorite AIHM igtihadina uygun olarak miidahale etmeli ve a) en azindan 299. maddeyi
degistirerek Cumhurbaskanina yonelik hakaret iddialarinin yalnizca en ciddi olanlarini para
cezaslyla cezalandiracak sekilde diizenlemelidir; b) Cumhurbaskanina agik ve net hakaret
iddialarini tespit ederek, bunu hakaretin Hiikiimet Baskanina veya ¢ogunlugu elinde tutan
partinin liderine yoneltildigi durumlardan belirgin bir sekilde ayirmalidir;

Avrupa Konseyi ve Venedik Komisyonu tarafindan ifade edilen goriislere uygun olarak, siyasi
otorite 299. maddeyi yiirirliikten kaldirarak bu maddedeki 6nermeyi TCK 125. maddeye
(hakaret), kamuda makam sahibi olanlara (6zelde de Cumhurbaskanina) daha yiiksek bir
koruma saglamadan tasiyabilir.

Savclya da bazi oneriler sunulmalidir;

299. maddenin hem i¢ hukuktaki (Anayasa) hem de uluslararasi hukuktaki (AIHS)
mesruiyetinin sliphe gotirir oldugu diistiniildiiglinde, savcilik bu maddenin ifade 6zgiirltigliyle
acikga celistigini akil tutarak 299. maddeyi kullanirken son derece itidalli bir tutum
sergilemelidir.
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+  Ozellikle siyasi hiciv hakkinin kullanildigi beyanlarin tabiati itibariyla siyasi iktidara muhalefetin
ifadesi oldugu, basit siyasi elestiriden ziyade daha lizeri 6rtiik olsalar da daha kaba bigimlere
biriinebilecekleri dikkate alindiginda bdyle bir itidal daha da zorunlu hale gelmektedir.

Konuya iliskin son davalara atifta bulunulurken kisinin kendi teziyle gelisen davalari -hele ki bu
davalar konuyla daha ilgili ve daha yakin tarihli ise- anmamasi mesru degildir: Bu agiktan hileye
basvurmak demektir ve zaten CMK 170. maddeyle yasaklanmistir.

Sonnotlar:

1 Bu davalara, Venedik Komisyonu'nun 15 Mart 2016'da yayinlanan 831/2015 sayili
Gorlsinde agikga atifta bulunulmaktadir.

2 Adalet Bakanlidi, Ceza Isleri Genel Mudirligi, 17 Mayis 2015.

3 Adalet Bakanlidi Ceza Isler Genel Midirligi’'ne dayanan Tirkiye Insan Haklari Izleme

Orgiitii. Cumhurbaskanligi, Adalet Bakanligi tarafindan saglanan verilere itiraz
etmisse de bunlar Bakanligin kendisi ve en yetkili gdzlemciler tarafindan onaylan-
mistir.

4 Vedat Sorli / Tirkiye, Basvuru no. 42048/19, AIHM 313 (2021) 19 Ekim 2021.

5 Artun ve Gilnever / Tirkiye (No. 755518/01, §31, 26 Haziran 2007).

6 Venedik Komisyonu, Goriis No. 831/2015, 15 Mart 2016.

7 Venedik Komisyonu, a.g.y. § 91.

8 S6zi edilen davalar sunlardir: Diren Taskiran, B. No.: 2017/26466, 26 Mayis
2021; Saban Seving¢ (2), B. No.: 2016/36777, 26 Mayis 2021; Yasar Gokoglu, B. No.:
2017/6162, 8 Haziran 2021).

9 §33 Saban Seving a.g.k..

10 Venedik Komisyonu, a.g.y. § 93
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Iddianame Inceleme Raporu:

Ekrem Imamoglu

Tony Fisher

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem
Imamodlu, istanbul segimlerinin iptal edilmesini
elestirdigi bir konusmada kullandigi ifadeler
nedeniyle se¢cimi iptal eden Yiiksek Secim
Kurulu liyelerine hakaret etmek suglamasi

ile yargilanmig ve 2 yil 7 ay hapis cezasina
carptirilmigtir. Karar istinaf incelemesindedir.
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Iddianame Inceleme Raporu: Ekrem Imamoglu

Yazar: Tony Fisher

1. Girig

PEN Norveg'in yirittligu Turkiye iddi_aname Projesi'nin bir pargasi olarak Tony Fisher tarafindan
yazilan bu hukuki rapor sanik Ekrem Imamoglu davasinda diizenlenen iddianamenin bir
degerlendirmesini sunmaktadir.

Ekrem imamoglu 1970 yilinda dogdu. Lisans derecesini istanbul Universitesi isletme Bolimi'nden
aldi. Lisans egitiminin ardindan ayni tiniversitede Insan Kaynaklari Yonetimi Yiiksek Lisans egitimi
aldi.

imamoglu daha sonra aile sirketi igin calismaya basladi. Ardindan grup sirketlerinin ydnetimini
Ustlendi; konut ve kentsel planlama projelerini yiiriittii. Resmi biyografisine gore, bu projeleri
yiritiirken yerel meselelerden kaynaklanan ¢ok sayida sorunla kargilasti ve bunun sonucunda
siyasete girmeye karar verdi.

imamoglu, 2009 yilinda ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi'ne (CHP) katildi ve
Beylikdiizii ilge Orgiitii'niin liyesi oldu. O yil yapilan yerel segimlerde Beylikdiizii ilce Bagkanligi'na
aday oldu ve partinin secim kampanyasina etkin olarak katildi. Yerel secimlerin ardindan CHP ilge
Bagkani segildi.

Bes yillik ilge baskanhginin ardindan, 2013 yilinda 6n segimle partisinin Beylikdiizii Belediye
Bagkan adayi gosterildi. 30 Mart 2014 yerel segimlerinde Beylikdiizli Belediye Bagkani segildi.

Ardindan CHP, 31 Mart 2019 yerel secimlerinde Sayin imamoglu’nu istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi'na (iBB) aday gosterdi. imamoglu, yiizde 48.82'lik oy oraniyla istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani secildi. Bu, 30 yili agkin bir siiredir istanbul’da herhangi bir Belediye Bagkaninin
ulastigi en yiiksek oy oraniydi.

Ancak iktidar partisinin itirazlar sonucu imamoglu’nun belediye bagkanliginin 18. giiniinde Yiiksek
Secim Kurulu (YSK), daha onceki igtihatlarina aykiri bulunan bir kararla Imamoglu’na verdigi
mazbatayi iptal etti. YSK, segimlerin 23 Haziran 2019 tarihinde tekrarlanmasina karar verdi.

imamoglu, 23 Haziran 2019'da 31 Mart'a gore gok daha biiyiik bir basariyla yiizde 54,2'lik bir oy
destegiyle yeniden Istanbul Biiyliksehir Belediye Bagkani secildi.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Ekrem imamoglu, 31 Mart 2019 tarihinde yapilan yerel secimlerde yaklasik 13.000 oy farkla iBB
Bagkani segildi.

PEd
30 MORWAY




6 Mayis 2019 tarihinde YSK, 4'e karsi 7 oyla segimi iptal ettigini acikladi. Kurul, 4 Gyesinin
muhalefet gerhinin de yer aldigi 250 sayfalik gerekgeli kararinda, “sandik kurulu bagkanlarinin
kanun hiikmiine aykiri olarak belirlenmesi’ni “sonuca miiessir olay ve haller” olarak tanimlamis ve
secimin iptaline gerekge gostermistir. YSK Baskani Sadi Giiven ile {iyeler Cengiz Topaktas, Kiirgat
Hamurcu ve Yunus Aykin gogunlugun goriisiine karsi oy kullandi.

imamoglu 23 Haziran 2019'da tekrarlanan secimi bu kez yaklasik 800.000 oy farkla kazand.

Ekrem imamoglu, 30 Ekim 2019 tarihinde Fransa'nin Strazburg kentinde diizenlenen Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'ne IBB Baskani sifatiyla katild.

imamoglu kongrede yaptigi konusmada, segim siirecinde kamu kaynaklarinin iktidar lehine sinirsiz
kullanildigini, toplumu bdélen kutuplastiran bir dilin benimsendigini sdyledi. Ayrica Cumhurbagkani
ve kabine liyelerinin se¢im yasaklarini dikkate almayan eylem ve uygulamalar sergiledigini ve
devletin haber ajansi olan Anadolu Ajansi’'nin segim sonuglarini manipiile etmeye ¢alistigini
belirtti. Hiiklimetin 31 Mart'ta kaybettigi secimi YSK karariyla iptal ettirerek kazanmak istedigini de
sozlerine ekledi.

icisleri Bakani Siileyman Soylu, 4 Kasim 2019 tarihinde yaptigi agiklamada, “Avrupa
Parlamentosu’na gidip, Tiirkiye'yi sikayet eden ahmaga soyliiyorum. Bunun bedelini bu millet sana
odetecek. Bu kadar ucuz mu bu igler” dedi.

Ayni giin Soylu'nun sozlerinin kendisine hatirlatiimasi lizerine gazetecilere agiklama yapan
imamoglu, “31 Mart'ta secimi iptal edenler ve diinyada, Avrupa'da onlarin géziinde nereye
diistiiglimiiz noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigimizda, tam da iste 31 Mart'ta segimi
iptal edenler ahmaktir...” dedi.

Yiiksek Segim Kurulu Bagkanhg tarafindan 15 Kasim 2019 tarihinde yapilan sug duyurusu tizerine
Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sorusturma baslatildi ve sorusturmanin
ardindan Imamoglu aleyhine dava acildi.

istanbu_l Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesinde gdriilen davanin Ocak ayindaki ara durusmasina
katilan IBB Bagkani Ekrem Imamoglu kendisini su sozlerle savundu:

“Oncelikle burada verilen demeg bir soru iizerine verilen demectir. Sorunun temeli igigleri
Bakani’'nin sahsima yénelik agiklamalarinda ‘Ahmak’ kelimesini kullanmasidir. S6z konusu
cevabim bu sorunun lizerine olmustur, dolayisiyla bana kullanilan bu ‘Ahmak’ kelimesine
karsilik olarak kullaniimis bu ‘Ahmak’ kelimesidir ve muhatabi da Sayin Igisleri Bakani’dir.”
Dolayisiyla asla YSK'yi veya liyelerini herhangi birisini muhatap alarak béyle bir beyanda
bulunmadim.

Secimin iptal etmesine ydnelik biitiin siyasi aktdrler, hiikiimeti temsil eden siyasi kimlikler
ve herkes bu konuda beyanda bulundular. YSK'nin ne yaptigi ya da ne kararlar verdigi benim
s6ziimiin muhatabi degildir, benim irademi kendi ifadem tanimlar, iptal edenler ibaresinden
ettirenleri kastettim.”

imamoglu Aralik 2022'de Yiiksek Segim Kurulu iiyelerine hakaret gerekcesiyle iki yil yedi ay on bes
glin hapis cezasina garptirildi.

2.1 Yarg Siirecinin Zaman Gizelgesi
31 Mart 2019: istanbul yerel secimleri. imamoglu yaklasik 13.000 oy farkla iBB Baskani secildi.
6 Mayis 2019: YSK segimi iptal etti.

23 Haziran 2019: Segim tekrarlandi ve imamoglu bir kez daha ve bu kez yaklasik 800.000 oy farkla
IBB Baskani segildi.
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imamoglu Aralik

2022'de Yiiksek Se¢im
Kurulu tiyelerine hakaret
gerekgesiyle iki yil yedi
ay on bes glin hapis
cezasina garptirildi.
Mahkeme ayrica,
mahkumiyet kararinin
temyizde onanmasi
halinde imamoglu'nun
alacagi hapis cezasi
boyunca sec¢imle gelinen
siyasi gorevlerden ve
diger faaliyetlerden

men edilmesine karar
verdi. Savunmanin Bolge
stinaf Mahkemesi'ne
yaptigi temyiz basvurusu
halen derdesttir.

30 Ekim 2019: Fransa'nin Strazburg kentinde diizenlenen Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'ne katildi ve
hiikiimeti elegtirdi.

4 Kasim 2019: Bir agiklama yapan icisleri Bakani Siileyman
Soylu, Imamoglu’na ahmak dedi.

4 Kasim 2019: Soylu’nun sozlerinin hatirlatiimasi izerine
gazetecilere agiklama yapan imamoglu, “31 Mart'ta secimi
iptal edenler ve diinyada, Avrupa'da onlarin goziinde nereye
distiiglimiiz noktasinda, o olan seylere, biten seylere
baktigimizda, tam da iste 31 Mart' ta segimi iptal edenler
ahmaktir..”” dedi.

15 Kasim 2019: YSK, imamoglu hakkinda 4 Kasim 2019 tarihli
aciklamasiyla ilgili su¢ duyurusunda bulundu.

27 Mayis 2021: iddianame diizenlendi.

9 Kasim 2021: ilk durusma gergeklesti. imamoglu, istanbul
Biiyliksehir Belediye Baskani olarak galigma programi nedeniyle
durusmaya katilamadi. Avukatlari, imamoglu'nun savunmasinin
mdisait oldugu bir zamanda alinmasini talep etti.

10 Ocak 2022: imamoglu adliyeye giderek savunmasini yapti.
Dava, esas hakkindaki miitalaasini hazirlamasi igin savciya
gonderildi.

1 Haziran 2022: ikinci durusma goriildii. Durusma 6ncesinde
imamoglu'nun avukatlar reddi hakim talebinde bulundu.
Durusmada imamoglu’'nun YSK iiyelerine yonelik herhangi

bir séyleminin olmadigina dair uzman goriiglinii iceren ek bir
rapor sunuldu. Savunma ekibi ayrica mahkemeden taniklarinin
dinlenmesini talep etti. Mahkeme heyeti reddi hakim talebini
reddederek, raporun incelenmesi igin dosyanin savciliga
gonderilmesine karar verdi ve durugmayi erteledi.

21 Eyliil 2022: Ugiincii durusma gdériildii. Durusma éncesinde
savunma ekibi, Stileyman Soylu ve imamoglu’nun konusmalarini
iceren bir DVD sunarak DVD'nin incelenmesini talep etti.
Mahkeme heyeti savunma ekibinin talebini kabul ederek
durugmayi erteledi.

11 Kasim 2022: Mahkeme taniklari dinledi. Ardindan mahkeme
savclya esas hakkindaki miitalaasini sunmasi igin s6z verdi.
imamoglu’nun avukatlar tiim delillerin toplanmadigini belirterek
itiraz etti ve reddi hakim talebinde bulundu. Mahkeme, bu talebin
davayi uzatmaya yonelik olduguna hiikmederek talebi reddetti.
Davaya iligkin miitalaada savci, imamoglu’nun “Kurul halinde
calisan kamu gorevlilerine karsi goérevlerinden dolayi alenen
zincirleme hakaret” sugundan 4 yil 1 aya kadar hapis cezasina
carptinlmasini istedi.

14 Aralik 2022: Son durugma goriildii. Mahkeme, savcinin
miitalaasini agiklamasindan sonra yeniden taniklar dinlendigi
icin savcidan tekrar miitalaa istedi. Savci onceki miitalaasini
tekrarladi. imamoglu Aralik 2022'de Yiiksek Secim Kurulu
Uyelerine hakaret gerekgesiyle iki yil yedi ay on bes giin
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hapis cezasina garptirildi. Mahkeme ayrica, mahkumiyet kararinin temyizde onanmasi halinde
imamoglu'nun alacagi hapis cezasi boyunca segimle gelinen siyasi gérevlerden ve diger
faaliyetlerden men edilmesine karar verdi. Savunmanin Bélge istinaf Mahkemesi'ne yaptigi temyiz
basvurusu halen derdesttir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi
3.1 iddianamenin Ozeti ve Degerlendirilmesi
Bu davanin aligilmadik derecede kisa olan iddianamesi olgulari agagidaki ifadelerle aktarmaktadir:

“Sug tarihi olan 4 Kasim 2019 Pazartesi giinii itibariyle istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
olan siipheli Ekrem imamoglu’ nun Uskiidar Fethipasa Korusunda basin mensuplarina
yaptigi agiklamalar sirasinda “31 Mart’ ta segimi iptal edenler ve diinyada, Avrupa’ da onlarin
goziinde nereye diistiigiimiiz noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigimizda, tam da
iste 31 Mart’ ta segimi iptal edenler ahmaktir...” seklindeki séylemle Yiiksek Se¢im Kurulu
liyelerine alenen hakaret ettigi, zira s6ylem igeriginde yer alan “ahmak” seklindeki ibarenin
Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gére “aklini geredi gibi kullanamayan, bén, budala, aptal” (www.
sozluk.gov.tr sorgulama ¢iktisi dosya icerisine alinmigtir) anlamlarini tagimakla kurul
iiyelerinin onur, seref ve sayginhigini rencide edecek nitelikte oldugu, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi se¢iminin 6 Mayis 2019 tarihinde Yiiksek Secim Kurulu tarafindan iptal
edildigi nazara alindiginda sGylemin kamu gérevlisi olan ve kurul halinde ¢alisan magdurlara
yénelik oldugu hususunda tereddiit bulunmadigi, dolayisiyla siiphelinin iizerine atili sugu
isledigi, yine her ne kadar siiphelinin suc tarihi itibariyle istanbul Belediye Baskani gérevini
yliriitmekte oldugu gériilmekte ise de sorugturma konusu eylemin siiphelinin kigisel sugu
olarak degerlendirilmesinde zaruret bulundugu, bu kanaatin yiiksek yargi ictihatlariyla

da desteklendigi, binaenaleyh Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2008/19328 Esas 2008/20739
Karar sayil igtihadinda is bu sorugturmaya benzer nitelikteki bir olaya iligkin olarak basin
toplantisinda ligiincii sahsa hakaret eden bir bliyiiksehir belediye bagkaninin eyleminin gérevli
ilgili olmadiginin, 4483 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanamayacaginin, sorugturma iznine
ihtiyag duyulmaksizin genel hiikiimlere gore sorusturma yiiriitiilmesi gerektiginin belirtildigi,
dolayisiyla toplanan deliller ve izah olunan tiim dosya kapsamina gdre siiphelinin (izerine atili
sugu igledigi ve hakkinda kamu davasi agmak i¢in gereken yeterli siiphe seviyesine ulagildigi
ANLASILMISTIR.”

iddianame, Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 125. maddesinin kapsamina giren bir sucun islendigini
belirtmektedir. TCK 125/1. maddede ilgili sugun sinirlari agagidaki ifadelerle belirlenmektedir.

Bir kimseye onur, seref ve sayginhigini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ yildan

iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandiriir. Magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi icin fiilin en az iic kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

iddianame, 125/1. maddeye ek olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun su maddelerine atifta bulunmaktadir:
Madde 125/2-1, madde 125/3-a,4,5, madde 43/2-1 ve madde 53. madde 125’in ek hiikiimleri
cezalandirmaile ilgilidir ve bir kurul tiyesine kargl iglenmesi halinde sugu ilgili komitenin tim
tyelerine karsi islenmis gibi degerlendirir. 43. madde, tek bir sugun islenmesinin (herhalde
kurulun her bir liyesine karsi) zincirleme sug islenmesi olarak degerlendirilmesini saglamak
icin eklenmistir. 53. madde ise, 125. madde uyarinca gergeklesecek bir mahkumiyetin Sayin
imamoglu'nu “Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gérevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda,
Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim

ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten” yoksun birakacadi igin eklenmistir. 53. madde
kapsaminda baska yasaklar da bulunmaktadir, ancak bunlar Sayin imamoglu'nun davasiyla en
ilgili olanlardir ve bu yasaklarin yalnizca derhal infaz edilen hapis cezalari igin gegerli oldugu ve
ertelenmis cezalar igin gegerli olmadigi unutulmamahdir.
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iddianame kisadir ve savcinin temin ettigi anlasilan yegane deliller, yukarida aktarilan karsilikli
yorumlarin bir kaydi ile imamoglu'nun kendisinin verdigi ve s6z konusu ifadenin muhatabinin
Secim Kurulu tiyeleri oldugunu reddettigi, yalnizca éncelikle imamoglu’na “ahmak” diyen bakan
oldugunu belirttigi ifadesidir.

3.2 Konuya iliskin i¢ Hukuk Diizenlemeleri

Bir kovusturmanin baslatiimasina iligkin usul gereklilikleri Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

(CMK) 170. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler siiphelinin, savunma avukatinin,
magddurun ve sikayette bulunanin kimliginin gosterilmesi gibi unsurlari igermektedir. Bu davadaki
sikayetciler “Yiiksek Secim Kurulu Baskanh@i"dir. iddianame birgok acgidan 170. maddeye uygun
goriinmektedir. Ne var ki, madde 170/5 “iddianamenin sonu¢ kisminda siiphelinin sadece aleyhine
olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir’ sartini da aramaktadir. S6z konusu
iddianamedeyse davanin siipheli lehine herhangi bir hususundan bahsedilmemekte, hatta
sliphelinin yaptigi yorumun muhatabinin Segim Kurulu tiyeleri oldugunu reddettigi beyaninin eldeki
tek beyana dayali delil oldugundan dahi s6z edilmemektedir. Sayin imamoglu’nun basin sorumlusu
Murat Ongun’un ve so6zlerinin Sayin Soylu tarafindan yapilan yorumlara yanit niteliginde oldugunu
dogrulayan bir bagka yardimcisinin ifadelerinin de durugma sirasinda mahkeme tarafindan
dinlendigi anlagiimaktadir.

CMK madde 170/2'ye gore bir iddianamenin diizenlenebilmesi igin sorusturma evresi sonunda
toplanan delillerin sugun iglendigi hususunda yeterli bir gliphe olugturmasi gerekmektedir. TCK
madde 125, sanigin “sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirdigina” dair kanit
bulunmasini gerektirmektedir. Sanigin kullandigi s6ziin muhatabinin Segim Kurulu tyeleri olmadigi
yoniindeki beyani Savci tarafindan kabul edilebilir bulunmamis olsa bile (mahkeme de daha sonra
Sayin Ongun'un ve ifade veren diger yardimcinin ifadelerini kabul etmemis olsa dahi), “ahmak”
teriminin kullanilmasinin 125. madde kapsaminda “hakaret” teskil edip etmedigine dair erken

bir agamada bazi degerlendirmelerin yapilmasi gerekirdi. Ahmak kelimesi, kesinlikle asagilayici
olmasina ragmen, genellikle kiifiir olarak kabul edilmeyen bir isimdir (bu durum ingilizce dili icin
kesinlikle gecerlidir). Elestirel bir sozciiktiir ancak normalde cezai yaptirim gerektirecek dlgiide
hakaret olarak kabul edilmez.

3.3 lgili Uluslararasi Standartlar
3.3.1 ifade Ozgiirliigii

Somut dava, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS) madde 10 kapsaminda korunan ézgiirliik
haklarina iliskin temel meseleleri giindeme getirmektedir.

Genel bir ilke olarak ifade 6zgiirltigliniin kullaniimasina getirilecek herhangi bir kisitlamanin
“gerekliligi” ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir (Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye [BD], para. 57,
Dilipak / Tiirkiye, para. 63)2. Mahkeme ulusal makamlarin kisitlamayi gerekgelendirmek igin 6ne
slirdligli sebeplerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini tespit etmelidir (Barthold / Almanya, para. 55,°
Lingens / Avusturya, para. 40)*.

Mahkeme tutarli bir sekilde AIHS madde 10/2'nin siyasi beyanlara ya da tartigmalara (Brailier /
Fransa, para. 41)° yahut kamuyu ilgilendiren konularda yapilacak tartismalara (Sirek / Tiirkiye (no.
1) [BD], para. 61; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa [BD], para. 46° Wingrove / Birlesik
Krallik, para. 58)7 sinirlama getirilmesine imkan vermedigini ifade etmistir.

Mahkemelerin yaklagimini mevcut davanin olgularina uyguladigimizda, kamu gorevlilerine
yonelik gayrimesru saldirilan engellemeye yonelik cezai bir yaptirnmin, hukukun stiinligliniin
korunmasiyla baglantili gorevler yerine getiren memurlari korumak gibi megru bir amag gittiigi
acikga goriilmektedir. Bununla birlikte, 125. madde ile ihdas edilen sugun bdyle bir amacin
gergeklestirilmesi igin orantili bir yol olup olmadigi ayri bir konudur. Bagli basina “saldiri” teskil
etmeyen ancak iki siyasetg¢i arasinda kamu yararini ilgilendiren bir konunun tartisildigi siyasi
bir diyalogun pargasi olan miinferit davraniglar igin s6z konusu yasada uzun hapis cezalari
ongoriilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), cesitli vesilelerle siyasetgiler ve
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gazeteciler arasindaki kamusal tartismayi bastirma etkisi yapan
ulusal kurallari degerlendirmek durumunda kalmistir. Oberschlick
/ Avusturya (no. 2)8 davasinin 1 Temmuz 1997 tarihli kararinda
Bay Oberschlick, Forum adl bir yayinda yayimladigi makalenin
basliginda ve ana metninde Bay Haider'i “Trottel” (Avusturya
Almancasinda “ahmak” anlamina gelir. ) olarak nitelendirerek
hakaret ettigi gerekgesiyle mahkum edilmistir. Bolge
Mahkemesi, kelimenin kendisinin hakaret icerdigi ve sadece
kullanilmasinin dahi verilen mahkumiyeti hakli gikarmak igin
kafi oldugu kanaatindedir. Viyana istinaf Mahkemesi, makaleyj,
Bay Haider'in konugmasini ve bu konusmaya iliskin yorumlari
okumamis olan okuyucularin, bu kelimeyi Bay Haider'in
soyledikleriyle degil, kendi sahsiyla iligkilendireceginden
hareketle, s6z konusu kelimenin makalenin bagliginda da yer
almasinin kelimeyi hakaret haline getirdigi goriigline varmistir.
Bu gdriise katilmayan AIHM bu baglamda, Mahkeme'ye
sunulan yargi kararlarinin, bagvuranin makalesi ve makalenin
yazildigi kosullar da dahil olmak {izere, davanin biitiinii 1siginda
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir. Tipki icisleri Bakani
Siileyman Soylu’nun Sayin imamoglu’nun Avrupa Konseyi'ndeki
sozlerini tarif ederken yaptigi yorum gibi, s6z konusu makale

de provokatif olma kastiyla yazilmisti. Mahkeme'ye gore “bir
siyasetgiye kamuoyu 6niinde Trottel [ahmak] demenin onu
rencide edebilecegi” dogruydu, ancak “igsbu davada, bu kelime
Bay Haider tarafindan bile bile uyandirilan infial ile orantisiz
gorinmemektedir” Mahkeme, Bay Oberschlick’in ifade
0zgurligiind kullanmasina yonelik miidahalenin neden gerekli
oldugunun gosterilmedigine ve mahkum edilmesinin madde
10'un ihlali olduguna karar vermistir (kararin 35. paragrafi).

Benzer bir durum Bodrozic / Sirbistan 32550/05° davasinda
yasanmis, adi “JP" olarak kisaltilan bir konugmacinin niifusunun
%35'i Sirp olmayan g¢ok-etnikli bir bélge olan Voyvodina'daki
ulusal azinliklarin varligi ve tarihi hakkinda devlet televizyonunda
yaptigi polemik agiklamalari tanimlamak igin bagvuranin
kullandigi ifadeler, onun mahkum edilmesine gerekge yapiimistir.
JP adli kisi bolge niifusunun tamaminin “somiirgeci” oldugunu
ve “o bolgede hi¢ Hirvat bulunmadiginl” iddia etmistir. Bagvuran
ise JP'yi “ahmak”, “fasist” ve “fasist hareketin bir Giyesi” olarak
tanimlamistir. Mahkeme, “AIHS madde 10/2'nin, kamu yararini
ilgilendiren konulardaki tartismalara sinirlama getirilmesine
imkan vermedigini (bkz. Nilsen ve Johnsen / Norveg [BD], no.
23118/93, § 46, AIHS 1999-VIIl)” onaylamis ve “Bu baglamda
Mahkeme, mevcut davadaki tartigmanin agikga kamu yararini
ilgilendirdigini ve devam eden bir siyasi tartismanin konusu
oldugunu gézlemlemektedir” demistir (Kararin 55. paragrafi). Her
ne kadar basvuran, 6zellikle kamuoyu dniinde sdylendiginde
genellikle saldirgan olarak degerlendirilebilecek sert sozler
kullanmig olsa da, “ifadeleri, provokatif bir réportaja tepki olarak
ve bélgesi ile bir biitiin olarak iilkenin demokratik gelisimi i¢in

genel ¢ikari ilgilendiren bir konuda yasanan serbest bir tartisma
baglaminda kullaniimistir” Madde 10 yalnizca memnuniyetle
karsilanan veya zararsiz goriilen degil, ayni zamanda sok

edici veya rahatsiz edici olan bilgi ve fikirleri de korumaktadir.
Mahkeme, “miidahalenin orantihiigini degerlendirirken, uygulanan
cezalarin niteliginin ve agirhginin da dikkate alinmasi gereken
faktorler oldugunu” yinelemistir. (A.g.k., para. 58). Bu davada,
basvurana, 6denmemesi halinde 75 giin hapis cezaslyla
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degistirilebilecek bir para cezasi verilmistir. incelenen mevcut davada ise, iki yili agkin bir siire
hapis cezasi verilmistir. Mahkeme, Bodrozic davasinda basvuranin madde 10 kapsamindaki
haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. Gergekgi bir analiz, madde 10 kapsamindaki haklara
yonelik ihlalin Sayin imamoglu'nun davasinda ¢ok daha ciddi oldugunu géstermektedir.

3.3.2 Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki hem AiHS madde 5 ve 6 hem de Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme (ICCPR) madde 9 ve 14 tarafindan koruma altina alinmistir. Tiirkiye her iki belgeye de
imza atmistir.

Saniklarin savunma yapma hakki adil yargilanma hakkinin temel bir bilesenidir. Bir sanigin etkili

bir savunma yapabilmesi, hem savciligin sundugu delillere etkili bir gekilde itiraz edebilmesine
hem de kendi savunmasinda olumlu deliller ileri siirebilmesine baglidir. Uluslararasi insan haklari
organlari olgularin ve delillerin degerlendirmesinde genellikle ulusal mahkemelerin konuya

iliskin degerlendirmelerini dikkate alacaktir, ancak boyle bir degerlendirmenin sanigin savunma
hazirlama hakkinin inkari anlamina geldigi istisnai durumlar da vardir. Sayin imamoglu’nun
yorumlarinin muhatabinin igisleri Bakani olduguna dair beyani ve bu beyanin sézlii ifade veren

iki tanik tarafindan dogrulanmasi, imamoglu’nun yaptidi yorumlar hakkinda karar veren hakimler
tarafindan tamamen g6z ardi edilmis gibi goriinmektedir. Gorlinlige gore savciligin elindeki

delil ise yapilan yorumlarin bir kaydindan ibarettir. Bu nedenle, Sayin imamoglu’nun sdz konusu
kelimeleri kullanirkenki niyetinin ne olduguna iliskin gergekgi bir degerlendirme, ancak kendisinin
verdigi ifadeye ve Savci ya da Sayin imamoglu tarafindan sunulan aleyhteki ya da lehteki delillere
dayandirilabilir. Savcinin bu konuda herhangi bir delil sunmadigi goriilmektedir. Mammadov /
Azerbaycan (No.2) (Basvuru no. 919/15'%) davasinda AiHM, Azerbaycanli bir muhalif sahsin
mahkum edilmesinin “hatali ya da saptirilmug delillere dayandigi”, “kendisinin konuya iliskin itirazlarinin
yeterince ele alinmadigi” ve “[llehine olan delillerin sistematik bir bicimde ya yeterli gerekge sunulmadan
ya da agikga makul sayilamayacak bir bicimde reddedildigi” gerekgesiyle onun adil yargilanma hakkini
ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme, sanigi mahkum etmek igin kullanilan delillerin kabul
edilme, incelenme ve/veya degerlendirilme bigiminde ciddi eksiklikler olduguna ve bu durumun da
yargilamanin adil olmamasina yol agtigina karar vermistir. Mevcut davada Sayin imamoglu'nun
maruz kaldigi muamelenin benzerligi g6z éniinde bulunduruldugunda, kararin AIHM’e sunulmasi
halinde yargilamanin adil olmadigina hiilkmedilmesi giicli bir olasiliktir.

AIHS madde 6 baglamindaki kurumsal ve usule iliskin gereklilikler 1siginda Tiirkiye'deki ceza
adaleti sisteminin eksikliklerinin tam bir degerlendirmesini yapmak bu raporun kapsami diginda
kalmaktadir. S6zii edilen bu eksikliklere iliskin elestiriler akademisyenler, barolar, STK'lar ve
uluslararasi kurumlar tarafindan uzun yillardir dillendirilmektedir.

3.3.3 Savcinin Yargilama Siirecindeki Tarafsizhigi ve Adilligi:
BM Savcilarin Roliine Dair llkeler Yonergesi

iddianamenin ve yargilamanin yiiriitiilme biciminin adil yargilanma ilke ve usullerine uyup uymadigi
tartigilirken, savcilarin hukukun iistiinliigiinii savunmadaki roliinii 6zetleyen BM Savcilarin Roltine
Dair llkeler Yonergesi'ne (BM llkeleri) deginmek zorunludur.

Yonergenin 2/b ilkesi savcilarin “gorev yaptiklari makamin gerektirdigi idealler, ahlaki 6devler ile
anayasada ve yasalarda saniklar ile magdurlarin haklarini korumak igin getirilen hiikiimler, ulusal
ve uluslararasi hukuk tarafindan taninmig insan haklari ve temel 6zgtirliikler konusunda gerekli
egitim ve 6gretimi” almis olmasini gerektirir.

12. ilke savcilarin gorevlerini insan haklarinin yaninda, insan onurunu koruyacak “adil, tutarh ve
siratli bir bigimde” gergeklestirmeleri gerektigini belirtmektedir. 13/a ilkesi savcilarin gorevlerini
ayrimcilik yapmaksizin tarafsiz bir sekilde yiiriitmeleri gerektigini ve 13/b ilkesi ise savcilarin
“kamu yararini korumasi, objektif bir bicimde hareket etmesi, zanlinin ve magdurun durumunu
geregi gibi dikkate almasi ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin, ilgili her
tlrld duruma dikkat etmesi” gerektigini belirtmektedir.
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Yukarida vurgulandig tizere, savcinin bu davada kendi grevini dengesiz bir bigimde ele aldigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, BM llkeleri kapsamindaki gorevlerini yerine getirdigi stipheli goriinmektedir.

4. Sonug ve Oneriler
4.1 Sonug

So6zi edilen davanin iddianamesine iligkin olarak eldeki raporda alti gizilen bu eksiklikler ve
kusurlar, geride biraktigimiz on yil icinde Tirkiye'deki birgok davada mevcut olan eksiklik ve
kusurlari yansitmaktadir.

Bu ve diger davalardaki savcilarin yetkinlik seviyesinin bariz bigimde disiik olusu, iddianame
diizenlenmesine iliskin ulusal ve uluslararasi kural ve ilkelere riayet etmeyisleri agikga endise
vericidir.

iddianamede agiklanan olgular ne kovusturmanin kendisini ne de miidafinin kendisine isnat edilen
suglardan hikiim giymesini hakli gikarmaktadir.

Verilen ceza agirdir ve onanmasi halinde Sayin imamoglu’'nun belediye baskanligi gérevine devam
etmesini veya diger siyasi makamlara aday olmasini engelleyecek bir etkiye sahip olacaktir.
Islendigi iddia edilen sugla orantisizdir.

4.2 Oneriler

Her seyden evvel imamoglu hakkindaki mahkumiyet kararinin bozulmasigerektigi agiktir. Bu
kararin giivenilir ya da ikna edici olmadigi, savcinin roliine, sanigin adil yargilanmaya erigimine
iliskin hem ulusal hem de uluslararasi kurallar ve yiikiimliliiklere uygun olmayan bir kovusturma ve
yargilamanin sonucu olarak verildigi ortadadir. S6z konusu kovusturmalar Tiirkiye’nin AIHS madde
10 kapsamindaki yuikiimliliiklerini de agikga ihlal etmistir.

Birinci Uluslararasi Adil Yargilanma Giinii 14 Haziran 2021 tarihinde gergeklesti ve diinyanin

dort bir yanindan hukukgulari, barolari ve insan haklari érgiitlerini bir araya getirerek dikkatleri
Tiirkiye'deki (ve hukukun dstiinliigiindn, adil yargilanma haklarinin tehlike altinda oldugu diger
tilkelerdeki) her gecgen giin daha kotiiye giden adil yargilanma hakki ihlallerine gekti. 90'dan fazla
baro, ¢esitli yargig birlikleri, STK'lar ve diger insan haklari orgiitleri Uluslararasi Adil Yargilanma
Gilinii miinasebetiyle ortak bir agiklama yaparak Tiirkiye'yi adalet sistemindeki aksakliklari
gidermek icin bir dizi 5nlem almaya ¢agirdi. Tiim ceza sorugturmalarinda ve kovusturmalarinda
masumiyet karinesi ilkesinin glivence altina alinarak gézetilmesi ¢agrisi ile Tiirkiye'nin her
diizeydeki ceza mahkemesinde yapilan ceza yargilamalarinda AiHS madde 6 ve ICCPR madde
14'te yer alan adil yargilanma haklarina saygi gosterilmesinin saglanmasi talebi bunlardan
bazilariydi. Tirkiye sorunun varligini kabullenip harekete gecgerek ilkeyi hukukun Ustiinliigiine, adil
yargilama da dahil temel hak ve 6zgiirliiklere biitlinliyle saygi duyulan bir konuma tasimak igin bu
taleplere yanit verme siirecini baglatmalidir.
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Iddianame Inceleme Raporu:
Sebnem Korur Fincanci

Helen Duffy

Adli tip uzmani ve insan haklari savunucusu Prof.
Dr. Sebnem Korur Fincanci, katildigi bir roportajda
kendisine sorulan soru lizerine Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin sinir 6tesi operasyonlar sirasinda
kimyasal silah kullandigi iddiasinda dogruluk payi
olabilecegini séylemesi nedeniyle terér 6rgiitii
propagandasi yaptigi iddiasi ile tutuklanmis ve 2
yil 8 ay 15 giin hapis cezasi almistir.
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Iddianame Inceleme Raporu: Sebnem Korur Fincanci

Yazar: Helen Duffy

Girig

Bu rapor, Rasime Sebnem Korur Fincanci hakkinda 09.11.2022 tarihinde diizenlenen 2022/8895
numarali iddianameye iligskin inceleme ve degerlendirmeleri igermektedir. Dr. Fincanci Tiirkiye'de tip
uzmani ve insan haklarn savunucusudur. Daha dnce Tiirkiye insan Haklari Vakfi (TIHV) Bagkani (ve
su anda yonetim kurulu yesi) ve iddianamede belirtildigi gibi halen Tiirk Tabipler Birligi Baskanidir.
Fincanci, ayni zamanda istanbul Universitesi'nde 6gretim tyesidir.

iddianameye gére; 19 Ekim 2022 tarihinde Dr. Fincanci Medya Haber TV'ye bir roportaj vermistir.
Roportajin popiiler bir aksam haber biilteni kapsaminda canli olarak yayimlandigi belirtilmektedir.
Kendisinden, Tiirk ordusunun Kuzey Irak’ta kimyasal silah kullandigi iddialarina dayanak gosterilen
bir video hakkinda yorum yapmasi istenmistir. iddianamede, videoyu izledikten sonra Fincanci’'nin
sunucunun sorularina yanit olarak “toksik, kimyasal ve zehirli gazlarin kullanildigi ve buna iliskin
iddialarin insan haklari standartlar dogrultusunda arastiriimasi gerektigi” yoéniinde goriis bildirdigi
iddia edilmektedir. Bu tiir réportajlarda normal oldugu tizere Fincanci’'nin mesleki unvanina isminin
altinda yer verilmistir. iddianamede, réportaj sirasinda Medya Haber TV tarafindan s6z konusu
kimyasal silahlarla éldiiriildigi iddia edilen kigilerin goriintiilerinin gosterildigi ve bu kigilerin 6len
PKK dyeleri oldugu, alt yazilarda ise bu kigilerden “katledilenler” ve “gerillalar” olarak bahsedildigi
belirtilmektedir.

Bu temelde Dr. Fincanci, Tuirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 53, 58/9 ve 63. maddeleri ile Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 325/1. maddesi gergevesinde Terdrle Miicadele Kanunu'nun
(TMK) 7/2. maddesi uyarinca terdr orgtitii lehine propaganda yapmakla suglanmaktadir.

Asagida ayrintili olarak belirtilip agiklanacagi lizere; benim degerlendirmeme gore bu iddianame
¢ok sayida, son derece ciddi insan haklari sorununu giindeme getirmektedir ve ilk bakista Tiirkiye
icin baglayici olan uluslararasi insan haklari hukuku standartlariyla bagdagmamaktadir. Bu
sorunlar arasinda 6zellikle ifade 6zglirliigtintin, kanunilik ilkesinin (nullum crimen sine lege) ve

adil yargilanma standartlarinin - ceza hukukunun kati ve 6ngdariilebilir bir sekilde uygulanmasi
ilkesi ve suglamalarin ayrintili olarak bildirilmesi haklari da dahil olmak tizere - ihlali yer almaktadir.
Kanimca Sebnem Korur Fincanci hakkinda Tiirkiye'nin kimyasal silah kullandigi iddialari ile

ilgili bahsi gegen televizyon roportaji lizerine kovusturmaya gegilmesi, savcilik makaminin
bagimsizhgina iligkin ciddi sorulara yol agacak diizeyde cezai siirecin suiistimali ve uluslararasi
insan haklari hukukunun ihlali sonuglarini kaginilmaz olarak dogurmaktadir.

inceleme sirasiyla asagidaki temel insan haklari sorunlarini ele almaktadir:

1. Boliim, nullum crimen sine lege ilkesi ve suglamadan haberdar edilmeye iliskin adil yargilama
standartlari ile ilgili endiseleri ele almaktadir.

- ilk olarak suglamanin olgusal temeli, iddianamede yer aldigi sekliyle ve s6z konusu
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kanun kapsaminda ele alindiginda, saniga yiiklenen fiil ve kast olgusunun, isnat edilen
sug (teror propagandasi yapmak) baglaminda nasil bireysel sorumluluk dogurabilecegini
belirlemede temel bir basarisizlik oldugunu ortaya koymaktadir. Daha basit bir ifadeyle;
iddianame, kanunda tanimlandigi sekliyle isnat edilen sugun unsurlarina iligkin
Fincancr’'nin sorumlulugunu agikga ortaya koymamaktadir.

- ikinci olarak, propaganda sucunun kapsami, aciklik ve belirginlikten yoksun olmasi
ve Ozellikle de bu sugun yargilama kapsaminda kovusturulmasinin 6ngériilemezligi,
kanunilik ilkesi agisindan ek endiseler dogurmaktadir.

2. B6liim, uluslararasi standartlar kapsaminda (6zellikle Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS)
ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi kapsaminda) iddianamenin ve sanigin
kovusturulmasinin ifade 6zgiirliigii kurallarina (AIHS md. 10 ve ICCPR md. 19) uygunluguna
iliskin sorunlari ele almaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegi ve istisnai durumlarda

su¢ kapsamina alinabilecegi kabul edilirken, uluslararasi standartlar, ifadenin sug¢ kapsamina
alinabilmesine iligskin kanunilik kriterlerini de belirler. inceleme konusu yargilamanin konusunu
olusturan ifadenin igerigi, baglami ve etkisine iligkin eksiklikler kamu yarari kapsaminda korunan
bir ifade ornegini teskil etmekte, bu davanin biitiin olgu ve kosullari ile birlikte ifade 6zgurltgi
standartlari ile ortiismedigini ortaya koymaktadir.

3. Boliim hukuka uygunluk konusunda ek endiselere igaret etmektedir.
- i) Ozel Hayata Saygi Hakki (AIHS md. 8);
- ii) Ceza kovusturmalarinin kétiiye kullanilmasina iliskin endiseler (AIHS md. 18);

- i) Insan haklar savunucularinin ve akademik 6zgiirliigiin korunmasina iliskin ilgili diger
uluslararasi standartlar;

- iv) AIHS'in devletlere yiikledigi sorusturma yikimliliigii

4. Boliim, atif yapilan delillerin hukuka uygunlugu, delil toplama siireci ve savcilik makaminin
bagimsizhgina iligkin sorularin altini gizerek sona ermektedir.

Bu degerlendirmenin odagi ve bu dederlendirmeyi kaleme alan yazarin uzmanligi uluslararasi
standartlara 6zglilenmis oldugundan, bu raporda iddianamenin Tirkiye i¢ hukuku ve usul
hukukuna uygunlugu konusunda sinirh sayida gézlem ve soruya yer verilecektir.

Boliim 1: Fincancli iddianame_sinin Ceza Hukukunun Temel ilkelerine, Nullum
Crimen Sine Lege (Kanunilik) llkesine ve Adil Yargilanma Prensiplerine Aykirihgi

a) Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi, Aciklik ve Belirlilik ilkelerine iliskin Uluslararasi
Standartlar Kapsaminda Iddianamenin Incelenmesi

Bu bdliim, inceleme konusu iddianame ile ihlal edilmis olan ceza hukukuna iligkin temel
uluslararasi gereklilikleri kisaca ortaya koymaktadir. Ilgili gerekliliklerin inceleme konusu
iddianamede yer verilen olgularla iligkisi izleyen boliimlerde kurulacaktir.

a-1) Nullum Crimen Sine Lege — Hukuki Belirlilik ilkesi ve Uygulamanin Ongériilebilirligi

Geriye yuriimezlik, belirlilik, kesinlik ve ongoriilebilirlik temel “hukukun Gstiinligld” kisitlamalari
ile uyumlu olan herhangi bir ceza kanununun 6n kosullarini olusturur. Bu AIHS ve ICCPR de dahil
olmak lizere insan haklari hukuku kapsaminda “nullum crimen sine lege” ilkesinde yansimasini
bulmaktadir.! Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde su ifadelere yer verilir. Kanunun acgik¢a

sug saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazil
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.? Bu madde
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Tirkiye i¢ hukukunda nullum crimen sine lege ilkelerini diizenlemektedir.

Bu ilke; yasalarin, bireylerin davraniglarini yasaya uygun hale getirmeleri igin kendilerinden
beklenen gereklilikler konusunda bilgilendirilmelerini saglayacak agiklikta ve yeterli kesinlikte
formiile edilmesini gerektirir.? Birey, ilgili hiikmiin lafzindan ve gerekirse mahkemelerin yorumu ve
hukuki tavsiye yardimiyla, hangi fiil ve ihmallerinin cezai sorumluluk* doguracagini bilebilmelidir ki,
davraniglarini yasaya gore diizenleyebilsin.® Sug sayilan ve ceza ongdriilen fiiller yasalarca genig
tanimlandiginda, masumiyet karinesi, ispat kiilfetine iligkin kurallar, cezai siirecin adilligi gibi diger
onemli giivencelerin uygulanmasini da etkileyebilecek sekilde bir hukukun dstiinliigii problemi
ortaya cikabilir.

Ayrica nullum crimen kuralinin merkezinde yer alan 6ngoérdilebilirlik kriteri kanunun uygulanmasinin
da, yani inceledigimiz vakada yargilamaya gegilmesinin de 6ngoriilebilir olmasi gerekir.® Sugun
kapsami ve uygulanmasinin ongdriilemezligi ile ilgili kaygilara agagida yer verilmistir.

a-2) Kisitlayici Yorum ve Uygulama

Uluslararasi ceza ve insan haklari hukukuna da yansiyan hukuk devleti ilkesi geregince, temel
olarak ceza hukuku kati bir sekilde uygulanmali ve kisitlayici bir sekilde yorumlanmalidir.”

AIHM, ceza kanununun kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini, kiyas
yoluyla yorumlanamayacagini ve herhangi bir belirsizligin sanik lehine ¢oziilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ornegin terérizmle iliskili, terér propagandasi yahut terére tesvik gibi suglarin
tanmimlarinin belirlilikten uzak ve suiistimale agik olmasini elestiren ¢ok sayida igtihat ve
uluslararasi mahkeme karari tarafindan agiklikla ortaya konuldugu (izere;® sugun unsurlari ve
ceza hukukunun uygulanmasinin her somut olayda yerel mahkemelerce titiz bir incelemeye konu
edilmesi elzemdir. Asagida yer alan 2. Boliim, inceleme konusu bu davada isnat edilen sugun ve
uygulamasinin éngoriilemezliginin bu prensiple nasil gelistigini agiklamaktadir.

a-3) Sucun Maddi ve Manevi Unsurlan Araciligi ile Belirlenen Sorumlulugun Sahsiligi

iddianame, sug teskil ettigi iddia edilen fiilin niteligi ve siiphelinin kasti gibi temel konularda 6nemli
oOlgiide belirlilikten yoksundur. Sug ve ceza kolektif olamaz. Bireysel sorumluluga dayanmalari
gerekir. Ayrica bunlar, bireyin kusurlu davranisi ve sug kasti ile gerekgelendirilmeli,orantili olmali ve
bu durum aciklikla ortaya konulmahdir.

- Fiil = Tehlike yahut zarara yol agmali: Ceza hukukunun diiglinceleri cezalandiramayacag;,
ancak sadece sanigin sug teskil eden davraniglarini cezalandirabilecegi temel bir
prensiptir.'® Goriig ve diistince agiklamak, yasa ile korunan bir alanda zarara yol agmasi
ya da en azindan sonucunda bir sug iglenebilmesi yoniinde gergek bir risk tegkil etmesi
ve bu sugclari isleme yahut bu suglara igtirak etme kasti tagimasi gibi istisnai durumlarda
cezalandinlabilir.'” Bu davada; bireyin davranisi ile olusan zarar yahut en azindan olusan
tehlike arasinda makul derecede yakin bir baglanti, suglamalar agisindan asiri derecede
muglaktir.

- Sug isleme kastr: Kast ceza hukukunda cezai sorumlulugun temelini teskil eder. Daha spesifik
olarak, konu edilen fiil bir ifade ise ve suglama bu ifadenin bir sekilde terérizme tegvik ettigi
yoniinde ise uluslararasi standartlar “gifte kast sarti"nin kargilanmasi gerektigini ileri siirer;
Failin sug teskil eden ifadede bulunma kasti ve bunun bir veya daha fazla ter6ér sugunun
islenmesine yol agmasi kasti. Bu davada sug kastina yonelik iddia ve delil yoklugu asagida ele
alinacaktir.

a-4) Suclamalara Dair Ayrintil Bilgilendirme

Adil yargilanma kriterlerine geri donersek, hukukun stiinliigu ilkesi ile yonetilen her devlet
acisindan gegerli olan en temel usuli glivencelerden biri, sliphelinin agik ve kesin bir sekilde
kendisine yoneltilen suglamanin olgusal temellerine iligskin olarak bilgilendirilmesidir. Bu giivence
AIHS md. 6/3 ve ICCPR md. 14/3'de agikca belirtildigi tizere; kendisine sug isnat edilen herkes,
suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
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edilme (...) hakkina sahiptir.'> Savunmanin hazirlanabilmesi, adil bir yargilamanin yapilabilmesi
ve masumiyet karinesine saygi gosterilmesi, dogal olarak suglamalarin ve dayanaklarinin

actk ve net bir gekilde bildirilmesine baglidir. Deliller gibi bazi detaylarin durugsmadan dnce
paylasilmasi yeterli goriilebilse de, uluslararasi uygulama, suglamalarla ilgili bilgilendirilme
hakkinin daha ilk agsamada dogdugunu ve bu hakkin kigiye yoneltilen herhangi bir sug isnadinin
mesrulugunun giivencesi oldugunu kabul etmektedir."

Tirkiye'de yirirlikteki Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170/4. maddesi; “iddianamede, yiiklenen
sugu olugturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir” demektedir.' Yani, i¢ hukuka uygun
olabilmek i¢in de savcilik makami, iddianamede Terd6rle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesindeki
diizenlemelerle iligkili olgular spesifik, agik ve dngorilebilir sekilde ileri stirmek zorundadir.
Siiphelinin isnat edilen suglardan sorumlu oldugu iddiasinin temeline iligkin belirgin bir agiklik
bulunmamasi, mevcut iddianamede temel bir kusur teskil etmektedir.

b) iddianamede Belirtilen Olgular ve Yasa
b-1) iddianamede isnat Edilen Sug

iddianame birinci sayfada yer alan sevk maddeleri, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunundan maddelerin yani sira Terorle Miicadele Kanunu'nun 7/2. maddesine atif yapmaktadir.
Ancak ilgili yasa maddelerinin igerigi iddianame igeriginde yer almamaktadir.

Arastirma ortaya koymustur ki, 3713 sayil Terrle Miicadele Kanunu'nun 7/2. maddesi
kapsaminda diizenlenen ve bu davada uygulanan “Ter&r Orgiitii Propagandasi” sugu su sekilde
tanimlanmistir:

“Terér orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek

ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”’®

Bu tanimin 30 Nisan 2013 tarihinde Yasada yapilan degisiklikle getirildigini'® ve yukarida alti
cizilen unsurlarin bu degisiklikle md. 7/2'ye eklendigini belirtmek gerekmektedir. Bu degisikligin
sonucu, propaganda sugunu bir terdr orglitiiniin siddet yontemine basvurmayi mesrulastiran,
oven yahut tegvik eden ifadelerle sinirlandirmak olmustur. Kanun maddesindeki bu degisikligin
amacinin sugun kapsamini AiHM standartlari ile uyumlu hale getirmek ve ifade 6zgiirliigiiniin
genis sekilde sinirlandiriimasinin 6niine gegmek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle TMK md. 7/2,
AIHM tarafindan anlasildigi sekliyle ifade 6zgiirliigii ilkelerine uygun olarak, yukarida belirtildigi
lizere, uluslararasi insan haklari kurallari ile tutarl ve yasa koyucunun amacina uygun sekilde
uygulanmalidir.

Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinin ti¢ kiimilatif unsuru bulunmaktadir: (1) Birey bir
ter6r orgitiiniin lehine propaganda yapmalidir; (2) Bu propaganda terdr orgiitliniin yontemlerini
mesrulastirmak yahut bunlara g6z yummak zorundadir; (3) 6zellikle bu g6z yumulan yontemler
cebir, siddet ve tehdit icermelidir.

b-2) iddia Edilen Olgular

iddianamede yer alan iddialar muglaktir, tekrara diisen ve dongiisel bir sekilde sunulmustur. Birgok
ifadenin suglamalarla ilgisi en iyi ihtimalle belirsizdir. Ancak, iddianamede yer alan iddialarin
asagidaki gibi oldugu aciktir.

- Dr Fincanci belirli bir medya kurulusuna réportaj vermistir. (bu medya kurulugunun PKK
(Kiirdistan Is¢i Partisi) destekgisi oldugu iddia edilmektedir);

- Dr Fincancl'ya PKK {iyelerinin kimyasal silahlarla 6ldiiriildiigi bir video gosterilmis
ve kendisi buna yanit olarak toksik gazlarin kullanildigini ve bu durumun “Minnesota
Protokolii kapsaminda arastirilmasi gerektigini”'” belirtmistir.
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- Dr. Fincanci'nin gorislerini sundugu esnada medya kurulugsunun yagamini kaybeden PKK
tyelerinin goriintilerini ekrana getirdigi ve bu kisileri “gerilla” olarak niteledigi ve ayni
esnada Dr. Fincancr’'nin unvaninin da ekranda yer aldigi iddia edilmektedir.

Oncelikli bir sorun olarak iddianamede Dr. Fincanci’'nin s6z konusu fiilinin nigin "terdr propagandasi
yapma” sugunun unsurlarini karsiladigini net bir sekilde belirtiimemesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim
asagida belirtildigi izere, iddianamede sunulan olgular i¢ hukukta bu sugun taniminda yer alan
unsurlarla 6rtlismiiyor gibi goriinmektedir.

Dr. Fincanci'nin ifadelerinde, yasanin agikga gerektirdigi lizere, bahsi gegen orgiitiin “siddet, cebir
ve tehdit” eylemlerine atifta bulundugu yahut bunlari olumladigina iligkin bir iddia yahut delil
sunulmamistir.

ifadelerinin bir terér 6rgiitiiniin yontemlerini nasil “mesrulastirdigina” yahut “olumladigina
/ g6z yumduguna” (veya mesrulastirma ya da olumlama amacladigina) iligkin higbir kanit
bulunmamaktadir.

- Dr. Fincanci’'nin katildigi tartisma PKK'nin siddet ya da cebir eylemleri veya yontemleriyle
ilgili degildir. Dikkat g¢ekici bir sekilde, iddia edilen olgular, PKK veya yontemleri hakkinda
yorum yaptigi goriisiinii desteklememekte, hatta PKK'nin siddetinden higbir sekilde
bahsetmemekte veya bununla ilgili highir sey soylememektedir. Yorumlarinda Tiirkiye'nin
tutumuna ve kimyasal silah kullanmig olmasi iddialarina degindigi ve devletin kimyasal
silah kullandigina iliskin kendisi tarafindan ciddi bulunan iddialarin sorusturulmasi ¢agrisi
yaptigi tartismasizdir. Devletin yiiriittiigli operasyonun terorist oldugu iddia edilen kisilere
karsi yilritilmis olmasi, Dr. Fincanci’'nin ileri siirdligii sekliyle bir sorusturma ydiriitilip
yuruttlmeyecedi ile ilgili degildir (bkz. asagidaki 3. Bolim). Fincanci tarafindan Tirkiye'nin
kullandigi yontemlere iliskin yapilmis yorumlarin, PKK yontemlerine iligkin ifadelere
donistirilmesi diisliniilemez.

- S6z konusu ifadenin siddeti tesvik ettigine, boyle bir siddet tehlikesi veya yakin riski
yarattigina dair herhangi bir iddia veya kanit bulunmamaktadir.

- Konusmanin siddeti tesvik etme amaci tasidigina veya nefret sdylemi igerdigine dair
herhangi bir kanit veya iddia bulunmamaktadir (bkz. asagidaki 2. B6lim).

- Stphelinin réportaj yaparak propagandayi nasil “yaymis” sayildigina dair herhangi bir
bilgi verilmemistir. iddianamede, kendisi ile yapilan réportaj sirasinda medya kurulusu
tarafindan kullanilan goriinti ve dil ile Dr. Fincanci’'nin unvanina yer verilmesine gok
sayida atif bulunmaktadir. Ancak iddianamede katilimcinin mi yoksa medya kurulusunun
mu “propaganda” yaptigi ve bu propagandanin nasil yapildigi agikga belirtiimemektedir
(Olgular g6z 6niine alindiginda arka plandaki gériintilerin yahut agiklamalarin herhangi
bir durumda bu tiir bir propaganda teskil edebileceginin kabulii oldukga stiphelidir.). Ayni
sekilde, sadece roportaj vermenin Dr. Fincanci’'nin propaganda “yaydigi” suglamasina
nasil makul bir temel teskil edebilecedi de son derece belirsizdir. iddianamede bunu
aydinlatmaya yonelik sugun kapsamina iliskin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

iddianamenin genel bir 6zelligi iddia edilen olgularin siipheliden éte medya kurulusunun fiillerine
odaklanmasidir. iddia edilen fiillerin biiyiik bir kismi Dr. Fincancr'nin fiilleri ile degil, PKK ile iligkisine
yapilan muglak atiflar da dahil olmak tizere medya kurulusunun yapisi ve fiilleri ile ilgilidir. (Ancak
bununla birlikte yayin organinin yasakh bir kurulus oldugu agikga belirtilmemistir. Ki boyle olsa
dahi bu durumun iddia edildigi gibi stiphelinin cezai sorumlulugunun temelini olusturmayacagi
belirtilmelidir.) Medya kurulusu ile iligkilendirilen olgu ve isnatlarin genis bir kismi kullanilan
gorintiler ve dil olup, bunlarin higbiri gtiphelinin fiilleri veya kasti ile baglantilandinimamistir.
iddianamede yer yer, Dr. Fincancr'nin onlarla konustugu, yorum ve unvaninin onlar tarafindan
“kullanildigi” belirtilmekte, ancak bu durumun isnat edilen sugun maddi ve manevi unsurlari ile
ortligtiigline iliskin herhangi bir dayanak bulunmamaktadir.

Siiphelinin kasti agikca belirlenmedigi gibi hicbir sekilde kanitlandirilmamistir. iddianamenin
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temel ceza hukuku ilkeleri ile gelisen bir sekilde bilgi yerine varsayimlara dayandigi goriilmektedir.
Dr. Fincanci'nin kimyasal silahlara iligkin beyani ve bu baglamda bir sorusturma yiiriitiilmesi
gerektigine iliskin cagrisi ile “PKK silahli teror orgiitii Uyelerinin silahli eylemlerinin mesru
gosterilmeye galisildigi” (parag. 9) ve Tirk Silahl Kuvvetleri'nin bir algi yaratacak sekilde tasvir
edildigi (parag. 11) ve teror 6rgiti tyelerini gerillalar katledildi diye lanse ederek nétralize ettigi
iddia edilmektedir. Bu kapsamda, sug kastina iliskin bu ortilli iddialarin varsayimlara dayandigi

ve delille desteklenmedigi goriilmektedir. Daha da Gtesi, yukarida da belirtildigi tizere, bu iddialar
siipheliden bagimsiz bir sekilde medya kurulusunun tutum ve fiillerine isaret etmektedir.

Bunlar, bu davadaki isnat yiikleme pratiginin énceki boliimde cgergevesi gizilen ilkeleri ihlal ettigine
iliskin ciddi endiselere yol agmaktadir. Stiphelinin uluslararasi insan haklari hukuku ve ceza hukuku
ilkeleri uyarinca mesru bir sorusturma ile karsi karglya oldugunu ortaya koyabilecek sekilde sug
teskil eden fiili ve sliphelinin kastina iligkin agik bir tespit bulunmamaktadir. (Mesleki goriisiin ifade
edilmesinin kriminalizasyonuna iligkin ek kaygilar 2. Bélimde ele alinmistir.)

Son olarak, iddianamenin birgok boliimiinde delille desteklenen muhakemenin yerini olgulara
iliskin varsayimlarin aldigi gériilmiistir. Bunun orneklerinden biri, sliphelinin réportaj sirasinda
ekrana yansitilan goriintiileri ve ekrandaki yazilari gorebildigi iddiasidir. Kimyasal silahlarla
oldirdlen kisilerin arka planda goriintiilerinin yer almasi veya “gerilla” olarak tanimlanmalari,
Fincancr’'nin yorumlarina sug niteligi kazandirmayacadi gibi, kendisinin ekrandan bakarak bu
gorintileri gordiigli iddiasi da desteksiz ve olgusal olarak stiphelidir.

Ayni sekilde, slipheliye yonelik elestiriler de isnat edilen suglardan kopuk bir sekilde ileri
siiriilmektedir. Ornegin, stiphelinin Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin “dogrulanmamis” faaliyetleri hakkinda
yorum yaptigi, unvanini Tiirk Devletini olumsuz géstermek ve bdylece PKK'yi “mesrulastirmak” igin
“kullandigi” iddialari muglak, onyargili ve Tiirk hukukundaki suglarin unsurlarini yansitmamaktadir.
Bu durum, iddianame yazim siirecinin mesruiyetine ve 4. Boliimde yer verilen sorugturma
makamlarinin bagimsizligina iliskin endiseleri daha da artirmaktadir.

c¢) Kanun Ve Tiirkiye'deki Uygulamasi: Terorle Miicadele Kanunu (Kanun No: 3713) Md.
7/2 Kapsaminda Diizenlenen Propaganda Sugunun Unsurlar

c-1) isnat Edilen Suglarin Muglakhg: ve Genisligi

Nullum crimen sine lege ilkesi tarafindan getirilen kisitlamalar (ve asagida 2. Boliim'de aciklandigi
lizere ifade 6zglirligiine izin verilebilir midahale igin ‘kanunla 6ngériilme” dlgiitli), ceza hukukunda
aciklik, kesinlik ve ongdriilebilirligi gerektirir. Stipheliye yoneltilen suglar gereginden fazla muglak
olduklari ve mevcut vakada sorusturulmalari ve cezalandiriimalari 6ngériilebilir olmadidi igin yasal
gereklilikleri kargilamamaktadirlar. Mevcut davada da goriildiigi tizere, bu suglarin kapsami ve
acikligi konusunda bir belirsizlik s6z konusudur — kamu yararini ilgilendiren konularda mesleki
goris bildirmenin hangi noktada “propaganda” teskil edecegi ve bu sugun maddi ve manevi
unsurlarinin neler oldugu gibi ceza hukuku ile ilgili endigelerin gesitli boyutlari asagida ele
alinmistir.

c-2) Zarar Verdigi yahut Tehlike Yarattigi iddia Edilmeyen Fiiler: Birey ile
Suglar Arasindaki Baglantinin Zayiflig

Yukarida da belirtildigi Gizere, ceza hukuku genelde bireyin sug teskil eden fiilinden kaynaklanan bir
zarara ya da istisnai olarak fiilin yarattigi zarar tehlikesi yahut riskine tepki verir. ifade suclarinin
sorusturulabilmesi igin, en azindan s6z konusu soylem ile gergek ve amaglanan zarar riski
arasinda agik bir baglanti olmasi gerekir.'® Aksine, kisinin ifadesi ile ortaya ¢iktigi iddia edilen zarar
veya risk arasinda makul bir iligki yoksa kurulan iligki bireysel sorumlulugu hakh gikarmak igin

cok soyut olacaktir. Ornegin terdre tesvik sucunun genis bir sekilde tanimlandigi Avrupa Konseyi
Konvansiyonu'nda dahi bir ifadenin sug sayilabilmesi igin onun “sug islenmesine yol agabilecek
bir tehlikeye yol agmasi” sarti agikgca tanimlanmistir. Avrupa Birligi (AB) Direktifi ise ifadenin “bir
terdr eyleminin iglenecegine dair acik bir tehlikeye neden olmasi” gerektigini belirterek bu sart
glclendirmistir.™
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Ayni gereklilikler i¢ hukukta terorle baglantili suglar igin de gegerli olup, sorusturulan kigi ile neden
olunan - ya da en azindan riske atilan - zarar arasindaki baglantinin makul bir iligki iginde kurulmasi
gerekmektedir. Cezai sorumlulugun ve cezanin bireysel (kolektif degil) dogasi geregi, bireyler,
fikirlerin baskalan lizerindeki potansiyel etkisinden? ya da baskalar tarafindan yaratilabilecek
risklerden kaynaklanabilecek spekiilatif suglar nedeniyle degil, ancak yalnizca “kendisine yarattigi
zarar ya da riskten otiiri” cezalandinlabilir.

Teror orgitd igin propaganda yapma sugunun bir tehlike sugu olarak kabul edilmesi, (net olarak
tanimlanmamis olan) propaganda fiilini, zararin gergeklesip gergceklesmemesine bakilmaksizin sug
kapsamina alirken, ifade ile zarar veya risk arasinda bulunmasi gereken yakin nedensellik bagina
aykirilik teskil edebilir. ifadeye getirilen kisitlamalarin gerekliligi ve ceza hukukuna basvurmanin
mesruiyetinin degerlendirilmesinde AIHM igtihadiyla (asagida) ortaya konan kilit husus, sug
sayilan ifadenin neden oldugu gergek ve potansiyel tehlikedir. Nitekim AiIHM?', BM insan Haklari
Komiserligi, Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu ve OAS ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorij,
gereklilik kriterinin ifade 6zgiirligline getirilen kisitlamalari hakh gikarmak igin “ifade ile gsiddet
arasinda dogrudan ve yakin bir baglanti” gerektirdigini belirten uluslararasi standartlara vurgu
yapmaktadir??,

Buna ragmen, TMK md. 7/2, ortaya ¢ikan zarara yahut suga konu edilen ifadeye bagh olarak

bir ya da birden fazla sugun iglenebilecegine dair gergek bir tehlikeye herhangi bir atifta
bulunmamaktadir. “Gergek bir tehlike” yahut “makul bir zarar riski” sarti aranmaksizin herhangi

bir politik ifade kolay bir sekilde TMK md. 7/2 kapsaminda yasaklanan ifadeler igerisinde kabul
edilebilir. Bu durum, bu davada oldugu gibi slipheli/sanik ile nihai zarar olan teror eylemleri
arasindaki makul baglantinin zayifligi da dahil olmak lizere, ceza hukukunun temelini olugturan
bireysel sorumluluk ilkesini tehlikeye atan bircok endiseyi beraberinde getirmektedir. Ozellikle
incelenen bu iddianamede siiphelinin davranisindan kaynaklanan zararin veya tehlikenin niteligine
deginilmemistir.

Burada kacinilmaz olarak ne tiir bir caydiricihgin amagclandigina dair sorular ortaya gikmaktadir.
Normal kosgullarda ceza hukuku, ceza tehdidi yahut ceza uygulamasi yoluyla korunan degerlere
zarar verici davraniglari caydirmayi amaclar. Ancak gergek ya da potansiyel olarak herhangi

bir tlr zarar ile agik bir baglanti olmadigi durumda yetkili makamlarin sorusturma yoluyla neyi
caydirmaya caligtigina iliskin verilebilecek tek makul yanit devlet elestirisidir. Bu konu ile ilgili
temel sorunlar 4. Béliimde ele alinmistir.

Cezai zarara yol agmak i¢in aranan “kast” konusunda da benzer endigeler ortaya gikmaktadir.
Yukarida da belirtildigi Gizere, faillerin sug igleme kastlari ile orantili cezalandiriimalarini saglamak
icin dikkatli olunmasi gerekmektedir. Burada hem a) kisinin ilgili ifade de bulunma kasti hem de
b) bu ifade ile belirli sonuclar dogurma kastinin bulunmasi gerekir. Bu durum, 6rnegin, “kasit”

ve “zarar verme riski” ifadelerine atif yapan Avrupa Konseyi Konvansiyonu ve AB Direktifi'nde
yansimasini bulmustur. Su agsamada sadece failin ifadesi ile hakli gésterme, 6vme veya kigkirtma
fiilllerine kasitli olarak katilmasini propaganda sugu kapsaminda diizenleyen TMK md. 7/2'ye

bu sartlar (kast ve zarar verme riski) dahil edilmedigi kosulda, md. 7/2'de diizenlenen sugun
unsurlarinin, ceza hukukunun temel ilkelerinden kasta ve fiile dayal sug ve cezanin sahsiligi ilkesi
ile ortlismedigi gorilmektedir.

c-3) Tiirkiye'de TMK md. 7/2'nin Uygulanmasi ve
Yorumlanmasina Yonelik Uluslararasi Elestiriler

Son yillarda, Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigii ve orgitlenme hakkinin anti-terér yasalari eliyle
kriminalizasyonu ve bu yolla uluslararasi insan haklari standartlarinin ve hukukun tstiinltigiiniin
ihlal edilmesine yonelik cok genis elestiriler yapilmistir.22 Ozellikle AIHM tarafindan, “yasadisi

bir 6rglite liye olmamakla birlikte yardim etmek” veya “bir teror 6rgiitliniin propagandasini
yapmak” kavramlari da dahil olmak {izere, bu tiir yasalarin genis ve kapsamli yorumlanmasinin
“ongoriilebilirlik” ilkesine aykiri oldugu ve ifade veya toplanma 6zgiirliigii haklarina orantisiz bir
sekilde miidahale ettigi yoniindeki endiseler yillardir dile getirilmektedir. 2* Oldukga genis olan
terdr suglarinin delillerin son derece zayif oldugu bir baglamda uygulanmasinin, kanunilik ve ceza
hukuku ilkeleri agisindan temel bir sorun tegkil ettiginin vurgulanmis olmasi dikkate degerdir.?
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Bu sorunlar 6zellikle Terorle Miicadele Kanunu'nun 7/2.
maddesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmistir; 6rnegin Belge v. Tiirkiye

davasinda AIHM, TMK md. 7/2'de diizenlenen sugun ve bu sucun

yerel mahkeme tarafindan yorumlanmasinin agikliktan yoksun
oldugunu tespit etmistir.?°

Yukarida deginildigi Gizere, siddet yontemleri ile baglanti
kurulmasini gerektiren yasa degisiklikleri 6zellikle bu sorunlarin
asllabilmesi igin gergeklestirilmistir. Ancak, Bakanlar Komitesi,
TMK md. 7/2'nin “hala ¢ok genis ve ‘beyanin sinirlarinin’ ne
oldugunu tanimlayamadigi ve kasit olgusunu ele almadigi”
kaygilarini ifade etmistir.2” Mevcut dava, ilgili degisikliklere bagli
kalinmadigini ve kesinlikle AIHM'in 6ngérdiigii tizere siipheli
lehine yorumlanmadigini ortaya koymaktadir.

Ozet olarak, iddianame hem kanunun hem de 6zellikle bu
davadaki uygulamasinin nullum crimen sine lege ilkesi ile
uyumsuzlugu nedeniyle problematiktir. iddianame, Terérle
Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinin tiim unsurlarini agik

ve ongoriilebilir bir gekilde kargilayacak sekilde bireyin fiil ve
kastina dayanan olgusal iddialari ortaya koyamamakta ve bu
sekilde uluslararasi insan haklari hukukunun gerekliliklerini de
karsilayamamaktadir..

Boliim 2: ifade Ozgiirligii (ifadenin
Kriminalizasyonu ve AIHS md. 10)

iddianame, ceza sorusturmasinin siiphelinin Medya Haber

TV tarafindan kendisi ile yapilan ve bir televizyon kanalinda
yayimlanan réportaj kapsaminda (devlet tarafindan kimyasal
silah kullanildigi iddialarina iligkin) goriislerini beyan ettigi
ifadelerine dayandigini agikga ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
iddianamenin AiHS'in 10. maddesi ve ICCPR'nin 19. maddesi
kapsaminda ifade 6zgiirliigiine yonelik kisitlamalari temsil ettigi
konusunda higbir sliphe veya ihtilaf bulunmamaktadir.

Baslangicta, terdrizmin 6nlenmesinin, AIHM'in “Beslan okul
kusatmasli” davasinda hatirlattigi gibi, Devletlerin kendi yetki
alanlari dahilindeki haklara saygi gosterilmesini “saglama”
yoniindeki pozitif insan haklari yiikiimliliiklerinin bir pargasi
oldugu hatirlatilabilir.?® Devletler glivenligi korumak ve ter6rizmi
onlenmek igin tedbir alma hakkina sahip olmakla kalmayip, bazi
durumlarda bu tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Ve uluslararasi
insan haklari hukuku ayrimciliga, diismanliga veya siddete
tesvik (ICCPR md. 20/2), savas propagandasi (ICCPR md. 20/3),
irkgi nefret (CERD) veya nefret sdylemini tesvik eden ulusal,
irksal ve dini nefretin savunulmasini yasaklar.?® Siddet igeren
terdr eylemlerine dogrudan tesvik de dahil olmak lizere bir dizi
durumda onleyici tedbirler alinmasi gerekmektedir.

Ancak, bu yapilirken ifade 6zgurliguntn kati bir sekilde
korunmasi zorunludur. Ifade 6zgiirltigii ayni zamanda AIHS

tarafindan saglikli isleyen bir demokrasi igin hayati bir toplumsal

deger® ve diiglince, vicdan ve din 6zgtirltigl hakki da dahil
olmak lizere ‘biitiin insan haklarinin kullanilmasini’ glivence
altina almak igin bir 6n kosul®' olarak kabul edilmektedir.
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Bu hak, Tirkiye tarafindan onaylanan ve i¢ hukuka dahil edilen uluslararasi insan haklar
sozlesmelerinde glivence altina alinan temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu insan
haklari sézlesmelerinin hiikiimleri ile i¢ hukuk diizenlemeleri arasinda bir ¢gatisma oldugu kosulda
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca birincisi ikincisine Usttin gelir.3?

AIHS md. 10'da tanimlanan hak “kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve ilke sinirlari
gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiini,haber ve goriis alma ile verme 6zgiirliigiini de kapsar”.%®
AIHM siklikla bu hakkin sadece hosa giden goriisleri degil ama ayni zamanda “devlete veya
toplumun bir kismina ters gelen, sok edici ya da rahatsiz edici” goriisleri de kapsadigini
vurgulamaktadir.3* AIHM'in de belirttigi iizere, bunlar gogulculugun, hosgériiniin ve agik
gorusliluglinitin geregidir ve bunlar olmaksizin “demokratik bir toplumdan” s6z edilemez.%®

Bu nedenle, ifade 6zglirliigii hakki agikga mutlak olmamakla birlikte, herhangi bir kisitlama
sozlesmelerin kendisinde yer alan izin verilebilir kisitlamalari diizenleyen kriterlere uygun
olmalidir.?® Bu, s6z konusu kisitlamalarin agikga ongoriilebilir bir kanunla diizenlenmesini,

mesru bir amag giitmesini ve bu amag igin gerekli ve orantili olmasini gerektirir.3” Mevcut

davada kisitlamalara izin verilebilirligi degerlendirirken, kriterin genis bir dengeleme kriteri degil,
kisitlamalarin kesin bir sekilde gerekgelendirilmesi gerektigine iligkin kriter oldugu hatirlanmalidir.®

Kisitlamaya izin verilip verilmeyecegini degerlendirirken AIHM “suglanan ifadelerin igerigi

ve yapildiklari baglam da dahil olmak tizere bir biitiinliik igerisinde” holistik bir yaklagim
benimsemektedir.3® Bununla birlikte AIHM ictihadi izin verilen kisitlamalara iligkin Tiirkiye aleyhine
ve bir kismi 6zellikle TMK md. 7/2'nin yorumu ve uygulanmasina iligkin olanlar da dahil olmak
lizere ek parametreler de belirlemistir.

Benim degerlendirmem, asagida belirtilen temelde, Dr. Fincanci'nin iddianamede belirtilen
ifadelerinin ve roportajinin, ifade 6zgiirligiiniin sorusturulmasina izin verilmesi igin gerekli olan
kriterleri karsilamadigi yoniindedir. Aksine, Mahkeme igtihadinin birgok boyutu mevcut fiilin kesin
olarak korundugunu ve Sozlesme kapsaminda diisiince agiklamalari igin kabul edilebilir cezai
yaptirim parametrelerinin diginda kaldigini agikga ortaya koymaktadir.

a) insan Haklar Hukuku Kapsaminda ifade Ozgiirliigiinii Diizenleyen Kisitlayici ilkeler
a-1) Kisitlamalar ve Ceza Hukuku Kanunla Agikg¢a Diizenlenmemistir

“Kanunla ongorilme” kriteri, ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta yasal bir dayanagi olmasini ve
kanunun “vatandasin davraniglarini diizenlemesine ve belirli bir eylemin yol agabilecegdi sonuglari
kosullara gore makul bir dlglide dngoérmesine olanak taniyacak yeterli kesinlikte formiile edilmis
olmasini" garanti altina alir. AIHM, kanunun nitelik kriterinin, kanunun ilgili kisiler tarafindan
erisilebilir ve etkilerinin 6ngdriilebilir olmasini gerektirdigine atif yapar.' imret-Tiirkiye kararinda
(No:2) Mahkeme, cezai sorumlulugun dayanadini olusturan bir kuralin yeterli netlikte formdile
edilmesi gerektigini ve kamu mercilerinin keyfi miidahalelerine ve hak kisitlamalarinin genis bir
sekilde uygulanmasina kars! bir koruma tedbiri saglamasi gerektigini belirtir.*? Bu baglamda, gerek
ceza maddeleri gerekse onlarin uygulanmasinin yasal takdir yetkisinin keyfi kullanimina yeterli bir
koruma saglayacak sekilde agik, kesin ve 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Kriz Zamanlarinda ifade ve Haber Alma Ozgiirligiiniin
Korunmasinda Rehber ilkeler kapsaminda “iiye devletler, kriz zamanlarinda ifade ve haber alma
ozgurligline kisitlamalar getirirken muglak terimler kullanmamalidir. Siddete tesvik ve kamu
diizeninin bozulmasi kavramlari acik ve yeterince tanimlanmalidir.3 Ayni sekilde insan Haklari
Komitesi de terorizmi “Ovmek”, “yiiceltmek” veya “mesru gdstermek” suglarinin ifade 6zgiirliigline
gereksiz yahut orantisiz miidahaleye yol agmamak igin agik bir sekilde tanimlanmasi gerektigini
vurgular.*

Ongoriilebilirlik kriteri ve ceza hukuku baglaminda zellikle gerekli olan kati yaklagim, nullum crimen
sine lege (yukarida tanimlanmistir) temel ilkesini yansitmaktadir. “Propaganda” sugu baglaminda
Tirkiye i¢ hukukunun kapsami ve agikligina iligkin stiregelen kaygilar ve 6zellikle bu goriisler dizisinin
belirtilen bu suglama altinda sorusturulmasinin 6ngérilebilir olmadigr yukarida belirtilmistir.
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a-2) iddia Makami Mesru bir Amag Giidiiyor mu?

Sugun onlenmesi ve ulusal giivenlik yahut kamu diizeninin korunmasi belirli durumlarda ifade
Ozgurliglinin kisitlanmasini hakli kilabilecek mesru amaglar olusturabilir. Bu kategoriler genis
olmakla birlikte, acik uclu ya da belirsiz degildir. Her ne kadar mesru amag kriteri AIHM'in karar
verirken siklikla tizerinde durdugu bir kriter olmasa da, ter6rizm ve terore tesvik yasalarinin
asirlya kagmasina ve gizli amaglar igin kotiiye kullanilmasina karsi koruma saglamak igin Tiirk
mahkemeleri tarafindan dikkatle degerlendirilmesi gereken 6nemli bir kriterdir.*®

iddianameye bakildiginda, burada s6z konusu olan kisitlamanin sézlesmelerde belirtilen

ulusal giivenlik veya kamu diizeni amagclarina uygun oldugu stiphelidir. Devlet aleyhine s6z
konusu olan iddialarla ilgili sorugturmaya ¢agri yapan bir beyan kendi basina ulusal giivenligi
yahut kamu diizenini tehdit edemez. Yukarida da agiklandigi lizere bu tiir bir tehlike yahut

risk de zaten isnat edilmemis yahut ortaya konulmamistir. iddianame iceriginde, s6z konusu
roportajin Tirkiye devletinin itibarinin zedelenmesinde oynamis olabilecedi role yapilan

vurgu gz oniinde bulunduruldugunda, “devletin” gikarlarinin korunmasinin, hele hele devletin
elestirilerden korunmasinin, insan haklari sézlesmelerinde taninan mesru bir amag olmadigi tekrar
hatirlanmalidir.#®

Mevcut davada mesru bir amag yok gibi gériinmektedir. Ancak, bu tiir bir mesru amacin oldugu
varsayilsa dahi buradaki kilit soru — ¢ok sayida AIHM igtihadinda da belirtildigi Gizere — genellikle
bir sonraki kriter, yani cezai kovusturmanin gerekliligi ve orantililigi olacaktir.

a-3) Kisitlamalar — Ozellikle Cezai Yargilamada — Her Durumda Kesin Sekilde
Gerekli ve Orantili Olmak Zorundadir

ifade 6zgiirligiine getirilen her nevi kisitlama, tiim olgular 1siginda — acil bir toplumsal ihtiyacin
giderilmesi - “gerekli” ve tanimlanmis mesru amaclarla orantili olmalidir.#”

Gereklilik kriteri basit bir “dengeleme” kriteri olarak yanlis anlagilmamalidir zira “segim birbiriyle
catisan iki ilke arasinda degil, dar yorumlanmasi gereken bir dizi istisnaya tabi olan ifade 6zgirltigu
ilkesi arasindadir”.*® Buna bagli olarak, bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda, ifade lizerindeki herhangi

bir kisitlamanin izin verilebilir oldugunun ispat yiikii devlete ait olacaktir.*® Eger bir ifade ulusal
giivenlige tehdit olusturdugu gerekgesi ile kisitlanmaktaysa, burada bahsi gegen tehlike soyut
yahut varsayimsal olamaz. Ancak incelenen bu davada, iddianamede herhangi bir zarar ya da
tehlikeden s6z edilmemektedir. Ancak Amerikalilar Arasi ve Avrupa insan Haklari Mahkemelerinin
ictihadi, ifade 6zglirltigline getirilen kisitlamanin hakli olabilmesi® i¢in, 6rnegin demokratik bir
toplumda kamu diizenine yonelik en azindan “makul bir ciddi rahatsizlik riskinin”®' s6z konusu
olmasi gerektigini acikca ortaya koymustur. AIHM igtihadi ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini hakli
ctkaracak “acil bir toplumsal ihtiya¢” olup olmadigi dederlendirilmesinde siklikla “ulusal giivenlik ya

H/al

da kamu diizeni lizerindeki etkiyi”, “potansiyel etkiyi” ya da “agik ve yakin tehlikeyi” % sorgular.

ifade 6zgiirligiine getirilen kisitlamanin gerekli olup olmadigina karar verirken, insan haklari
mahkemeleri ve organlari her bir vakanin kendine 6zgii olgulari ve baglami isiginda durumu vaka
bazl degerlendirir.53 AIHM, yapilan miidahalenin orantili olup olmadigini, s6z konusu ifadelerin
icerigi ve baglamini da kapsayacak sekilde bir biitlin olarak incelemektedir.5

Cezai yargilama genellikle ultimo ratio’'nun (son c¢are) istisnai bir tedbiri olarak tanimlanir ve
kullaniminin gerekli ve s6z konusu ifade ile orantili oldugunu hakh gikarmak igin daha kapsaml
degerlendirmeler gerektirir. AIHM, 10. madde ile ilgili birgok davada, cezai mahkamiyetin
kesinlikle gerekgelendirilmesi gereken ciddi bir yaptirim oldugunu belirtmistir.®* Bu baglamda
AIHM, “hiikiimetin isgal ettigi hakim konumun, elestirilere yanit olarak cezai takibata bagvurma
konusunda itidalli davranmasini gerekli kildigin1” belirtmistir.%

ictihat incelendiginde, AIHM'in, kovusturma da dahil olmak tizere kisitlamalarin, belirli bir
baglamda konugmanin igerigine dayali olarak gereklilik ve orantililik kriterine gore gerekgelendirilip
gerekgelendirilmedigini degerlendirmesiyle ilgili olan asagidaki faktorler ve ilkeler ortaya
ctkmaktadir.
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b) igerik ve Baglam — Siddete yahut Nefrete Tesvik Ediyor mu?

AIHM'in miidahalenin gerekliligine iliskin degerlendirmesi tipik olarak, konugsmanin igeriginin, belirli
bir baglamda, siddeti tesvik edip etmedigi veya “siddete ¢agirip gagirmadigi” veya “nefrete tesvik”
olusturup olusturmadigi veya nefret soylemi anlamina gelip gelmedigi etrafinda dénmektedir.5”

Bu nedenle, korunan ifadenin gegemeyecedi kirmizi gizgi, ifadenin siddet, silahli ayaklanma veya
isyan ¢agrisi icermesi veya siddeti artiracak ya da fiziksel biitlinligii tehlikeye atacak bir nefret

asllamasidir®®.

AIHM &niindeki 6nemli sayida Tiirkiye'ye iligkin dava da dahil olmak iizere insan haklari
mahkemeleri igtihadinin genig bir kismi1,%° ve 1624 sayili BM Giivenlik Konseyi karari®® da dahil
olmak iizere yaygin uluslararasi uygulama, Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi®’
ve AB Terdrizmle Miicadele Direktifi®? gibi bolgesel belirlenmis standartlar terérizme tesvik

veya tahrikin istisnai durumlarda sug sayilabilecegini belirtmektedir. Ancak, bu standartlar ayni
zamanda bir ifadenin yargilanmasinin yasalliginin belirli kati kisitlamalara bagli oldugunu da
acikca ortaya koymaktadir. Yukarida ceza hukukunun temel ilkelerinden olan bireysel sorumlulukla
iliskili olarak agiklandigi lizere, s6z konusu ifade ile zarar arasinda yakin bir iligki veya en azindan
s6z konusu ifadeden dogan bir tehlike ya da risk olmalidir. Bu baglamda BM Genel Sekreteri,
1624 sayil BM Giivenlik Konseyi kararinda yer alan tesvik sugunun nasil yorumlanmasi ve
sinirlandinlmasi gerektigini vurgulamistir. [Y]asalar yalnizca dogrudan terérizmi tegvik eden, yani
bir sugun islenmesini dogrudan tesvik eden, cezai eylemle sonuglanmasi amaclanan ve cezai eylemle
sonuglanmasi muhtemel olan ifadelerin cezai yargilamaya tabi tutulmasina izin vermelidir (vurgu
eklenmigtir).%

Uluslararasi insan haklar kurallari, buradaki kilit hususun yine ifade ile siddete tegvik arasindaki
yakin iligki oldugunu ve bunun 6rnegin belirli gruplari veya onlarin davalarini destekleyici olarak
kabul edilen ifadelerden ayirt edilmesi gerektigini éne siirmektedir. AIHM ictihadi da, neyin siddete
tesvik teskil ettigi konusunda kati bir yaklagimi desteklemekte ve aslinda bu davayla da ilgili
olarak hangi ifadelerin bu tiir bir tesvik olusturmayacadi konusunda rehberlik saglamaktadir. Bu
baglamda Mahkeme, “yasaklanmig bir 6rglitiin amaglar gergevesinde uzlagsmazlik mesajinin
verilmesinin siddete yahut nefrete tesvik ile karigtirlamayacadini” belirtir.* Kisitlamalar, “direnis”,
“micadele” ya da “kurtulus” gib kimi kelimelerin kullanimindan yahut “devlet terorii” ya da
“soykinm” gibi suglamalarin dile getirilmesinden daha fazlasini gerektirir.%® Ayni sekilde siddete
tesvik icermeksizin bir “teror orgiitiiniin” liderine yonelik destek ifade etmek de yeterli degildir.5

AIHM ayrica gerek illegal bir 6rgiitiin liyesinin beyanlarinin yayimlanmasinin® gerekse hiikiimet
politikalarinin sert bir sekilde kamusal elestiriye tabi tutulmasinin® ifade 6zgirligiiniin
kisitlanmasini kendi basina hakli gikaramayacagini belirtir.

Devletlere, higbiri bu davada bahsi gegen ifadeyle ilgili olmayan belirli baglamlarda daha genis

bir serbestlik taninmaktadir.%® Mahkeme, teror 6rgiitlerinin saldirilarinin hemen ardindan™ veya
yogun bir siddet gegcmisi olan bolgelerde bu tiir gruplar tarafindan gergeklestirilen silahh siddet
eylemleriyle ilgili olarak ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalara daha fazla tolerans gostermigtir.”

Temel soru hal3, adil bir sekilde yorumlandiginda ve yakin ya da daha genis bir baglamda ele
alindiginda, ifadelerin dogrudan ya da dolayl olarak siddet, nefret ya da hosgoriisiizliik gagrisi
olarak goriiliip goriilemeyecedi sorusudur.” Siddete ya da nefrete ¢agrinin yoklugu durumunda,
terdriin ya da huzursuzlugun nedenlerini ya da kaynagini tartisan yahut aligilmigin disinda veya
insasl igin siddet ¢cagrisi yapmaksizin seriatin savunulmasi gibi antidemokratik gériisleri igeren
ifadeler”® md. 10 kapsamindaki korumadan yararlanir.

Bu baglamda, Dr Fincanci herhangi bir sekilde siddete tegvik etmedigi gibi iddianamede yer
verilen ifadeler de PKK ya da baska bir grubun giddet eylemleri ile ilgili olmadigi veya bu eylemleri
destekleyen bir igerik barindirmadigi icin siddete tegvik olarak yorumlanamaz. Mahkeme'nin
stirekli olarak agikhga kavusturdugu iizere, yetkililerin davraniglarini elestirdigi diistiniilebilecek
ve bu davraniglara karsilik siddete tesvik icermeyen ifadelerin kisitlama veya yargilamaya tabi
tutulamayacagi daha gliglii bir gekilde ortaya ¢cikmaktadir. 7
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b-1) Bilginin Kaynagi Degil, icerigi Onemlidir ve Belirli Gruplarin Gergekten
Desteklenmesi (Yahut Eylemin Destek Olarak Algilanmasi) Yetersizdir

AIHM, ifadenin igerigini kaynagindan ayirmistir; dyle ki, (siddeti savunmayan) ifadelerin
yayinlanmasina getirilen kisitlamalar, bunlarin yasakh bir 6rgiit tarafindan veya bu 6rgiit araciligiyla
yapildigi gerekgesiyle hakli gosterilemez.” Yani medya kurulugu yasakli bir organizasyon olsa idi
dahi (ki iddianamede bu tiir bir iddia s6z konusu degildir), buradaki temel soru tartisma konusu
ifadenin dogasi ve belirli bir baglamda siddeti yahut nefreti savunup savunmadigi olacaktir.

Ayni zamanda Mahkeme'nin, bireyler tarafindan ifade edilen goriislerin yasadisi bir orgiit tarafindan
desteklenmesi veya paylasiimasinin da kisitlamanin hakliligi igin yeterli olmadigi yoniindeki

tespiti de mevcut davayla potansiyel olarak ilgilidir. Hem eski hem de mevcut Avrupa insan
Haklari Komiserleri Hammarberg ve Muiznieks tarafindan da belirtildigi Gizere bir goriigiin ifade
edilmesinin yasadisi bir 6rgiitiin amaclari ya da talimatlari ile 6rtliglip 6rtlismemesi yol gosterici
bir kriter olamaz.”s Benzer sekilde Erkizia Almandoz-ispanya davasinda AiHM, bir kisinin 6len bir
ETA lyesi icin diizenlenen bir yiirliyligste konusma yaptigi icin mahkum edildigi davada, tartisilan
konunun genel bir kamusal tartigma konusu olmasi (asagida belirtildigi izere mahkemenin
kisitlama igin ¢ok az bir marj oldugunu belirttigi bir alan) ve verilen cezanin kosullar g6z 6niine
alindiginda asiri olmasi nedeniyle 10. maddenin ihlal edildigine karar vermigtir.”

b-2) Kamu Yararina ve Kamusal Tartisma
Konularina iligkin Ifadeler

Siyasi sdylemler veya kamuyu ilgilendiren bir konuyla ilgili ifadeler 6zel koruma altindadir. Bu
durumda, iddianame Dr. Fincanci'nin kamu yararini ilgilendiren bir konuda, yani Devlet gorevlileri
tarafindan olasi kimyasal silah kullanimi hakkinda 6zgiirce konugma hakkini ihlal ediyor olarak
gorilebilir. Kimyasal silah kullaniminin hukuksuzlugu ve bundan dogacak kaygi, kurbanlarin dogasi
ile yahut onlarin iddia edildigi izere PKK (yesi olup olmamasi ile ilgili degildir. Bu konu, hiikiimetin
ifade 6zgirliiglind kisitlayabilmesi igin alaninin gok sinirl oldugu kamuoyunu ilgilendiren 6nemli
bir konu olmaya devam etmektedir.

Aralarinda uluslararasi aktorler ve medyanin da bulundugu ¢ok sayida 6znenin benzer endigeleri
dile getirmis ve sorusturma ¢agrisinda bulunmus olmasi, sorusturma talebinin mesruiyetini ve bu
davada ifadenin sug sayilmasi igin makul bir dayanak bulunmadigini ortaya koymaktadir.

AIHS, bu davada oldugu iizere insan haklarinin korunmasini da igeren bir sekilde politik ifadenin
cok yiiksek diizeyde korumay!i gerektirdigini agikga belirtmektedir. Bununla ilgili bir baska

dava, bir avukat ve siyasetgi olan bagvurucunun bir basin toplantisi sirasinda Tiirkiye’nin 1915
yilindaki eylemlerinin soykirim oldugunu ve Tirkiye'nin bununla yiizlegsmesi ve bu konuda agik

bir tartigsma ydriitmesi gerektigini ifade ettigi Glicli-Tirkiye davasidir. Mahkeme, Sayin Giigli’'niin
ifadesinin agikga kamu yararini ilgilendiren bir soruna iligkin bir tartismayla ilgili oldugunu ve bu tiir
gorislerin ifade edilmesinin; kamu makamlarinin gorisleriyle 6rtligmese ve bazilarini rahatsiz etse
veya sok etse dabhi, tartigmanin tanimi geregi farkli bakis agilarinin ifade edilmesini de igerdigini

ve bunun 10. madde kapsaminda korunmasi gerektigini tespit etmistir®®. Bu nedenle, Tiirkiye
makamlari Dr. Fincanci tarafindan yapilan agiklamalara katilmasalar dahi, AiHS'in 10. maddesi ile
gilivence altina alinan kendini ifade etme hakki dogrultusunda bu ifadelere yiiksek diizeyde koruma
saglanmali ve bunlar su¢ sayilmamalidir.

Ayni sekilde AIHM, demokratik bir toplumda medya 6zgiirliigiiniin nemini vurgulamis, asirihk
yanlisi fikirleri destekleyen gruplarin bile kendilerini bariggil bir sekilde ifade edebilecekleri
yollar bulabilmeleri ve kamuoyunun bunlardan haberdar edilmesi gerektigini kabul etmistir.' Dr.
Fincanci tarafindan yapilan suglamaya konu agiklamalar, demokratik bir arag olarak kullanildigi
ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu ileri siiriilebilecek popiiler bir aksam programinda
yapilmistir.

Mahkeme ayrica, ifadelerin yapildigi anki baglam ve yontem ile ifadelerin etkisine iligkin
sonuglara da yakindan dikkat etmektedir. Glindiiz-Tiirkiye davasinda®, agiklamalarin gogulcu bir
televizyon tartigmasi sirasinda yapilmis olmasi, olasi bir negatif etkiyi hafifletmistir. Bu durum,
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secim brostirlerinde gogmen karsiti ifadelerin yer aldigi ve Mahkeme'nin “dini, etnik veya kiiltiirel
onyargilara dayali nefreti koriikleyen siyasi sdylemin demokratik devletlerde sosyal barig ve
siyasi istikrar i¢in bir tehdit oldugunu” belirttigi Féret ile karsilastirilabilir.8® Bahsedilen ilk dava
Dr. Fincanci'nin iddianamesiyle dogrudan ilgilidir; zira kimyasal silah kullanimi ve bagimsiz bir
sorusturmanin gerekliligine iliskin agiklamalar sadece kamuoyunu ilgilendiren konular olmakla
kalmamis, ayni zamanda ihtiyath ve akademik bir uzman tislubuyla ve kamuya agik bir televizyon
kanalinda yapilmistir.

Dr Fincanci’'nin agiklamalari nefrete, siddete yahut hoggoriisiizliige bir ¢cagri olarak goriilemez.
Buradaki ifadeler, mahkemenin kisitlamalara izin verdigi davalarla - 6rnegin basvuranin “Biji
Serok Apo, HPG cepheye misillemeye” dedigi Tagsdemir-Tiirkiye davasi gibi - keskin bir tezat
teskil etmektedir. Bu drnekte AiHM, sloganlarin igerigi ve baglaminin siddete katilim ile baglantili
oldugunu tespit etmistir. Mevcut iddianamede ise aksine icerik ve baglamin AIHM'in bugiine
kadarki ictihadi®* 1s1ginda ifade 6zgiirliigline getirilen kisitlamalari makul bir sekilde hakh
gOsteremez.

b-3) Kamusallagmmus Bilgilere iligkin Agiklamalar

Ayrica, iddianame bilginin siipheli tarafindan kamuya agik hale getirildigini iddia etmemekte,

bunun yerine 6nceden var olan raporlara iligkin yorumlarla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu

durum, Handyside davasinda, Mahkeme'nin 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varirken yaptigi
degerlendirmenin bir pargasi olarak, hikayelerin halihazirda kamuya sunulmus olmasiyla ilgilidir. Dr.
Fincancr’'nin Tirkiye'nin Kimyasal Silahlar Konvansiyonu'nu ihlal ederek kimyasal silah kullandigi
sliphesine iliskin beyanlari, daha 6nce bagkaca bagimsiz raporlar ve ana akim medya kuruluglarinca
dile getirilmistir.®> Agiklanan goriis hem halihazirda kamuya mal olmus hem de kamu yararini
ilgilendiren bir konuya iligkin bilgilere dairdir.

AIHM kriterleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye makamlarinin Dr. Fincancr'nin
aciklamalarinin neden erigilebilir agik yasalarda tanimlandigi sekilde propaganda yayma anlamina
geldigini ve ceza hukuku yoluyla yapilan bu ciddi miidahalenin demokratik bir toplumda neden
kesinlikle gerekli ve ayni zamanda orantili oldugunu yeterince ortaya koyamadigini belirtmek
onemlidir.

Boliim 3: Fincanci Yargilamasindaki Cezai Suglamalarin Hukuka
Uygunlugu ile llgili Uluslararasi Standartlar

Bu boliim, daha kisa bir sekilde, incelenen iddianamede belirtilen temelde bir kovusturmanin
siirmesi halinde ortaya gikabilecek ek ihlallere dikkat gekmektedir.

a) Madde 18'in ihlali Baglaminda Ortiik Amag Barindiran bir Kovusturma mi?

AIHM, yakinda zamanda Tiirkiye aleyhine cok sayida dosyada, muhalefetin bastiriimasi ya da asiri
kriminalizasyonu yoluyla devlet giiciinlin kétliye kullanilmasi tespiti ile 18. maddeyi uygulamistir.
Bu konularin her ikisi de mevcut davada dikkate alinmayi hak etmektedir.

AIHM, “[bir] bagvuranin hak veya 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin gizli bir amag igin uygulandigr”
durumlarda, “ilgili davaya 6zgii olgularin bir araya getirilmesiyle"®® 18. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir” Birden fazla amacin s6z konusu oldugu” durumlarda, Mahkeme kararini baskin
amaca dayandiracaktir. 87

Rasul Jafarov-Azerbaycan ve Aliyev-Azerbaycan davalarinda, kosullarin biitiinii Mahkemeyi her

iki dosyada da “uygulanan 6nlemlerin gergek nedeninin basvurucunun insan haklari alanindaki
aktiitelerinin cezalandirilmasi ve sindirilmesi”®® oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Bu davalar ve yakin
tarihli Selahattin Demirtas - Tiirkiye (No 2) davasinda, Mahkeme her kosulda bdyle bir gizli amaca
isaret edebilecek gesitli gostergelere veya faktorlere isaret etmistir. Bunlar arasinda, “insan
haklari savunucularina yonelik daha genis bir baski politikasi” yiiriitiildiiglini gosteren kanitlar,
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“STK (sivil toplum kurulugu) faaliyetleri ve finansmanina yonelik giderek sertlesen ve kisitlayici
yasal diizenlemelerin genel baglami” ve 6zellikle ceza hukuku tedbirleri kullanilarak muhalefetin
bastirimasina yonelik uygulamalarla ve yargi bagimsizliginin olmamasiyla ilgili kanitlar yer
almaktadir.?® Yakin zamanda Kavala-Tiirkiye davasinda AIHM Biiyiik Daire, 18. maddeye

aykin sekilde, Kavala'ya karsi uygulanan tedbirlerin “kendisini susturmak” ve “insan haklari
savunucularinin galigmalari tizerinde caydirici bir etki yaratmak” amaci ile uygulandigini “makul
siiphenin Otesinde” tespit ettigini belirtmigtir.*°

Bu haliyle devlet, muhalefeti bastirmak, insan haklari savunucularini dogrudan veya caydirici etki
yoluyla susturmak igin terérizme tesvik ve kigkirtma suglamalarini kullandiginda, bu durum 18.
maddeye aykiri olacaktir.’

b) Ozel Hayata Saygi Hakkinin ihlali (AiHS md. 8)

iddianame, Dr. Fincancr'nin AIHS md. 8 kapsaminda korunan 6zel ve profesyonel hayata saygi
hakkina yénelik dl¢iisiiz bir miidahale olarak gériilebilir. AIHM &zel hayatin korunmasinin, mesleki
deneyimle ilgili konularda uzman goriigleri vermek de dahil olmak iizere, kisinin mesleki gelisim
hakkini ve meslegini icra hakkini da kapsadigina karar vermistir.®> Mahkeme, bunun “profesyonel
veya mesleki nitelikteki”* iligkileri ve profesyonel yagsam ile 8. maddenin diger temel unsurlari olan
kisisel, sosyal ve entelektiiel 6zerklik, kimlik ve kigisel geligsim arasindaki etkilesimi igcerdigini kabul
etmektedir.®* Benzer sekilde Mahkeme, “bir bireyin hangi faaliyetlerinin profesyonel veya mesleki
yasaminin bir pargasini olusturdugunu ve hangilerinin olusturmadigini agikg¢a ayirt etmenin her
zaman mimkiin olmadigina” karar vermistir: “Bu nedenle, 6zellikle serbest meslek icra eden bir kisi
s6z konusu oldugunda, bu baglamda yaptidi is, bazi durumlarda hangi sifatla hareket ettigini bilmeyi
imkansiz hale getirecek derecede hayatinin ayrilmaz bir pargasini olusturabilir”.®

Hik{imet, Dr. Fincancl'yi bir tip uzmani, bir profesor ve bir insan haklari savunucusu olarak
meslegini icra ettigi icin cezalandirmaya galistigindan, iddianame bu hakki ihlal etmektedir.
Fincancr’'nin suglu bulunmasina dayanak olarak réportaj sirasinda mesleki unvanini kullanmasinin
gosterilmesi, bu konuda ciddi olan siipheleri daha da artirmaktadir.

c) Akademik Ozgiirliik

Buna bagli olarak, Dr. Fincanci bir akademisyen ve arastirmaci olarak akademik 6zgdirliigiini
serbestge kullanabilmelidir. Akademik 6zgiirliigiin &nemi giderek genisleyen bolgesel ve kiiresel
hukuk ve uygulamalarla taninmaktadir. Uluslararasi sézlesmeler®, AIHM®" ve diger®® mahkemelerin
ictihadi ve esnek hukuk kurallarn (Avrupa Konseyi'ninkiler de dahil)*, akademik 6zgirliigii ve onu
destekleyen temel ilkeleri benimsemektedir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi agikga “akademik 6zgiirliige saygi gosterilmelidir”
demektedir.’® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi “(...) bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma (yapma)” 6zgirliigtini tanimaktadir'®',
Mahkeme, “akademisyenlerin arastirma yapma ve bulgularini yayinlama 6zgiirliigiine getirilen her
tlrld kisitlamanin dikkatli bir gekilde incelenmesi” gerektigini belirtmigtir.'%2

d) insan Haklari Savunuculari igin Elverisli Bir Ortamin Saglanmasi ihtiyaci

Suglamaya konu ifadenin niteligi ve siiphelinin konumu, yargilamanin devletin insan haklari
savunuculari igin “elverisli bir ortam” yaratma sorumluluguna uyup uymadigi konusunda da

soru isaretleri yaratmaktadir. Uluslararasi ve bolgesel insan haklari érgiitleri,'® insan haklari
savunucularinin haksiz yere tutuklu yargilanmalari ve sorusturulmalari da dahil olmak tizere
“yargisal taciz“'* olarak nitelenen bir muameleye maruz kaldiklari konusunda endigelerini'® dile
getirmislerdir. BM ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii, ceza hukukunun ifade 6zgiirligii tizerinde, “sivil
toplum alaninin daraltilmasi” ve “Tiirkiye'nin demokrasi yolundaki radikal gerilemesi” tizerindeki
etkisine iligkin endiselerini dile getirenler arasinda yer aliyor.'%

AIHM, insan haklari savunucularinin “kamusal gézlemci” (public watchdog) rolii oldugunu
defalarca vurgulamis ve sivil toplum lzerinde ,yargilanma korkusu ile sivil toplumun insan
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haklarini savunma ve giiglendirme ¢alismalarindan vazgegmesine yol agabilecek%” bir caydiricilik
etkisi olabilecedinden insan haklari savunucularina karsi uygulanacak tedbirlerin'® en siki sekilde
denetlenmesi gagrisini yapmistir. “Devletlerin, hiikiimeti elestirenlerin, sivil toplum aktivistlerinin
ve insan haklari savunucularinin keyfi tutuklama ve gozaltilara kargi korunmasina odaklanmasi
gerektigi” ve bu hassas gruplara kargi “misilleme amacli kovugturmalarin ve ceza hukukunun
suiistimalinin ortadan kaldiriimasini saglamak” i¢in tedbirler almasi gerektigi belirtilmistir.*®

Birlesmis Milletler insan Haklari Savunucularinin Korunmasi Bildirgesi''® ve Bakanlar Komitesi'nin
Avrupa Konseyi insan Haklari Savunucularinin Korunmasi ve Aktivitelerinin Desteklenmesinin
Giglendirilmesi Eylem Planina iligkin bildirgesi ile Avrupa Parlamentosu’'nun ardil kararlarinin™"
tamami benzer bir sekilde devletleri insan haklari savunucularinin galigmalarina “olanak
saglamaya” ya da “elverisli ortami yaratmaya” cagirmaktadir.'?

insan haklari savunucularinin cezai sorusturma ve kovusturma, tutuklama gibi miidahale
bicimlerinin 6zellikle sorunlu ve baskici oldugu Bildirge'de ve AGIT Kilavuz ilkeleri gibi diger
standartlar da yer bulmustur. AGIT Kilavuz ilkeleri’'nde dngériildiigii lizere insan haklar
savunuculari “yersiz yasal ve idari kovugturmalarla veya idari ve adli yetkinin baska sekillerde
kétiiye kullanilmasiyla yargisal tacize veya kriminalize edilmeye, keyfi gozalti ve tutuklamaya maruz
birakilmamalidir.”'’

Birlesmis Milletler Evrensel Olarak Taninan insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Tesvik
Edilmesi ve Korunmasinda Bireylerin, Gruplarin ve Toplumsal Organlarinin Hak ve Sorumluluklari
Bildirgesi''* insan haklarini tesvik etme ve koruma talep etme hakkini giivence altina ahr."®
Ozellikle 8. maddede, bireylerin hiikiimeti elestirme ve insan haklarini engelleyen veya sekteye
ugratan davranislara dikkat cekme hakkina sahip oldugu belirtiimektedir''¢ (bu durum, elestiri
amaciyla ifadeye izin veren yasa degisikligi ile TMK 7/2'de de yansitilmaktadir). Madde 9/3
bireylerin hiikimete gikayette bulunma haklarini korurken,"'” madde 12 bireylerin insan haklarini
ihlal eden hiiklimet eylemlerine barisgil bir sekilde tepki gostermeleri veya karsi gikmalari halinde
ulusal hukuk kapsaminda korunmalarini gerektirmektedir.'®

Tirkiye'nin Sebnem Korur Fincanci'yl yargilamasi, insan haklarinin savunulmasi icin elverisli bir
ortam yaratmak, olasi insan haklari ihlallerine yonelik elestiri hakkini korumak bir yana, devleti
elestirdigi ve insan haklarinin korunmasina yonelik 6nerilerde bulundugu igin onu agikga mahkam
etmektedir. iddia edilen bir insan haklari ihlalinin sorusturulmasi igin hiikiimete cagrida bulunma
hakki, asagida belirtildigi Gizere, baskalarinin insan haklarinin korunmasinin temel bir boyutudur.

e) AiHS Kapsaminda Sorusturma Yiikiimliiliigii

Devleti, S6zlesme kapsaminda tanimlanan yikimlulikleri yerine getirmeye gagirdigi igin bir kisinin
yargilanmasi AIHS'’e aykiridir. Kimyasal silah kullanimi sonucunda ortaya ¢ikanlar da dahil olmak
izere ciddi yagam hakki ihlallerinin aragtiriimasi yiikiimliliigi de bunlardan biridir.

AIHS kapsaminda Devletler, devlet yetkililerinin gii¢ kullanimi sonucunda ortaya gikan ve hukuksuz
oldugu iddia edilen 6liimler hakkinda sorusturma yiiriitmekle ylkimliidir."® Bu yikimllik,
konunun Devlet gorevlilerinin bilgisi dahilinde oldugu anda devreye girer ve bu durumda yetkililer,
yakin akrabalar veya diger sivil toplum aktorleri tarafindan resmi bir talepte bulunulmasina gerek
olmaksizin, sorusturmayi re‘sen yiirtitmelidir.'? Dr. Fincanci bu baglamda devletin bagimsiz bir
sorusturma yiriitme sorumluluguna isaret etmistir.. Ceza hukukunun kisitlanmasini gerektiren

ve ifade 6zglirlligliniin ceza hukuku yoluyla kisitlanmasinda kesin bir gereklilik ve orantilihg
gerektiren yukarida gergevesi cizilmis AIHM hiikiimleri, ayni Sézlesme kapsamindaki bu
yikiimldlikler 1g1ginda yorumlanmalidir.

Boliim 4: Yargilama ile ilgili Diger Sorunlar

Son olarak 6ne ¢ikan bir dizi endige de yargilamanin bagimsizlid ile ilgilidir. Sorugturma ve
kovugturmalarinin bagimsiz ve tarafsiz yiritilmesi ilkesi ayni zamanda hukukun Gstiinligiinin
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temel bir sartidir. Terér Suglari Sorusturma Biirosu Bassavcisi tarafindan hazirlanan bu iddianame,
sorusturmanin Milli Savunma Bakanligi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan ihbar
niteliginde su¢ duyurusu yapildigina atifta bulunmakta (iddianame s.1), bu da sorusturma ve
kovusturma kararlarinin bu gereklilikleri (bagimsizlik ve tarafsizlik) karsilayip karsilamadigina dair
soru igaretleri dogurmaktadir.

Bu inceleme boyunca atifta bulunulan iddianamenin tonu ve igerigi birgok agidan bu konuda
ciddi slipheler uyandirmaktadir. Fincanci, uluslararasi insan haklari hukuku standartlarina
aykiri olarak, Savunma Bakanhgi'nin eylemlerini elestirdigi igin Savunma Bakanligi'nin talebiyle
kovusturulmaktadir.

iddianamede; sorusturma baslatiimasi icin ¢agrida bulunmanin ve bu yolla “iilkenin béliinmez
biitlinliglini savunmak ve korumakla gorevli silahli kuvvetleri yasadigi bir eylem igindeymis
gibi gostermenin” sug teskil eden bir davranis oldugunun 6ne siiriilmesi ve silahli kuvvetlerin
faaliyetlerinin “Tirk silahli kuvvetlerinin mesru miidafaa kapsamindaki yasal faaliyetleri (...)"
oldugu sonucuna varilmasi 6rnek olarak verilebilir.

Buna karsilik, “etkisiz hale getirilmis terdristlere” atifta bulunulmasi ve “katliam” teriminin
kullanilmasina itiraz edilmesi, bir ceza iddianamesine uygun olmayan deger yiiklii yorumlara ve
siyasallastirimig soyleme katkida bulunmaktadir.

Benzer endiseler, iddianamede suglamalarla ilgisi slipheli olan onyargili delillerin yer

almasindan da kaynaklanmaktadir. iddianamede sanigin “6nceki sosyal medya paylasimlarina”
atifta bulunulmaktadir. iddianamede bu sosyal medya paylasimlarinin ne sdyledigine ve Dr.
Fincancr'yl suglamaya yonelik kararda bunlara ne kadar agirlik verildigine iligkin bagka bir

bilgi bulunmamaktadir. Onceki ifadelerinin veya davranislarinin, suclamayla ilgileri agikhga
kavusturulmadan, yargilanmasini gerektirdikleri imasi ényargi icermektedir. Siphelinin “olay
yerinde” bulunmadan bir video hakkinda yorum yaptidi igin elestiriimesi ve bir uzman olarak vardigi
sonuglarin bu sekilde yok sayillmasinin suglamayla iliskisi stiphe uyandiricidir.

Savcinin Dr. Fincanci’'nin dijital materyallerine el koymasina ve inceleme sonucunun “yargilama
asamasinda dosyaya eklenebilecegine” atifta bulunulmasi, savcilik tarafindan yiritilen olasi bir
“zarf atma” eylemi konusunda siipheye yol agmaktadir. iddianamedeki iddialar Dr. Fincanci'nin
ifadesine ve video roportajinda Tiirk Tabipler Birligi'ndeki unvanini kullanmasina iligkinse,

sosyal medya paylasimlarinin veya el konulan dijital materyallerin savciligin dosyasi ile nasil

bir ilgisi oldugu acgik degildir. Bu durum ayni zamanda, 6zellikle iddianamede yer almayan ek
suglamalarin daha sonraki bir agamada eklenmesi halinde, yeterli bir savunmanin hazirlanmasini
engelleyebilecedgi icin adil yargilama hakkina iliskin endiseleri de beraberinde getirmektedir.'?'

Uluslararasi Savcilar Birligi tarafindan 1999 yilinda kabul edilen Mesleki Sorumluluk Standartlar
ve Savcilarin Temel Gorev ve Haklar Bildirisi, savcilarin bir ceza sorusturmasini ancak hem
glivenilir hem de yargilamada kabul edilebilir olduguna makul 6l¢ilide inanilan kanitlara dayanmasi
halinde siirdlirmeleri gerektigini belirtmektedir.?? Bu vakada savciligin ilgili standartlara uygun
davranmadigi goriilmektedir.

iddia edilen suglar, iddianamede belirtilen olgusal temel ve atifta bulunulan deliller, suc islendigine
dair makul siiphe olusturmak igin agikca yetersizdir. iddianame, bu haliyle, bu raporda ayrintili
olarak agiklanan Tiirkiye’nin uluslararasi insan haklari hukuku kapsamindaki yikimliliikleriyle
acikga uyumsuzdur.
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veremedigi) i¢in ihlalde bulunmustur. Diger haklarla gatisabilen pozitif yikim-
ldliklerin kapsami ve niteligi konusundaki tartismalar hakkinda bkz. Liora Lazarus,
“Olumlu Yikimlilikler ve Ceza Adaleti: Koruma ya da Zorlama Gorevleri?” (OUP, 2012)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2214508

AIHM’in nefret sdylemi igtihadina iliskin bilgi notu https://www.echr.coe.int/
Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf adresinde bulunabilir. Nefret sdyleminin dar bir
kategori oldugunu ya da olmasi gerektigini ve istismara da agik olabilecedi unu-
tulmamalidir. Bkz. 6rnedin Nils Muiznieks, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri,
«Turkiye’'de ifade 0zgilirligli ve basin 6zglrligine iliskin memorandum « Doc Comm DH
(2017)5 15 Subat 2017, paras. 119-120, ¢ogunlugun dini gérislerine hakaret ettigi
disinilen kisilere karsi alinan tedbirleri hakli gostermek igin Tirkiye tarafindan
nefret sdylemi gerekgesinin kétiye kullanildigini bildirmektedir.

AIHM, Handyside-Birlesik Krallik (Basvuru no. 5493/72), 7 Aralik 1976, para. 49:
“Ifade 6zgiirligii, [demokratik] bir toplumun temel dayanaklarindan birini, ilerleme-
sinin ve her insanin gelismesinin temel kosullarindan birini olusturur.”

BM Insan Haklari Konseyi Genel Goriis no. 34 (2011), para. 2; Boyle & Shah, Moeckli,
Shah & Sivakumaran (eds), Uluslararasi Insan Haklari Hukuku (2. baski OUP 20814), p.
217.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi md. 90: “Usuliine gore yiirirlige konulmus temel hak

ve Ozglrliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hikimler igermesi nedeniyle g¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hikimleri esas alinir.”

AIHM md. 10.

Handyside-Birlesik Krallik, Basvuru no. 5493/72 (1976) § 49.

Age; ve AIHM, Giindiiz-Tirkiye (Basvuru no. 35071/97), 4 Aralik 2003, para. 40 ve 51.
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmesi md. 19, Evrensel Insan Hak-
lari Beyannamesi md. 19, AIHS md. 10, ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslarar-
as1 Sozlesmesi Md. 13 ile Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu md. 9.
Ornegin, AIHS md. 10/2 midahalenin ‘yasayla 6ngériilen ve demokratik bir toplumsa
gerekli, ulusal glivenligin, Toprak bitiinligiinin veya kamu glivenliginin yararina, sug
iskenmesinin onlenmesi, yahut kamu diizeninin saglanmasi, veya sagliigin ve ahlakin
korunmasi amaglarina yonelik olmasi”gerektigini agikga dizenler.

Ceylan-Tirkiye, No. 23556/94), 8 July 1999, para. 32; Zana-Tirkiye (Basvuru no.
69/1996/688/880), 25 Kasim 1997, para. 51.

Siirek-Tiirkiye (no. 1), no. 26682/95, para 58; Ozgiir Giindem-Tirkiye, no: 23144/93,
para 57

Oztiirk-Tirkiye [GC], no. 22479/93, para. 54..

Imret-Tlrkiye (no.2), (Basvuru no: 57316/10), 10 Temmuz 2018, para.42.

age, para.53; Malone-Birlesik Krallik, Basvuru No. 8691/79, 2 AJustos 1984, par. 67.
Venedik Komisyonu, Terérle Miicadele ve Insan Haklari Raporu, Galisma no. 500/2008,
CDLAD (2010)0622, 05 Temmuz 2010.

Insan Haklari Komitesi, CCPR/C/GC/34, Genel Yorum 34, 12 Eylil 2011, para. 46.
Peringek v. Isvigre, No. 27510/08, 15 Ekim 2015, para.145; Izmir Savas Karsitlari
Dernegi v. Tirkiye, No. 46257/99, 2 Mart 2006, para.35.

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi, Tirkiye’'de Ifade 0Ozgiirligi ve Medya
0zgiirliigii Memorandumu, CommDH (20817)5, 15 Subat 2017.

Handyside-Birlesik Krallik (n 5) para. 49.

Sunday Times- Birlesik Krallik (no. 1) (A Serisi, no. 30), 29 Mart 1979, para. 65.
UNGA, Diisiince ve Ifade Ozgiirligii Hakkinin Korunmasi ve Tesvik Edilmesi, 6 Eylil
2016, UN Doc. A/71/373, para. 9 — BM Insan Haklari Komiserligi Genel Goriis No: 34
alintisi (2011), para. 27 ve 21.

orn Zana-Tirkiye, No. 18954/91, 25 Kasim 1997; Surek-Turkiye (No.1), No. 26682/95, 8
July 1999; Surek- Tirkiye (No.3) No. 24735/94, 8 Temmuz 1999; Medya FM, Sener, Turk
Reha Radyo ve Iletisim A.$-Tirkiye

Inter-Am. C.H.R., Francisco Uson RamirezVeneziilla, 20 Kasim 2009. Dosya No: 577-05,
Rapor No. 36/06, Inter-Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/II.127 Doc. 4 rev. 1 (2007), para 89.
GuUl ve Digerleri-Tirkiye, No. 4876/62, 8 Haziran 2010, para.42.

yasal standartlar kaginilmaz olarak belirli olaylarla bir sekilde ig¢ ige gegmekte-
dir. Bir oOrnek ig¢in Leroy v. Fransa davasina bakiniz, No. 36109/03, 2 Ekim 2008,
para. 3-8.

Ceylan-Tirkiye (n 12), para. 32.

Lehideux ve Isorni-Fransa , no. 24662/94

age

Orn: Halis Dogan-Tiirkiye (no. 2), (Application no. 71984/01), 25 Temmuz 2006; AIHM;
Fatullayev v Azerbaycan, (Basvuru no. 48984/07), 22 Nisan 2010; Sener-Tirkiye; Ozgir
Giindem-Tirkiye (Basvuru no. 23144/93) 16 Mart 2000, AIHM, Raporlar 2000-III; ve
Slirek-Tirkiye (no. 2) (Basvuru no. 24); Mudir Duman-Tirkiye, No 15456/03, 6 Ekim
2015. Gozel ve Ozer-Tiirkiye, No. 43453/04, 6 Temmuz 2010, para 56, 60.

Stirek-Tirkiye (No.1), No. 26682/95, 8 Temmuz 1999.

érn. AIHM, Halis Dogan-Tiirkiye (no. 2) (Basvuru no. 71984/01), 25 Temmuz 2006;;
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https://norskpen.no/eng/nyheter/turkey-gezi-park-case-must-be-dismissed/
https://norskpen.no/eng/nyheter/gezi-parks-second-hearing-confirms-lack-of-rule-of-law-in-turkey/
https://norskpen.no/eng/nyheter/lawyers-walk-out-of-6th-gezi-hearing/
https://norskpen.no/eng/nyheter/turkey-cruel-new-charges-against-osman-kavala-must-be-dropped/
https://norskpen.no/eng/nyheter/904-days-in-prison-free-the-political-hostage-osman-kavala/
https://norskpen.no/eng/nyheter/legal-report-on-indictment-turkey-v-osman-kavala-and-others/
https://norskpen.no/eng/nyheter/ideology-supplants-need-for-evidence-in-new-kavala-trial/

Ozgiir Giindem-Tiirkiye (Basvuru no. 23144/93), 16 Mart 2000; and Siirek-Tirkiye (no. 2)
(Basvuru no. 24); Mudir Duman-Tirkiye (Basvuru No 15450/03) 6 Ekim 2015.

60 BM Guvenlik Konseyi Karari 1624 (2005), UN Doc. S/43S/1624 (2005), para. 1 ve 3.
61 16 Mayis 2005'de yilrirlige girmistir. See: https://rm.coe.int/168008371c
62 2002/475/JHA sayili Konsey Cercgeve Kararinin yerini alan ve 2005/671/JHA sayili

Konsey Kararini tadil eden terodrle micadeleye iliskin 15 Mart 2017 tarihli ve (AB)
2017/541 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi. Bkz: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L08541&from=EN

63 BM Genel Kurulu, “Terdrizmle micadele ederken insan haklari ve temel 6zgiirliklerin
korunmasi: Genel Sekreter Raporu” (28 AJustos 2008), UN Doc. A/63 Birlesmis Mil-
letler Insan Haklari Yiksek Komiserligi Ofisi, Insan Haklari, Terdérizm ve Terérle
Micadele Hakkinda Bilgi Notu (no. 32)

64 Siirek ve Ozdemir-Tiirkiye, No: 23927/94 ve 24277/94), 8 Temmuz 1999, para. 61.; Er-
dogdu-Tiirkiye, No. 25723/94), 15 Haziran 2000, AIHM, Raporlar 2000-VI ve Ceylan-Tiir-
kiye, No. 23556/94, 8 Temmuz 1999.

65 Ceylan-Tirkiye, (n 12), para 34

66 AIHM, Yalgunkaya ve Digerleri-Tirkiye, 24 Haziran 2014, (Fransizca) para 34; Teror
O0rgltiu olarak kabul edilen bir Orgutin liderine yodnelik ‘saygi isareti’'nin ifade
edilmesinin - siddete tesvik veya siddet igeren faaliyetlerin desteklenmesi s6z
konusu olmaksizin - cezai kovusturmaya tabi tutulmasi, ifade 6zgiirligline yonelik
haksiz bir sinirlama teskil etmistir.

67 Gozel ve Ozer — Tirkiye, 6 Temmuz 2010

68 Belek- Tirkiye, 20 Kasim 2012; Demirel ve Ates — Tirkiye, 12 Nisan 2007.

69 Siirek ve Ozdemir-Tirkiye , No. 23927/94 ve 24277/94

70 Ornegin, Lehideux ve Isorni/Fransa davasinda Mahkeme, bir Fransiz Nazi isbirlikc¢isi

hakkinda bir methiyede soylenen sdzlere atifta bulunarak, “bu tir sézlerin kirk yil
sonra, on ya da yirmi yil oncesiyle ayni ciddiyetle ele alinmasinin uygun olmadigi-
na” karar vermistir. AIHM, Lehideux ve Isorni / Fransa, No. 55/1997/839/1045, 23
Eylil 1998, para 55.

71 Leroy-Fransa davasinda, karikatiriin ulusal givenlik tehditlerine karsi 6zellikle
hassas bir bdolge olan Bask bdlgesindeki bir yayinda yer almasi, ulusal giivenlige
yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmesinde bir faktoér olmustur. Zana-Tirki-
ye REF. Benzer sekilde, Purcell ve DiJerleri-Irlanda, Kabul Edilebilirlik Kararai,
(Bagvuru No 15404/89) 16 Nisan 1991

72 Incal-Tirkiye, no.22678/93

73 Glndiz-Tirkiye, No. 350671/97, 4 Aralik 2003.

74 Gerger-Tirkiye [GC], no. 24919/94, 8 Temmuz 1999, para.50.; Sener-Tirkiye, No.
26680/95, 18 Temmuz 2000.

75 AIHM, Belek ve Velioglu-Tirkiye, Basvuru no, 44227/04) 6 October 2015; Gdzel ve
Ozer-Tirkiye, No 43453/04 and 31098/085, 6 July2010.

76 Thomas Hammarberg’iin raporu, CommDH (2012)2, para.70; Nils MuiZnieks’'in memorandumu
(no.55)

77 Erkizia Almandoz-Ispanya, Basvuru no. 5869/17 (2021) §§ 44-50.

78 Bkz. 6rnegin Nikleer Savasin Onlenmesi igin Uluslararasi Hekimler (IPPNW) Raporu:

https://www.ippnw.de/commonFiles/bilder/Frieden/2022_IPPNW_Report_on_possible_Turk-
ish_CWC_violations_in_Northern_Iraq.pdf ; Hava Savaslari ig¢in bkz:
https://airwars.org/civilian-casualties/ti070-september-4-2021/; Christian Peacemak-
er Teams; Minih Universitesi Adli Tip Enstitiisii’niin 1999 saldirisina iliskin analizi
(orijinal analize ulasilamiyor ancak IPPNW Raporu’nun 5. sayfasiyla destekleniyor)

79 BM Insan Haklari Komiserligi Genel Yorum 34; Wille-Liechtenstein, Basvuru No.
28396/95, para. 61; Kula-Tirkiye, Basvuru. No. 208233/06, para. 47.

80 Glglu-Turkiye (Basvuru no. 27690/03), 10 Subat 2009 paras 33-42.

81 Sener-Tirkiye, para.41; Jersild v. Denmark (No. 15890/89), 23 Eylul 1994, para. 31.

82 Glndiz-Tirkiye, no. 35071/97, §§43-44.

83 Féret-Belgika, no. 15615/07

84 Tasdemir-Turkiye (Basvuru no. 38841/07), 2010.

85 IPPNW, “Tirkiye Kimyasal Silah Konvansiyonunu Ihlal Ediyor mu?” 2022.

86 Ilgar Mammadov-Azerbaycan, Basvuru. No. 15172/13, 22 Mayis 2014, para. 142.

87 Merabishvili-Giircistan [GC], Basvuru. No. 72508/13, 28 Kasim 2017, para. 291 ve 309.

88 age para. 162.

89 AIHM, Selahattin Demirtas-Tirkiye (No. 2),(n22); Rasul Jafarov Azerbaycan, 69981/14,

17 Mart 2016, para. 159-162; Aliyev-Azerbaycan, (n34), para. 206-2

90 Kavala-Tirkiye, para. 232

91 AIHS'in 18. Maddesi “Haklara getirilen kisitlamalarin kullanimina iliskin sinirlama
“Sozlesme’de belirtilen hak ve ozgirliklere getirilmesine izin verilen kisitlamalar,
ongoriuldikleri amag¢ disinda kullanilamaz.” hikmini igermektedir.”

92 Bkz &rnedin, Antovic ve Mirkovic-Karadag, Basvuru. no. 70838/13 (2017) § 42.
C.-Belgika, Basvuru. no. 21794/93 (1996) § 25.
93 C.-Belgika, Basvuru No. 21794/93, 7 AJustos 1996, para 25. Ayrica bkz Niemietz-Al-

manya, Basvuru No 13710/88, 16 Aralik 1992, para. 29. Mahkeme ayrica FNASS ve
Digerleri-Fransa, Basvuru No. 48151/11 ve 77769/13, 18 Ocak 2018, para. 153'te “0Ozel
sosyal yasam” hakkini tanimistir. “Insanlarin ¢ogunlugu, c¢alisma hayatlari boyun-
ca, dis dinya ile iliskiler gelistirmek ig¢in en blyik olmasa da 6nemli bir firsata
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https://norskpen.no/wp-content/uploads/2020/12/Kavala-and-Barkey-EN.pdf
https://norskpen.no/eng/nyheter/45-pen-centres-call-for-the-acquittal-of-the-gezi-defendants-and-release-osman-kavala/
https://norskpen.no/eng/nyheter/45-pen-centres-call-for-the-acquittal-of-the-gezi-defendants-and-release-osman-kavala/
https://norskpen.no/eng/nyheter/acquit-osman-kavala-and-his-51-co-defendants/
https://norskpen.no/eng/nyheter/acquit-osman-kavala-and-his-51-co-defendants/
https://norskpen.no/eng/nyheter/rights-defenders-and-football-fans-before-the-judge/
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sahip olurlar.”; Barbulescu-Romanya, Basvuru No. 61496/08, 5 Eylul 2017, para. 71;
Niemietz-Almanya, Basvuru No. 13710/88, 16 Aralik 1992, para. 29.

Bkz érn. Fernandez Martinez-Ispanya, Basvuru No. 56030/07, 12 Haziran 2014, para.
126; A.-M.V-Finlandiya, Basvuru No. 53251/13, 23 Mart 2017, para. 76; ECommHR, Brig-
gemann ve Scheuten-Almanya, Basvuru. No. 6959/75, 12 Temmuz 1977, para. 55.
Niemietz-Almanya, 1992, para. 29.

Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi md. 15/3 (ICESCR) ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (AB Sarti) madde 13/2

AIHS 10. Madde kapsaminda akademik &zgiirlilk igin bkz. Orn: Sorgug-Tiirkiye, Basvu-
ru. No. 17089/03, 23 Haziran 2009; Mustafa Erdogan-Tirkiye, Basvuru. No. 346/04 ve
39779/04, 27 Mayis 2814; Hasan Yazici-Tirkiye, Basvuru No. 48877/67, 15 Nisan 2014;
akademisyenlere giris izni verilmemesi lizerine Cox-Tiirkiye, Basvuru. No. 2933/03, 20
Mayis 2010.

IACHR, Ricardo Israel Zipper-$ili, 10 Kasim 2009, http://cidh.oas.org/annual-
rep/2009sp/Chile124706.sp.htm. See also AfCHPR, Good- Botsvana Cumhuriyeti, Comm. No.
313/05, 26 Mayis 2010, para. 196-200.

Orn. Akademik 6zgiirlik ve lniversitelerin otonomludu konusunda kamu otoritelerinin
sorumlulugu konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Karari: Rec- CM/Rec(2012)7,
20 Haziran 2012; akademik 6zglirlik ve Ulniversitelerin otonomlugu kkonusunda PACE
Rec. 1762 (2006), 26 Eylil 2007; Magna Charta Universitatum, 18 Eylil 1988; Yikse-
kégretim Kurumlarinin Akademik Ozgiirligii ve Ozerkligi Bildirgesi (“Lima Bildirge-
si”), 10 Eylul 1988; UNESCO Rec. Yiiksekdgretim Ogretim Personelinin Statisiine
Iligkin Avrupa Parlamentosu Karari, 11 Kasim 1997; Avrupa Birlidi’'nin (AB) Dis
Faaliyetlerinde Akademik Ozgiirliigiin Savunulmasi Hakkinda Avrupa Parlamentosu Karari
(2018/2117(INI)), 29 Kasim 2018; UNESCO 21. Yizyil igin Yiksekogretim Dinya Deklara-
syonu: Vizyon ve Eylem, 9 Ekim 1998; UNESCO Rec. on Science and Scientific Research-
ers 2017; IACHR, Akademik Ozgiirlik ve Universite Otonomisi konusunda Amerikalilar
Arasi Prensipler “).

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Maddel13/2, 26 Ekim 2012; ABAD, C-66/18, Komisyon
v Macaristan, 6 Ekim 2020 tarihli karar, para. 225: “bu 0zglirligin akademik veya
bilimsel arastirmalarla sinirli olmadigini, ayni zamanda akademisyenlerin goris ve
dislincelerini o6zglirce ifade etme 6zgilirligini de kapsadigini” belirtmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi md. 27. Uygulanmama konusundaki endiseler ig¢in bkz.
ornegin, Risk Altindaki Akademisyenler’'in Ocak 2020’'de yapilacak Birlesmis Mil-
letler Insan Haklari Konseyi 35. Oturumu Tirkiye Evrensel Periyodik Inceleme Ugciincii
Dongiisiine Sunumu; Ayse Gadlar, ‘Darbe istiine Darbe: Akademik Ozgiirliige Saldiri
Aksu-Tiurkiye, 2012, para 71; bkz ayrica Mustafa Erdogan-Tirkiye, 2014, para. 40;
Amerikalilar Arasi Ilkeler, Giris; BM Ifade Ozgiirligu Ozel Raportérii, 2020, paras.
16 ve 24..

Avrupa Parlamentosu Dis Iliskiler Komitesi, 2018 Komisyon Tiirkiye Raporu, 26 Subat
2019, s. 8. para. 9, http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2619-6691_
EN.pdf; Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, Mehmet Osman Kavala v. Tirkiye
davasinda Ugiincii Taraf Midahalesi 20 Aralik 2018, para. 5-17, https://rm.coe.int/
third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-cas/1680906e27. .
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg, Tirkiye'de adalet yoénetimi
raporu, CommDH(2012)2 s.9; ve 5 yil akabinde: Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri
Nils Muiznieks, Tirkiye’'de ifade ve medya 0zgiirlugline iliskin memorandum, Com-
mDH(2017)5, para.46; ayrica bkz. terdrizmle miicadele ederken insan haklari ve temel
6zgurliklerin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin BM Ozel Raportérii (BM Terdrizm
O0zel Raportérii), E/CN.4/2006/98, para. 14; AK Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Kom-
isyonu (Venedik Komisyonu), Tirk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine
iligkin Gériig, CDL-AD(2016)002, 11-12 Mart 2016.Avrupa Konseyi Insan Haklari Komis-
eri, CommDH(2017)5, Bolim II.

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, AB’de insan haklari alaninda galisan sivil
toplum kuruluslarinin karsilastigi zorluklar, Ocak 2018, s. 8 ve 49..

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Diisiince ve Ifade Ozgiirliginin Gelistirilmesi ve
Korunmasi Ozel Raportériiniin Tiirkiye'ye yaptidil ziyarete iliskin raporu, A/HRC/35/22/
Add.3 2817, para 7.

Aliyev-Azerbaycan, (n34), para. 213, 223.

Sdruzeni JihocCeské Matky-Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 19101/03, 10 Temmuz 2006; Tar-
sasdg a Szabadsagjogokért-Macaristan, Basvuru No: 37374/05, 14 Nisan 2009; Magyar
Helsinki Bizottsdg-Macaristan [GC], Basvuru No: 180638/11, 8 Kasim 2016

age., para. 226.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu [Ugiincii Komite raporu lzerine (A/53/625/Add.2)]
53/144, Evrensel Olarak Taninan Insan Haklarini ve Temel Ozgiirlilkleri Tesvik Etme ve
Koruma Konusunda Bireylerin, Gruplarin ve Toplumsal Organlarin Hak ve Sorumluluk-
larina Dair Bildirge

AKPM Karari, Karar 2225 (n24) (2018)..

AK Bakanlar Komitesi, Insan haklari savunucularinin korunmasini iyilestirmek ve
faaliyetlerini tesvik etmek igin AK eylemine iliskin Bakanlar Komitesi Deklarasyonu,
6 Subat 2008, Madde 2

AGIT Rehberi , (n33), para. 23.

Evrensel Olarak Taninan Insan Haklari ve Temel Ozgiirlilklerin Tesvik Edilmesi ve
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Korunmasinda Bireylerin, Gruplarin ve Toplum Organlarinin Hak ve Sorumluluklarina
Iligkin Bildirge, UN Doc. A/RES/53/144 (8 Mart 1999).

115 age. md. 1.
116 age. md. 8.
117 age. md. 9/3-a.

118 age. md. 12/3.

119 Orn, Hugh Jordan-Birlesik Krallik, Basvuru no. 24746/94 (2001) §105.

120 Bkz age.

121 Bkz Ocalan-Tiirkiye, Basvuru no. 46221/99 (2005) § 140.

122 Uluslararasi Savcilar Birligi, Mesleki Sorumluluk Standartlari ve Savcilarin Te-
mel Gorev ve Haklari Beyani (1999) § 4.1(d), su adresten erisilebilir: https://www.
icj.org/wp-content/uploads/2014/063/IAP-Standards-of-professional-responsibility-du-
ties-rights-prosecutors-instruments-1999-eng.pdf
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https://norskpen.no/eng/nyheter/pen-norway-supports-the-call-by-ten-embassies-in-turkey-to-release-osman-kavala/
https://norskpen.no/eng/nyheter/pen-norway-supports-the-call-by-ten-embassies-in-turkey-to-release-osman-kavala/
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Kurt Basini
Yargi Kiskaci Altinda

Avukat Resul Temur ile Roportaj

Arkaplan

PEN Norveg olarak, Kiirt gazetecilerin ve medya kuruluslarinin
avukathgini listlenen Av. Resul Temur ile Tiirkiye'de ifade
Ozgqlirliigiindi, Kiirt basinina yonelik baski ve ayrimciligi ve Kiirtge
savunma hakkini konugtuk. Temur, gazeteci Dicle Miiftiioglu,
Diyarbakir'da 20 gazetecinin yargilandigi dava ve Abdurrahman Gok
davasi gibi PEN Norveg'in inceledigi ve takip ettigi bircok davada
halen savunma avukatligi gérevini siirdiirmektedir. .

Bize kisaca kendinizi tanitabilir misiniz?

Marmara Universitesi hukuk fakiiltesi mezunuyum ve 14 yildir
Diyarbakir Barosuna bagli serbest galisan bir avukat olarak
politik ceza dosyalari ve Kiirt basin ¢aligsanlarinin dosyalarini
takip ediyorum.

Miivekkillerinizin biiyiik gogunlugunun Kiirt medya
kuruluslarindan ve Kiirt basin emekgilerinden olustugunu
biliyoruz. Bu bir tercih miydi? Neden basin ve ifade 6zgiirliigii
alaninda uzmanlagmaya karar verdiniz? Tijrkiye'de Kiirt olarak

Meslege Diyarbakir ilinde basladim. Meslege basladiktan herhangl bir sekllde

birkag ay sonra Kiirt basininda galigan bir arkadagimin bana hayatm 'Qensmde olmak
getirdigi bir dosya lizerinde ¢aligmaya basladim. Devaminda istediginizde Devlet
bana, Qa|l$tlgj Azadiya We!_at"gaz_etesmln avukatllg_lnl yapip sizden ilk 6nce Kiirt
yapamayacagimi sordu. Biiyik bir onurla kabul ettim. Azadiya s e . . e
Welat gazetesinin islerini takip ederken calisma tarzim ve isime kimliginizi ve kimliginize
olan baglihgim diger Kiirt basin ¢alisanlarinin ilgisini cekti ve bagh taleplerinizi terk

kendi basin kurumlarinin ve kendileriyle ¢alisan gazetecilerin
dosyalarini takip etmem igin birlikte galismayi dnerdiler. Boyle
boyle Diyarbakir merkez olmak iizere gesitli illerde Kiirt basin
kurumlarinin ve biyiik oranda Kiirt gazetecilerinin avukatligini
Ustlenmeye basladim. Kiirt gazetecilerinin dosyalarini takip
etmekten gergekten onur duyuyorum.

etmenizi istiyor.

99

Peki Kiirt medya kuruluslari ve basin emekgilerinin bugiinkii
durumunu biraz anlatabilir misin? Tiirkiye'de Kiirt gazetecilerin
diger meslektaslarina oranla daha fazla yargisal tacizle karsi
karsiya olduguna iligkin bir izlenim s6z konusu. Siz bu konuda
ne diisiiniiyorsunuz?

Savunmanligini yaptigim gazeteciler Kiirt kimliklerinden
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kaynakl sistematik bicimde 6rgiit liyesi olmaktan kaynakl sorusturuluyor ve birgok gazeteci

yine bu sebeple cezalandiriliyor. Tiirkiye'de Kiirt olarak herhangi bir sekilde hayatin igerisinde
olmak istediginizde Devlet sizden ilk 6nce Kiirt kimliginizi ve kimliginize bagh taleplerinizi terk
etmenizi istiyor. Taleplerinizi ve kimliginizi terk etmeniz durumunda devletin Kiirt'ii olarak yolunuza
devam edebiliyorsunuz. Kiirt basini kendisinden talep edilen bu kimlik arinmasini kabul etmiyor.
ilistirilmis gazetecilik yerine “6zgiir basin” gizgisinde 1srarci olmasi nedeniyle sistematik olarak
gazetecilik faaliyetleri kriminalize ediliyor ve siirekli olarak “gazeteci olmadiklari, orgiitsel faaliyet
yirittikleri” iddialanyla kargi karsiya kaliyorlar. Kendi toplumlarinda kendilerine dair olan haber ve
gelismeleri yazdiklar ve takip ettikleri igin Kiirdistan isci Partisi'ne (PKK) 6zgiilendikleri iddiasiyla
karsi kargiya kaliyorlar. Haberlerde kullandiklari dil, editoryal tercihleri, roportaj yaptiklar Kiirt
siyasetgiler, calistiklari ajans ve gazeteler, gazetecilerin kendi aralarindaki iletisimi bile suglama
nedeni olabiliyor.

Miivekkilleriniz olan gazeteciler daha gok hangi suglamalarla karsilagiyor? Ornek verebilir misiniz?
Yine basin ve medya kuruluglar finansal baskilardan da sikayetci. Bu konuda da goriiglerinizi
alabilir miyiz?

Kimliklerinden kaynakli gelistirilen orgiit tiyeligi suglamasi ile yaptiklari haberlerin konusu ve
haberlerde kullandiklar dilden kaynakli 6rgiit propagandasi yaptiklari iddiasi ile yargilamalar en
sik karsilastiklarimiz. Ornegin milletvekillerinin imrali hapishanesinde uygulanan tecrite iligkin
yaptiklari bir basin aciklamasini yayimlamak / haberlestirmek, ya da herhangi bir eylemde agilan
Ocalan' posterini haberin gorselinde kullanmak bile cezalandirma gerekgesi haline getirilebiliyor.
Yakin zamanda Ankara ilinde Kiirt basininda galisan 8 gazeteci sadece bir gizli tanik beyani
dayanak alinarak 6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirildilar. Gizli tanik ifadesinde Mezopotamya
ve Jinnews ajansinda galisan gazetecilerin 6rgiit adina hareket ettiklerini iddia etti ve buna iligkin
tek bir olaya atif yapmadi ya da herhangi bir somut delil sunmadi. Hatta durugsmada gizli tanik
dinlenirken bir avukat arkadasimiz devlet adina galisip ¢alismadigini sordu bu taniga. Ve gizli tanik
devlet adina galistigini belirtti. Mahkeme baskani bunun (izerine soruyu gizli taniga yeniden sordu
ve gizli tanik da “evet” diyerek teyit etti.

Gizli tanigin s6z konusu soyut beyanlari ile galistiklari ajanslarda gikan haberleri yan yana
koyarak kendilerince gizli tanik beyanlarini temellendirmis oldular. Oysa cezalandirdiklari tek sey
gazetecilerin galistiklari mecra ve esasinda gazetecilik faaliyetinin kendisiydi. Yine yakin tarihte,
Ocak 2025'de gazeteci Sofya Alagas‘in yargilandigi mahkemede ortaya ¢ikan tablo garpiciydi.
Alagas, eski sahibi ve sorumlu yazi isleri miidiirii oldugu Jinnews ajansinda gikan haberlerden
104 tanesi ile suglandi ve bu haberler dayanak alinarak orgiit {iyeligi kapsaminda cezalandirildi.
Oysa Sofya Alagasin sahibi oldugu donemde s6z konusu ajansta toplamda 144.605 haber
yayimlanmisti.

Peki miivekkilleriniz arasinda kitaplari toplatilan yazarlar da var mi? Tiirkiye'de kitap toplatmalari
ve yasaklarn konusunda tabloyu nasil degerlendiriyorsunuz?

Diyarbakir merkezli yayincilik yapan Aram yayinlarinin da avukatligini yapiyorum. Su ana

kadar tespit edebildigimiz yayinevinin 144 kitabi hakkinda toplatma karari verilmisg durumda.
Bunlarin biiyiik bir kismina iliskin Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunduk fakat 2016
yihindan bu yana tek bir bagvurumuz bile sonuglandiriimadi. Kitaplar hakkindaki yasak
kararlari Basin Kanunu madde 25 kapsaminda satigin ve dagitimin yasaklanmasi ile el koyma
karari geklinde veriliyor. Genellikle kitaplarda o6rgiit propagandasi yapildigi iddiasi ile veriliyor
toplatma kararlari. Higbir kararda kitabin hangi bolimiindeki ifadelerini propagandaya konu
oldugu belirtilmiyor. Kitaplarin yasaklanmasina iligskin herhangi bir yetkili mahkeme sinirlamasi
bulunmamakta. Bu ylizden herhangi bir ilin ya da ilgenin savcisinin talebi lizerine herhangi

bir sorusturma da olmadan sulh ceza hakimligi yasaklama karari verebiliyor. Oysa Basin
Kanunu kitaplara iligkin yasaklama kararinin ancak kitaba yonelik bir sorusturma kapsaminda
verilebilecegini diizenliyor. Yine hak disiiriicii siire agisindan bir kisitlama olmadigi igin kitap
basildiktan yillar sonra dahi kitap hakkinda yasaklama karari verebiliyorlar. Oysa kitaplar
matbaadan ¢iktigi an birer 6rnegi matbaanin bulundugu yerdeki basin savciligina teslim
ediliyor. Buna ragmen siire ve yetki siniri olmadigindan isteyen istedigi yer ve zamanda istedigi
kitabi yasaklatabiliyor.
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Biraz da sorusturma ve kovusturma agamasinda miivekkillerinizin Kiirtce anadilde savunma yapip
yapamadiklarini sormak istiyoruz. Bu konuda neler yasaniyor, 6rnek verebilir misiniz?

Kiirt basininda yargilanan gazeteciler ve politik dosyalardaki yargilamalarda tutuklu olan
gazetecilerin agirlikli olarak tercih ettikleri savunma dili Kiirtge dili. Bu ayni zamanda aslinda

bir kimlik beyani ve direnis bigimidir aslinda. Bazi gazeteci yargilamalarinda 6zellikle disaridan
destek ve dayanigma igin gelenlerin de mahkemede yapilan gazetecilik gazetecilik savunusunu
anlayabilmeleri i¢cin savunmalar Tiirkge dilinde de yapilmaktadir. Kiirtge savunma konusunda
yasanan en temel sorunlardan bir tanesi bazi mahkemelerin Kiirtge savunma hakkini sadece ilk ve
son durusma ile sinirlandirmasi. Diger bir sorun ise terciiman {icretinin yargilama sonunda kiginin
ceza almasi durumunda savunma yapan kisi tarafindan 6denmesi sorunudur. Bu durum anadilde
savunma yapma tercihini cezalandiran bir durumdur. Terciime kaliteleri de ayrica bir probleme
doniismektedir.

Sizin de zaman zaman cgesitli ceza sorusturmalari ile karsi kargiya kaldiginizi biliyoruz. Biraz
bunlan acabilir misiniz? Miivekkillerinizle birlikte gozaltina alinmistiniz saniyoruz bir kez. Bu
durumlar sizi ve savundugunuz gazetecileri etkilemiyor mu?

En son 2023 yilinda hi¢ tanimadigim ve kendisinin de beni tanimadigindan emin oldugum bir agik
tanik beyani ile g6zaltina alindim. Temel iddiasI gazetecilerin davalarini 6rgiit adina takip ettigim
yoniindeydi Sabahin erken saatlerinde hem evim hem de avukatlik ofisim basildi ve her ikisinde
de arama yapildi. Biirodaki biitlin dava dosyalarima, bilgisayarima, cep telefonuma ve evdeki tiim
dijital esyalarimiza el konuldu. 4 giin gozaltinda kaldiktan sonra yurt digina gikis yasagi ve imza
vermem sartl ile serbest birakildim. Birakildiktan bir glin sonra biiroya dondiigiimde dosyalarimi
takip edebilmemi saglayacak higbir belge, cihaz, materyal yoktu elimde. Bu durum hem beni hem
de savundugum insanlari olumsuz etkiledi. Ayni operasyonda yaklagik 15 miivekkilim de benimle
birlikte gozaltindaydi. Ayni dosyanin siiphelisi olmam sebebi ile uzun bir siire gazetecilerin ve
diger miivekkillerimin dosyalarini takip edemedim. Yani meslegimi yapamadim, ama ayni zamanda
mivekkillerimin de savunma hakki fiilen kisitlanmis oldu. Daha sonra onlarin dosyalari tefrik edilip
davalari ayrilarak agilinca tekrar avukatlari olarak onlari temsil edebildim.

Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda sizin avukathgini yiiriittiigiiniiz gok sayida davanin
iddianamesini Avrupa’nin farkl iilkelerinden meslektaslarimiz inceledi. Dicle Miiftiioglu,
Diyarbakir'da siiregelen toplu gazeteci yargilamasi gibi. Bu iddianame raporlarinin gazetecilerin
haklarinin korunmasina ve sizin mesleki faaliyetlerinize bir katkisi oluyor mu?

Tirkiye'deki politik yargilamalarda olagan bir tekrar hali bulunmakta. Her seferinde ileri

siirlilen benzer iddialar savunmalari da birbiri ile benzer hale getirmekte. Dolayisiyla bu durum
mahkemelerin zaten dinlemedikleri avukatlari daha fazla yok saydiklari bir ortam yaratmaktadir.
Tam da bu noktada PEN Norvec Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda hazirlanan uzman
gorisleri mahkeme heyetinin dikkatini tekrar savunma avukatina yonlendiriyor. Hem hazirlanan
goriis hem de avukatin savunmalari bu anlamda dikkat ¢ekici bir hal almaya bashyor. Sirekli

ayni yargilamalarin iginde olmamiz sebebi ile bazi hukuksuzluklari olagan karsilama tehlikesi ile
karsi karsiya kaliyoruz. iddianame projesi bu anlamda yargilamalari kaniksamamis hukukgularin
bakis agisi ile olagan hale gelen bir hukuksuz iglemi dahi sorgulatmaya basliyor. Bu anlamda

farkli bir bakis agisini yanimizda gérmek bizim agimizdan ¢ok degerli. Mahkemeler avukatlarin
savunmalarini dahi gerekgeli kararda kolay kolay tartismadiklari igin iddianame degerlendirmelerini
de gerekgeli kararlarinda tartigmiyorlar maalesef. Fakat onemli olan hem hukukgu olarak bizim
farkli bakis agilarindan gili¢ almamiz hem de yargilanan gazetecilerin savunmalarina sunulan
destek ile gli¢ bulmalardir. Elbette yargilamalarin sonucunu énemsiyoruz fakat yargilama sonucu
kadar savunmada durdugumuz noktayi da 6nemsiyoruz. iddianame projesi kapsaminda hazirlanan
degerlendirmeler durdugumuz yere glic veriyor.

Sizce Tiirkiye'deki iddianamelerin kalitesi nasil? Savunmayi inga ederken iddianameler nedeniyle
siz ya da miivekkilleriniz gazeteciler zorluk ¢gekiyor musunuz? Sizce iddianameler ile ilgili en biiyiik
sorun nedir?

Tirkiye'de savcilar hukuki anlamda oynamalari gereken rolii oynama kaygisi iginde degiller. Bu
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sebeple bir olayin aydinlatilmasi kaygisindan ziyade kollugun taleplerine hizmet eder durumdalar.
Ornegin CMK madde 160 savcilar agisindan lehe ve aleyhe delil toplama yetkisini diizenlemesine
ragmen bugiine kadar herhangi bir savcinin Kiirt gazeteciler ya da politik anlamda sorusturulanlar
lehine tek bir delil topladigina ya da lehe yorum yaptigina rastlamadik. Bu durum kollugun
hazirladigi dosya 6zeti olan fezlekenin oldugu gibi iddianameye déniigmesine neden olmakta.
Bazen yiizlerce sayfa iddianame hazirlaniyor fakat mivekkil ile ilgili kismi sadece iddianamenin
sonundaki bir iki sayfadan ibaret oluyor. Geriye kalan kismi iddianameyi hazirlayan savcinin bile
okumadan kopyaladigi bir 6rgiit tarihgesi oluyor. Bu durum iddianameyi belirsiz ve anlagilamaz
bir hale getiriyor. Oysa savunma belirli, agik ve net iddialar lizerine insa edilir. Bu denli belirsiz ve
kendini tekrarlayan iddianameler savunmanin sinirini da belirsizlestiriyor.

PEN Norveg ailesine ve uluslararasi kamuoyuna vermek istediginiz bir mesaj var mi?

Tirkiye'deki politik yargilamalardaki temel amag yargilananin sesini kismak hatta yargilananin
disiincelerini ifade etmesini tamamen engellemektir. Yargilananlarin da gogu kez reaksiyonu
aidiyet hissettikleri kimlige vurgu yaparak, karsi karsiya olduklari yargilamanin anlamsizhgini
ortaya koymaktir. Bu tiir yargilamalarda haksiz yere sanik olan kisileri gii¢lii kilan gelismelerden
biri disaridan duyulur ve goriiniir olabilmektir. PEN Norveg ve benzer sekilde bu yargilamalari takip
eden ulusal ve uluslararasi kurulus ve kisiler bu anlamda kapali kapilar ardindaki yargilamayi
gorlndr hale getirmektedir. Kanimca bu haksizliga ugrayanin kendini giigli hissedebilmesini
saglayan ¢ok onemli bir dayanisma. Bu sebeple yaptiginiz galismalara, durugsma gozlemciligi

de dahil cok deger verdigimizi tekrarlamak istiyorum. Ozellikle hukuki miitalaa yazimlari ile hem
bizlere hem de dosyaya farkl bir bakis agisi getirmenizi gok degerli buluyoruz.

Sonnotlar:

1 PEN Norveg’'in notu: Abdullah Ocalan, 1999 yilinda Tiirkiye istihbarat giicleri
tarafindan kagirilan ve o tarihten beri Imrali Cezaevi adasinda tutulan, Kiirdistan
Isci Partisi’nin (PKK) taninmis siyasi ve ideolojik lideridir. Abdullah Ocalan’in
ailesi ve avukatlari ile yillarca goriismesine izin verilmezken Ekim 2024 yilinda
yillar sonra bir akrabasinin ziyaretine izin verilmistir. Ardindan 2625 ile birlikte
Milliyetg¢i Hareket Partisi liderinin mecliste yaptigi bir konusmanin akabinde Tir-
kiye'de yeniden bir baris siireci basladidi duyurulmustur. 27 Subat 2025'de Ocalan’in
hapishaneden yazdigi bir agiklama kendisini ziyarete gelen delegasyon araciligi ile
kamuoyuna duyrulmus ve Ocalan, baris ihtiyaci vurgusu yaparak Kiirdistan Isc¢i Parti-
si’'ne silah birakma ve kendini feshetme g¢agrisinda bulunmustur.
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Iddianame Inceleme Raporu:
Kuirt Gazeteciler Yargilamasi

Serife Ceren Uysal

18 Kiirt gazeteci, haber ajanslarinda

yaptiklari haberler gerekge gosterilerek PKK
tyeligiyle suclanmis ve uzun siire tutuklu
yargilanmiglardir. Yargilama sirasinda sanik
gazeteci sayisi 20'ye ¢ikmistir. Yargilama hala
devam etmektedir.
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Iddianame Inceleme Raporu:
Kiirt Gazeteciler Yargilamasi

Yazar: Serife Ceren Uysal

1. Giris:

Bu rapor 24.03.2023 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi Ahmet Sahin tarafindan 18 Kirt basin
emekgisi aleyhine diizenlenmis 2022/3879 Sorusturma ve 2023/923 Iddianame numaral 728
sayfalik iddianameye odaklanmaktadir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti:

iddianameye giden siire¢ 8 Haziran 2022 tarihinde 21 basin emekgisinin evlerine diizenlenen polis
baskini ile bagladi. Gazetecilerin evlerinin yani sira Pel Yapim, Piya Yapim, Ari Yapim ve JinNews'in
Yenisehir ilgesindeki merkez biirosuna da baskin diizenlendi. Baskinlarda ¢ok sayida ekipmana

ve dijital materyale el konuldu. Diyarbakir Emniyet Midiirliigl Terorle Miicadele Sube Miidirliigi
logosunun altinda g¢ekilen fotografta, gazetecilere ait kamera, fotograf makinesi, harici bellek gibi
esyalar orgiitsel materyal olarak sergilendi. Gozalti siireleri uzatilan gazeteciler 8 giin boyunca
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii'nde tutuldu. Bu siirecin sonunda 15 gazeteci hakkinda tutuklu
yargilama karari verildi.

iddianame, operasyonun iizerinden 9 ay gegtikten sonra diizenlendi ve tutuklu gazeteciler 9 ay
boyunca aleyhlerindeki suglama ve suglamaya dayanak delillerden haberdar olamadilar. Temmuz
2023'te, yani tutuklandiktan 13 ay sonra goriilen ilk durugsma sonunda tutuklu gazeteciler
gazeteciler adli kontrol uygulanarak serbest birakildilar.

Bugiin yargilama hala devam ediyor ve PEN Norveg olarak yargilamayi takip ediyoruz.' Sorusturma
asamasinin ilk giinlinden baslayarak ¢ok sayida hak ihlali ile giindeme gelen bu yargilamanin
iddianamesinin yiiriirlikte olan i¢ hukuk ve uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda
incelenmesinin Tiirkiye'de 6zellikle Kiirt basini izerinde yogunlasan baskici ériintiiniin agiga
¢tkmasi yoniyle 6nemli bir arsiv niteligi tasiyacagini umuyoruz.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi:

Toplamda 728 sayfa olan bu iddianamenin &zetinin ¢ikartiimasi bazi zorluklar icermektedir. ileride
aciklanacag tizere oncelikli olarak bu zorluk; iddianamenin suglama, siipheli veya fiille ilgisi
olmayan ¢ok sayida detay ve tekrar igermesinden kaynaklanmaktadir. Zira bu tiir bir iddianame
karsisinda savunma yapabilmek igin kisinin oncelikle kendisinin neyle suglandigini bunca iliskisiz
bilgi yigini arasinda ayiklayarak bulmasi gereklidir.. Bu ilk tespitle bile iddianamenin esasinda
savunma hakkinin etkin kullanimini zorlastiracak diizeyde ilgisiz igerige sahip oldugu ileri
siriilebilir.
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Siipheli sayisinin ¢ok oldugu iddianameler agisindan normal oldugu {izere, iddianame 7.
sayfanin basina kadar kimlik bilgileri ile ilerlemektedir. Bu bélimde CMK md. 170/3 kapsaminda
diizenlenmis bir iddianamede yer almasi beklenen bilgilere yer verildigi goriilmektedir.

Deliller baghidi tiim stipheliler igin agilmig ve burada su alt basliklara yer verilmistir:

1-Goruintui Tespiti, 2-Stipheli ifadesi, 3-Yiiz Tanima Sistem Raporu, 4-Arastirma Evrakilari?, 5-Adli
Sicil Raporu lle Tiim Dosya Kapsami

iddianamenin bu béliimiinde biitiin saniklarin Ceza Kanunu (TCK md. 314/2) ve Terérle Miicadele
Kanunu (TMK md. 5/1) kapsaminda ayni sevk maddeleri lizerinden terdr 6rgiiti Gyesi olmakla
suglandigi goriilmektedir.

id_dia_namenin 7. sayfasinda sliphelilere iligkin kimlik bilgilerini izleyen boliime savcilik makaminca
FIHRIST adi verilmis olup, 7 sayfa siiren bu boliim iddianame acgisindan bir “igindekiler” bolimii
olarak kaleme alinmistir.

Bu boliim iddianamenin sayfa sayisi g6z 6niine alindiginda faydali oldugu soylenebilir. . Zira
inceleme asamasinda siipheli, delil ve fiiller arasindaki degerlendirmelerin iddianamenin hangi
béliimiinde baslayacagini anlamayi kolaylastirmaktadir.

iddianamenin ilk bsliimii, gazetecilerin iiyesi oldugu iddia edilen érgiite iliskin dzet olarak bilgi
sunmakta; “Sorusturmanin Basglangici ve Sirketler Hakkinda Aragtirma” bagligini tagiyan kisim
iddianamede ikinci béliim olarak yer almaktadir. ikinci béliimde sayfalarca iiyelik isnadi yapilan
orglitiin medya yapilanmasi anlatildiktan sonra Sterk TV ve Medya Haber TV'nin ortaklik yapisi,
fon kaynaklari gibi hususlarla birlikte haber kanallarinin program igerikleri incelenmistir. Bu
béliimde ilgili kanallarin bazi igeriklerinin Savci tarafindan “orgiitsel igerik” olarak degerlendirildigi
anlagiimaktadir.

Siiphelilere isnat edilen deliller baslhdina ise ancak iddianamenin 346. sayfasinda gegcilebildigi;
siipheliler ile olay orgiisii arasinda iliski kurma gabasinin ancak iddianamenin yarisina gelindiginde
basladigi gormektedir.

684. sayfa ile birlikte ise giipheliler igcin daha dnce listelenmis delillerin her siipheli

yoniinden degerlendirilmesi yapilmistir. Asagida agiklanacagi lizere inceleme sonucunda bu
degerlendirmelerin yanl ve hukuken tartigmali oldugu sonucuna varilmigsa da, sekli anlamda CMK
md. 170'in gereklerinin yerine getirildigi ni soylemek miimkiindiir. Ancak igerik ve icerigi belirleyen
akil yiriitme nedeniyle, iddianamenin birgok yoniiyle CMK 160 ve 170. maddelerinin dikkate
alinmaksizin yazildigini belirtmek gerekir.

3.1 iddianamenin (ve Sorusturmanin) CMK md. 160 Kapsaminda Degerlendirilmesi:

CMK’nin 160. maddesi Cumhuriyet savcisinin gérevlerini diizenlemektedir. ilgili diizenlemeye gére
savcilar ihbar veya baska bir suretle bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere isin gergegini aragtirmaya
baslamakla yiikiimliidir. Yani her seyden 6nce sorusturmaya gegilebilmesi igin bir baglangi¢
siiphesi s06z konusu olmasi gerekmektedir.

Ancak 18 Kiirt gazeteci aleyhine diizenlenen iddianame incelendiginde, sorusturma savcisinin
“Kiirt haber ajanslarina igerik lireten Kiirt gazeteciler ayrimsiz drgiit (iyesidir” varsayimi diginda bir
siiphe nedeni olmadigi goriilmektedir.

Savcl 6nce ortaya “sorusturmaya konu girketler” diye bir baslk atarak “Pel Yapim Prodiiksiiyon,
Ari Yapim Prodiiksiyon ve Piya Yapim Prodiiksiyon isimli girketlerin, STERK TV ve MEDYA

HABER isimli 6rgiite miizahir yayin organlarina igerik irettiklerini” belirtmektedir. Ardindan da
iddianamede bahsi gegen sirket ve yayin organlarinin terdr 6rgiitiiniin “organlari” oldugu kabulii ile
bu yayin organlarinda galisan yahut igerik {ireten gazetecilerin terorist oldugu ¢ikarimi yapilmistir..
Ancak 6rnegin iddianamede bahsi gegen sirketler arasinda is hukuku yahut ticaret hukukunun
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18 Kiirt gazeteci aleyhine
diizenlenen iddianame
incelendiginde,
sorusturma savcisinin
“Kiirt haber ajanslarina
icerik Uireten Kiirt
gazeteciler ayrimsiz
orglit Uyesidir” varsayimi
disinda bir siiphe

nedeni olmadigi
goriilmektedir.

konusu olabilecek bazi tespitlere yer verilirken ceza hukukunu
ilgilendiren konular teget gecilmektedir. Tiim iddianameden
anlasildigi kadariyla;, savcinin tiim bu varsayimlari, yalnizca
arka arkaya Terorle Miicadele Birimleri tarafindan ifadeye “davet
edilmis” gizli ya da acik taniklar tarafindan verilmig beyanlarla
desteklenebilmistir. A Sirketi ile orgiit iligkisini dillendiren ya
da bir gazeteciye liyelik isnadini yonelten kigiler, sadece giin
asin sekilde dinlenmis bu taniklardir. Ancak belirtilmesi gereken
onemli ve dikkat gekici husus sudur; suglamada bulunan gizli
taniklarin ifadeleri sorugturma basladiktan sonra alinmistir.
Yani CMK m. 160'da tanimlanan baslangi¢ sliphesinin kaynagi
olmalari teknik olarak miimkiin degildir. Dosya siiphelileri ile
orglit arasinda bu taniklarin beyanlar diginda bagkaca bir

iliski de olmadigina gore, gazetecilere yonelik bir sorusturma
yiritiilmesinin esasinda bu taniklarin ifadelerinin alindigi
tarihe kadar anlasilir bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bu
taniklarin biiyiik kisminin ifadesi Aralik 2022'de alinmis,

ancak gazetecilerin tutuklu yargilanmasi ile sonuglanan polis
operasyonu ise Haziran 2022'de gergeklesmistir. Kisacasi
iddianameyi diizenleyen sorugturma savcisinin, delilden saniga
gitmek yerine, saniktan delile gitmeyi tercih ettigini soylemek
mimkiind(r.

3.2 CMK md. 170/1 Kapsaminda iddianamenin
Degerlendirilmesi:

PEN Norvec Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda yazilan
raporlarda genellikle CMK md. 170/1’e yonelik bir incelemeye
gerek duyulmamistir. CMK md. 170/1; “Kamu davasini agma
gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir’ demektedir.
Yani altinda savcinin imzasini igererek igleme alinmig her
iddianame, kural olarak CMK m. 170/1’e uygun kabul edilecektir.
Bununla birlikte bu iddianamede g&ze garpan énemli bir detay,
CMK m. 170/1 kapsaminda ayrica bir degerlendirme yapmayi da
zorunlu kilmistir. iddianamede sorusturma kapsaminda yiiriitiilen
islemler anlatilirken 51 kez “TEM Sube Miidiirliigiimiiz”, 10 kez ise
sadece “subemiz” ifadesi 6zne olarak kullanilmistir. Ornegin:

- iddianame syf. 210: “Yapilan dederlendirmede; ... sahsin
subemiz argiv kayitlarinda iki adet kaydinin bulundugu”

Ancak bu ayni cliimle savci tarafindan kurulmus olsa idi, su
sekilde kurulmasi gerekecekti:

-“Yapilan degerlendirmede; ... sahsin Diyarbakir Emniyet
Miidiirliigii Terérle Miicadele Subesi argiv kayitlarinda iki adet
kaydinin bulundugu”

iddianame icerisinde toplamda 61 yerde “tespit ve
degerlendirmenin” ilgili Terorle Miicadele Sube Middirligi'ne
(TEM) ait oldugunu acikga ve tartismasiz ortaya koyan ctimleler
bulunmaktadir. Ayrica bu climlelerin higbiri alintilanmamis,
aksine tamami iddianamenin akisinin bir pargasi olarak yer
almistir. Ornegin;

- iddianame syf. 351: “(...) bahse konu isyerinde ¢alistigini

beyan eden Hamit AKBAL detayli bilgi almak i¢in TEM Sube
Miidiirliigiimiize ¢agnidiginda;” (Bu ciimle “siiphelinin adinin
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gectigi ifade tutanaklar” bashgi altinda yer almaktadir).

- iddianame syf. 490: “yapilan sorgulamada sahsin UYAP kaydinin bulunmadig, sube
miidiirliigiimiizce yapilmig herhangi bir adli tahkikatin olmadigi anlasildig,”

Kisacasi, iddianamede ¢ok sayida boliimiin fezlekeden dogrudan kopyalanip yapistinldigi ve
iddianamenin esasini Terorle Miicadele Sube Mudiirligi'nin hazirladigi fezlekenin olusturdugu
siipheye yer vermeyecek kesinlikle tespit edilebilmektedir. Bu haliyle ilgili iddianamenin CMK
md. 170/1'in geregini sadece seklen karsiladigi, ancak iddianamenin Savci eliyle hazirlanmadigi
yoniinde kuvvetli bir stiphenin s6z konusu oldugu belirtilmelidir.

3.3 CMK md. 170/4 Baglam ile iddianamenin Degerlendirilmesi:

iddianamenin, Emniyet Miidiirliigii tarafindan hazirlanan fezlekeden kopyalanip yapistiriimis
oldugu, iddianameye CMK md. 170/4 baglaminda bakildiginda da anlasilabilmektedir. Bilindigi
lizere CMK'da yakin zamanda yapilan bir diizenleme sonucunda artik yiiklenen sugu olusturan
olaylar ve sugun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere iddianamede yer verilemeyecegi kuraldir.
Ancak iddianamenin biitiinii bu diizenlemeden tamamen bihaber olundugunu ortaya koymaktadir.
Yiizlerce sayfayi bulan orgiite iliskin anlatilar, stiphelilerin isimleri dahi gegmeyen 6rgiit igi yazisma
oldugu iddia edilen igerikler, sirketlere iliskin ticaret sicil kayitlari, dosya sliphelisi dahi olmayan
kisilere iligkin ayrintil anlatimlar, tam da Tiirkiye'de aligkanlik haline gelmis bu tiir iddianame
yazimlarinin oniine gegilmek igin yapilan CMK md. 170/4 kapsamindaki diizenlemenin, pratikte
dikkate alinmadigini ortaya koymasi agisindan ayrica garpicidir.

3.4 Masumiyet Karinesi ve Ozel Hayata Saygi Hakkinin ihlali:

CMK md. 170/4 baglaminda iddianamede dikkat ¢eken bir hususun ayrica ele alinmasi
gerekmektedir. iddianame, bu sorusturmada siipheli olmayan bir bagka gazetecinin ismine, acik
kimlik bilgilerini de igeren bir sekilde tam 30 kez yer vermistir. Masumiyet karinesi ve 6zel hayata
saygl prensibi geregi bu raporda ilgili gazetecinin ismi kullanilmayacaktir.

iddianame bu gazetecinin sadece kimligini, 5zel yasamini ve mesleki faaliyetlerini ifsa etmekle
kalmamis, ayrica kendisinden israrla, tam 30 kez siipheli olarak bahsetmistir.. Bu durum bir kez
daha bir iddianameden 6te polis fezlekesi okundugu hissini gliclendirmektedir.

ilgili gazetecinin ismi 30 kez kullaniimayip, isminin 6niinde her seferinde siipheli sifatina yer
verilmeseydi, bu bir maddi hata olarak diigiiniilebilirdi. Ancak iddianamenin, sorusturma kapsami
disinda olan bir gazetecinin gerek Avrupa insan Haklari Sézlesmesi gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi tarafindan korunan 6zel hayatina saygl ve masumiyet karinesinden yararlanma
haklarini ihlal etmekteki israri, maddi hatadan ¢ok daha 6te bir soruna isaret etmektedir. CMK md.
160 vd. maddeleri uyarinca bir ceza sorusturmasini yiiriitme yetkisi miinhasiran C. savcisinda
olmasina ragmen, sorugturmanin tamamen kolluk gliglerinin yonlendirmesi ve hatta bizzat kolluk
tarafindan yiritiilmesine izin verilmesi, 6zetle kollugun insafina terk edilmesi agisindan oldukga
carpicidir. Bu baglamda md. 170/4’Gin geregi higbir sekilde yerine getirilmedigi gibi, tistiine istliik
iddianame ile sorusturma kapsaminda yer almayan bir baska gazetecinin AIHS ve Anayasa
tarafindan korunan haklarinin agikga ihlal edildiginin altini gcizmek gereklidir.

3.5 Bu iddianamede CMK md. 170/2 Geregi Yeterli Siipheden
Soz Edilebilir Mi?

iddianamenin 346. sayfasinin bashi su sekildedir. “Siiphelilerin Uzerine Atili Sug ve Eylemler”. Her
bir stipheli igin ayni ara basliklar agilmig ve hemen hemen benzer tespitler yapildigi anlasiimistir.
Ama elbette kameramanlik gibi meslekleri ifa eden basin emekgileri ile program igerigi Uireten
basin emekgilerinin delil ve degerlendirme bdéliimlerinde belirli farkhliklara rastlanmaktadir. Rapor
sinirnda sadece iddianamede ilk iki sirada yer alan slipheli gazeteciler yoniinden inceleme
yapilmistir. Siipheli Abdurrahman Oncii kameramandir. Diger siipheli Aziz Orug ise Sokagin Sesi
isimli bir programin sunucusudur. iddianamenin “yeterli siiphe” olgusunu dikkate alip almadigina
iliskin degerlendirme bu iki basin emekgisine iliskin delil ve tespitler lizerinden yapilacaktir.
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Oncelikle iddianame Abdurrahman Oncii'niin sigorta kayitlarini incelemis ve kendisinin
iddianameye konu sirketlerdeki ¢calisma kayitlari tespit edilmistir. Bu sirketler Tiirkiye'de yiriirliikte
olan hukuka gore kurulmus ve hala kaydi agik sirketlerdir. Ancak savci, bu sirketlerde birakin haber
icerigi Uretmeyi, kameraman olarak ¢alismayi dahi orgit tyeligi delili olarak kabul etmektedir. Diger
siipheli Aziz Orug'un sirket kaydina rastlanmamistir.

Ardindan iddianame Oncii yéniinden ¢ok ilging bir climleye yer vermektedir. “Yapim gsirketlerinde
yapilan aramada siipheliye ait dogrudan isminin gegtigi delil ele gegirilmedigi, ancak siiphelinin
kameraman olarak faaliyet yiiriitmesi nedeniyle yapim ajanslarinda (iretilen tiim iceriklere istiraki
oldugu...” Ciimleyi basitlestirecek olursak 6zetle soylenmek istenen sudur: “Siipheli ile ilgili bir delil
ele gegirilemese de bu girkette kameraman olmak bir sugtur.” . Bir lilkenin yasalarina gore kurulmus
ve hakkinda teror o6rgiitii birimi olduguna iliskin herhangi bir mahkeme hiikmi olmayan bir sirkette
¢alisan kisilerin orgiit liyesi kabul edilebilmeleri abesle istigaldir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu ya da
herhangi bir i¢ hukuk mevzuatinda sug olarak tanimlanmamis bir fiilden dolayi kisinin bu sekilde
suglanmasi, en basit tabiriyle kanunilik ilkesini agikga yok saymaktir.

iddianamenin delil degerlendirmesi béliimiinde her iki siipheli yéniinden de aslinda lehe
degerlendirilmesi gereken tespitler s6z konusudur. Ornegin Oncii yéniinden iddianame,

“Orgiitiin basin merkezi oldugunu ileri siirdiigii birimden giipheliye dogrudan génderilen bir talimata
rastlanmadigini, siiphelinin adinin herhangi bir talimatta ya da raporda gegmedigini, siiphelinin
katildigi 6rgiitsel bir eylem ya da etkinlige rastlanmadigini, siiphelinin sug unsuru iceren bir demecine
rastlanmadigini” agikga belirtmistir. Ayrica sliphelinin evinde yapilan aramada el konulan hard
disk, laptop gibi elektronik cihazlarda da sug unsuruna rastlanmadigi belirtilmis, ancak bir takim
fotograflar ya da videolarin igeriklerinin “su¢ unsuru tagiyabilecegi” belirtilmistir. Son olarak siipheli
hakkinda agik kaynak arastirmasi da yapildigi ve yine sug fiiline rastlanmadigi belirtilmistir.

Aziz Orug yoniinden de iddianame “TAPE kaydi olmadigini, agik argiv taramasinda su¢ unsuruna
rastlanmadigini, sirketlerde yapilan aramalarda kendisi hakkinda bir belge ya da bilgi olmadigini”
belirtmistir. Tablo buyken Orug ve Oncii'niin bir yildan fazla tutuklu kalmalari ve halen
yargilanmalarinin hukuki dayanagi ve kendilerine orgiit tyeligi suglamasi yonlendirilmesine yol
acan “deliller”in incelenmesi daha énemli bir hale gelmektedir. Zira savcinin CMK md. 170/5'in
geregi olarak lehe delilleri degerlendirmedigi ve salt aleyhe oldugunu kabul ettigi deliller tizerinden
hareket ettigi ortadadir.

Oncii agisindan aleyhe kabul edilebilecek delillere bakildiginda; siiphelinin iki telefon konusma
kaydina atif yapildigi goriilmektedir. Bunlarin birinde bir programin kayitlarinin server'a yiiklenmesi,
digerinde ise yazilmasi gereken bir yazinin yazilip yazilmadigi, yani dogrudan gazetecilik faaliyeti
kapsaminda - yorum dahi igermeyen - telefon konusmalari oldugu igerikten anlasilabilmektedir.
Kisacasi mesleki nedenlerle yapilmasi olagan olan bu konusma icerikleri Oncii'niin lehine
yorumlanmasi gerekirken, iddianamede aleyhine delil olarak degerlendirilmistir.

Oncii aleyhine diger deliller ise birer giin arayla Terérle Miicadele Sube Miidiirliigi'ne gittigi
anlasilan sirket eski calisani iki kisi ve bir gizli tanigin beyanlarinda Oncii’'niin adinin gegmesi

ve Oncii ile dosyadaki diger siipheliler arasinda zaman zaman telefon gériismesi gerceklesmis
olmasidir. Kisacasi 6rnek olarak aldigimiz ve ilk durusmaya kadar tutuklu yargilanmis Oncii
hakkindaki tiim deliller bu kadardir. Savci ne Oncii’'niin talimat aldigini dogrulamis, ne su¢ unsuru
iceren bir demecine, yahut telefon konusmasina kamusal eylemine rastlamis, ne evinde 6rgiitsel
iliskiyi ispatlamaya yarar bir kanit bulabilmistir.

Ozetlemek gerekirse, sorusturma savcisini Oncii'niin 6rgiit tiyesi oldugu konusunda bir iddianame
diizenleyip tutuklu yargilanmasini mahkemeden talep edecek kadar siiphelendiren “deliller”
siraslyla su sekildedir.

- “O sirket orgiitiindii, bu kigi de orada kameramand” diyen tanik beyanlari,

- Onciiniin bagka meslektaslari ile yaptigi telefon konusmalari.

Aziz Orug yoniinden ise, iddianame Orug'un sokak roportajlari kapsaminda sordugu sorular ve
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bu sorulara verilen yanitlar izerinden sayfalarca igerik analizi yapilmis ve lehe deliller tamamen
gozardi edilmistir. Zaten Orug'un iddianamede de yer alan Savcilik ifadesi incelendiginde kendisine
sorulan sorularin tamaminin yaptigi sokak réportajlari yahut Mezapotamya Haber Ajansi'nda
yayinlanan yazil roportajlari ile ilgili oldugu anlasiimaktadir.

Savci Oncii yoniinden, “X sirketinin caliganlari teréristtir” varsayimi ile ilerlerken, Orug yéniinden, “bu
réportajlari talimatla yapmigtir” varsayimindan yola gikarak bir kanaate ulagmigtir.

TCK’'nin 314. maddesinde diizenlenen terér 6rgiitii tiyeligi suclamasi, daha 6nce gok sik AIHM ve
AYM incelemelerine, Venedik Komisyonu raporlarina, Yargitay kararlarina konu olmus bir madde
oldugundan esasinda bu delilleri arka arkaya okuyan herhangi bir hukukgu s6z konusu gazetecilere
orglit iyeligi suglamasinin yoneltiimesinin dayanagi olmadigini aninda belirtecektir. Ancak
iddianame ¢ok daha farkli bir sonuca varmis, listelik s6z konusu her iki gazeteci de bir yildan
uzunca bir siire tutuklu yargilanmistir.

!ddianamenin burada 6zetlenen delillere iligkin degerlendirmesi 691. sayfada baglamaktadir.
Iddianamenin Oncii i¢in degerlendirmesinin - tabiri caizse - can alici climlesi sudur.

“(...) stiphelinin de ayni i yerinde calistigi dolayisiyla bu organizasyonu bilmemesinin hayatin
olagan akigina aykiri oldugu hususlan birlikte degerlendirildiginde (...)"

Ancak bu climlede gegen “organizasyonun” ne oldugu iddianamede ikna edici ve delillendirilmis
bir sekilde anlatiimamaktadir. Bir an savcinin iddia ettigi gibi bir organizasyonun gergek

oldugu varsayilsa dahi Oncii yoniinden ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine tamamen aykiri
davranildigi goriilmektedir. iddianame savcisi, siiphelinin sorumluluguna gidebilmek igin siipheliye
iliskin olgulari ispatlamasi gerektigini dikkate almamisg, ve bir girketin herhangi bir sug igleme
amaciyla kuruldugu bir durum s6z konusu oldugunda, bu sirkette is sozlesmesi ile galigsan her bir
kisinin suglanabilecegi gibi [savcinin ifadesine atifla] hayatin olagan akisina aykiri bir 6nermeye
tutunmustur.

Orug yoniinden ise iddianamenin degerlendirme kismi temelde Orug'un yaptigi sokak roportajlarina
odaklanmaktadir ve yukarida da belirtildigi gibi bu roportajlarin talimatla yapildigini iddia
etmektedir. iddianamedeki tam ifade su sekildedir.

“(...) bu kapsamda yapim sirketinde (iretilen/gekilen program olan Sokagin Sesi isimli
programin sunucusunun giipheli Aziz ORUC oldugu, programin formatinin sokak réportaji
seklinde oldugu, program formatinda siiphelinin sokakta vatandasg ile soru sorarak réportaj
yaptigi, ancak izah edilecedi lizere gerek sorulan sorularin gerekse konularin tamamen
orgiitsel igerikte oldugu (...)"

iddianamede sayilan ve 6rgiitsel icerikli oldugu belirtilen sokak réportaji konularina bakildiginda
ise ekonomik kriz, hasta tutsaklarin durumu, 21 Subat Diinya Anadil Glinii kapsaminda Kiirtge dili
tizerindeki baskilar, Tiirkiye'nin sinir 6tesi operasyonlari gibi konular oldugu goériilmektedir.

Bu noktada TCK md. 314'in unsurlarini hatirlamakta fayda gérmekteyiz: Oncelikle sucun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi zorunludur. Yani bu sugun kast
unsuru olmadan islenemeyecedgini belirtmek gerekir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Bu durumda savcinin, dncelikle gazetecinin bilerek ve
isteyerek bir sug fiili icerisinde oldugunu ortaya koymasi gerekir. Aksi halde kast unsurundan s6z
edilemez. Savcinin Oncii yoniinden ileri siirdiigii “orada sigortali ¢aligiyor ve iistelik kameramansa
zaten yapilan isi hem istiyor hem biliyor” dnermesi ile kast unsurunun ortaya konulamayacagi agiktir.

Aslinda Anayasa Mahkemesi 18.01.2022 karar tarihli gazeteci Cemil Ugur bagvurusunun 39.
paragrafinda bu iddianamenin de neden aslinda yazilmamasi gerektigini agikg¢a ortaya koymaktadir.
Cemil Ugur'un kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar veren AYM kararindaki ifade su
sekildedir:

“Dosyadaki unsurlar isiginda bagvurucu, 6zii itibariyla PKK/KCK ter6r érgditiiniin basin
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yapilanmasi iginde yer alarak orgiitiin propagandasi niteliginde haberler yapmakla
suglanmaktadir. Ancak sorugturma dosyasinda bagvurucuyu PKK/KCK terdr orgiitiiyle
iliskilendiren bir delil sunulmamistir. Tutuklama kararinda da béyle bir iligkinin varligi ortaya
konulamamustir. Tutuklama kararinda bagvurucunun ¢alisti§i ajansta orglitsel yayinlarin
yapildigi ileri siiriilmiis ise de bagvurucuya atfedilebilir bir haberden bahsedilmemisgtir.
Boyle bir ajansta ¢alisma olgusunun basvurucunun yapmis oldugu haberlerin igerigi
dikkate alinmadan tek basina terérle baglantili bir suglama bakimindan kuvvetli sug belirtisi
olusturdugu séylenemeyecektir. Ote yandan sorusturma makamlari bagvurucunun PKK terér
Orglitiiniin talimatiyla haber yaptigini ileri siirebilecek herhangi bir 6zel bulgu veya bilgiyi de
gosterememistir. Bagvurucunun gérev yaptigi haber ajansinin Van'daki bir ¢alisani oldugu,
ajansta yapilan tiim haberlerden sorumlu tutulamayacagi agiktir®

4. Sonug ve Oneriler:
Bu hali ile iddianamenin durumu su sekilde 6zetlenebilir:

- iddianame, siipheliler arasinda olmayan bir baska gazetecinin 6zel hayatina saygi hakkini
ihlal etmig ve masumiyet karinesine aykiri bir sekilde kaleme alinmistir .

- iddianame, siipheliler lehine onlarca delili gérmezden gelmis, degerlendirme disi
birakmistir.

- iddianame, siipheliler ile 6rgiitiin iliskisini en diisiik diizeyde dahi ortaya koyan bir delil
icermemektedir.

- iddianamenin bircok yerinin kolluk fezlekesinden dogrudan kopyalanip yapistirildigini
ortaya koyan bir dizi bulgu s6z konusudur.

- iddianamenin bir kisim siipheli yéniinden temel argiimani, 6rgiitle iliskisi oldugu kabul
edilen ajans ve sirketlerde ¢alismanin orgit Gyeligine iligkin kuvvetli siiphe igin yeterli
oldugu yoniindedir. Dogrudan program yapan yahut haber yazan gazeteciler yoniinden ise
iddianame talimatla hareket ettikleri varsayimini yeterli gérmiistir.

Acikcasl, bu yukaridaki liste, baska bazi olgular diigiiniilerek tekrar ve tekrar okunmalidir: 1)

Bu iddianamede siipheli olarak belirtilen gazeteciler bir yildan uzun bir siire boyunca tutuklu
yargilanmistir. 2) Tiirkiye'de her yil benzer haber ajanslarinda ¢alisan Kiirt basin emekgilerini hedef
alan onlarca polis operasyonu, gdzalti islemi ve tutuklama islemi gergeklesmektedir. Ornegin, RSF,
2022'nin ilk yarisinda tutuklanan Kiirt gazetecilerin sayisini 25 olarak agiklamistir.*

AIHM'in yerlesik igtihatlarinda da belirtildigi tizere; iddianame cezai siirecte ok dnemli bir

rol oynamaktadir. Zira iddianamenin teblig edildigi andan itibaren sanik, kendisine yoneltilen
suglamalarin olgusal ve hukuki temelini yazili olarak resmen 6grenmis olmaktadir.® Bu proje
kapsaminda kaleme alinan raporlarda defalarca alti gizildigi iizere halihazirda CMK gereklerini
yerine getirmeyen bir iddianamenin AiIHS md. 6 kapsamindaki haklari ihlal etmesi zaten
kacinilmazdir. Niteliksiz bir iddianamenin masumiyet karinesi ve savunma hakki basta olmak lizere
¢ok sayida temel hak ve 6zgiirliigii zedeledigini tespit etmek gerekmektedir.

Yapilan inceleme bu iddianamenin temel sorununun yeterli siipheyi olusturacak delil olmamasina
ragmen iddianame diizenlemekteki isrardan ileri geldigini ortaya koymaktadir. Bu uzun iddianame
icerisinde bir kez dahi ifade 6zgtirliigii, basin 6zgtirliigl, haber alma hakki kavramlarinin
geg¢memesi ozellikle ilgi gekicidir. Yine savci tarafindan TCK m. 314/2'nin unsurlari tartisilmamis,
iddianamede bir kez dahi Yargitay ictihadi, Anayasa Mahkemesi yahut Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarina atif yapilmasi geregdi de hissedilmemistir. Kisacasi bir siirii ilgisiz detayla
dolu olan iddianamede olmayan tek sey hukuki arglimandir. Bu nedenle sorun bir kez daha
siiphelileri cezalandirmaya yonelik delille desteklenmis bir siipheden de ileri gelmeyen siyasi
motivasyon ile temel hak ve 6zgiirliiklerin higce sayilmasidir.
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AIHM tarafindan AIHS 18. maddeye iliskin hazirlanan rehberde,
“gizli amac” (ulterior purpose) kavrami su sekilde agiklanmistir.

“Gizli amag, S6zlesme’nin ilgili hiikmiinde 6ngdriilmeyen
ve yetkililer tarafindan beyan edilenden (veya baglamdan
makul bir sekilde ¢ikarilabilecek olandan) farkli bir
amagtir.

Art niyet kavrami “kétii niyet” kavramiyla iliskilidir, ancak
her durumda esdeger olmalari gerekmez.” ¢

Mahkeme, Yiiksek S6zlesmeci Devletlerin ulusal
makamlarinin iyi niyetle hareket ettigine dair genel bir
gliriitiilebilir varsayim uygulamaktan ve incelemesini
kétii niyetin kanitlanmasina odaklamaktan olugsan 6nceki
yaklasimindan uzaklasmistir. Bunun yerine, gizli bir
amacin ve dolayisiyla yetkinin kétiiye kullaniimasinin
varliginin veya yoklugunun objektif bir degerlendirmesini
amacglamaktadr.

Ayni rehberde Mahkemenin AiIHS md. 18 ihlallerini
degerlendirirken agirlik verecegi hususlar su sekilde ifade
edilmistir.

“llk olarak, yetkililerin belirli bir bireyi veya grubu hedef
alan eylemlerine azami 6nem atfedip atfetmedikleri; ve
belirli bir vakanin davali Devlet tarafindan giiciin kétiiye
kullanimina iligkin yerlesik bir modele ait olup olmadigi.””

Hiikumet yetkililerinin hak orgtleri tarafindan ilan edilen
tutuklu gazeteci sayisini israrla yalanladigi ve her seferinde
“onlar gazeteci degil” yahut “gazetecilik yiiziinden iceride degiller
argiimanini kullandigi bilinmektedir.. Hatta, bu iddianamenin
konusu gazeteciler Temmuz 2023'de ilk kez hakim karsisina
ciktiklar esnada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yasanan bir
tartismada s6z alan AKP milletvekili Murat Alparslan’in sozleri
Kiirt basini ve basin emekgilerine yaklagimin garpici bir 6zeti
niteligindedir.. Alparslan gazetecilerin sunum ve program
yaptiklari televizyonlarin 6rgiit propagandasi yaptigini, orgiitiin
eylemlerini megrulastirdigini belirttikten sonra su sekilde devam
etmistir:

”

“Hulasa higbir basin mensubu kendi gérevini yapiyor
olmaktan dolayi igeride tutuklu degildir. Biz bugiin ‘tutuklu
gazeteci’ diye ifade edilen pek ¢ok kisinin sirt cantasinda
fotograf makinesi yerine keleg ¢ikti.” 8

Kiirt basin ve yayin organlarinin, internet sitelerinin defalarca
kapatildigi bilinen bir gergektir. Bugiin Tiirkiye'de Kiirt basin
yayin organlarinda galisip herhangi bir cezai isleme maruz
kalmamis bir gazeteci olup olmadigina yonelik bir arastirma
yapiosa, Kiirt basin emekgilerine yonelik sistematik bir yargisal
taciz oldugu gergeginin agiga ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. .
Basin 6zguirliiglind, ifade 6zgirliigiinii ve haber alma hakkini
ihlal eden bu patern on yillardir ayni sekilde devam etmektedir.

Ozetle, Tiirkiye'de yillara yayilan yargi pratigi, Kiirt basinina ve
Kiirt gazetecilere yonelik uygulamalarin hukuki taciz diizeyine
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ulastigi ve ifade ve basin 6zglrltigiiniin ihlali pahasina Kiirt basininin susturulmak istendigi
izlenimini ciddi sekilde giiglendirmektedir. Bu hali ile daha 6nce birgok raporda kendine yer

bulan temel bir tespit bu iddianame yoniiyle de gegerlidir. Bu iddianamenin higbir sekilde kaleme
alinmamasi gerekirdi. Zira iddianame kanunilik ilkesini, masumiyet karinesini, basin 6zgurligiind,
ifade 6zgirliiglind, 6zel hayata saygi ilkesini ve hatta gereksiz uzun, daginik anlatim ve bir polis
fezlekesinden kopyalanip yapistirildigi goriilen suglamalar ile  savunma hakki ve adil yargilanma
hakkini acikga ihlal etmektedir.

Diger yandan savcinin lehe delilleri degerlendirmemekteki israri ve ayni zamanda sugun unsurlarini
tartismaktan kaginmasi da iddianamenin “sorusturmada ulagilan sonugtan” bagimsiz olarak
hazirlandigini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle kanaatimizce iddianamenin daha iyi yazilabilmesi yoniinde CMK'ya da atifla
yapilabilecek oneriler, hukuki anlamda “olmasi gerekene” isaret etmek disinda bu iddianame
yoniinden ¢ok da bir anlam tagimamaktadir. Zira agik ki; oncelikle bu iddianamenin yazilmasinin
gerisinde yatan Kiirt basin ve yayin alanini susturmaya yonelik siyasi motivasyonun degigmesi
gerekmektedir.

Sonnotlar:
1 I1lk durusmaya iliskin PEN Norveg¢’'in durusma raporu: PEN Norway observes Kurdish me-
dia case - PEN Norway (norskpen.no)

2 ifadeler iddianameden dogrudan alintilanmistir

3 I1lgili kararin tamamina erismek igin: T.C. Anayasa Mahkemesi

4 Turkey: 25 journalists imprisoned in half a year | RSF

5 AIHM, Kamasinski/Avusturya, 1989, § 79

6 Guide on Article 18 - Limitation on use of restrictions on rights (coe.int) (parag.
29, 30, 31)

7 Guide on Article 18 - Limitation on use of restrictions on rights (coe.int), parag.
45

8 Meclis'te Kiirt gazeteciler tartismasi: Aranan keles bulunamadi — Yeni Yasam Gazetesi

| Yeni Yasam (yeniyasamgazetesi5.com)
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Iddianame Inceleme Raporu:
Dicle Miiftiioglu

Ezio Menzione

Mezopotamya Ajansi'nda ¢alisan Dicle
Miiftiioglu, 2023 yilinda Free Press Unlimited
tarafindan En Direncli Gazeteci segilmig bir
Kiirt gazetecidir. Daha o6nce yargilandigi yillara
ait faaliyetler yeniden delil gosterilerek PKK
tyeligi ve yoneticiligiyle yargilanmig ve uzun bir
tutuklulugun ardindan beraat etmistir.
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Iddianame Inceleme Raporu: Dicle Miiftiioglu

Yazar: Ezio Menzione

1. Girig

Bu calisma 06.09.2023 tarihinde Ankara Cumhuriyet Savcisi Nuri Sahan tarafindan gazeteci Dicle
Miiftlioglu aleyhine diizenlenmis 2023/182342 sorusturma ve 2023/5664 iddianame numarali
iddianameye odaklanmaktadir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Dicle Miiftioglu (bundan sonra DM olarak anilacaktir) 1984 yilinda Agri'nin Dogubayazit ilgesinde
dogdu. Kendisi 2008'den bu yana bazilari Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle kapatilan farkli kurum
ve kuruluslarla isbirligi iginde gazeteci, editor ve muhabir olarak galigiyor. Halen Kiirtge-Tiirkge
haber ajansi Mezopotamya igin ¢galigmakta olup 2023 yilinda Free Press Unlimited tarafindan En
Direngli Gazeteci segilmisgtir.

DM séz konusu iddianameden 6nce de gazetecilik faaliyetleri nedeniyle yargilanmisti. Ozellikle
2017-2018 yillarinda Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilandi ve hakkinda TMK 6/4
maddesi geregi yani teror 6rgitiiniin cebir giddet veya tehdit igeren yontemlerini megru gosterecek
sekilde yayin yapma eylemini isledigi sabit oldugu gerekgesi ile 20.820-TL para cezasina
carptinldigr anlagilmaktadir. Bu ceza hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir. Bu dava DM'nin mevcut yargilamasi ile dogrudan iliskilidir. Zira ilgili yargilamaya konu
iddianamede DM'ye yoneltilen ilk suglama terdr orgliti Gyeligidir. Yani yargilamanin tamami tyelik
suglamasi lizerinden siirmiigtii. Ardindan DM'den ek savunma istenerek hakkinde hiikiim TMK md.
6/4 lizerinden kuruldu. Yani 2018 yilinda DM hakkinda incelemeye konu iddianamenin kapsadigi
tarih araligi igin zaten bir teror orglitii Gyeligi yargilamasi yapilmisti.

DM'nin bugiin siiregelen yargilamasi da oldukga kafa karistirici bir gegmise sahiptir, ¢linki
oncesinde Ankara Mahkemesi'ne génderilen ayni igerikli iki iddianame bulunmaktadir. Ankara'daki
mahkemenin davaya bakmayi reddetmesinin ardindan dava bu kez Diyarbakir Mahkemesi'nde
acilmigtir. Bu dava, besi gazeteci olan ve Ankara'da mahkeme karariyla tutuklanan on dokuz kisiyle
ilgili bir bagka davayla da ortlismektedir. Bu kisilerden biri olan DM 3 Mayis 2023'te tutuklandi.
Nihayet Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'ne tasinan davanin Subat 2024'te gériilen tglincii
durusmasinda, yargilama boyunca yurtdisina seyahat yasagi getirilen DM serbest birakildi.
Kokenleri tartismaya agik oldugundan, tek bir dava yerine davalardan s6z etmenin daha uygun
diisecedi bu yargilamalar, Haziran 2022 ve Nisan 2023'te acildi. Hayli karmasik olan bu yargilama
oncesi slire¢ boyunca ve su anda aleyhindeki davada DM'ye yoneltilen suglamalar daima “teror
orgliti kurmak ve yonetmek”, “teror orgiitii tiyeligi” ve “terdr orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim
etmek” olmustur (TCK md. 314/1, 314/2, TCK md. 58, 63, 54 ve TMK md. 3 ile 5).

DM siire¢ boyunca her zaman gok sakin bir tavir sergilemis, polis tarafindan kendisine yoneltilen
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tim sorularn yanitlamis, suglamayla ilgili tim hususlara agiklik getirmis ve bunlarin yalnizca
gazetecilik meslegiyle iliskili oldugunu vurgulamistir. Sadece bir kez mahkeme 6niinde metanetini
yitirerek biitiin giicliyle “Gazetecilik sug degildir!” diye haykirmistir. Dava devam etmektedir ve bir
sonraki durusmanin Ekim 2024'te yapilmasi planlanmaktadir.!

3. iddianamenin Degerlendirilmesi

Analize konu iddianame (no. 2023/5664) Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin imzasini taglyan

43 sayfalik son derece uzun bir belgedir. Tiim belge neredeyse tamamen PKK &rgiitiiniin
organlarinin, 6zellikle de kiiltlir ve medya organlarinin anlatimina hasredilmistir. Bu anlatimlar

¢ kez tekrarlanmistir, ¢linkli sorusturma sirasinda ifade veren, biri gizli ikisi normal iig tanik
bulunmaktadir. Anlatimlar her zaman ayni kurguyla ve gogu zaman ayni ciimleler ve kelimelerle
tekrar etmektedir. Burada DM'nin adini son Ui¢ sayfada gormekteyiz. Biri gizli digeri degil iki tanik
DM'den so6z ederken, liglincii tanik hi¢ bahsetmemektedir.

DM, 2014 yilinda bir ay boyunca PKK ‘kadrolarina’verilen bir egitime katilmaklaolmakla suglaniyor.
DM'nin adini zikreden iki taniktan biri sunu eklemektedir. “Sonraki dénem faaliyet alanlari ve akibeti
hakkinda bilgim yoktur.” Diyarbakir basin komitesinin merkez ofisinde Mezopotamya Haber Ajansi
icin calisan DM, ajanslara haftalik olarak dagitilan, gogunlukla kadinlar ele alan makaleler yazdi.
Savcilik daha sonra GSM numaralarinin HTS verilerine bakmis, buradan siipheli kisilerle toplam
1068 gelen ve giden arama yaptigini tespit etmistir. Aramalarin ne zaman yapildigi iddianamede
belirtiimedigi gibi ¢cagrilarin igerigine de -tabii ki- atifta bulunulmamistir. Savcilik, DM'nin 6rgiit
tUyeleriyle toplam 335 kez telefon gorlismesi yaptigini belirtmektedir. Sorusturmada stiphelinin
2017 yilinda Kuzey Irak’a iki kez (st Uiste giris ¢ikis yaptigina iligskin kaydinin bulundugu belirtiliyor.
Orgiitiin kadro okulunun bulundugu belirtilen Kandil kasabasi Kuzey Irak'tadir.

Sorusturmada ayrica DM'nin silahli teror 6rgiitiine Uyelikle yargilanan bazi kisilerle para
aligveriginde bulundugu iddia ediliyor.

iddianame su sonuca variyor

“Dicle Miiftlioglu isimli stipheli hakkinda tespit edilen deliller bir biitiin olarak ele alindiginda
siiphelinin PKK/KCK silahli terér érgiitiiniin ideolojik Alan Merkezi igerisinde terdr 6rgiitiiniin
ideolojisi ve talimatlarn dogrultusunda aktif olarak sosyal yasantisini da kendisine kilif
olarak kullanarak gizlilige riayet ederek faaliyet yiiriittiigl, siphelinin tespit edilen orgiitsel
faaliyetleri dosya kapsamindaki delillerle siipheye mahal birakmayacak acik ve net bir
sekilde ortaya konmus, bu hali ile stiphelinin tespit edilen faaliyetlerinin teror érgiitii tyeligi
faaliyetini asacak kapsamda olmasi nedeniyle siiphelinin 6rgiit igerisinde inisiyatif ve
sorumluluk aldigi ve ter6r orglitii yoneticisi oldugu anlasiimistir”

Sunu hatirlayalim:

Sorusturmada belirtilen tek tarih 2014 (DM'nin kampta egitime katildigi varsayilan tarih) ve
2017 (DM'nin Kuzey Irak’a gittigi varsayilan tarih) yillandir;

Kendisinin yaptigi iddia edilen gok sayida telefon goriigmesinin igerigini ve siiresini bilmiyoruz;
Yapildigi iddia edilen para aligveriginin miktarini ve kiminle yapildigini bilmiyoruz.
3.1 i¢ Hukuk Isiginda iddianameye Yonelik Elestiriler
Savcinin DM hakkinda diizenledigi iddianameyi degerlendirirken, oncelikle Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) md. 170'i dikkatli bir sekilde okumakla ise baglamaliyiz, zira bu maddenin amaci bir

iddianamenin gegerli sayilmasi ve seklen veya esasen hiikiimsiiz kalmamasi igin icermesi gereken
unsurlari ortaya koymaktir.
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Burada bizi ilgilendiren husus, s6z konusu maddenin 5. fikrasidir: “iddianamenin sonug¢ kisminda
stipheli aleyhine olan hususlarla birlikte lehine olan hususlara da yer verilmesi”.

Burada ‘hususlar’ derken ne kastediyoruz?
Ondan evvel, Tiirkgedeki ‘hususlar’ terimi ile kastedilen nedir?

Burada referansimiz, eski ve yeni Ceza Kanunlarinin ingilizce terciimelerini yayina hazirlayan

ve ‘hususlar’ terimini ‘issues’ olarak gevirmeyi tercih eden Venedik Komisyonu'dur. Kavram
ingilizcedeki “matters” kelimesiyle de ifade edilebilirdi (Google Translate tarafindan énerilen,

daha basit bir ceviri) ve ciimlenin anlami degismezdi. Yine ingilizcedeki “conclusions”, “results”,
“points under discussion”, “questions” ya da “problems” kavramlari da kullanilabilirdi. Bunlarin
hepsi, ‘issues’ kavraminin matrisine atifta bulunan eganlaml kelimelerdir ve belirli bir soruna iligkin

yapilan bir arastirmanin sonucu, neticesi anlamina gelirler.

‘Hususlar’ kelimesi ile amagclanan sey, arastirmanin arkasinda bir mesele (issue) oldugunu ve
aragtirmanin tam aksi sonuglara da varabilecegini vurgulamaktir. Bu davada, varilan sonuglar
savciligin ulagmak istediklerinden farkli olmustur, ¢linkii sonuglar siiphelinin pozisyonunu
(masumiyet iddiasini) destekler bigimdedir.

‘Unsurlar’ terimi de kullanilabilirdi (kisinin lehine olan unsurlar anlaminda), ancak bu kez de
tamamlanan arastirmaya ve arastirmanin belirsizligine yapilan génderme bu denli net olmazdi (her
arastirma ontolojik olarak olasi birden fazla ¢oziim etrafinda doner).

CMK md. 170/5'in iddianamenin sonug kisminda savciya siiphelinin lehine olan unsurlari da ileri
siirlip goz oniinde bulundurma gorevini vermesi tesadiif degildir. Unutulmamalidir ki iddianame,
savcinin siipheliye karsi bir dava agilip agilmayacagina karar verecek olan mahkemeye sunmak
istedigi bir miitalaadir (ve ayni zamanda bir 6zettir). Bu nedenle, bdyle bir belgenin siiphelinin
lehine olan unsurlari da icermekten baska sansi yoktur. Aksi tiirde bir yaklagim mahkemeyi
zorla bir ¢goziime dogru yonlendirmek olur ki bu hukuk kiltiiriintin iki temel noktasini ihlal etmek
anlamina gelir. iddia ve savunma makami arasinda bulunmasi gereken diyalektik ile mahkemenin
yargilama kararini verirken, cezai sorumlulugun bulunmadigina kesin olarak taniklik eden tek bir
unsurun dahi bulunmamasi gerektigini sdyleyen usul ekonomisi. Surasi kesindir ki, ‘hususlar’
terimiyle kastedilen sey, kurulan suglamaya aykiri olsalar bile savcinin kesinlikle dahil etmekle
ylikiimli oldugu maddi gergekler (6rnegdin sucun islendigi sirada baska bir yerde olundugunun
ispati, teknik bir analiz, bir uzman goriisi, vb.) degildir sadece. Hususlar ayni zamanda hukuki
olgular, mantiksal argiimanlari, gerekgeli sonuglari kapsar.

Burada bizi ilgilendiren her seyden evvel hukuki olgulardir. Hukuki olgulardan kastimiz basit ya da
karmasik olsunlar 6nceki olaylar ya da halihazirda alinmis olan yargi kararlandir. Kisacasi mevcut
siipheliyi gegmiste etkilemis olan ve elbette suglama lizerinde de bazi yansimalari bulunan her
tlrld hukuki ve yargisal unsurdur.

Siiphesiz savcinin varacagi sonuglar, gifte bir iddianamenin ya da daha net ifade etmek gerekirse
mikerrer bir iddianamenin diizenlendigi olgusunu disarida birakamazdi. Latincede ve bugiin
kullanilan hukuk dilinde buna ne bis in idem denilmektedir. Belirli olaylar nedeniyle yargilanan (hatta
kesinlesmis bir hiikimle mahkum edilmis olan) bir kisi hakkinda ayni olaylardan yola cikilarak yeni
ve farkli, ya da ¢ok da farkli olmayan bir iddianame hazirlanamayacagini ifade eden durumudur

bu. Roma Hukukundan 6diing alinan ve yiizyillar boyunca siirdiiriilegelmis, biitiin hukuk sistemleri
tarafindan da her zaman taninmig bir mekanizmadir.

Ayni sug kapsaminda iki ayri iddianame -yani kiginin halihazirda yargilandigi eski iddianame

ile tekrar yargilanacagi yeni iddianame- diizenlenmesinin neden yasakli bir hipotez oldugu
sezgisel olarak da fark edilebilir. Diger yandan, olaylarin ayni oldugu ancak bunlarin hukuki
niteliklerinin (isnat edilen sugun) degistirildigi hipotez de ayni sekilde yasaklanmistir: Esasen
ceza mahkemesinde saniklar olaylarin kendisinden sorumlu tutulurlar, olaylarin ceza kanunundaki
konumlarindan degil. Devletin bu tiir olaylarla ilgili cezalandirma yetkisi de saniklar bu olaylardan
dolayi yargilandiklarinda sona erer.
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Oyle olur ki kisinin gegmiste sorumlu tutuldugu olaylar, baska olaylarla birlesir ve bu yeni olaylar
da ayni bigimde, hatta ¢ok daha ciddi bir sugu isaret edecek sekilde nitelendirilebilir. Yine de bu
olaylarin gergekten yeni ve ilk yargilamanin dayandigi olaylardan farkli olmasi sart olup, yeni
iddianamede mutlak bir kesinlikle bu sekilde (yeni ve farkh) belirtilmeleri gerekmektedir.

DM'nin hukuki siirecini analiz ederek bu argiimani temellendirmeye caligalim.

DM'nin hukuki siirecini analiz ederek bu argiimani temellendirmeye ¢aligalim. DM zaten daha
once teror orgliti Uyeligi suglamasi ile yargilanmigti. Bu dnceki yargilama da is bu iddianamenin
odaklandigi tarih araligina odaklanmaktaydi. Bu davaya bakan yargiglarin, DM'nin fiillerin “teror
orglitu Uyeligi” suguyla biitlinlesebilecegi hipotezini degerlendirdiklerini, ancak daha sonra bunu
disarida birakarak TMK 6/4 hitkmii tizerinden hiikiim kurduklarini da ekleyelim.

DM ile ilgili olan ve propaganda suguna isaret eden yeni (s6zli ya da yazili) ifadelerle karsilasan
savcl, yeni tekil olaylar ortaya gikabilecedgi igin bir yargilama talep edebilirdi. Olaylar yeni veya
farkli ancak ayni tiir veya nitelikte olsaydi bile, “propaganda” yerine “teror orgiitii tiyeligi” sugundan
yargilanmayi talep etmek daha zor olurdu; “teror orgiitii yoneticiligi” sugundan yargilama talebini
gerekgelendirmek daha da zor olurdu, zira 6nceki yargilamada ayni nitelikteki olaylarin sadece
“propaganda” suguna 6zgi kabul edilmesi s6z konusudur.

DM hakkindaki onceki yargilamayi akilda tutarak sorulmasi gereken soru sudur: Bu iddianame
2018 sonrasini kapsayan farkli olaylarla mi ilgilidir; yoksa ayni olaylarin bu kez farkl ve hukuka
aykiri diigen bir sekilde yeniden degerlendirilmesinden mi ibarettir?

Taniklarin ifadelerinin uzun bir gegmise dayanan olaylarla ilgili olduguna siiphe yoktur. DM’nin
adini veren her iki tanik da (yani Gokalp ve gizli tanik) onun PKK'nin kadro okulunda oynadigi rolii
vurgularken 2014 yilinin belirli bir ayina atifta bulunmaktadir. Bu zaman dilimi 6nceki iki davanin
kapsadigi ve dolayisiyla DM'nin yargilandigi ilk davada dikkate alinan bir husus olup, burada
DM'nin teror orglitl Gyesi oldugu iddiasi reddedilmistir.

Biiyiik dlgiide emin olarak sdyleyebiliriz ki burada bir ne bis in idem ya da double jeopardy durumu
ile karsi karsiyayiz: kimse ayni olaylardan dolayi ikinci kez (birakin hiikiim giymeyi) yargilanamaz.

Yine de bdyle bir sonuca ancak yargi siirecinden gegilerek varilacadi ileri siriilebilir. Biz de
bunun dogru oldugunu sdylemiyoruz, fakat her haliikarda savcinin gérevi mahkemeye sunulan
bu konunun an azindan biyiik bir boliimiiniin 6nceki yargilamalarda zaten dikkate alinmis
oldugundan iddianamede bahsederek, yeterli kanit bulunmasi halinde yargilama yapilip
yapilmayacagina karar verilmesine yardimci olmaktir.

Ancak savci bunu yapmamistir ve biz bunun bilingli bir tercih olduguna inaniyoruz: Mahkemeyi
yaniltmak, aldatmak amaciyla, ne bis in idem olasihgi kadar dnemli bir durum hakkinda sessiz
kalmistir.

Bu noktada sessiz kalmak, iddianamenin diizenlenmesinde savciya yiiklenen gorevlerin ihlal
edildigi anlamina gelmektedir; zira bu, sanigin hayli lehine olabilecek bir unsur hakkinda sessiz
kalmak demektir. Béyle bir ihlalle birlikte iddianame yok hiikmiinde olacaktir.

CMK md. 170/3/i ayrica iddianamenin “yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimini" igermesi
gerektigini belirtmektedir.

incelemekte oldugumuz iddianame, DM'nin PKK ‘kadrolari’ icin diizenlenen bir egitime katildig
iddia edilen 2014 yazina yalnizca zamansal bir atif icermektedir.

Diger tiim ihtilafli olaylar ve kanitlar zamansal bir referans igermemektedir:

a) DM'nin PKK igin galigmak tizere Irak sinirini gegtigi zamana dair genel ifadeler (“2017'de")
disinda higbir bilgi verilmemistir;
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b) DM'nin PKK'ya yardim etmek igin ne zaman para aktardigina dair higbir bilgi verilmemistir;

¢) DM'nin PKK mensubu oldugundan stliphelenilen kisileri ne zaman aradigi veya bu kisilerle
ne zaman mesajlastigi (“yiizlerce”) belirtiimemistir.

Telefon ve mesajlarin yani sira yurtdigi seyahatlerinin de DM’'nin gazeteci olarak yaptigi islerle
gerekgelendirilebilecedi gergegini bir kenara birakalim. Burada bizi ilgilendiren nokta, suglama
unsurlarinin herhangi bir zamansal gergeveye yerlestirilmemis olugsunun DM'nin kendisini
savunmasini son derece zorlastirmasidir. Onceki béliimde inceledigimiz gibi, bazi olaylar ve
kanitlar, DM’'nin durumuna iliskin 6nceki kararlarda zaten dikkate alinmis olabilir ve bu kararlar
DM'nin teror orglitiine liye oldugunu zaten reddetmistir. Daha once de belirtildigi lizere, diger ceza
hukuku sistemlerinde de oldugu gibi Tiirk Hukuku tarafindan da yasaklanan miikerrer yargilama
meydana gelecektir.

DM'nin sinirin 6tesine yaptigi iddia edilen seyahatlerinin tarihleri kesin olarak belirtiimezse kendini
savunmasli imkansizlasir, zira savcinin onun birkag aylik siire boyunca iilkeyi terk etmedigini
kanitlamasini istemesi miimkiin degildir. Aslinda, savcilik DM'nin Ulkeyi yasadisi yollardan terk
ettigini ve belgelerinde herhangi bir sinir gegisinin bu ylizden gériinmedigini ima etmektedir.

Son olarak, dinlemeye takilan higbir telefon gériismesi ya da ele gegirilen (gonderilmis ya da
alinmis) bir mesaj bulunmadigindan bunlarin igeriklerini bilmiyoruz. Ancak, bunlari bir zaman
sirasina koymak en azindan bu iligkilerin siirekliligine ya da diizensiz olusuna isaret ederek DM'nin
PKK'ya liye oldugu iddiasini bir zaman gergevesi igine yerlestirebilirdi. Boylece bu fiillerin DM'ye
iliskin olarak verilen 6nceki mahkeme kararlari tarafindan zaten dikkate alinip alinmadigini ve
sonug olarak bir miikerrer yargilama ile kargi karsiya olup olmadigimizi anlamamiza izin verebilirdi.

Kisacasi, stiphelilere yonelik suglamanin bir zaman gergevesine oturtulmasi, stiphelilerin
kendilerini savunabilmeleri ve suglamalarin tutarliligini anlayabilmeleri icin gok 8nemlidir. Ozellikle
de s6z konusu sug anlik olarak iglenmis bir sug degil de, s6z konusu davada oldugu gibi uzun
siireli bir sug ise.

Bir iddianamenin gecerli sayilabilmesinin 6n kosulunun ihtilafli olaylarin zamaninin belirtiimesi
oldugui ilgili hiikiimde (md. 170/3/i) bosuna &ngdriilmemistir, bu bilgiler olmaksizin iddianame yok
hilkmiinde olacaktir®

Burada Venedik Komisyonu'nun Tiirkiye'yi kinadigini hatirlatmakta fayda vardir, zira Komisyon'a
gore Tirkiye somut ve dogrulanabilir unsurlarla desteklenmeyen ¢gok muglak suglamalara
dayanarak terérizm suglamalarinin getiriimesine ve ceza verilmesine izin vermekte, bunu da
‘terérizm’ ile ne kastedildigini agikga tanimlamayan, dolayisiyla ceza hukukunda daimi bir sart olan
baglayiciliktan yoksun bir mevzuat gergevesinde yapmaktadir.*

Buna karsin, DM'nin mevcut davasinda, atili sugun tasidigi belirsizlik, (yurt disina cikis, telefon
ve kisisel temaslar gibi) delillerin zamansal olarak bir araya getiriimemesi ve son olarak DM'yle
ilgili ifade veren iki taniktan birinin gizli tanik olmasiyla daha da artmaktadir. Belirsizlik ve
dogrulanamazlik bu iddianamenin karakteristik unsurlaridir.

CMK'nin gizli taniklarn kullanilmasina izin verdigi dogru olmakla birlikte (CMK md. 170/3/e),

bu yalnizca tanigin kimliginin agiklanmasinin tehlike olusturabilecedi durumlar i¢in gegerlidir.
Dolayisiyla, usul kanununun kendisi gizli taniklarin kullanilmasina iliskin olarak zaten net sinirlar
koymaktadir. Modern hukukun tiim ilkelerine aykiri olan ve bagka higbir hukuk sisteminde
bulunmayan bir kuraldir bu. Anayasaya aykiri oldugu ve yalnizca en ug noktada basvurulmasi
gerektigi icin esasinda var olmamasi gereken bir kuraldir. Oysa Tiirkiye'de gizli taniklarin ne kadar
stk kullanildigini ¢ok iyi biliyoruz.

DM davasinda bu durum daha da ciddidir. Ustelik bunun nedeni yalnizca yukarida belirtilen
nedenler (belirsizligin belirsizligi beslemesi) ya da adini bildigimiz diger tanigin, ayni ciimleler ve
kelimeler de dahil olmak {izere, gizli tanigin kullandigiyla tamamen ayni anlati yapisini kullanmasi
(Oyle ki iki tanigin birbirini model aldidi, hatta ayni kisi olabilecekleri akla gelmektedir) degildir.
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Bu iki tanik ilk olarak 2020 yilinda ytritilen bir sorusturmada (2020/5580) dinlenmis ve ayni
sorusturmada DM'ye atifta bulunmayan baska bir isimsiz tanik da dinlenmistir.

3.2 AiIHM ve Venedik Komisyonu Kapsaminda iddianamenin Degerlendirilmesi

15 Mart 2016 tarihli bir raporda (Goriis No. 831/2015), Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu) TCK md. 314’e ve kanunun diger tartismali maddelerine odaklanmistir. ilgili
madde TCK md. 220 ile birlikte incelenmistir, ¢linkii bu madde teror niteligi tagsimayan ancak yine
de yasadigi olan ilgili 6rgiitlenme vakalarini ele almaktadir. Getirilen suglamalarda bu iki madde
bazen birlikte anilmakta ve uygulanmaktadir.®

Venedik Komisyonu'nun (md. 220 ile birlikte uygulandiginda daha da ciddi hale gelen) md. 314'e
yonelttigi temel elestiri onun “muglakhl” olmustur. 2013 yilinda Terérle Miicadele Kanunu'nun
getirdigi yeni lafzin ardindan bile TCK'da bir ‘terérizm’ tanimi bulunmamaktadir. Herhangi bir
tanima ya da en azindan gergekte goriilen davalari kapsami igine alacak bir gergeve tanima da
rastlamiyoruz. insan Haklari izleme Orgiitii bu konuda, “Bu hukuki gerceve silahli bir PKK savasgisiyla
sivil bir gosterici arasinda highir ayrim yapmamaktadir,” demistir. Savcilar 2016 yilindan beri artik

bu iki maddeyi yiikledikleri suglarda birlikte kullanmamaktadir. Gergekten de DM md. 220 ile
suglanmamistir. Ne var ki iddianame md. 314'e dayanarak bir suglama yaparken yine de md.
220'nin lafzini kullanmistir (“bilerek ve isteyerek yardim veya yataklik”). Venedik Komisyonu'nun
tavsiyesi, TCK md. 220'nin 6 ve 7. fikralarinda 6ngoriildiigliniin aksine, teror orglitii Gyesi olmayan
hi¢ kimsenin terdr orgiiti tiyeliginden mahkum edilmemesidir.

Ancak kafa karisikligi hala miimkiindiir, dolayisiyla kendimize bunun nedenini sormaliyiz. Venedik
Komisyonu'nun da ifade ettigi iizere, bunun nedeni, Tiirkiye'deki yasa koyucunun hem AiHM®

hem de (zaman zaman) Yargitay tarafindan uzun yillardir kullanilan “terér 6rgiti Gyesi” tanimini
reddedegelmis olmasidir. Bu tanima gore bir kisinin “teror orgiitii Gyesi” olarak tanimlanabilmesi
icin ayni ideolojiyi paylasmasi yeterli olmayip, saniga atfedilebilecek eylemlerin “siirekliligi, cesitliligi
ve yogunlugu itibariyla" silahl bir 6rgiitle “organik iliski” iginde olundugunu veya eylemlerin “érgditiin
hiyerarsik yapisi” iginde bilingli ve kasith olarak gergeklestirildigini gosteren kanitlar gerekmektedir.
Venedik Komisyonu, bu kuralin kati bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu kurallarin higbirinin uygulanmadigi DM iddianamesi, daha once de goérdiigiimiiz gibi gok
sayidaki terorizm iddianamelerinin en muglak olanidir. Bu durum savcilarin somut ve kesin bir
delil olmaksizin md. 314’ ileri siirmeye nasil aliskin olduklarini gostermektedir. Dahasi, md. 314’e
dayanarak muglak bir iddianame diizenleyip, md. 314’in kabul gérmedigi durumlarda da md.
220'nin 6 ve 7. fikralarina dogru geri gekilmeye hazirdirlar.

4. Sonug ve Oneriler

DM iddianamesinin neden uygunsuz ve hatta bazi agilardan yok hiikkmiinde oldugunu ayrintils
olarak ortaya koyduk. Ozetleyecek olursak:

- DM iddianamesi bir ne bis in idem durumu teskil ettigi icin yok hiikmiindedir. DM halihazirda
iki bagka davada daha yargilanmig ve bu iddianamede sozii edilen ayni olaylardan dolayi
mahkum edilmistir, ancak ilgili kararlarda teror 6rgiitii Uyesi oldugu iddiasi reddedilmistir;

- DM iddianamesi, suglarin iglendigi zamana iligkin herhangi bir zamansal referans
icermedigi icin yok hiikmiindedir. Iddianamedeki tek zamansal referans 2014 yazina
iliskindir, ancak DM bu olaylardan dolayi zaten yargilanmistir (ne bis in idem);

- DM iddianamesi bliyiik dlgiide gizli bir tanigin ifadelerine dayanmaktadir, ancak savcinin
yazdigi metinde bu tanigin neden gizli kalmasi gerektigi agiklanmamaktadir. Dahasi,
boylesine 6nemli bir belgenin dogrulanmamis ve dogrulanmasi miimkiin olmayan bir taniga
dayandirilmasi, iddia makaminin belirgin bir zayifligina isaret etmektedir.
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Bu baglamda kendimizi agagidaki tavsiyeleri getirmek mecburiyetinde hissediyoruz:

1) Turkiye'deki yasa koyucusunun gizli tanik miiessesesini kaldirmasini 6neriyoruz ¢linki
tamamen anayasaya aykiri olan bu miiessese Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde genel
hatlari ortaya konan sistemle de uyusmamaktadir.

2) Savcilik temsilcisinin iddianameleri hazirlarken,
a) Supheli aleyhine getirilen tim olaylarin zamanini (giin, ay, yIl, stre olarak) belirtmesini;

b) Mahkemenin durumdan haberdar olabilmesi igin, stiphelinin gegmiste gegirdigi
yargilamalari ve aldigi mahkumiyet veya beraat kararlarini agikga belirtmesini, boylece
mahkemeye bir ne bis in idem durumu ile karsi karsiya olup olmadigini, yani atili sugun
mahkemede daha 6nce yargilanip yargilanmadigini hemen degerlendirebilme imkani
saglamasini 6neriyoruz

Sonnotlar:

1

82

DM ve avukati Sayin RESUL TEMUR ile 13 Haziran 2024 tarihinde davanin son
durusmasinda goristim. Cok sakin olan DM birgok sorumu hevesle yanitladi. Savun-
malari esas olarak ne bis in idem (ayni sugtan mikerrer yargilama yapilamayacagi)
prensibi lzerine yogunlasmaktadir, ancak DM’'nin davranislarina iliskin olarak
savcinin ileri sirdiklerinin disinda agiklamalar yapmaktan ve dogru olmayan, hig
olmamis seyleri inkar etmekten de gekinmemektedirler.

Orgutte belirli bir siire egitim alan ve daha sonra lider olarak faaliyet yiiriitsiin
diye farkli kamplara/sehirlere gonderilen kisilere “kadro” denilmektedir.
https://bianet.org/haber/eight-kurdish-journalists-sentenced-in-terror-case-297089,
erisim tarihi: ©3/07/24

2 Temmuz 2024 tarihinde, Mezopotamya ajansinda c¢alisan sekiz Kirt gazeteci, teror
orgltu Uyesi olduklari gerekgesiyle 6 yi1l 3 ay hapis cezasina garptirilmistir. Diger
¢ kisi beraat etmistir. 2022 yilina uzanan suglamalar gok muglaktir ve midafilere
gore belgeli delillere dedil, yeterince desteklenmemis ifadelerin yorumlanmasina
dayanmaktadir yalnizca.
https://bianet.org/haber/kurdish-journalists-sadik-topaloghu-arrested-on-chrge-he-
already-received-sentence-for-297625 erisim tarihi: 19/07/2024

DM’'ninkine g¢ok benzer bir durum da (yine DM gibi) Mezopotamya Ajansi’'nda ¢alisan
Kirt gazeteci Sadik Topaloglu’'nun durumudur: 2019'da iki tanigin ifadesine
dayanilarak zaten tutuklanmis olan Topaloglu, ayni ifadelerle 18.087.24 tarihin-

de ikinci kez tutuklanmis ve 2022 yilinda, heniiz kesinlesmemis bir kararla “terdr
orglitu Uyeligi” (PKK) suglarindan 6 yil 3 ay hapis cezasina garptirilmistir. To-
paloglu davasinda, ne bis in idem DM davasindakinden daha ag¢ik ve daha baskindar,
glinkli ilk davadaki iddianame ikinci davadakiyle aynidir (“terdrist orgliti Uyeligi”):
Iddianamede atifta bulunulan yargilamanin bir terér yargilamasi oldugunu ve Tiirk
Ceza Kanunu'nun bir terdrizm tanimi yapmadigini géz oniinde bulundurmaliyiz. Oyle ki,
hem Venedik Komisyonu hem de AIHM mevcut yasal cerceveyi (her ceza sisteminin zo-
runlu bir sarti olan) gerekli baglayiciliktan yoksun oldugu igin kinamis, mevzuatin
ancak nadir durumlarda ve gerekli onlemler alinarak uygulanmasi gagrisinda bulunmus-
tur.

Tki maddenin birlikte kullanilmasina iliskin olarak, bkz. AIHM, Giilci / Tirkiye,
Basvuru No: 17526/2019, 19 Ocak 2016 tarihli karar.

Ayni dogrultudaki diger pek ok kararin yani sira, yakin tarihli bir AIHM kararina
da deginmek yerinde olacaktir. AIHS Madde 7'nin ihlaline iliskin Parmak & Bakir /
Turkiye karari soyle demektedir: “3713 sayili Kanun'un degistirilmis 1. maddesinin
ifadesine gore, bir ideoloji tiriinin taraftari olma, bir ideolojiye ilgi kazandirmak
amaciyla baskalariyla goris paylasma veya onlarla bir araya gelme eylemi, terdrizm
olarak nitelendirilmeye yeterli degildir.” Parmak & Bakir kararinda AIHM, Venedik
Komisyonu'nun daha once belirtmis oldugu hususlari ifade etmistir.
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https://norskpen.no/wp-content/uploads/2021/06/PEN-Norvec.pdf
https://norskpen.no/wp-content/uploads/2022/03/PEN-Norvec-Iddianame-Projesi-2021_Tr.pdf
https://norskpen.no/wp-content/uploads/2022/03/PEN-Norvec-Iddianame-Projesi-2021_Tr.pdf
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Iddianame Inceleme Raporu:
Abdurrahman Gok

Serife Ceren Uysal

Gazeteci Abdurrahman Gok, Newroz'da polis
tarafindan vurulan Kemal Kurkut'un 6liimiini
goriintiileyip yayimlamasinin akabinde bir

dizi cezai siiregle karsi karsiya kalmistir.
Yargilamanin sonucunda teror orgditii
propagandasi yapmaktan hakkinda 1 yil 6 ay
22 giin hapis cezasina hiikmedilmigtir. Yargitay
incelemesi siirmektedir.
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Iddianame Inceleme Raporu: Abdurrahman Gok

Yazar: Serife Ceren Uysal

1. Giris:

Bu calisma 24.09.2020 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi Ahmet Sahin tarafindan gazeteci
Abdurrahman Gok aleyhine diizenlenmis 2020/40374 sorusturma ve 2020/2303 iddianame
numarali 21 sayfalik iddianameye odaklanmaktadir.

2020 ve 2021 yillar arasinda PEN Norveg'in Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda gazeteci ve
sivil toplum aktorleri aleyhine diizenlenmis 22 iddianame incelenmigtir. Kaleme alinan iddianame
inceleme raporlarinin tamamiy, ilgili iddianamelerin gerek i¢ hukuk gerekse uluslararasi hukuk
standartlari ile ortiismedigi konusunda net tespitler icermektedir. Bu tespitler farkli agirlik
noktalarina sahiptir. Kimi iddianamelerde bu tiir bir hukuki metinde olmasi gereken neden sonug
iliskisinin yoklugu one gikarken, kiminde siyasi motivasyonun her tiirlii hukuki argiimanin yerini
aldigi goriilmektedir. Bazi iddianamelerin ise Tiirkiye'de iddianame yazimina iligkin ana kurallari
belirleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) 170. maddesinin salt teknik gerekliliklerinin
dahi yerine getirilemedigi tespit edilmis, maddi hata igeren yapilari ile bu iddianameler oldukg¢a
basarisiz bulunmustur.”

Gazeteci Abdurrahman Gok aleyhine diizenlenen iddianame ise belirli yonleriyle daha 6nce
incelenen 22 iddianameden ayrigmaktadir. Her ne kadar iddianameye biitliniyle bakildiginda
hukuki gerekleri yerine getiren, basaril bir iddianameden s6z edilemese de, en azindan daha 6nce
incelenen iddianamelerden farkli olarak delil degerlendirmesi igerdigi goriilmektedir. Bir iddianame
hakkinda delil degerlendirmesi igerdigi igin olumlu climle kurulmasi Tiirkiye'de iddianamelerin
niteliginin ne kadar diisiik oldugunu ortaya koyan basgka bir veri olarak kayit altina alinmaldir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti:

Abdurrahman Gok 2002 yilinda Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Béliimii'nde
okumaya basglayan ve 2004 yilinda heniiz 6grenci iken meslege basglayan bir gazetecidir.
2004 yilinda Dicle Haber Ajansi’nda (DiIHA) muhabir, editér, bélgesel haber direktorii gibi farkli
pozisyonlarda calismaya baslayan Gok, ayrica Irak, iran, Suriye gibi iilkelerde savas muhabiri
olarak da galismistir. Gok buglin hala Mezopotamya Ajansi'nda editor olarak ¢caligmalarini
suirdiiriiyor. Gazeteciliginin yani sira Gok, Sinir ve Oliim belgeseli ile de taniniyor.

Gok hakkinda hapis cezasi verilmesi ile sonuglanan yargisal siire¢ aslinda 2017 yili Diyarbakir
Newroz'u ile baglamis. 21 Mart 2017'de Diyarbakir'daki Newroz kutlamalarina katilan 23 yasindaki
Kemal Kurkut, giivenlik giigleri tarafindan herkesin gozii énilinde silahla vurularak éldirilmustd.
0 sirada Newroz etkinliklerini izlemek icin alanda olan gazeteci Gok, Kurkut'un 6ldiiriilme anini
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28 fotograf karesi ile belgelemistir. Tiirkiye'de hemen herkesin hafizalarinda olan o fotograflar
Gok'e Metin Goktepe Gazetecilik Odiilleri kapsaminda jiiri dzel ddiiliinii kazandirirken, kendisi
hakkinda 2017'den bu yana siiregelen bir ceza sorusturmasi silsilesini de baglatmis goriiniyor.
Ancak fotograflarin baska bir islevi daha oluyor. Kurkut'un vurulmasinin akabinde Kurkut'un canli
bomba siiphelisi oldugu belirtilen Valilik agiklamalari ile Gok'lin ¢ektigi fotograflar 6rtligmiyor.
Zira Kurkut'un fotograflarda st giplak sekilde kostugu goriiliiyor. Yani fotograflar esasinda bir
yargisiz infazin delili niteligini tasiyor.

Gok, 29 Mart 2017'de gagri lizerine Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi'na giderek Kurkut'un olimii
hakkinda yiritilen sorusturma kapsaminda tanik sifatiyla ifadesini veriyor ve Kurkut'un yagaminin
son 50 saniyesini belgeleyen s6z konusu 28 fotografi dosyaya ibraz ediyor.

Kurkut'un 6liimi ve akabinde baslayan hukuki siire¢ gok daha genis bir tartigma ve
degerlendirmeyi hak ediyor. Ancak bu rapor kapsaminda Kurkut'un 6liimi ile ilgili yargilanan polis
gorevlisinin beraat ettigini, ancak Gok'iin gazetecilik faaliyetlerinin bir biitiin olarak yargilamaya
konu edildigini belirtmekle yetinelim. Soyle ki birkag hafta sonra Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi
Gok hakkinda bir ihbar oldugu gerekgesi ile bir ceza sorusturmasi baglatiyor. Bu sorusturma
kapsaminda 20 Nisan 2017 tarihinde Gok'lin evi basiliyor, ifadesi aliniyor ancak akabinde
kovusturmaya yer olmadigina karar veriliyor.

Birkag ay sonra bu kez Gok'iin Birlegmis Milletler'in Cizre bodrumlari lizerine yayimladigi raporla
ilgili bir twitter paylasimi sorusturmaya konu ediliyor. Rapor, Cizre'de devam eden sokaga ¢ikma
yasadl sirasinda bir bodruma siginan Kiirt sivillerin Tiirk giivenlik giigleri tarafindan diri diri
yakildigi iddiasina odaklaniyordu. Ve bu raporla ilgili paylagimlar sorusturma konusu oldu ve bir
kez daha Gok hakkinda takipsizlik karari verildi.

Sorusturmalarin ardi arkasi kesilmiyor. Bir siire sonra Gok yeniden ifadeye g¢agriliyor. Bu kez
sorusturmanin 2012 ila 2014 yillar arasinda telefonun dinlenmesi iizerine agildigi anlasilyor.
Kendisine bagka gazetecilerle paylastigi haberler, telefon goriigmeleri ve kaleme aldigi haberler
lizerine bir dizi soru sorulduktan sonra bu dosyada da takipsizlik karari veriliyor.

9 Ekim 2018 tarihinde bir kez daha Gok'iin evi basiliyor ve g6zaltina aliniyor. Gok ile birlikte farkl
haber ajanslarinda gorev yapmakta olan gazeteciler Semiha Alankus, Lezgin Akdeniz, Mehmet
Akdogan, Cihan Solmaz ve Esra Solin Dal da gozaltina aliniyor. Gok, savcilik ifadesinin ardindan

3 gliniin sonunda serbest birakiliyor. 24.09.2020 tarihinde ise 09 Ekim 2018 tarihli bu gozalti
siirecinin bir devami olarak bu raporun konusu olan iddianame agiklaniyor. iddianamede Gok, teror
orglitl propagandasi yapmak ve terdr orglitii Gyesi olmakla suglaniyor.

iddianamenin Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabulii tizerine ilk durusma 23 Subat
2021 tarihinde goriiliiyor. Gok hakkinda yurtdigi ¢ikis yasagi kaldirilirken Tiirkiye'de alisik olundugu
izere gizli tanigin durugsmada degil ama celse arasinda dinlenmesine karar veriliyor. 3 Haziran'da
Mahkeme dosya kapsaminin siibuta erdigine kanaat getirmis olacak ki dosyayi esas hakkinda
mdtalaasini hazirlamak lizere savciya gonderiyor.

30 Eyliil'de goriilen durugsmada mahkeme heyeti degisiyor. Cumhuriyet Savcisi, Gok'lin 18

Ocak 2017 ile 1 Kasim 2018'de sosyal medya hesabindan paylastigi fotograflarda orgiit
propagandasi yapildigini ileri siirerek, mahkemenin bu paylagimlar hakkinda Diyarbakir
Cumhuriyet Bassavciligi‘na su¢ duyurusunda bulunmasini talep ediyor. Nihayetinde Mahkeme
su¢ duyurusunda bulunuyor ve bu iki fotograf (izerinden de dava agiliyor. Bu yeni dava 20 Ocak
2022 tarihli durugsmada siiregelen dava ile birlestiriliyor. Savcr miitalaasi ise 31 Mart 2022 tarihli
durusmada agiklaniyor. Savci orgiit Uyeligi suglamasi yoniiyle Gok'iin beraatini talep ederken,
zincirleme teror orgiitli propagandasi yapmak suglamasi yonlyle ise cezalandirilmasini talep
ediyor.

30 Haziran'da goriilen karar durugsmasinda Mahkeme, gazeteci Gok'lin silahli teror orgiitii tyesi
olmak sugunu iglediginin sabit olmadigi gerekgesiyle bu sug yoniinden beraatine karar verirken
zincirleme sekilde orgiit propagandasi yapmak sugunun sabit oldugunu belirterek hakkinda 1
yil 6 ay 22 giin hapis cezasina hilkmediyor. Gerekgeli kararda Gok'iin savunmalarina “sugtan
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kurtulmaya yonelik oldugu igin itibar edilmedigi” ifadesi ise
Tirkiye hukuk tarihinde yillarca animsanacak.

Gok'iin dosyasi 12 Ocak 2023 tarihinde istinafga onandi.
Avukatlan Yargitay'a bagvuracaklarini agikladilar.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi:
3.1 iddianamenin Ozeti:

Bu raporu okuyanlar tarafindan anlasilabilir olmasi agisindan
oncelikle iddianamenin yapisi ve igeriginden kisaca bahsetmek
gerekiyor. iddianame herhangi bir sistematige dayanmamakla
birlikte gesitli arabasliklar igeriyor. Bu tercih en azindan igerigin
anlasihr sekilde takibini kolaylastiryor.

ilk 11 sayfa Gok'e herhangi bir atif yapmaksizin Kiirdistan
Topluluklar Birligi (KCK) yapilanmasina iliskin genel bilgiler

Gerekeeli kararda verkr_rlwc(jakle yetiniyor. Bu bélimdeki arabagliklar sirasiyla su
Gok'in savunmalarina ~ $¢°¢

“SU(}tan kurtulmaya +  KCK/TM (Kirdistan Demokratik Toplulugu? / Tirkiye
yonelik oldugu igin itibar Masast),

edilmedigi” ifadesi ise KCK Sozlesmesi

Tiirkiye hukuk tarihinde

yillarca animsanacak. +  KCK Yapilanmasindaki Yapisal Degisiklikler,

Gok'tin dosyasi 12 +  KCK Orgiitlenme Sistematigi Ust Yonetimi,

Ocak 2023 tarihinde

istinafga onandi KCK Genel Baskanlik Konseyji,

Avukatlar Yargitay'a . KCK Sistematiginde Parca Orgiitlenmeleri,
basvuracaklarini

aglkladllar KCK/ Tiirkiye (Demokratik Toplum Konfederalizmi),

KCK / TM (Kurdistan Demokratik Toplulugu / Tiirkiye
Masasi),

ideolojik Alan Merkezi Basin Komitesi,
Meya-Der (Mezopotamya Yakinlarini Kaybedenler Dernegi),
Tutuklu ve Hikimli Aileleri Dayanisma Dernedi,

Elbette bir kisiye isnat edilen suglar arasinda teror orgiitii tyeligi
oldugu yerde iddianamelerin bahsi gegen orglitiin yapilanmasina
iliskin bilgi icermeleri olagandir. Ancak bu bilgilerin suglanan
kisi ile bir bagi olmasi gerekir. Agiktir ki, bir 6rgiitiin medya
yapilanmasi olmasi, siiphelinin de gazeteci olmasi slipheli ile
orgiit arasinda bir iliski oldugu anlamina gelmeyecektir. Gok
hakkinda bir iddianamede Meya-Der, Tutuklu Hiilkiiml{ Aileleri
Dayanigma Dernegi ve benzeri bir kisim alt yapilanma oldugu
iddia edilen kuruma dair aktarimlarin neden yer aldigi ise
iddianamenin higbir agsamasinda anlasilamamaktadir. Bu haliyle
iddianamenin ilk 11 sayfasi proje kapsaminda degerlendirilen
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Nedim Tirfent, Ahmet Altan, Can Diindar ve benzeri iddianameleri gagristirmaktadir.

Bu boliimiin ardindan iddianamede biiyiik harflerle “SORUSTURMANIN BASLAMASI" ara basligi
atilmigtir. Bu boliimde bir paragraflik agiklamanin akabinde delil degerlendirmesine gegilmistir.
Delil degerlendirmesi boliimiinde sirasiyla;

telefon tapeleri,

hakkindaki beyanlar,

katildigi eylemler,

hakkindaki agik kaynak arastirmalari,
hakkindaki ihbarlar

ara baslklari kullanilmistir. iddianame savciliginin delillerle ilgili degerlendirmelerinin higbirine
katilmak miimkiin olmasa da, iddianameyi PEN Norvec'in projesi kapsaminda incelenen
iddianamelerden ayiran olumlu 6zellik tam da bu noktadir. Yeterli bir sistematige sahip olmasa
da, delillerin elde edilme bigimi, hukukilik degerlendirmesi gibi temel dnemde bilgileri igermese
de, degerlendirme kisminda yine siyasi motivasyon ve cezalandirma azminin éne ¢iktig
goriilse de proje kapsaminda incelenen iddianameler iginde ilk kez delillerin agikga yazildigi ve
degerlendirildigi bir 6rnege rastlanmistir.

Bu boliimiin akabinde iddianame savcisi yine ara baslik kullanmaktan uzaklasarak isnat edilen
suglamaile deliller arasinda bag kurmaya galisarak Gok'iin cezalandiriimasini talep etmistir. Bu
kisim da — her ne kadar basmakalip ifadeler ve suglama ile deliller arasinda olmadigi ilk bakigta
anlasilan bir bagi kurmaya galistigi igin mantiksal tutarsizliklar igerse de, hukuken bir iddianamede
yapilmasi gerekeni yapmaya galismaktadir.

Bu baglamda asagida daha ayrintilari ile agiklanacagi lizere aslinda teknik olarak bir iddianameden
beklenenleri yerine getirmeye ¢alisan ancak siyasi motivasyon nedeniyle ortaya ¢ikan bir hukuki
belge ile kargl karsiya oldugumuz ileri siiriilebilir.

3.2 iddianamenin (ve Sorusturmanin) CMK md. 160 Kapsaminda Degerlendirilmesi:

CMK’nin 160. maddesi Cumhuriyet savcisinin gérevlerini diizenlemektedir. ilgili diizenlemeye gére
savcilar ihbar veya baska bir suretle bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin gergegini aragtirmaya
baslamakla yiikiimliidir. Aslinda bilinen bir gergegin tekrarindan ibaret olan bu madde 6zellikle
onemlidir. Gok hakkindaki iddianame, “sorusturmanin baslatilmasi” ara basliginda sorusturmanin
acilmasini su sekilde gerekgelendirir.

PKK/KCK terdr orglitli adina yurt igerisinde faaliyet yiiriiten orgtit yanhsi olusumlarin
koordinesini saglamak, orgiit kararlari dogrultusunda gergeklestirilmesi planlanan her
turli eylemi organize etmek i¢in kurulan KCK/TM(Kiirdistan Demokratik Toplulugu/
Tiirkiye Masasi) yapilanmasi tarafindan ydritiilen faaliyetlerin ilimizden koordine edildigi,
Diyarbakair ilinin KCK/TM faaliyetlerinin -s6zde- merkezi oldugu ve bahse konu yapilanma
icerisinde faaliyet yirittiikleri yoniinde bilgiler elde edilen sahislar Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligi (Teror Suglari Sorusturma Biirosu) tarafindan ydriitiilen 2018/5079

sayili sorusturma kapsaminda yapilan operasyonda yakalanarak gozaltina alinmistir.
Siiphelinin KCK/TM KURUMLAR KOORDINASYONUNA BAGLI BASIN YAYIN KOMITESI
icerisinde faaliyet yiirtittigl degerlendirilmis olup hakkinda elde edilen deliller sunlardir;

(.)

Bu paragrafin akabinde iddianame delilleri siralamaya ve degerlendirmeye basglar ancak iddianame
esasinda daha bu paragrafla hukuken sakatlanmistir. Zira iddianame boyunca savclyi CMK md.
160 kapsaminda bu tiir bir sorusturmaya iten ve lehe yahut aleyhe Gok hakkinda delil toplamaya

PEd
MORWAY 87



yonlendiren nedenler anlagilamamaktadir. Savcinin yanit vermesi gereken iki basit soru s6z
konusudur.

- Burada atif yapilan 2018/5079 sayili sorusturma ile gazeteci Gok arasinda nasil bir bag
vardir?

- GOk hakkinda yapilan “KCK/TM KURUMLAR KOORDINASYONUNA BAGLI BASIN YAYIN
KOMITESI igerisinde faaliyet yiiriittligi” degerlendirmesine yol agan “siiphe”"nin kaynagi
nedir?

iddianamenin bu iki soruya yanit vermemesi aslinda ilgili sorusturmayla ve sonucunda ortaya
¢tkan iddianameyle ceza sorusturmasi mantiginin ters yiiz edilmesi anlamina gelmektedir.

Zira CMK 160 iddianame yazim siirecinin oncesine isaret eder ve der ki; “baslangi¢ siiphen
yoksa sorusturamazsin” yani “baslangi¢ stiphen yoksa lehe ya da aleyhe delil toplama isine
girisemezsin”. Bu durumda bir savcinin iddianame yazmak bir kenara bir kigi hakkinda hukuki bir
siirece girigmeden Once bir baglangi¢ siiphesine sahip olmasi gerekir. Bu sliphenin kaynaginin
bilinmesi acik ki cezai iglemin konusu olan siiphelinin en temel haklarinin basinda gelmektedir.
Savcinin iddianame igeriginde Gok hakkinda neden bir sorugturma baslatildigini agiklayamamisg
olmasi gerek Gok ve avukatlar gerekse Tiirkiye'deki basin orgiitleri tarafindan siklikla dile getirilen
“bu sorusturmanin Gok tarafindan Kurkut'un fotograflarini gekip yayimlayarak értbas edilmek
istenen bir fiili agiga ¢ikarmasinin intikami” oldugu iddialarini gliglendirmektedir. Bu anlamda
iddianame igerigi, iddianamenin neden kaleme alindigindan 6nce Gok hakkinda neden bir
sorusturma yiiriitiildiigli sorusuna yol agmaktadir.

3.3 iddianamenin CMK md. 170 Kapsaminda Degerlendirilmesi:

iddianamenin CMK ile kurdugu iliski, CMK diizenlemelerinin ceza sorusturmasindaki islevinin de
Ozetlendigi bir tablo ile daha iyi anlagilacaktir.

Madde Konu Aciklama Mevcut iddianame

CMK md. 160 Baslangig siiphesi Baslangig siiphesi yoksa Yukarida ayrintilari
sorusturma yapilamaz, aksi ile agiklandiqi iizere
halde islem bastan sakat gazeteci Gok hakkinda
dogacaktir. bu sorusturmanin

baslamasini hukuka
uygun kilacak
“baslangig siiphesinin”
ne olduguna
iddianame igeriginden
erisilememektedir.

CMK md. 170/1 | iddianame Cumhuriyet Aksi diisiiniildiigiinde iddianame savcinin
savcisl tarafindan iddianame yok hiikmiinde sicil nosu ve imzasini
diizenlenmelidir. olacaktir. Uygulamada polis icermekte olup,

fezlekelerinin iddianameye bu kriter yerine
doniistiigii goriilse de, getirilmistir.

iddianame bir savcinin imzasini
icerdigi siirece onun tarafindan
yazildigi varsayilacaktir.
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CMK md. 170/2

Yeterli siiphe yoksa
iddianame yazilamaz.

iddianame yeterli siipheyi
ortaya koyamiyorsa diger

tiim kriterler karsilansa dahi
hazirlanan belgenin teknik
olarak iddianame vasfini tasiyip
tasimadigi tartismali hale
gelecektir.

Bu husus asagida
degerlendirilecektir.

CMK md. 170/3

iddianamede yer verilmesi
gereken zorunlu bilgiler
(kimlik, tarih, yer vh.)

iddianamenin sekli unsurlari
olarak kabul edilen bu hususlar
olay 6zgiinliigiine gore farkli
diizeylerde onem tasiyabilir.
Ornegin atil sugun tarihi

dava agilip agilamayacagini
belirleyecek kadar onemli
olabilir. Bu nedenle mutlaka
kargilanmasi gerekir.

Bu maddenin gerekleri
yerine getirilmistir.

CMK md. 170/4

Yiiklenen sugu olusturan
olaylarla mevcut delillerin
iligkilenerek agiklanmasi ve
yiiklenen sugu olusturan olay
ve delillerle ilgili olmayan
bilgilerin diglanmasi

Bir yandan lekelenmeme hakki,
diger yandan savunma hakkini
dogrudan ilgilendiren bu
gereklilik basaril bir iddianame
igin oldukga d6nem tasir.

Olaylar ve deliller -
170/2 kapsaminda delil
degerlendirmesinde
erisilen gikarimlar

ve bu anlamda
yeterli siiphe olgusu
ayrica tartigilacaksa
da - bir sekilde
iliskilendirilmeye
calisilmis, en

azindan deliller
actkga siralanmis,
degerlendirme baghgi
acllmistir.

Delillerin bir kisminin
hukukiliginin
denetlenebilecegi
bilgilerin bulunmadig
goriilmiistiir. Bu
anlamda birgok
iddianameye gore
basarili ancak hala
eksik bir iddianamedir.
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CMK md. 170/5

iddianamenin sonug
kisminda siipheli aleyhine
olan hususlarla birlikte
lehine olan hususlara da yer
verilmesi

Savcinin gorevi kamu davasi
acmak olmakla birlikte
gorevini “salt cezalandirma
motivasyonu” ile yerine
getirmemesini giivence altina
alan bu diizenleme savcinin
nesnelligini dlgmek i¢in onemli
bir arag olup, nesnelligin yerini
dayanaksiz cezalandirma

alip almadigini da ortaya
koyacagindan iddianamenin
basarisi baglaminda 6nemli bir
kriterdir.

iddianame igeriginde
siipheli lehine tek
tespit, evinde yapilan
aramada sug unsuruna
rastlanmadig
hususudur. Bunun dahi
belirtilmis olmasi, bu
iddianameyi incelenen
birgcok iddianameden
ayristiran olumlu bir
noktaya isaret eder.
Ancak siiphelinin
gazeteci oldugu
olguya dayal gergek
iddianamenin

her agamasinda
gormezden gelinmistir.

CMK md. 170/6

iddianamenin sonug
kisminda iglenen sug
dolayisiyla dngoriilen ceza
ve giivenlik tedbirlerinden
hangilerine hiikkmedilmesinin
istendiginin belirtilmesi

Yasada diizenlendigi dlgiide bir
basari kriteri olsa da eksikligi
bir iddianameyi biitiiniiyle
sakatlamaz.

Bu diizenlemenin
geregi yerine
getirilmistir.

Yukaridaki tablo bir karne olarak diisiiniilebilir. Ve goriildiigii izere baslangig siiphesi konusundaki
tartismali durum disinda, asil sorun iddianamenin yeterli glipheye dayanip dayanmadiginda
toplanmaktadir. Yeterli sliphe varsa, (baslangi¢ stiphesi ile ilgili degerlendirme dista birakildiginda)
iddianame birgok iddianameye oranla oldukga basarili ve hukuki gerekleri gozeten bir hukuki
metin olarak kabul edilecektir. Ancak yoksa, yukaridaki 6l¢iim tablosundaki diger pozitif
degerlendirmelerin tamami 6nemsizlesecek ve bu iddianamenin hig¢ yazilmamasi gerektigi
sonucuna varilacaktir.

Bu haliyle iddianamenin bu yoniiyle degerlendirilmesi gerekmisgtir.

Yukarida 6zetlendigi lizere iddianamede Gok hakkinda deliller bir sira ile agiklanmig, kaynaklar
degilse de igerikleri kayit altina alinmis, ardindan savci tarafindan degerlendirilmistir. Sonug

boliimiinde ise savci bu delilleri 6rgiit Uyeligi ve/veya orglit propagandasi sugunun islendigine
yonelik yeterli gliphenin kaynagi olarak kabul etmistir.

iddianame 6ncelikle telefon tapeleri bash@i altinda s6z konusu iletisimleri degerlendirmektedir.

ik telefon kaydi kimligi belirsiz bir kisiyle yapildigi belirtilen bir dizi mesajlasmadir. Mesajlasmada
kimligi tespit edilemeyen kisi Gok'den miiltecilerle ilgili gektigi fotograflardan birini kendisi ile
paylasmasini talep etmekte, Gok de kabul etmektedir. Savcilik PKK/KCK basin yayin orgiitlenmesi
hakkinda bir takim bilgiler verdikten sonra bu konusmayi su sekilde degerlendirmektedir.

Stiphelinin PKK/KCK teror 6rgiitii igerisinde Basin Yayin Komitesi isimli yapilanma iginde
yer aldigi degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmeye giden yol ise okur tarafindan higbir sekilde takip edilememektedir. Bir
gazeteciden, Ustelik sinir bélgeleri konusunda belgesel gekmis bir gazeteciden, kimligi belirsiz bir
kisi (bu kisi bir STK calisani olabilir, bir baska gazeteci olabilir — bu konuda bizim bir bilgimiz yok,
iddianame iceriginden anlasildigi kadariyla savciligin da bilgisi yok) sadece bir fotograf istiyor.
Nerede kullanilacagi konusunda da bir bilgimiz yok. Savcinin degerlendirmesine erisebilmek

icin mesaj atan kisinin orgtitsel bir kimligi olduguna, fotograflarin 6rgiit propagandasi igin
kullanilacagina dair “yeterli bir stiphemiz” yani delille desteklenen bir siiphemiz olmali. Ustelik
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muiltecilerle ilgili fotograflarin nasil bir propaganda igerigine
oturdugunu da anlamamiz gerekir. Ancak iddianame biitiin
bunlar tartigmaya gerek duymaksizin dogrudan Gok aleyhine
bir degerlendirme yapiyor. Okur igin Gok'lin gazeteci kimliginin
dogal uzantisi yani bu anlamda lehine olan bir mesajlasma
icerigi aleyhe bir delil niteligine biriindirdliyor.

ikinci telefon konusmasinda Gok'ii arayan kisi haber ajanslarinda

gegen bir haber hakkinda Gok'den bilgi almak istiyor ve — yasal
bir kurum olsun ya da olmasin - bdlgede gazetecilik yapan
herkesin bilebilecegi bir kurum isminin kisaltmasinin agilimini
soruyor. Gok haberin yer aldigi ajansi ve kurumun agik ismini
soyliyor. Konusma bu kadar. Savci hepimizi korkutmasi gereken
Su sonuca variyor.

Gorlisme igerisinde, stiphelinin terdr orglitiiniin
hedefleri dogrultusunda hareket eden yurtdigi
yapilanmalarti ile iligki ve irtibat halinde oldugu
anlasiimistir.

Okur yine “nasil anlasildi?” sorusu ile bagbasa birakiliyor ama
tedirgin de oluyor. Zira bir orgiitiin agilimini bilmek tek bagina o
orglitle iligki ve irtibatin delili olarak kabul ediliyor.

Ardindan bu kez Gok'lin uzunca bir baska goriismesine yer veriliyor.
Bu gorlismede Gok'lin bir gazeteci olarak asiri heyecanli bir sekilde
hazirladiklar bir haberden bahsettigi, haberi génderdigi ve haberin
yayginlagmasini dnemsedigi anlasiliyor. Konugmanin iginde agikga
“haber hazirladik” ifadesi gegiyor. Haber kargisinda heyecanli

zira haber igeriginde google earth'den eristikleri kimi goriintiilerin
Turk Silahll Kuvvetleri (TSK) tarafindan yapilan agiklamalari
¢lritttigiind duslinliyor. Bir gazeteci agisindan hakikati ortaya
cikardigi her an heyecan verici olsa gerek. Savci ise bu gériigmenin
bir kez daha Gok'lin Basin Komitesi igerisinde yer almasinin delili
oldugu sonucuna variyor. Oysa varilabilecek en etkili sonug Gok'iin
haberinin devlet mekanizmasi igerisindeki bazi kurumlari rahatsiz
edebilecegi ihtimali olmaliyken...

Sonraki goriismede Gok aradigi kisiye nobetgi olup olmadigini
soruyor, olmadigini 6grenince havadan sudan konusuyorlar. Ve
sonuncu goriismenin konusu yine agik segik sekilde bir digital
haber igerigi ile ilgili. Savel bu goriismelerden de nedenini ve
nasilini agiklamadan ayni sonuca variyor.

Dosyadaki tiim “tape kayitlar” bundan ibaret. Kisacasi tamami
bir gazetecinin mesleki faaliyeti kapsaminda hayatin olagan
akisina uygun, habercilik odakl konugmalar.

Ardindan ikinci kategori delile gegiliyor. “Hakkindaki Beyanlar”
bashgi altinda “Sabir” isimli bir gizli tanigin beyanlarina yer
veriliyor. Sabir soyle diyor.

89 NOLU FOTOGRAF: Ben bu sahsi Abdurrahman

GOK olarak biliyorum. Agik kimlik bilgilerini burada
sizlerden; Abdurrahman GOK (TC: ) sahis olarak
ogrendim. Bu orgiit mensubu PKK/KCK teror orgiiti
elebasisi Abdullah OCALAN'In goriisleri dogrultusunda
kurulan ve Terdr Orgiitiiniin ¢cati yapilanmasi olan
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adeta PKK/KCK teror orgiitliniin paralel bir devlet yapilanmasi bigiminde 6rgiitlenmis
olan KCK’nin Basin Yayin alaninda sorumlu érgiit mensuplarindan bir tanesidir. PKK/
KCK teror orgiitiiniin propagandasi temelinde yayin yapan TV kanallarina, gazete, dergi,
radyo ve internet sitelerinde PKK/KCK teror orgiitiin propagandasi igeren haberlerin
yayimlanmasini saglamakta ve PKK/KCK terdr orgiitiiniin ¢ikarlar dogrultusunda halkta
devlete karsi kin ve nefret duygularinin olugmasi temelinde yayin yapmalarini saglar”
seklinde beyanda bulunmustur.

Sabir'in sdyledikleri nasil yeterli stipheye dayanak yaratiyor, okur yine anlayamiyor. Zira Sabir'in
anlatisi tek bir somut olgu igermiyor. Bu haliyle Gok'lin glirlitebilecegi bir veri de sunmuyor. Bu tiir
bir beyani bir denkleme oturtmaya cgalisirsak su sekilde diiglinebiliriz:

Sabir isimli gizli tanigin beyani versus Gok'iin beyani

Denklem bu kadar basit oldugunda ve taraflardan birinin (Sabir'in) beyanini destekleyecek yeterli
slipheye zemin yaracak bir olgu da olmadiginda, digerinin (Gok'iin) herhangi bir sey ispatlamaya
calismasi dahi gerekmeksizin lekelenmeme hakki geregi beyanina agirlik verilmesi gerekir. Ancak
savcl bunu yapmiyor. Aksine iddianamenin sonug kisminda kendisini iddianame yazmaya iten ve
yeterli buldugu siiphesinin - neden bu kadar 6nemsendigini asla bilemeyecegimiz, kim oldugunu ve
beyaninin neden itibar gordiigiinii de 6grenemeyecegimiz — Sabir isimli kisinin beyanlarindan ileri
geldigini anliyoruz. Soyle diyor Savci:

Tim dosya kapsami ve 6zellikle 19/01/2018 tarihli gizli tanik SABIR’In verdigi beyanlar
ile telefon tapelerinde yer alan gériismeler, siiphelinin terdr 6rgiitii glidiimiinde yayin
yapan tv kanalinda yayinlanan basin agiklamasi, agik kaynaklardan elde edilen ve
sliphelinin yaptigi anlasilan paylasimlar ile yurt disi giris ¢ikis kayitlar birlikte g6z 6niine
alindiginda...

Telefon tapeleri ve Sabir isimli tanigin beyanlari yukarida zaten degerlendirildi ve yeterli slipheye
dayanak olamayacaklari tespit edildi. Ancak diger delillere bakildiginda bu ilk ikisinden dahi zayif
olduklari anlasiimakta. Ornegin; bahsedilen basin aciklamasinin basin aciklamasi olmadigi zaten
iddianamede yazili. GOk, Kiirt Gazeteciler Giinii kapsaminda diizenlenen bir forumda konusma
yapiyor. Bu bilgiye de ek bir arastirma yapmaksizin iddianameden erisiyoruz. Gok, bu forumda tiim
icerigi gazetecilerin karsi karsiya kaldigi sorunlarla ilgili olan ve kendisinin meslege yaklagimini
anlattigi etkili bir konugma yapiyor. Yani ortada bir basin agiklamasi yok ve iddianamenin

delil degerlendirme boliimiinden savcinin da ortada bir basin agiklamasi olmadigini bildigini
acikca anlayabiliyoruz. Basin agiklamasi yapmak da elbette bir sug teskil etmiyor ancak kiginin
konusmaci olarak davet edildigi yasal bir forumda yaptigi konugmanin iddianamenin sonug
kisminda basin agiklamasi olarak manipiile edilmesi savcinin niyeti ile ilgili soru igaretlerimizi
biyutdyor.

Acik kaynaklardan elde edildigi soylenen delillerin tamami ise Gok'lin sosyal medya paylagimlari...
Ve ne ilgingtir ki bu sosyal medya postlarinin tamami haber paylasimi. Son olarak deginilen
yurtdigi giris ¢ikis kayitlari ise Gok'iin 2015 ve 2016 yillarinda 7 kez Irak’a “yasal yollarla” giris ¢ikig
yaptigini gosteriyor.

Simdi yukaridaki tabloyu geri donersek savcinin gorevinin Gok'iin lehine olan unsurlari da
degerlendirmek oldugunu animsayacagiz. Gok'lin o tarihlerde Irak'ta savag muhabiri olarak
calistigi olgusu savci tarafindan her nedense gérmezden geliniyor.

Savcinin sonug kisminda deginmekten imtina ettigi bir diger husus ise Gok'iin ikametinde yapilan
arama. Bu aramada 85 adet farkl basim tarihlerinde gazete ile dijital materyal “ele gegiriliyor”.
iddianamede belirtildigi lizere; “dijital materyallerin yapilan incelemesinde herhangi bir sug ve sug
unsuruna rastlanilmiyor”. Ancak bu hususa da sonug kisminda deginme geregi duymuyor savcil.

Nihayetinde degerlendirmeye konu edilen delillerin tamami Gok'iin iddianamede bir satirla
Ozetlenen savunmasini destekliyor:
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Sipheli alinan savunmasinda illegal bir eylem
icerisinde olmadigini, gazetecilik faaliyetleri
kapsaminda galigmalar yaptigini beyan etmistir.

Bu asamadan sonra yukaridaki tabloya geri donerek; CMK md.
170/2'nin karsisina mevcut iddianamede bu diizenlemenin
gereginin yerine getirilmedigini yazmak diginda bir segenegimiz
kalmiyor. Yine ayni satirda ilgili diizenlemenin gereginin yerine
getirilmemesinin sonucu da acikca belirtilmisti: “iddianame
yeterli slipheyi ortaya koyamiyorsa diger tiim kriterler karsilansa
dahi hazirlanan belgenin teknik olarak iddianame vasfini tasiyip
tasimadigi tartigmali hale gelecektir”

Bu baglamda ozetle ifade etmek gerekirse, baslangig sliphesi
olmaksizin yiiriitiilen ve en az 2 yil siirdiigii anlasilan sorugturma
sonucunda yazilan iddianame yeterli slipheye dayanmaksizin
Gok'lin orglit Giyesi olma ve oOrglit propagandasi yapma
suglarindan cezalandiriimasini talep ederek agikga CMK md.
170/2'ye aykirilik igeriyor.

3.4 iddianamenin Uluslararasi Hukuk ve Savcilarin Rolii ile
llgili Diizenlemeler Baglaminda Degerlendirilmesi:

AIHM'in yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi tizere; iddianame
cezai siiregte gok énemli bir rol oynamaktadir; zira iddianamenin
teblig edildigi andan itibaren sanik, kendisine yoneltilen
suglamalarin olgusal ve hukuki temelini yazil olarak resmen
ogrenmis olmaktadir.? Daha 6nce de iddianame raporlarinda
altini defalarca gizdigimiz Gizere CMK md. 170'in gereklerini
yerine getirmeyen bir iddianamenin AiIHS md. 6 kapsaminda
diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agma
ihtimali gliglenmektedir. Elbette yargilama asamasinda bu olasi
ihlallerin olugsmamasini saglamak miimkiindiir. Ancak yine de
niteliksiz bir iddianamenin masumiyet karinesi ve savunma
hakki basta olmak lizere ¢ok sayida temel hak ve 6zgiirltigi
zedeledigini tespit etmek gerekmektedir. Hele ki inceledigimiz
ornekte oldugu lizere gozalti igslemi 2018, iddianame tarihi
2020 ve karar tarihi 2022 oldugunda (ki bugiin ortada istinaf
incelemesinde olan bir hapis cezasi da s6z konusu iken)

en azindan 4 yildir ceza tehdidi altinda olan bir kisiden s6z
ettigimizde sorunun boyutu daha da iyi kavranabilir.

Yukarida i¢ hukuk kapsaminda yapilan inceleme bu
iddianamenin temel sorununun yeterli siipheyi olugturacak
yeterli delil olmamasina ragmen iddianame diizenlemekteki
isrardan ileri geldigi anlagilmaktadir. Savci, iddianame igeriginde
sadece bir ciimle ile ifade 6zgiirliigline atif yapmakta ve Gok'iin
eylemlerinin — higbir gerekge belirtmeye gerek gérmeksizin-
ifade 6zgiirliigl kapsaminda korunamayacadini belirtmisgtir.
Ancak mesela basin 6zgiirliigiinden s6z etmeye gerek dahi
duymamigtir. Savci tarafindan Gok'iin gazeteci olarak “kabul
edilmedigi” anlasiimaktadir.

Aclkgasl iddianamenin bu yapisi bir kez daha slipheyle ilgisi
olmayan ancak siipheliyi cezalandirmakta israrci olan bir
siyasi motivasyona isaret etmektedir. Gok'liin iddianameye de
yansiyan haber konularina bakildiginda steril bir gazeteciligi
tercih etmedigi goriilmektedir. Kurkut ile ilgili yaptigi haber
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Yalnizca yazilmakla

dahi ifade ve basin
ozgiirliigiinde agir yaralar
acan, adil yargilanma
hakkini zedeleyen bu

tiir iddianamelerin
yazilmasinin oniine nasil
gecilecektir? Gergekten
Tiirkiye yargi sistemi
s0z konusu oldugunda
sorulmasi gereken temel
sorulardan biri budur.

ve ¢ektigi fotograflar — yargilamanin sonucundan bagimsiz

— bir canli bombanin etkisiz hale getirilmesi olarak kayitlara
gegecek bir polis fiilinin ceza yargilamasina konu olmasina yol
acmistir. Haberlerinin birgogunda miilteci sorunlarini ele almistir.
iddianameye tasinan telefon konusmasinda TSK’nin resmi
aciklamalarini yalanlayan bir haber hazirladigi anlagiimaktadir.
Biitlin bu tablo aslinda cezalandiriimak istenenin bu uslanmaz
gazetecilik tarzi olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.
Gok'iin iddianamede alintilanmis forumdaki konusmasindaki su
ifadeler ister istemez diistindiriiyor.

Ben de kiirt gazetecilik giiniinii siz basin emekgilerine,
savas alanlarinda cani pahasina bizlere haber
ulastirmaya calisan, gayret eden yayin emekgilerin[in]
bu glinii[nd] kutluyorum. Dogrusu da benim konum
zordur. Glinkii Kiirt gazeteciler ve Kiirdistan'da
gazetecilik yapanlar hepiniz baskilarla yiiz yiize
kaliyorsunuz. Onun igin hepinizin 6niinde bunlardan
bahsetmek bana biraz zor geliyor. (...) Yillardir siyaset
gittikge zorlasiyor, baskilar giin gegtikge artiyor. Bu
baskilardan en ¢ok da nasibini alanlar gazetecilerdir.
Yani yayim-yayimlama yeryiiziine ¢iktigindan bugiine
kadar bu hep bdyle olmustur. Eger bir gazeteci
hakikatleri yayinlama yiikiinii omuzuna aldiysa bunun
bedeli de daha artiyor ve daha agirlagsmis oluyor

Bu nedenle sorun esasinda bir kez daha slipheliyi
cezalandirmaya yonelik siipheden ileri gelmeyen motivasyon
ve temel hak ve 6zgiirliiklerin hige sayllmasidir. Suan ortaya
sadece bir soru olarak biraktigimiz ama kuvvetli siiphelere
sahip oldugumuz bu tespit dogru ise s6z konusu iddianame ve
onu takip eden yargilamanin AiHS'in 18. maddesini ihlal etmis
olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu da belirtmek gerekir.

Bu baglamda bir kez daha proje kapsaminda siklikla atif
yaptigimiz Birlesmis Milletler Saveilarin Roltine Dair Ilkeler
Yonergesi'nde yeralan 12. llke'yi anmak gerekmektedir. llkeye
gore;

Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil,
siirekli ve siiratli bir bigimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer
alarak yirttirler ve bu suretle adil yargilanmanin
gerceklegsmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin
islemesine katkida bulunurlar.

incelenen iddianamenin ifade 6zgirligii sinirlarini daraltmaya
calisan yaklagimi diisiiniildiigiinde, Savcinin 12. ilke'yi tamamen
gozardi ettigi rahathkla ileri siiriilebilir. Ayni Yonerge'de yer alan
ilke 13/b'nin de mutlaka hatirlanmasi gerekmektedir. Bu ilkeye
gore, savcilar kamu yararini korumali, objektif hareket etmeli ve
zanhnin yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin ilgili
her tiirlti duruma dikkat etmelidir. Mevcut iddianame biitliniinde
stiphelilerin lehine olan delilleri gormezden gelme tercihi atif
yapilan ilkenin tam aksi yonde hareket etmeyi sectigi anlamina
gelmektedir. Bu iddianamenin savcisinin ek olarak 14. ilke’nin
de tam aksine hareket ettiginin belirtiimesi gerekmektedir.

14. ilke'ye gore; savcilar tarafsiz bir sorusturmanin isnadin
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temelsiz oldugunu gosterdigi durumlarda, kovusturma baglatmaz veya devam etmezler. Hatta
ilke, muhakemeyi durdurmak igin her tiirlii gabayi harcamalari gerektiginin de altini gizer. Yukarida
yapilan hukuki tespitler ne yazik ki; incelenen iddianamenin Savcisinin harcadigi gabanin tam aksi
yonde oldugu izlenimini ziyadesiyle gliglendirmektedir.

Uluslararasi Savcilar Dernegi tarafindan savcilar igin hazirlanan Savcilar igin insan Haklari El
Kitabinda su ifadelere yer verilir,

Cumhuriyet savcilari yasalari uygular ve uygulandigindan emin olurlar. Bunu yaparken savci kendi
adina ya da herhangi bir siyasi otorite adina degil, toplum adina hareket eder ve bu nedenle iki
temel gerekliligi gozetmek zorundadir: bir yandan bireyin haklari, diger yandan da savcinin kismen
sorumlu oldugu ceza adaleti sisteminin etkinliginin gereklilikleri.*

Ancak ne yazik ki savcinin basin ve ifade 6zgiirliigiinii hige sayan yaklasgimi ile bu iki temel
gerekliligi yerine getirmedigi gibi dogrudan bir cezalandirma motivasyonu ile siyasi otorite adina
hareket ettigi izlenimi gliglenmektedir.

4. Sonug ve Oneriler:

iddianameye iliskin elestiriler bir 6nceki basliklarda ayrintili olarak ele alindigindan sonug
béliimiinde tekrarlanmayacaktir. Ancak burada bir patern oldugunu belirtmekle yetinilecektir.
Sadece son birkac ay igerisinde Sebnem Korur Fincanci, Ekrem imamoglu da dahil onlarca hak
savunucusu, gazeteci yahut iktidardan yana olmayan politikaci hakkinda sadece beyanlari,
roportajlari, sosyal medya paylasimlari nedeniyle iddianameler diizenlendi yahut ceza verildi.
Yeni yiiriirliige giren dezanformasyon yasasi Tiirkiye’de muhalif olan her bir bireyi otosansiire
zorlayan bir icerige sahip. Yalnizca yazilmakla dahi ifade ve basin 6zgiirliigiinde agir yaralar agan,
adil yargilanma hakkini zedeleyen bu tiir iddianamelerin yazilmasinin 6niine nasil gegilecektir?
Gergekten Tiirkiye yargi sistemi s6z konusu oldugunda sorulmasi gereken temel sorulardan biri
budur. Esasinda bu soruya defalarca yanit da aranmistir.

Daha once de altini gizdigimiz lizere, savcilarin sabit bir sablonla galismalari, igerige iligkin
sorunlarin tamamini g6zmeyecekse de, en azindan savclilar igin Urettikleri igerigi ve ulastiklari
sonucu test etmeye yarayan bir iglev gorebilecektir.

Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezai Adalet Sisteminde Savciligin Rolii ile ilgili Uye
Devletlere Sundugu (Rec) 2000 19 sayili Tavsiye Kararininin 7. maddesini bir kez daha anmak
gerekmektedir. Gergekten de tavsiye kararinda da alti gizildigi (izere savcilarin meslek 6ncesi
ve meslek igi egitimlerinin savcilar igin hem bir hak hem de gorevdir.® Yine Tavsiye Karari'nin
27. maddesi savcilarin tarafsiz bir aragtirma sonucunda sug isnadinin mesnetsiz oldugu ortaya
konuldugunda sorusturmayi devam ettirmemesi gerektigi diizenlenmektedir.

Bu gergevede yukarida atif yapilan Uluslararasi Savcilar Dernegi tarafindan savcilar igin hazirlanan
ve oldukga kapsamli Savcilar Igin Insan Haklari El Kitabi dnemli bir kaynak olarak kullanilabilir.

Birlesmis Milletlerce hazirlanan Savcilarin Rolii ve Statiisii baglikh elkitabinda da belirtildigi tizere;
bagimsizlk, biitiinlik ve tarafsizlik icinde hareket eden etkili savcilik hizmeti igermeyen bir adalet
sistemininde hukukun dstiinligiiniin ve insan haklarinin korunmasi beklenemez.®

Ancak hepimizin bildigi Gizere bu 6neriler yapisal sorunun ¢éziimii igin yeterli olmayacaktir.
Oncelikli olarak savcilari bu tiir iddianameleri kaleme almaya iten, tesvik eden yahut bu tiir iddialari
iddianameye donustiriirken onlari rahatlatan otoriter, anti-demokratik siyasi iklimin donlismesi
gerektigi aciktir.
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Sonnotlar:
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PEN Norveg’'in 2020 ve 2021 Iddianame Inceleme Raporlarinin derlendigi final rapor-
laraina su linklerden erisilebilir: PEN-Norvec.pdf (norskpen.no), PEN-Norvec-Iddian-
ame-Projesi-2021_Tr.pdf (norskpen.no)

KCK’'nin agilimi Kirdistan Topluluklar Birligi olmasina ragmen iddianamede bu sekilde
yazilmistair.

AIHM, Kamasinski/Avusturya, 1989, § 79

Bkz: https://www.iap-association.org/Resources-Documentation/IAP-Human-Rights-Manual
Tavsiye Kararinda siralanan egitim basliklari su sekildedir: Burada siralanan
basliklar su sekildedir:

a. gorevlerine iliskin ilke ve mesleki ahlak kurallarzi;

b. siphelilerin, magdurlarin ve taniklarin anayasal ve yasal korunmalarzi;

c. Insan Haklari ve Temel Ozgiirlilkklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’de diizenlen-
mis insan hak ve temel 6zgiirlikleri ve 6zellikle S6zlesme’'nin 5. ve 6. maddelerinde
dizenlenen haklari;

d. adli gergevede galisma yonetimi, idaresi ve insan kaynaklari ilke ve uygulama-
larzi;

e. faaliyetlerinin tutarliligina katkida bulunan diizen ve unsurlar.
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/HB_role_and_status_prose-
cutors_14-05222_Ebook.pdf
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Turkiye'de Gazeteciler “Hedef
Gostermek” ile Yargilaniyor

Makale, Serife Ceren Uysal

Tiirkiye'de gazeteciler, yalnizca bir savcinin ya
da hakimin ismini haberlegtirdikleri igin “teror
orglitlerine hedef gostermek” suglamasiyla
yargilaniyor. Bu makale, Anti-Teror Yasasi’nin
muglak maddeleriyle, yarginin nasil bir silaha
doéndistirildiigiini ve haberciligin nasil
cezalandirildigini gézler 6niine seriyor.
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Tirkiye'de Gazeteciler “Hedef Gostermek”
ile Yargilaniyor

Yazar: Serife Ceren Uysal

Girig

Tiirkiye'de yiirirliikte olan 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun (TMK) muglakligi ve genis
uygulama alani yillardir 8nemli bir elestiri konusu. Kanunun 7/2. maddesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin (AIHM) onlarca ihlal kararinin akabinde degisiklige ugramis olmasina ragmen,
muhalif ve/veya elestirel ifadenin uygulamada hala genis bir sekilde bu madde kapsaminda
degerlendirildigi goriiliiyor. Ancak bu yasa 6zellikle gazetecileri siklikla yargi 6niine ¢ikartan bir
baska madde daha igeriyor: 3713 sayili yasanin “Agiklama ve Yayinlama” bagligini taglyan 6.
maddesinin birinci fikrasi. ilgili diizenleme su sekilde:

isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yénelik oldugunun anlasgilmasini
saglayacak surette kisilere karsi teror orglitleri tarafindan sug islenecegini veya terorle
miicadelede gdrev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar
veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir yildan (i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir!

Madde, metninden de anlasilacag lizere birden ¢ok fiili sug olarak tanimlayan, eklektik bir
diizenleme. Ama daha da 6nemlisi fazlasiyla muglak ve yoruma agik. Yiirirliige girdigi glinden
bu yana elestiri konusu olan bu diizenleme, gliniimiizde 6zellikle kamuoyunu ilgilendiren
yargilamalarla ilgili haber yapan ya da makale yazan gazetecilere karsi uygulaniyor.

TMK md. 6/1 Kapsamindaki Gazeteci Yargilamalarinin Sayisi 2023'de Artti

Adalet Bakanligi adli istatistik yayinlama sistemini degistirdigi icin artik sug tiplerine gore
sorusturma ve kovusturma kesin sayilarina agik erisim miimkiin degil. Bu durum Bakanlik
tarafindan bir raporlama politikasi degisikligi? gibi sunulmussa da, esasinda seffafligin oniinde
yeni bir engele doniisti. Turkiye'deki rejimin yargi alani ile kurdugu iligkinin analizi igin 6nem
tasiyan istatistikler artik kamuoyu ile paylagiimiyor.

Ancak Tirkiye'de basin ve gazeteci orgiitlerinin birgogu meslektaslarinin yargilamalarinin

takibini kolaylastirmaya yonelik gesitli agik veri tabanlarina sahip. Farkli kaynaklardaki bu veriler
karsilastinlarak incelendiginde 2023 yilinda TMK md. 6/1 kapsaminda yiiriiyen ceza sorusturma ve
kovusturmalarinda bir artis oldugu goriliiyor.

Bu kaynaklara gore 2020 ila 2022 yillari arasindaki Ui¢ yillik siire zarfinda hedef gosterme
suglamasi nedeniyle yargilanan gazeteci sayisi 22 iken, 2023'lin Kasim ayi sonunda bu sayi 20'ye
ulagmis bile. Bu sayilarin gergek tabloyu tiimiiyle yansitmadigini tahmin etmek de giic degil. Zira
ilgili veriler gesitli meslek orgiitleri ile daha yakin iligki igerisinde olan gazetecileri igeriyor. Bu
aglar disinda galigsan internet haberciligi yahut yerel gazetecilik yapan birgok kisi bu verilerde yer
alamayabiliyor.

TMK md. 6/1 kapsaminda yargilanan gazetecilerin ortak 6zelliginin Tiirkiye'de yargi mekanizmasi
lizerine koge yazisi yazmalari veya kamuoyunun yakindan takip ettigi davalarla ilgili haber

PEd
98 MORWAY



hazirlamalari oldugu da goriiliiyor. Suglama genelde haber igerisinde ismi gegen bir savci ya da
yargicin, salt isminin haberde gegmesi ile teror orglitlerine hedef gosterildikleri iddiasina dayaniyor.
Biitiin mahkemelerin hakim ve savcilarinin isimlerine internetten agik olarak erisilebilmesi
miimkiinken, bu kisiler hakkinda haber yapmanin yargilama konusu edilmesi ilk bakigta abesle
istigal. Ama daha abes olan, TMK md. 6/1'in agikga “terorle miicadelede gorev alan kamu
gorevlileri"nden s6z etmesi. Bir savci ya da hakimin terdrle miicadele eden bir kamu gorevlisi
olarak degerlendirilmesi hem hukuken hata hem de yargi bagimsizhgini ortadan kaldiracak ol¢iide
sorunlu bir politik yaklasim. Ozellikle bir hakimin gdrev yaptigi mahkemenin niteligi nedeniyle
terdrle miicadelede gorev alan bir kamu gorevlisi oldugunu ileri siirmek, o mahkeme 6niine gelen
tiim yargilamalar yéniinden masumiyet karinesinin ihlali anlamini tasiyor.

Yargi ile ilgili Yazan Gazeteciler Risk Altinda

PEN Norvec Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda Canan Coskun aleyhine hedef gésterme
suglamasi yoneltilerek diizenlenmis bir iddianameyi incelemistik.> Canan Cogkun’un
yargilanmasina yol agan haber* Cumhuriyet Gazetesi'nde yayimlanmisti ve 14 avukatin
tutuklanmasi ile sonuglanan bir polis operasyonunu konu ediyordu. Cogkun, yorum icermeyen
ve olgusal aktarimlardan ibaret olan haberinde sorusturmaya temel teskil eden ve kamuoyunda
tartigsmali bir tanigin ifadesine yer verdigi igin yargilandi. Yani Coskun hakkindaki iddianame bu
“tanigl” terorle miicadele eden bir kisi olarak nitelemekteydi. Coskun, ilk derece mahkemesinde 2
yil 3 ay hapis cezasina garptirildi, ardindan istinaf incelemesi yoluyla beraat etti. Ancak bu dava,
Coskun'un “hedef gosterme” sugundan 6tiirii yargilandigi tek dava degildi. Coskun daha dnce Gezi
Parki eylemleri sirasinda vurulup yagamini kaybeden Berkin Elvan’in ceza sorusturmasi ile ilgili
yaptigi bir haber nedeniyle de yargilanmisti. ilgili ceza sorusturmasinda failin tespiti yoniinden
yasanan onemli bir gelismeyi haberlegtiren Cogkun, Elvan’i vurdugu iddia edilen polisin savunmasi
ile ilgili yaptigi bu haberinde®, ilgili polisin soyismine yer vermemesine ragmen yargilandi.

Canan Coskun'un ayni suglama ile yargilandigi Gigiincli dava ise Diken isimli haber sitesinde yer
alan haberini® Twitter'da (X'de)” paylagsmasi lizerine acildi. llgili paylasimin igerigi su sekildeydi:

Selahattin Demirtas, Canan Kaftancioglu, Sirri Stireyya Onder ve CHD'li avukatlara hapis
cezalari veren hakim Akin Giirlek'in bagkani oldugu Istanbul 14’inci Agir Ceza Mahkemesi'nin
degerlendirdigi DIAYDER iddianamesinin delilleri 16 yil éncesine kadar dayaniyor. Detaylar
haberde:

Coskun'un aylarca yargilanmasina yol agan bu sorusturma, ilgili tarihte hakimlik gorevi siiren suan
ise Adalet Bakani Yardimcisi ve Hakim ve Savcilar Kurulu (HSK) dogal liyesi olan Akin Giirlek'in
sikayeti ile basladi ve 12 Nisan 2022'de Coskun hakkinda iddianame diizenlendi. Cogkun’a daha
once 2 yil 3 ay hapis cezasi veren de ayni hakimdi. Coskun bu yargilama sonunda beraat etse de
benzer sikayetlerle bu ayni sugtan yargilanan ne ilk gazeteci ne de son gazeteci oldu.

Bir gazeteci agisindan ayni sugtan defalarca yargilanmanin gok yipratici etkileri olabilecegini
ongormek gii¢ degil. Coskun'a bu yargilamalarin {izerinde biraktigi etkiyi sordugumuzda; Coskun
kendisini uzun zamandir bir yargilama sarmali iginde hissettigini belirtti:

“Biri bitiyor digeri basliyor. Son zamanlarda hedef gosterme davalar o kadar ¢ogaldi ki
meslektaglarimizla birbirimize beraat kararlarini ve gerekgeli kararlari yolluyoruz. Buna
ragmen savcilar cezalandirma istemeye devam ediyor. Gegtigimiz glinlerde gazeteci
Ayca Soylemez, eski yargi¢ Akin Giirlek'in hakkimda verdigi ceza lizerine yazdigi igin
yargilanmaya bagladi. Giirlek'in sikayet ettigi biitlin gazeteciler simdiye kadar hep beraat
etti. Soylemez, bununla ilgili biitiin kararlari mahkemeye sundu, ancak savci yine de ceza
istedi”

Coskun'un PEN Norveg'e verdigi beyaninda bahsi gegtigi lizere Ay¢a Soylemez hakkindaki dava
devam ediyor. Ayca Séylemez aleyhine diizenlenen iddianamenin dayanagi kendisinin 18.02.2020
tarihinde Birgiin'de yayimladig “Yetenekli hakim bey” baslkli kose yazisi®. Soylemez'in ilk
durugmasi Kasim 2023'de goriildii ve savcinin Soylemez hakkinda hapis cezasina karar verilmesini
istedigi miitaalasi akabinde 19 Mart 2024 tarihine ertelendi.
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Soylemez hakkinda diizenlenen iddianamede su ifadelere yer verilmis:

Tiim bu_izahatlardan sonra anlatima konu edildigi iizere; siipheli Ayca SOYLEMEZ'in
https:www.birgun.net/net/amp/haber/yetenekli-hakim-bey-288416?__twitter_
impression=true internet adresinde yayinlanan yetenekli hakim bey baslikli internet haber
iceriginde, olay tarihinde terorle gorevli agir ceza mahkemesi baskani olan magduru
ismiyle zikrettigi, gorevi icabi bakmis oldugu davalari ifsa ettigi, sorugturmaya konu

yazl igeriginin 3713 sayili yasanin 6. maddesinde belirtilen silahli teror orgiitlerine hedef
gosterme ve servis etme mabhiyetinde oldugu, bu haliyle siiphelinin hukuki koruma altina
alinan terérle miicadele eden kisilerden Akin GURLEK'i hedef gdsterme eylemini islemis
oldugu kanaatine varildigi anlasiimistir.

iddianameden yapilan bu alintidaki en ilgi gekici nokta gdrev icabi bakilan davalarin ifsa edildigi
iddiasi. Zira Tirkiye'de hakim ve savci atamalari yapildiginda internet ortaminda yayimlanmasi ve
bu bilgilerin kamuoyunun erisimine zaten agik olmasi nedeniyle bu tir bir ifsa fillen mimkiin degil.
Glinki tiim hakimlerin hangi mahkemede gdrev yaptigi internet izerinden erisilebilen bir bilgi.
Ayni zamanda Gagdas Hukukgular Dernegi avukatlari, Sebnem Korur Fincanci, Sirri Siireyya Onder,
Canan Cogkun, Canan Kaftancioglu, Selahattin Demirtas, Atilla Tas, Murat Aksoy gibi isimlerin
farkli ya da ayni mahkemelerde goriilen davalarinin tamaminda ceza kararini verenin ayni hakim
oldugu da kamuoyu tarafindan bilinmekte. Zira tamami kamuya agik olarak yiritiilmds, tUizerine
onlarca haber ve makale yazilmis, biiyiik kismi uluslararasi sivil toplum orgiitleri tarafindan da
izlenmig yargilamalar bunlar. Dahasi Can Diindar’i kagak ilan ederek gayrimenkullerine el koyma
kararini veren ya da doneminin tutuklu milletvekili Enis Berberoglu'nun tahliyesi ile ilgili Anayasa
Mahkemesi kararini uygulamayan da ayni hakim. Bu hali ile bu yargilama siireglerinin ya da
yargilama kapsaminda verilen kararlarin kamuoyu 6niinde tartisiimasi son derece olagan.

Ayca Soylemez'e devam eden yargilama ile ilgili ne diisiindiigiini sordugumuzda sunlari ifade etti:

“Mahkemede de belirttigim gibi, savcinin ‘ifsa etmek’ diyerek éne siirdiigii sav, bastan yanlis ¢linkii
yillar 6nce yazdigim ve suglama konusu olan yazimdaki tiim ifade ve bilgiler, halihazirda kamuoyunun
zaten takip ettigi davalarin durusmalarindaki beyanlara dayaniyor. Yani, kamuya agik yargilamadaki
haber degeri tasiyan ifadeleri haberlestirmek gibi ¢ok basit bir gazetecilik faaliyeti nedeniyle
suglaniyorum. ‘Hedef géstermek’ suglamasi da tamamen temelsiz, yazida ne hedef gésterme ne de
herhangi bir érgiit adi veya adi gegen kisiye dogrudan bir suclama yoneltiliyor”

Coskun ve Soylemez'den birkag yil 6nce, 23 Mart 2020'de gazeteci Buse Sdgiitlii hakkinda da
hedef gostermek suglamasi ile iddianame diizenlenmisti. S6giitli bu suglamadan 2 yil siiren bir
yargilama sonunda, Subat 2022'de beraat etti.’

Bu Davalar Demokles’in Kilici

Sogitlt, TMK md. 6/1 kapsamindaki yargilamalarin gazetecileri susturmak igin ydiriitildiigiiniin
altini gizdi ve sunlari ekledi:

Son yillarda bu suglamayla agilan davalarin gazetecilerin iistiinde Demokles'in kilici gibi
sallandinildigini gériiyoruz. Suglamada ne “terérle miicadelede gérev almak” ne de “hedef
gostermek” boyutlari yeterince agiklaniyor. Bu belirsizlik, gazetecilerin halkin haber alma
hakkini gozeterek kamu gérevlileriyle ilgili yazdigi neredeyse her haberin bu suglama
kapsamina alinabilmesine neden oluyor. Oysa gazeteciligin bir yonii zaten kamu gorevlilerinin,
gorevlerini asan fiil ve davraniglarini ortaya ¢ikarmak ve bunlar kamuya duyurmak.

Her giin yeni yargi skandallariyla kargilastigimiz, dahasi bunun iktidar cenahindan bazi
isimler tarafindan da kabul edildigi bir atmosferde gazetecilerin fiilen adi skandallarla anilan
kamu gorevlileriyle ilgili haber yapamaz hale getirilmesinin mesaji ¢ok acgik: Gazeteciler de
gazetecilik meslegi de giivende degil ve makbul olan, iktidarin ¢izdigi sinirlar iginde yapilan
gazetecilik faaliyetleri.

Ustelik yillarla anilan uzun yargilama siiregleri de davanin nasil sonuglandigindan bagimsiz
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olarak bir cezalandirmaya dénligiiyor. Gazetecinin bu
suglamanin ardindan ceza almasina gerek yok; zaten bu
stiregte yurtdisi ¢ikis yasagi gibi adli kontrol «tedbirleri»
uygulaniyor ve ¢ok cesitli bicimlerde gazeteciler tehditkar
bir siiregle kargi karsiya birakiliyor. Dahasi adi gegen
isimler «niifuzlu» kamu gérevlileri oldugu i¢in davalara
miidahale ettikleri ya da edebilecekleri yoniindeki somut
olaylara dayali kaygilar, dava siirecini en basindan itibaren
bir cendereye déniistiiriiyor. Ornedin benim Akin Giirlek'i
hedef gdsterdigim iddiasiyla yargilandigim davada, Giirlek
henliz hala agir ceza hakimiyken, dava dosyasina bir yazi
yollamis ve «sucgu islemeye devam ettigimi» iddia etmisti.
Caglayan Adliyesi’nde «niifuzlu bir agir ceza hakimi» olan
Glirlek, benim sug igledigime karar vermigti bile! «Sans
eseri» beraat ettim ve Giirlek’in bu «<miidahale» olarak
algilanabilecek hareketi etkisiz oldu ancak bunun sonucu
degistirmesinden bagimsiz yapilabiliyor olmasi son derece
tehlikeli.

Yargilamalar Elestiri ve
Haber Alma Hakkini Engellemeyi Hedefliyor

Eren Keskin, Nazlan Ertan, Mansur Celik, Derya Saadet,
Yagmur Kaya, Rabia Cetin, Firat Can Arslan, Dilan Balat, ismail
Saymaz, Gokger Tahincioglu, Furkan Karabay, Faruk Eren, Sibel
Yiikler, Delal Akyiiz, Evrim Deniz, Evrim Kepenek, Yildiz Tar ve
muhtemelen burada ismini atladigimiz birgok gazeteci ayni
suglama ile cezai isleme tabi tutuldu. Gazetecileri hedef alan
TMK md. 6/1 kapsamindaki yargilamalarin biiyiik kismi suan
icin beraatle sonuglansa da, gazeteciler igin bir ceza ya da
tutukluluk riski olmadigini sdylemek miimkiin degil. Gazeteciler
Ferhat Gelik ve idris Yayla' hakkinda ayni sugtan verilmis 1 yil
3 ay hapis cezasi Kasim 2023'de istinafga onandi. Firat Can
Aslan ise, Tirkiye'de TMK md. 6/1 nedeniyle tutuklanan ilk
gazeteci oldu. Daha sonra ilk durusmada beraat etmisse de
Aslan, Temmuz 2023 ila 31 Ekim 2023 tarihleri arasinda tutuklu
yargiland.

Bu yargilamalardaki ortak oriintii 6zel bir nem tasiyor. Firat Can
Aslan (ve Evrim Deniz, Sibel Yiikler, Evrim Kepenek, Delal Akyiiz)
yoniinden bakildiginda 6rnegin, Diyarbakir'da tutuklu yargilanan
18 gazetecinin iddianame savcisi ile davanin ilk durugmasini
goren hakimlerden birinin evli olmalarini haberlestirdikleri

icin yargilandiklari goriilliyor. Oysa ki bu 6nemde bir dosyada
iddianame savcisi ile bu iddianamenin kabulii ve reddi yoniinde
karar verip akabinde yargilamay: yiiriitecek kiginin evli olmasinin
haber degeri oldugu agik.

Eren Keskin'in'2 (ve Nazlan Ertan'®, Derya Saadet') yargilandigi
dosyada ise Keskin'in izmir'de Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) binasina diizenlenen saldirida yasamini yitiren Deniz
Poyraz ile ilgili yiiriitiilen sorusturmanin etkin yiritilmedigini
belirttigi, bu sorugturmayi yiiriiten savcinin Poyraz'in babasinin
tepki iceren sozlerini teror propagandasi olarak niteleyerek
iddianame diizenlemesini elestirdigi agiklamalari nedeniyle ilgili
savclyl terdr orglitlerine hedef gostermekle suglandigi goriliiyor.
Keskin ve diger gazeteciler Haziran 2023'de beraat etse dahi bu
beraat karari yargilamanin agirhgini ortadan kaldirmiyor.
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Ornekler artirilabilir, ancak burada verilen sinirli sayidaki 6rnek dahi Tiirkiye'de gazetecilerin belirli
konularda yazmalarinin, olguya dayali bilgileri kamuoyu ile paylasmalarinin istenmedigini ve aslen
yargilamalarla amaglananin da bu bilgilerin kapali kapilar ardinda tutulmasi oldugunu ortaya
koymakta.

Tirkiye'deki ceza mevzuati gazeteciler yoniinden adeta bir mayin tarlasini andiriyor. Gazeteciler
tizerindeki yargi tehdidi elbette toplumsal yagamin biitiinlinii etkiliyor. Zira gazetecilik meslegi
dogrudan halkin haber alma hakkiyla iliskili oldugundan esasinda bu alandaki baski ve yargisal
taciz genig kesimler lizerinde sonug doguruyor. Bu makalede incelenen 6rneklerin biiylik
cogunlugunda gerek Anayasa gerekse Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda korunan
ifadenin cezalandirilmasini isteyenlerin hakim ya da savcilar olmasi ise ayrica bir endise kaynagi.
Zira Tiirkiye uygulamasinda siklikla gozardi edilse de uluslararasi meslek ilke kurallari geregi her iki
meslek grubu mensuplarinin gorevleri arasinda insan haklarinin korunmasi da yer aliyor.

Tirkiye'de yargi alaninda ¢ok yapisal sorunlar oldugu ve bu nedenle yapisal bir donlisiimiin acil
bir ihtiyag oldugu bugiin birgok kurum tarafindan yiiriitiilen tartigsmalarin temel konularindan birini
ifade ediyor. Gergekgi bir demokratik doniiglim igin dncelikle ifadenin kriminalizasyonuna son
verilmesi gerekiyor.

Sonnotlar:

1 mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3713.pdf

2 Revizyon Politikasi (adalet.gov.tr)

3 Microsoft Word - Canan Coskun_TIP_TR_Final-1.docx (norskpen.no)

4 Nuriye ve Semih’in 14 avukati tutuklandi (cumhuriyet.com.tr)

5 Berkin Elvan’i vurdugu iddia edilen polis gérev yaptidi yeri hatirlamadi (cumhuri-

yet.com.tr)

6 I1gili haber: IBB'ye ‘terdr’ teftisine dayanak yapilan DIAYDER iddianamesi kabul
edildi - Diken

7 Canan Coskun’un s6z konusu tweeti: https://x.com/canancoskun/sta-
tus/1476280037406121988?7s=20

8 Yetenekli hakim bey (birgun.net)

9 Gazeteci Buse So6gutliu 2 yil ve 7 durusma sonunda beraat etti (bianet.org)

10 Istinaf mahkemesi, gazeteci Gelik ve Yayla’'ya ‘hedef gdsterme’ iddiasiyla verilen
cezalari onadi (mlsaturkey.com)

11 Gazeteci Firat Can Arslan beraat etti (gazeteduvar.com.tr)

12 “Savci’'yi hukuken elestiren” Eren Keskin’e hapis talebi (bianet.org)

13 Yaptigi retweet nedeniyle gazeteci Nazlan Ertan hakkinda ‘hakaret’ ve ‘hedef
gosterme’ davasi agildi (mlsaturkey.com)

14 Gazetecinin ‘retweetine’ beraat (bianet.org)
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https://norskpen.no/eng/nyheter/turkey-gezi-park-case-must-be-dismissed/
https://norskpen.no/wp-content/uploads/2020/12/Kavala-and-Barkey-EN.pdf
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Iddianame Inceleme Raporu:
Ayca Soylemez

Florian Bohsung

Ayca Soylemez, BirGiin gazetesinde ¢alisan,
insan haklari ve yargi haberleriyle taninan bir
gazetecidir. Soylemez, “Yetenekli Hakim Bey”
baslikli yazisinda tek bir hakim eliyle yiiriitiilen
kamuoyuna acgik davalar lizerine elegtirel bir
makale yazdigi igin, bir hakimi teror orgliitlerine
hedef gostermekle suglanmis; beraat etmistir.
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Iddianame Inceleme Raporu: Ayca Soylemez

Yazar: Florian Bohsung

1. Girig

Bu raporda gazeteci Ayga Soylemez hakkinda 14 Temmuz 2023 tarihinde Cumhuriyet Savcisi
Burak Ozer tarafindan diizenlenen 2023/7513 no.lu iddianame tartisilmaktadir. iddianame Ayca
Soylemez'i, 18 Subat 2020 tarihli ‘Yetenekli Hakim Bey' baslikli yazisinda Hakim Akin Giirlek'i teror
orglitlerine hedef gostermekle suglamistir.

Bu raporun ikinci bélimiinde olgularin kisa bir 6zeti verilecektir. Ugiincii béliimde, Tiirkiye'nin ic
hukuku ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) kapsaminda belirlenen standartlarin iddianame
tarafindan karsilanip kargilanmadigi analiz edilecektir. Sonug béliimiindeyse bundan sonra
diizenlenecek iddianamelerin nasil iyilegtirilebilecedine dair bazi tavsiyelerde bulunulacaktir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

insan haklari editorii, gazeteci ve kése yazari Ayga Sdylemez, 18 Subat 2020 tarihinde BirGiin
gazetesinde “Yetenekli Hakim Bey"" baslikli bir yazi yayimladi. Yazida Soylemez, o donemde
istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi Baskani olan, simdiyse Adalet Bakan Yardimcisi Akin Giirlek'in
baktigi cok sayida davayi ele aliyordu. Giirlek'in baktigi ve yazida bahsi gegen davalar, ana
muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) eski istanbul il Bagkani Canan Kaftancioglu®
Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP) tutuklu eski es baskani Selahattin Demirtas, Tiirk Tabipleri
Birligi (TTB) onceki donem Baskani Sebnem Korur Fincanci, Cagdas Hukukgular Dernegi'nden
(CHD) avukatlar, Baris igin Akademisyenler ve Sozcii gazetesi ydnetici, yazar ve calisanlari gibi
siyasetciler ve gazetecilerle ilgiliydi.

Onemli bir nokta Séylemez'in yazisinda ismini vererek Akin Giirlek'ten sdz etmesiydi. Yazinin 13
Temmuz 2020 tarihinde yayimlanmasindan yaklasik bes ay sonra Giirlek, S6ylemez hakkinda
sikayette bulundu ve Séylemez'in terorle miicadelede gorev almis bir kisi olarak kendisini teror
orglitlerine hedef gostermekle sugladi. Ardindan savcilik bu iddialara iligskin sorusturma baslatti.
Soylemez'in ifadeye ¢agrilmasi neredeyse i yil siirmiis ve Sdylemez ifadesinde Giirlek'in baktigi
davalar nedeniyle kamuoyunda bilinen bir sahis oldugunu ve yazi igeriginde herhangi bir yasadisi
orglitten bahsetmedigini iddia ederek kendini savunmustur. S6ylemez savunmasinda goyle
demisgtir.

[Giirlek'in] Bakmis oldugu davalar ve bu davalar sonucu verilen kararlar ile ilgili zaten
kamuya agik olan bilgileri yazdim. Bu sebeple Akin Giirlek'i herhangi bir 6rgiitiin hedefi
haline getirdigim sdylenemez. Sonug olarak bahse konu kdse yazisi gazeteci kimligimle
tamamen kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla ve basin ve ifade 6zgiirliigli gergevesinde
yazdigim yazidir.®

Soylemez, Giirlek'in daha once de birgok davada gazetecilere yonelik benzer iddialarda
bulundugunu ve bu iddialarin ya takipsizlikle ya da saniklarin beraatiyle sonuglandigini
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vurguladiysa da savcinin 14 Temmuz 2023 tarihinde diizenledigi iddianame on giin sonra istanbul
29. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edildi. iddianamede Séylemez'in “[Akin Giirlek'i]
ismiyle zikrettigi, gorevi icabl bakmis oldugu davalari ifsa ettigi, sorusturmaya konu yazi igeriginin
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen silahli teror érgiitlerine hedef
gosterme ve servis etme mabhiyetinde oldugu” iddia edilmektedir.*

Ayca Soylemez, istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesi'nde gériilen davanin ilk durusmasina 22 Kasim
2023 tarihinde giktl. Séylemez ve avukati Giiglii Sevimli durusmada hazir bulundu. Savunmasinda,
polise verdigi ifadeyi tekrarlayan Soylemez, yazisinin ifade 6zgiirliigii hakki kapsaminda oldugunu
ve zaten aleni olmayan bir bilginin kamuya ifgasinin da s6z konusu olmadigini soyledi.

Savcilik miitalaasinda Séylemez'in ‘terérle miicadelede gorev almis bir kamu gorevlisini hedef
gostermek’ sugundan cezalandirilmasini talep etti.

Mahkeme 19 Mart 2024 tarihinde savunmanin beyanini dinledi ve ardindan Soylemez'in tiim
suglamalardan beraatine karar verdi. Mahkemenin bu karari sevindirici olmakla birlikte, s6z konusu
iddianamenin hig¢ yazilmamis olmasi ya da en azindan Mahkeme'nin iddianameyi bu haliyle
reddetmis olmasi gerektigi hususu hala gegerliligini korumaktadir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi

Ayca Soylemez hakkinda diizenlenen iddianameye iligkin bu analizin ilk bélimd, iddianamenin
Tirkiye'deki i¢ hukukun gerekliliklerini yerine getirip getirmedigi sorusuna odaklanmaktadir.
Soylemez iddianamesi PEN Norveg tarafindan daha 6nce raporlanan Canan Coskun iddianamesine
¢ok benzedigi ve kusurlari da ayni oldugu igin, mevcut analiz sadece iddianamedeki sorunlarin bir
Ozetini sunmakla yetinecek ve bunun yerine Coskun'un iddianamesinde giindeme getirilmeyen
kisimlara daha fazla odaklanacaktir. Ayrica analiz daha gok AIHS kapsamindaki ictihada
odaklanacaktir.

3.1 i¢ Hukuk

PEN Norvec'in diger birgok yayininda da ele alindigi lizere, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)

md. 170 uyarinca, bir iddianame konu ettigi olaya isnat edilebilecek sugu, ilgili sugun unsurlarini
dikkate alarak tanimlamak, siipheli sifati yliklenen kisilerin hangi fiillerinin bu sugu olugturdugunu
aciklamak, delille sug arasindaki iligkiyi ve beraberinde siiphelilerin lehine olan unsurlari icermek
zorundadir. Bu unsurlari igermeyen bir metin, bir iddia igerse dahi hukuki anlamda bir iddianame
olarak kabul edilemez.5

CMK md. 170/3 her iddianamenin icermesi gereken unsurlari tanimlar. Bu gerekliliklerden biri,
magdurun veya sugtan zarar gorenin vekilinin veya kanuni temsilcisinin gosterilmesidir (CMK md.
170/3-d). Yalnizca Séylemez'in yasal temsilcisinden bahseden, ancak Giirlek'in yasal temsilcisini
anmayan iddianame bu gerekliligi karsilamamaktadir. Ayrica, iddianamede Soylemez'in CMK md.
170/3-k uyarinca tutuklu olup olmadigi da gosterilmemistir. Son olarak, sanik hakkinda sikayette
bulunulan tarihin iddianame iceriginde belirtiimesi gerekmektedir (md. 170/3-g). iddianamede bu
tarih de eksiktir. Aslinda, iddianamede bu sikayetten yalnizca delil listesinin bir pargasi olarak ve
‘ihbar’ kavramiyla bahsedilmektedir. Buna dair herhangi bir ek bilgi iddianamede bulunmamaktadir.
Sonug olarak, iddianame yasal gegerliligi bulunan bir iddianamenin temel gerekliliklerini
karsilamamaktadir. Bu eksikliklere ragmen Mahkeme iddianameyi kabul ederek davayi gérmeye
baslamistir.

Coskun hakkindaki iddianameye benzer sekilde, S6ylemez hakkindaki iddianamede de kendisi
aleyhinde delil olarak kullanilan belgelerin kisa bir listesi yer almaktadir. Bu bolgelerin ihbar, agik
kaynak tespit tutanagi, kolluk arastirma tutanagi, siipheli savunmasi, adli sicil ve niifus kayit
ornekleri ile tim sorugturma dosyasi kapsami oldugu belirtilmigtir. Tipki Coskun davasinda
oldugu gibi, en kritik kanit olan Séylemez'in yazisi listede yer almamistir. iddianame sz konusu
yazlyi bitiintyle alintilandigi igin bu formalite sadece dikkatsizlikten kaynaklanan bir ihmal
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Tam olarak hangi
spesifik eylemin ya da
bu dava 6zelinde hangi
spesifik ciimlelerin/
paragraflarin Giirlek'i
teror orgiitiine hedef
gosterdigi iddianamede
belirtilmemistir.
Dolayisiyla, Soylemez'in
hangi spesifik
eylemlerden dolayi
suclandigi iddianamede
gosterilememektedir.

olarak degerlendirilebilirse de, ayni sey iddianamede hig

atifta bulunulmayan ‘agik kaynak tespit tutanagi’ veya ‘tim
sorusturma dosyasi kapsam!’ igin séylenemez. isin asli savci,
iddia edilen sug ile iddianameye konu edilen olay arasinda net ve
seffaf bir baglanti kurma girigiminde bile bulunmamistir. Yazinin
tamamini alintilayip Séylemez'in karakolda verdigi ifadeden bir
pasaj aktaran savci, daha sonra AIHS madde 10 kapsaminda
glivence altina alinan ifade 6zgiirliigu hakki ile buna iligkin
sinirlamalara dair uzun uzadiya genel bilgiler sunmustur. Savci
ayni seyi 3713 sayil Kanun'un 6. maddesi igin yapmamistir.
Sunulan bilgilerin spesifik olarak S6ylemez'in durumuyla
iliskilendirilmesi konusunda savci biitiinliyle basarisizdir.

Bunun yerine savci, sanigin ‘hukuki koruma altina alinan terorle
miicadele eden kisilerden Akin GURLEK'i hedef gésterme
eylemini’ islediginin sabit oldugunu diigsinmektedir.® Buradan
iddianamenin sugun tanimini ve unsurlarini sunma gerekliligini
yerine getiremedigi sonucuna varilmalidir, ¢linkii iddianame 3713
sayll Kanunun 6. maddesine iligkin herhangi bir agiklamaya
veya buna iligskin herhangi bir igtihada yer vermemekte, bunun
yerine sadece AIHS madde 10'un neden bazi durumlarda
sinirlandirilabilecegine dair bir agiklamayla yetinmektedir. Ayrica,
tam olarak hangi spesifik eylemin ya da bu dava 6zelinde hangi
spesifik ciimlelerin/paragraflarin Giirlek'i teror 6rgiitiine hedef
gosterdigi iddianamede belirtilmemigtir. Dolayisiyla, Séylemez'in
hangi spesifik eylemlerden dolayi suglandigi iddianamede
gosterilememektedir. Son olarak, yukarida ana hatlarnyla
aktarildigi gibi, iddianamede sunulan delillerin sugla iligkisinin
kuruldugunu sdylemek de miimkiin degildir.

CMK md. 170/5 uyarinca, iddia makaminin sadece sanik
aleyhine degil, ayni zamanda sanik lehine olan delilleri de
sunmasi gerekmektedir. Mevcut davada, S6ylemez lehine
sunulan kanitlar yalnizca kendisinin yaptigi savunmadir. Bagka
bir lehte delilden iddianamede bahsedilmemistir. iddianamenin
siiphelinin kendi sozlerine yer vermesi anlamli olsa da, savcinin
‘siphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almalsini]’ gerektiren CMK md. 160'a uymak igin yeterli
degildir. Yasa koyucu buna iliskin sundugu gerekgelerde,
savcinin lehte ve aleyhte olan olgulari arastirmak igin esit

caba gostermesi gerektigini daha ayrintili olarak belirtmistir.
Soylemez'in iddianamesine bakildiginda, lehte delillerin
arastirilmasina hi¢ zaman harcanmadigi sonucuna varilabilir.
Soylemez'in bir gazeteci oldugu ve kamuoyunda bilinen bir
hakimin durugmalarini haberlegtirdigi bilgisinden yalnizca
kendi ifadesinde bahsedilmektedir. Kendi ifadesinde Soylemez
Giirlek'in kariyerini haberlestiren gazetecilere kargi agilan benzer
davalardan haberdar oldugunu ve bu davalarin ya takipsizlikle
ya da saniklarin beraat etmesiyle sonuglandigini belirtmistir.
Soylemez kendisine yoneltilen suglamalardan haberdar
edilmedigi i¢in bu kararlara iligkin belgeleri karakoldayken
sunma sansi olmadigini, ancak savciliga bu kararlarin kopyalarini
verecedini sOylemistir. Emsal degeri olan bu kararlarin higbiri
iddianamede SoylemeZz'in lehine delil olarak gosterilmemistir.
Boylesine énemli bir delilin, hele ki Soylemez savciya

dogrudan bu delili isaret etmisken dosyaya dahil edilmemesi,
savciligin sanik lehine olan higbir delili dikkate almadigini
disilindiirmektedir. Hatirlatalim, BM Savcilarin Roliine Dair
ilkeler Yonergesi, bir suclamanin asilsiz oldugunun anlasiimasi
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halinde savcilarin sorugturmalari sonlandirma gorevi bulundugunun altini gizmektedir.” Buna ek
olarak, CMK madde 160, savcinin ‘maddi gergegi’ ortaya koymasini, ‘adil bir yargilama yapmasini’
ve ‘sliphelinin haklarini korumasini’ gerektirmektedir. Bu noktada, davanin savci tarafindan ele
alinma bigimi, sanik haklarina iligkin bu glivencelere riayet edilip edilmedigi sorusunu glindeme
getirmektedir.

Uluslararasi hukuk kapsamindaki meselelere gegmeden dnce, Soylemez hakkinda diizenlenen

bu iddianameyle ilgili olarak Tiirk Basin Kanunu (TBK) baglaminda bir usul meselesinin daha
giindeme getirilmesi gerekmektedir. Basin Kanununun 26 maddesinde soyle denilmektedir.
‘Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda éngoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin
giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basiimis eserler yoniinden alti ay iginde agiimasi
zorunludur! S6ylemez'in yazisi hem giinliik bir gazetede hem de BirGiin gazetesinin internet
sitesinde yayinlamdigi igin, yasada s6zii edilen alti aylik siire yazi igin de uygulanabilir. Tiirkiye'deki
tim haber kuruluslari basili yayinlarini Cumhuriyet Bassavciligina (CBS) géndermekle yikimlidir
ve alti aylik siire bu noktada baglamaktadir. S6ylemez'in durumunda s6z konusu yazi CBS'ye
gonderilmemis bile olsa, TBK’'nin 26. maddesi “basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina
teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baglama tarihi, sugu olugturan fiilin Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan ogrenildigi tarihtir” demektedir. Bu da CBS'nin sug teskil ettigi iddia edilen
yazidan en geg Giirlek'in 13 Temmuz 2020'de sug duyurusunda bulundugu sirada haberdar
oldugu anlamina gelmektedir. Nihayetinde, Mahkeme'nin S6ylemez hakkindaki davayi en geg

13 Ocak 2021 tarihinde agmis olmasi gerekiyordu. Oysa, iddianame 14 Temmuz 2023 tarihinde
diizenlenmis ve dava 24 Temmuz 2023 tarihinde agiimistir. Aralik 2022'de TBK'da yapilan
degisiklikten bu yana, BirGiin gibi haber portallari agikga bu kanuna tabi hale geldiginden, ilgili
hiikiim bu davada da gegerlidir. Bu demektir ki iddianamenin igeriginden bagimsiz olarak, savci
iddianameyi yasada belirtilen siire igerisinde diizenlememis oldugundan bundan sonra da
diizenlemekten kaginmasi gerekiyordu. Sonugta Mahkeme'nin de Soylemez aleyhinde diizenlenen
iddianameyi kabul etmemesi gerekiyordu.

Buradan da anlasilabilecegi lizere, Sylemez aleyhindeki dava agikga Tiirkiye'nin i¢ hukuku
kapsamindaki usul standartlarini kargilamamaktadir. Savciligin diizenledigi iddianame yasalarca
ongoriilen temel bilgileri icermemektedir. Ayrica, lehteki delilleri disarida birakmistir. Son olarak
iddianame kanunda dngériilen zaman sinirlamalarina da uymamistir. iddianamedeki tiim bu
hatalar dolayisiyla Agir Ceza Mahkemesi'nin iddianameyi reddetmesi gerekirken, Mahkeme bunun
yerine S0ylemez hakkinda dava agmistir.

3.2 AiHM igtihatlar

Soylemez davasi AIHM kapsaminda birden fazla ihlale sebep olabilir. Yukarida belirtilen usul
hatalari, AIHS madde 6 kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olabilir. Ayrica davanin
esasl, AIHS madde 10 kapsaminda ifade 6zgiirliigii hakki ve buna dahil olan basin 6zgiirliigii
hakkina iligkin potansiyel ihlallere sebep olabilir.

3.2.1 Madde 6 - Adil Yargilanma Hakki

PEN Norvec iddianame Projesi'nin 6nceki raporlarinda da tespit edildigi izere?, CMK md. 170’e
uygun olmayan bir iddianamenin AiIHS madde 6'ya uygun olmasi da miimkiin degildir. Ozellikle,
madde 6/3-a, sanigin ‘kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden ... ayrintili olarak’
haberdar edilmesini gerektirmektedir. AIHM, Pélissier ve Sassi/ Fransa davasinda madde 6/3-a'nin
usule iligkin herhangi bir sart icermedigini belirtmekle birlikte,® “cezai konularda, kendisine
yoneltilen suglamalar ve dolayisiyla mahkemenin konuya atfedebilecegi hukuki nitelik hakkinda
sanigin tam ve ayrintili olarak haberdar edilmesinin, yargilamanin adil olmasini saglamak

icin temel bir 6n gereklilik oldugunu” agikga ortaya koymustur.’® AiHS'de diizenlenen bazi
haklarin askiya alinmasina (derogasyon) izin verilse de, bu uygulamanin her zaman kanunla
ongoriilmiis olmasi, demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve mesru bir amag tasimasi gerekir.
Bu raporun 3.1. Bolimiinde de belirtildigi Gizere, iddianame CMK md. 170’in gerekliliklerini yerine
getirmemektedir. Bu nedenle, 1) adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve 2) s6z konusu ihlalin
kanunla 6ngoriilmemis oldugu agiktir. Sonug olarak, Sylemez hakkinda diizenlenen iddianame
AIHS madde 6'y1 ihlal etmektedir.
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3.2.2- Madde 10 - ifade Ozgiirliigii Hakki

AIHS madde 10 sdyle demektedir. “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir” Kendisi de diisiince
Ozgurliiglinden kaynaklanan bu hak iddianamede belirtildigi izere ‘demokratik toplumlarin
ilerlemesi ... icin temel kosullardan biridir’. iddianame ii¢ paragraf boyunca ifade 6zgiirliigii
hakkinin “s6zel, gizgisel, yazisal, oyunsal tiim iletisim araclarini[n] kullan[nil]abilmesine olanak
verilme[si]' anlamina geldigini agiklamaktadir. Clinkii bu 6zgtirliik yalnizca kisisel degil; ayni
zamanda toplumsal bir haktir. Ancak, savci bu iddialari dile getirdikten hemen sonra, bireylere
“6zglrligi yok etme 6zgiirliigli verilmesi ... demokrasiyi ortadan kaldirabilir’ diye iddia etmektedir.
Eger diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli tamamen sinirsiz olursa “dogal olarak farkli siyasi
disiincelere sahip kisiler 6zellikle net siyasi goriisii olmayanlarin inandirilmasi, yonlendirilmesi

ve onlarin kazanilmasi gabasi igerisinde olacaklar, bu ise karsit goriisler arasinda gikar
catigsmasini doguracaktir” Sonug olarak savci, anarsinin kamu diizenini bozacadgini ve dolayisiyla
kurumsal gergevenin tehlikeye girecegini ongormektedir. Savci daha sonra, ifade 6zgirliigiiniin
sinirlandiriimasinin miimkiin oldugunu belirterek, Séylemez'in Giirlek'ten s6z eden yazisinin
Glirlek'i teror rgitlerine hedef gosterdigini agikga kanitlandigi sonucuna varmaktadir. Ancak bunu
yaparken ilgili yazinin neden ifade 6zgiirliigii kapsamina girmeyecegine dair herhangi bir agiklama
getirmemektedir.

Yukaridaki argiimantasyon hatti birgok soruyu giindeme getirmektedir. ilk olarak, savcinin
demokrasi yorumunun, yaygin demokrasi anlayigindan hayli 6lglisiiz bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. ikincisi ve daha 6nemlisi, ifade 6zgiirligiiniin bazi kosullar altinda
sinirlandirilabilecegine iliskin agiklamasi ile Soylemez'e yonelik suglamanin kanitlanmis oldugu
varsayimi arasinda agik bir baglanti kurulmamistir. Bu raporun geri kalaninda, Soylemez'in
yazisinin 3713 sayili Kanunun 6. maddesi ile baglantili olarak AIHS madde 10 kapsamindaki ifade
0zgurliigli hakki tarafindan korunup korunmamasi gerektigi degerlendirilecektir.

Sorulmasi lazim gelen ilk soru, bu davada AIHS madde 10’a yénelik bir miidahale olup olmadigidir.
Hi¢ siiphe yok ki bir haberin sug sayilmasi ifade 6zgiirliigii hakkina bir miidahale olarak
degerlendirilmelidir. AIHS madde 10'a iligkin bir ihlal olup olmadigini tespit icin, miidahalenin
kanunla ongoriiliip ongorilmedigi, mesru bir amag taslyip tagimadigi ve demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigi kontrol edilmelidir.

3.2.2.1 Miidahalenin Kanunla Ongériilmiis Olmasi

Savcl, Soylemez'in Giirlek'i teror 6rgitlerinin hedefi haline getirmesinin kanitinin ondan ismen
bahsetmesi oldugunu diisiinmektedir. Boyle olursa, Séylemez'in yazisi 3713 sayil Kanunun
6. maddesi kapsamina girecek ve sonugta miidahale kanunla 6ngoriilmiis olacaktir. Ancak,
daha once de belirtildigi lizere, iddianame s6z konusu yazinin 6. madde kapsamina nasil
girdigini ve Giirlek’in 6zellikle yazinin neresinde hedef gosterildigini agiklayamamaktadir.
Ayrica, iddianamede Soylemez'in Giirlek'i 6zellikle hangi teror orgiitlerine hedef gosterdigi de
belirtiimemistir. Son olarak, iddianamede bir hakim olan Giirlek'in neden terérle miicadelede
gorev almig bir kisi olarak goriilmesi gerektigine dair herhangi bir argliman da bulunmamaktadir.
Hakimlerin isimleri internette kolayca bulunabilmektedir, dolayisiyla Soylemez'in halihazirda
hangi kamuya acik olmayan bilgiyi yayimladigi da belirsizdir. Dolayisiyla, s6z konusu

haberin 6. maddenin tiim unsurlarini barindirdigina dair ikna edici bir argiiman iddianamede
bulunmamaktadir.

Savciligin argiimanlarindaki eksiklikler bir kenara, belirli bir fiilin kanun kapsamina girdiginin net
olarak anlasilabilmesini gerektiren kriterlerin Terérle Miicadele Kanununun 6. maddesi tarafindan
da karsilanmasi gerekmektedir. Ayrica, bu tir fiillerin sonuglarinin kanunda yeterince 6ngériilebilir
olmasi gerekecektir.'? Aksi takdirde, s6z konusu madde AIHS madde 10'daki anlamiyla ‘kanun’
olarak kabul edilmeyebilir.

3713 sayili Kanunun 6. maddesi hakkinda yakin zamanda bir makale yayimlayan PEN Norveg,'?
maddenin muglakliginin savcilarin gazetecileri giderek daha fazla hedef almasina nasil katkida
bulundugunu ortaya koymustur. Daha da 6nemlisi, bugiine kadar Terorle Miicadele Kanununun
6. maddesi kapsaminda gazetecilere karsi agilan tiim davalarin ya kovusturulmadigi ya da
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saniklarin beraatiyle sonuglandigi daha dnce belirtilmistir. Bu
nedenle, ilgili maddenin hukuki netlik kriterini karsilamiyor olma
ihtimali bir yana, mahkemelerin ortaya koydugu pratik de bir
hakime iligkin yazilan bir yazinin yayinlammasi halinde nasil
sonuglarla kargilasilacaginin yeterince ongoriilebilir olmasini
engellemektedir. Bu, ulusal mahkemelerin i¢ hukuku nasil
uygulayacaklari konusunda bir takdir marjina sahip olduklari
anlamina gelirken, AIHM'in 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin
s6z konusu davada bir miidahale gerektirdigi sonucuna varmasi
pek olasi gériinmemektedir. Dolayisiyla, AIHM'in AIHS'in 10.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmesi kuvvetle muhtemeldir.
Bu nedenle, geriye kalan mesru amag ve demokratik bir
toplumda gereklilik kriterlerinin tizerinden bu raporda gegmek
gerekli degilse de hukuki manzarayi tam olarak ortaya koymak
icin bunlar kisaca tartisilacaktir.

3.2.2.2 Miidahalenin Mesru Amaci

AIHS madde 10/2'de sunulan kapsamli listede yetkililerce

bir miidahalenin gerekgesi olarak gosterilebilecek olasi
amaclar bulunmaktadir. Mahkeme Ozgiir Giindem / Tiirkiye
kararinda mevcut 3713 sayili kanunun onciilii olan 1991

tarihli 3713 sayili kanunun 6. bolimiinde ulusal glivenligin ve
toprak biitiinltigiiniin korunmasi ile sugun ve kamu diizeninin
bozulmasinin 6nlenmesi gibi megru amaclar izlenebilecegini
kabul etmigtir." Her ne kadar mevcut 3713 sayili kanun 6.
maddesinin lafzinda degisiklikler yapilmis olsa da Mahkeme'nin
farkh bir yorum getirmesini gerektirecek denli bir farklilik
bulunmamaktadir. Dahasi, S6ylemez davasinda yarginin
otoritesini ve tarafsizligini koruma amacinin da bagka bir
mesru amag tegkil edebilecegini ileri stirmek miimkiindiir.
Ancak, mesru bir amaca sahip olmak tek bagina yeterli olmayip,
miidahalenin AIHS madde 10'u ihlal etmemesi igin demokratik
bir toplumda gerekli olmasi da gerekmektedir ki bu husus son
béliimde ele alinacaktir.

3.2.2.3 Demokratik Bir Toplumda Miidahalenin Gerekliligi

Bu son kriter 6zelinde, 1) Séylemez'in bir basin mensubu ve
bu nedenle ifade 6zgiirliigli hakki bakimindan 6zel bir statiiye
sahip olusunun ve 2) Giirlek'in bir hakim olusunun ve ‘terérle
miicadelede bir kamu gorevlisi’ olarak roliiniin altini gizmek
gerekiyor.

iddianamede Séylemez'in s6z konusu yaziyi bir basin mensubu
/ gazeteci olarak yazdigi ve yayimladigi hicbir sekilde dikkate
alinmamigtir. AIHS madde 10/1 ifade 6zgiirligii hakkinin ‘haber
verme ve alma’ hakkini da igerdigini agikga belirtmektedir. AIHM
birgok durumda,

Madde 10 paragraf 2 kapsaminda, ifade 6zgirltigi
hakkinin yalnizca memnuniyetle karsilanan, zararsiz
goriilen ya da kayitsizlikla kargilanan degil inciten,
sarsan ya da rahatsiz eden “bilgi” ya da “fikirler” igin de
gegerli oldugunu ve gogulculuk, hosgorii ve acikfikirliligin
bunu gerektirdigini ve bunlar olmaksizin “demokratik
toplum”dan s6z edilemeyecegini ifade etmistir.'®
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Soylemez aleyhindeki

dava acikea Tiirkiye'nin
ic hukuku kapsamindaki

usul standartlarini
karsilamamaktadir.

Savciligin diizenledigi

iddianame yasalarca

ongoriilen temel bilgileri
icermemektedir. Ayrica,
lehteki delilleri disarida

birakmigtir. Son olara
iddianame kanunda
ongoriilen zaman
sinirlamalarina da
uymamistir.
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Bir yargi mensubu
olarak Giirlek'in

anonim kalma hakki
yoktur. Boyle bir sey

adil yargilama hakkina
yonelik agir bir ihlal
anlamina gelecek ve ayni
zamanda demokrasinin
islemediginin agik

bir isareti olacaktir.
SoylemeZ'in yazisi yargi
mensuplarinin tam bir
dokunulmazlikla hareket
edemeyecegine iligkin
bir gosterge olarak da
okunabilir.

AIHM, gazetecilerin yiiriirliikteki yasalara uyma
yukiimliliginden muaf olmadigini diisiinmekle birlikte,

basin mensuplar baglaminda yetkililerin takdir marjinin

daha sinirli oldugunu, zira gazetecilerin hiikiimetlere iliskin
olarak gergeklestirdigi ‘kamusal bekgilik’ rolleri bulundugunu
acikliga kavusturmustur.'® Mahkeme, gazetecilere kargi verilen
mahkumiyet kararlarinin kamu yararini ilgilendiren konularda
halki haberdar eden basin mensuplarini caydirmak ve boylece
basinin bu rolii yerine getirmesini engellemek gibi 6nemli
etkileri olabilecegini kabul etmektedir.'” Bu baglamda Ozgiir
Glindem kararinin'® alti gizilmelidir. Mahkeme bu kararda terorle
micadelede yer alan kigilerin kamuya mal olmus kisiler olmasi
veya isimlerinin zaten kamuya agik olmasi halinde bu kisilerin
kimliklerinin korunmasindan elde edilecek yararin 6nemli
Ol¢lide azalacagina hiikmetmistir, zira bu durumda olusabilecek
potansiyel zarar asgari diizeyde kalacaktir. Su halde, gazetecilere
cezai yaptinmlar uygulanmasi ve ifade 6zgiirligi ile haber
verme haklarinin kisitlanmasi bakimindan AiHS madde 10/2
kapsaminda hakli gerekgeler bulundugu diigtiniilemez.®
Giirlek'in adinin ve Agir Ceza Mahkemesi'ndeki hakim olmasi ve
Soylemez'in yaptigi haberin kamuya agik durusmalar hakkinda
olmasi nedeniyle, Soylemez'in ifade 6zglirliigii hakkina miidahale
etmek igin acil bir toplumsal ihtiya¢ bulundugunu sdylemek
mimkin degildir.

Bunun yani sira, Soylemez'in Giirlek’i sahsen degil, yalnizca
bir hakim olarak yaptigi calismalar dolayisiyla elestirdigi de
belirtiimelidir. Gurlek bir hakim (ve haliyle yarginin ayrilmaz
bir parcasi) olarak sahip oldugu resmi sifat dolayisiyla
kendisine yonelik elestirilerin sinirlarinin siradan vatandaslara
yonelik elestirilerden daha genis olabilecegini kabul etmek
zorundadir.?’ Yarginin esasen temelsiz olan ve kuruma agir
zararlar veren saldirilara karsi korunmasi gerekirken, yarginin
isleyisine iligkin olarak sorulan sorularin kamu yararina
hizmet ettigi g6z oniinde bulundurulmalidir.?' Dolayisiyla

nasil Soylemez'in elestirilerini dile getirmek igin ifade
0zgirltigl hakki var ise, kamuoyunun da bu haberi alma hakki
bulunmaktadir. Ayrica alinan tedbirlerin basini mesru bir kamu
yarari tartigmasina katilmaktan caydirabilecedi durumlarda,
Mahkeme ifade 6zgiirltigliniin sinirlandiriimasi konusunda
Uye devletlerin dar bir takdir marjina sahip olduguna karar
vermistir.?? Yalnizca bir hakim oldugu igin Giirlek'in terorle
miicadelede gorev almis bir kamu gorevlisi sayilabilecegi ve
teroristler tarafindan hedef alinabilecegi gerekgesiyle onun
¢aligmalarinin inceleme disi birakilabilecegi varsayiminin

Uye devletlere taninan takdir marjinin disinda kaldigi agiktir.
Yarginin bagimsizhgini ve tarafsizigini saglamak amaciyla
Giirlek'in sahsina yonelen saldirilardan korunmasi bir hakim
olarak ona yarar saglayacaktir ve korunmalidir da. Ancak,
Giirlek hakimlik gorevini listlenerek adinin ve verdigi kararlarin
kamuya agik olacagini ve yaptigi isin kendisini elestirilerin
hedefi haline getirebilecedini kabul etmis olmaktadir. Bir yargi
mensubu olarak Giirlek’in anonim kalma hakki yoktur. Boyle
bir sey adil yargilama hakkina yonelik agir bir ihlal anlamina
gelecek ve ayni zamanda demokrasinin iglemediginin agik bir
isareti olacaktir. Séylemez'in yazisi yargi mensuplarinin tam
bir dokunulmazlikla hareket edemeyecedgine iligkin bir gdsterge
olarak da okunabilir.
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Yukarida anlatilanlardan, Séylemez'in ifade 6zgtirliigi hakkina yapilan midahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigi sonucuna varilabilir. Sonug olarak, bu kriter de AIHS madde 10'un ihlal
edildigini gostermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu raporun da gosterdigi lizere, Soylemez hakkindaki iddianame asgari hukuki usul gerekliliklerini
karsilamamakla kalmayip, Soylemez'in terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerini hedef
gosterme sugunun yasal unsurlarini yerine getirdigini makul sliphenin 6tesinde kanitlayan
herhangi bir gerekce de sunmamaktadir. iddianamede herhangi bir hukuki gerekcelendirmenin
bulunmayisl, savcinin mesleki yeterliligi konusunda ciddi soru isaretleri dogurmaktadir. Dahasi, bir
mahkemenin iddianameyi bu haliyle kabul etmis olmasi, masumiyet karinesi ve adil yargilanma
hakki gibi temel hukuk ilkelerini artik dikkate almayan, ifade 6zgiirliigii gibi insan haklarini artik
koruyup kollamayan, giderek asinmakta olan bir hukuk sisteminin varligina isaret etmektedir.

Girlek'in gegmiste baska gazetecilere de benzer suglamalar yonelttigi diistiniildiigiinde, bu
suglama ve iddianame, gliciin kotliye kullanilmasini haberlestiren gazetecilere gdézdagi vererek
basinin ifade 6zgirliigiini kisitlamaya yonelik kasith bir girisim olarak yorumlanabilir. Mahkemeler
bu tiir girigimlere sug ortakhigi yapmak yerine 6zgiir basinin savunucusu olmali ve yasal dayanagi
olmayan iddianameleri reddetmelidir. Bu durum da gdstermektedir ki Tiirkiye hakim ve kamu
gorevlilerine iliskin segim kriterlerini iyilegtirmeli, yalnizca kusursuz bir karaktere sahip olanlari
goreve kabul etmelidir. Gérevlerine saygi duymayan ve itidal gosteremeyen yetkililere yargi
yetkisini teslim etmenin tehlikelerini hafife almamak gerekir.

Raporda incelenen iddianame ayni zamanda yarginin tiim kollarinin egitim kalitesinin artirilmasi
ihtiyacini da agikga ortaya koymaktadir. CMK md. 170/2'deki gibi temel usul gerekliliklerine uymayi
basaramayan ve daha da 6nemlisi bir sugun islendigine dair yeterli siiphe olmadan dava agan bir
Cumhuriyet Savcisi, egitimdeki yetersizliklerin agik bir gostergesidir.

En 6nemlisi, bu iddianame Uilkedeki siyasi ve yargisal iklimi elestiren gazetecilerin Tiirkiye
tarafindan keyfi olarak hedef alindigini bize bir kez daha hatirlatmaktadir. Tavsiyemiz Tiirkiye'nin
ifade 6zgirliigline, bilgi yayma 6zgiirliigiine ve haber alma hakkina saygi gostermeye baslamasidir.
Demokratik bir sistem, fikir ve diiglincelerin 6zgiirce paylagiimasini glivence altina almaldir. Zira
demokratik sistem ancak bu sekilde giiclii olup topluma fayda saglayabilir. Bunun anlami da

ifade 6zglirliiglini ve gazetecileri hedef alan saldirilari durdurmak igin Tirkiye'nin elinden gelen

her seyi yapmasi gerektigidir. Sonug olarak, Soylemez'in 19 Mart 2024 tarihinde beraat etmesi
memnuniyetle kargilanmistir. Yine de Soylemez bu duruma en basta hi¢ diismemeli ve asla
suglanmamaliydi.
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Iddianame Inceleme Raporu:
Firat Can Arslan

Heidi Heggdal

20 gazetecinin yargilandi§i davada iddianameyi
hazirlayan savcinin, iddianameyi kabul eden
yargigla evli oldugunun ortaya ¢cikmasi
kamuoyunda tepki yaratmig ve ¢iftin gorev
yerleri degistirilmistir. Mezopotamya Ajansi
mubhabiri Firat Can Arslan, bu durumu sosyal
medyada paylasmasinin ardindan “kamu
gorevlisini teror orgiitlerine hedef gostermek”
suglamasiyla tutuklu yargilanmis, ancak
sonunda beraat etmigtir.
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Iddianame Inceleme Raporu: Firat Can Arslan

Yazar: Heidi Heggdal

1. Girig

Bu rapor, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi Cumhuriyet Savcisi Ahmet Faruk Karakus tarafindan
gazeteci Firat Can Arslan hakkinda diizenlenen 2023/56271 sorusturma ve 2023/2732 iddianame
numarali 3 sayfalik iddianameyi degerlendirmektedir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Firat Can Arslan (bundan sonra Arslan olarak anilacaktir) Mezopotamya Haber Ajansi'nda muhabir
olarak galisan bir gazetecidir. Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu Uyesidir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Haziran 2022'de baslatilan bir sorusturma, 18

Kiirt gazetecinin tutuklanmasiyla sonuglanmis ve 15 gazeteci Temmuz 2023 tarihine kadar
tutuklu kalmistir. 24 Mart 2023 tarihinde, 18 gazetecinin tamami hakkinda ‘teror orgiitii tyeligi’
suglamasiyla dava agilmistir. 11 ve 12 Temmuz 2023 tarihlerinde halka acgik olarak gergeklestirilen
ilk iki durugsma PEN Norve¢'in de aralarinda bulundugu ¢ok sayida medya, gazetecilik ve insan
haklari kurulugu tarafindan izlenmistir.

Davanin 11 Temmuz 2023 tarihli durusmasinda, gazeteciler hakkindaki iddianameyi hazirlayan
Diyarbakir Teror Suglari Sorusturma Biirosu’'nda gorevli savel Mehmet Karababa'nin, iddianameyi
onaylayan Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi Bagkani Seda Karababa ile evli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Mehmet ve Seda Karababa 17 Temmuz 2023 tarihli Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) kararnamesiyle
Vezirkoprii Adliyesi'ne atanmis, kararname normal prosediire uygun olarak yayimlanmistir.

18 Temmuz 2023 tarihinde Arslan asagidaki tweet'i paylast:

“13 ay boyunca tutuklu kalan gazetecilerin iddianamesini hazirlayan savci Mehmet Karababa
ve mahkeme heyetindeki egi (iye hakim Seda Karababa’nin gérev yerlerinin degistirildigi
ortaya ¢ikti! 11 Temmuz'daki durusmada evli olduklari 6grenilen Karababa c¢ifti, VezirkGprii'ye
atand....”

Arslan bu tweet nedeniyle Terérle Miicadele Kanunu'nun (TMK) 6/1 maddesi uyarinca ‘Terdrle
Micadelede Gorev Almis Kisileri Hedef Gostermek’ sugunu isledigi iddiasiyla 25 Temmuz 2023
tarihinde go6zaltina alinmis ve “kagma riski” oldugu gerekgesiyle tutuklu yargilanmistir. Arslan,
tutuklu yargilandigi siire boyunca hiicre hapsinde tutulmustur.

Arslan’in tweetini retweet ederek paylasan Mezopotamya Haber Ajansi muhabiri Delal Akyiiz

de ayni glin gozaltina alind. Editorler Sibel Yikler (T24) ve Evrim Kepenek (Bianet) ile gazeteci
Evrim Deniz de 25 Temmuz'da g6zaltina alindi. Dordii de savciya ifade verdikten sonra adli kontrol
tedbiriyle serbest birakild.
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Arslan’'in tutuklama kararina karsi yaptigi 31 Temmuz 2023 tarihli itiraz mahkeme tarafindan

9 Agustos 2023 tarihinde reddedilmigtir. 21 Agustos 2023 tarihinde yapilan olagan tutukluluk
incelemesi neticesinde mahkeme tutukluluk halinin devamina karar vermistir. 25 Eyliil 2023
tarihinde diizenlenen iddianame mahkeme tarafindan kabul edilmistir. 31 Ekim 2023 tarihinde
yapilan ilk durugsmada beraat eden Arslan cezaevinden tahliye edilmistir. Mahkeme Arslan’in sug
islemedigine karar vermistir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi
3.1 iddianamenin i¢ Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md. 170, savcilarin gorevlerini ve bir iddianamede bulunmasi
gereken bigimsel unsurlari diizenlemektedir.

CMK md. 170/3-a ila k bir iddianamede bulunmasi zorunlu formaliteleri agiklamaktadir. Arslan
hakkindaki iddianamenin bu formaliteleri karsiladigi sonucuna variimistir.

iddianamenin giris boliimiinde siiphelinin kimligi, miidafilerin isimleri, magdurlarin kimligi, sug
tarihi ve yeri, gozalti ve tutuklama tarihi ile tutuklamanin yakalama emrine istinaden yapildigdi, atili
su¢ ve sevk maddeleri ile son olarak bir delil listesi yer almaktadir. Ayrica, iddianame kapsaminda
tutuklu bir kisinin bulundugu bilgisi de verilmistir. Davaci ‘Kamu Hukuku’ olarak tanimlanmistir;
bu da cezai sorusturmanin ‘magdurlar’ tarafindan yapilan bir sug duyurusu ile degil, savcilik
tarafindan baslatildigini gostermektedir. Kanunda aksi belirtiimedikge, bu savcinin gorevi
dahilindedir. Dolayisiyla, sorugturma raporunun tarihi olan 21 Temmuz 2023'un sorusturmanin
basladigi tarih oldugu varsayilmaktadir. Hem davacinin kimligi (170/3-f) hem de davanin tarihi
(170/3-g) iddianamede bulunmaktadir.

iddianamenin betimleyici bélimii, daha sonra KCK (Kiirdistan Topluluklar Birligi) olarak
adlandirilan PKK (Kiirdistan isci Partisi) drgiitiiniin tarihini, gelisimini ayrintili olarak aktararak
baslamakta ve bu 6rgiitiin neden bir teror orglitii olarak kabul edildigini agiklamaktadir. PKK/
KCK'ya iligkin bu kadar ayrintili bir betimlemeye ihtiyag yoktur ve ayrica bu durum iddianamenin
tarafli oldugu izlenimini vermektedir. Savcilarin gorevini tanimlayan CMK md. 160'ta da belirtildigi
lizere, savcinin gorevi suglari sorustururken tarafsiz ve objektif bir yaklagim sergilemektir.
Yiiklenen sugu olusturan olaylara ve sugun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer
verilmeyecegini acikga soyleyen CMK md. 170/4'e bakiniz.

CMK md. 170/4'ye gore iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanmasi gerekmektedir.

“Siipheli Firat Can ARSLAN ile ilgili Olarak” bashdi altindaki ilk paragrafta ‘Tutuklu Gazeteciler
Davasi'nin, iddianame kapsamindaki gazetecilerin sayisi, iddinamenin igerigi ve mahkeme
tarafindan kabul edildigine iliskin bilgilerle birlikte agiklanmasi baglangigta oldukga nesnel
goriinmekte, CMK md. 170/4'teki gerekliliklere uygun olarak suglamalari olusturan olaylar
aciklamak i¢in konuyla ilgili arka plan bilgilerini vermektedir. Yukarida da belirtildigi lizere, savci
Mehment Karababa’nin hazirladigi iddianame, savcinin esi Hakim Seda Karababa'nin da liyesi
oldugu bir mahkeme heyeti tarafindan kabul edilmistir. Ancak, yine de iddianamede bu davaya
iliskin agiklamalar daha kisa tutulabilirdi. Ayrica savcinin ilgili medya kuruluslarini “PKK/KCK
silahli teror orgitiiniin medya yapilanmasi” olarak tanimlamaktan kaginmasi gerekirdi. Ayrica, “...
teror Orgiitiine miizahir basin ve yayin organlarinca ilgili sorusturma ve yargilama dosyasinin ‘Tutuklu
Gazeteciler’ olarak haberlestirildigi" seklindeki son climle, s6z konusu davanin tutuklu gazeteciler
davasi olarak isimlendirilmesi isini yalnizca PKK/KCK ile iliskili oldugu iddia edilen bazi medya
kurumlarinin yaptigi izlenimini vermektedir. Oysa bu hig¢ de dogru degildir, zira dava, insan haklar
STK'larinin yani sira hem ulusal hem de uluslararasi medya tarafindan tutuklu gazeteciler davasi
olarak genis bir gekilde haberlegtirilmistir. Bu tiir ifadeler nemsiz kusurlar gibi goriinebilir, ancak
PKK/KCK ile ilgili olarak baslangigta yapilan uzun agiklamayla baglantili olarak okunduklarinda,
iddianamenin objektifliginin kayboldugu izlenimi edinilmektedir.
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ilk bakista, bu

yaklasim savcinin

ilgili tweetteki bilginin
halihazirda yayimlanmis
olmasinin 6nemini
kavradigi bigiminde
yorumlanabilirdi. Ne
yazik ki iddianamenin
geri kalani gegerli bir
hukuki degerlendirmeden
eser tagimamaktadir.

Sonraki paragraflarda Arslan’in attigi tweet alintilanarak,
Karababa giftinin ‘Tutuklu Gazeteciler Davasi' ile olan iligkisi
aciklanmakta ve Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun giftin tayinine
iliskin ‘Kararnamesi’ anlatilmaktadir. Bu boliimde iddianame
CMK md. 170/4 ile uyumludur. S6zii edilen agiklama, davayla
ilgili gergekleri ve bunlarin iddianamede bahsedilen delil ile
(Arslan’in tweeti) baglantisini ortaya koymaktadir. Ancak,
asagidaki analizin de gosterecedi gibi, iddianameye konu
olabilecek herhangi bir sug iglenmemistir.

CMK md. 170/5'e gore, iddianamenin sonug kisminda siiphelinin
sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da

yer almalidir. iddianameye gore Arslan ve miidafileri, Arslan'in
‘Hakimler ve Savcilar Kurulu Kararnamesi’ni oldugu gibi
paylastigini belirtmis ve bu eylemin basin 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir. iddianame Arslan’in
savunmasini agikladiktan sonra, HSK'nin kararinda Karababa
ciftinin ad ve soyadlarinin, mevcut galisma yerleri ile yeni
atandiklari yerin yer aldigini belirtmektedir. ilk bakista, bu
yaklasim savcinin ilgili tweetteki bilginin halihazirda yayimlanmisg
olmasinin énemini kavradigi bigiminde yorumlanabilirdi. Ne yazik
ki iddianamenin geri kalani gegerli bir hukuki degerlendirmeden
eser tagsimamaktadir.

iddianamedeki agiklama su sekilde devam etmektedir:

... savcilarin yiiriitmiis olduklari sorusturmalar veya
hakimlerin yargilamasina katilmig olduklari dava
bilgilerinin kararname igeriginde yer almadidi...

Bu bilginin tweet'ten 6nce de kamuoyuna duyuruldugu gergegine
dair iddianamede tek bir kelime dahi edilmemistir; oysa bu
durum ‘Tutuklu Gazeteciler Davasi'nin agik durugsmasinda

ortaya ¢ikmis ve gesitli meyda organlari tarafindan da
haberlestirilmistir. Sayet savci, Arslan’'in sadece zaten
yayimlanmis olan bilgileri paylastigini kabul etmis olsaydi,
ortada islenmis bir sug olmadigini da bilecekti.

Savcinin Arslan’in tweeti ile TMK md. 6/1'de diizenlenen sug
arasinda baglanti kurmaya ¢alistigi kisimda ise dyle zayif bir
hukuki degerlendirme yapilmaktadir ki giderek kafa karistirici
hale gelen iddianameyi kaleme alan kisinin bir devlet savcisi
olduguna inanmak zorlagmaktadir. TMK md. 6/1 birgok agidan
sorunludur. Ancak s6z konusu iddianameyi analiz ederken bu
maddeyi ayrica daha genis bir incelemeye tabi tutmak gereksiz
olacaktir.

iddianamede madde 6/1'den alinti yapilmis ve asagidaki
ciimlenin alti gizilmistir:

(...) veya terérle miicadelede g6rev almis kamu

gorevlilerinin hiiviyetlerini aciklayanlar veya yayinlayanlar,

Gordllebildigi kadariyla Arslan terdrle miicadele eden kamu
gorevlilerinin isimlerini ifgsa etmekle suglanmaktadir. TMK
madde 6/1 ile cezalandirilan bir sug oldugu iddia edilen eylemse
iddianamede s0yle tanimlanmaktadir.
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Siiphelinin paylasim iceriginde, PKK/KCK terdr Orgiitiiniin (iye veya sempatizanlarinda algi
olusturmayi amaclayip, teror orgiitiine miizahir yayin yapan basin-yayin organlarinca “Tutuklu
Gazeteciler” olarak haberlestirilen sorugturma dosyasinda gérevli Cumhuriyet Savcisi ile
dosyanin yargilama asamasinda gdrev yapan Hakimin ad ve soyad bilgileri ile yeni gérev
yerlerinin agikga belirtildigi...

Bagka bir deyisle; Arslan “PKK/KCK terdr 6rgiitiiniin liye veya sempatizanlarinda algi olugturma...”
niyetiyle suglanmaktadir. Arslan nasil bir algi olusturma niyetindeydi? iddianamede bu
belirtiimemistir. Ayrica, algi olusturmak sug degildir. En azindan Terorle Miicadele Kanunu madde
6/1'de boyle bir su¢ diizenlenmis degildir. isnat edilen suga iligkin olarak yapilan tanimin bu ilk
kismi higbir anlam ifade etmemektedir. isnat edilen fiil, madde 6/1'de tanimlanan sug tipi ile
ortligmemektedir.

ikinci ctimlede savci asagidaki sonuca varmaktadir ki varilan bu sonuc da 6ncekinden iyi degildir:

Siiphelinin bu sekilde, kamuoyunu bilgilendirme amaci digina ¢ikarak ilgili sorugturma ve
yargilama dosyasi kapsaminda gdrev yapan hakim ve savciya iligkin bilgilerin, katilmis
olduklari dosyalarda isnat ve iddialarin yer aldigi PKK/KCK silahli ter6r 6rgiitii ile orgiit
mensuplari tarafindan bilinmesine ve bu sekilde terdrle miicadelede gérev yapan kamu
gorevlilerinin hedef haline getirilmelerine sebebiyet verdigi anlasiimakla;

Arslan, kamuoyunu bilgilendirmenin 6tesine gegerek Karababa gifti hakkindaki bilgilerin PKK/

KCK tarafindan bilinmesine neden olmakla suglanmaktadir. Bu tiir bir suglamanin ciddi bir hukuki
belgede yer almasi diigliniilemez. Tweetteki bilgiler, yani hem Karababa ¢iftinin yeni gorev yeri hem
de ¢iftin ‘Tutuklu Gazeteciler Davas' ile ilgili galismalari zaten yayimlanmisti, dolayisiyla ‘Tutuklu
Gazeteciler Davasl' ile ilgilenen herkes Karababa ¢iftinin davada oynadidi rolden haberdardi.

Buna miiteakip, ilgili bilgilerin terérle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hedef haline
gelmesine neden oldugu iddiasi da biitiiniiyle dayanaksizdir. Madde 6/1'e gore sug teskil eden

fiil, bu kigileri hedef gostermektir. Bu durum ise boyle kisilerin hedef alinmasina yol agmaktan
farklidir. ikisi arasindaki fark belki kiigiiktiir ve kanunun ingilizce gevirisinde kaybolmus olabilir.
Ancak Arslan’in tweetinin Karababa ¢iftinin hedef alinmasina nasil yol agtigina dair bir agiklama
iddianamede bulunmamaktadir. Savci, isnat edilen sugu madde 6/1'de diizenlenen suglarla
iliskilendirmek igin gaba dahi harcamamistir. Ayrica, sug igleme kastindan da bahsedilmemektedir.
Arslan, Karababa giftini hedef gdsterme kastiyla mi hareket etmistir? Bu analizde defalarca
belirtildigi Gzere, giftle ilgili bilgiler zaten yayinlammisti ve agikga kamu yararini ilgilendiriyordu.

Dahasi, savci ve hakimlerin ‘terérle miicadelede gérev almis kamu gérevlileri’ olmadigi da
belirtiimelidir. Savci ve hakimler suglarin tarafsiz bir sekilde sorugturulup adil yargilamalar
yapilarak adaletin saglanmasiyla gorevlidir, herhangi bir gruba kargi miicadele etmekle degil.
Tarafsizliklari, yansizliklari ve/veya bagimsizliklari sorgulaniyorsa, bu bilgi kamu yararinadir ve
haberlestirilmesi de adaletin saglanmasina hizmet eder.

CMK md. 170/2'ye gore bir savcl ancak sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa kovusturma talep etmelidir. Yukaridaki analizler,
Arslan’in herhangi bir sug isledigine dair yeterli sliphe bulunmadigini agikga géstermektedir. Ayrica
iddianame CMK md. 170/5’e de uygun degildir, zira 6zellikle Arslan'in tweetindeki bilgilerin daha
once yayimlamig olmasi gibi onun lehine olan hususlari nesnel bir sekilde icermemektedir.

Sonug olarak ciddi kusurlar tasiyan bu iddianame CMK md. 170’e uygun dedgildir. Savcinin madde
6/1'i egip biikerek islemedigi bir sugu Arslan’a isnat etmeye ¢alistigi izlenimi edinilmistir. Arslan’in
bu iddianameye dayanilarak 100 giin boyunca hiicre hapsinde tutulmasi en hafif tabirle trajik bir
durumdur. Davada gorevini yerine getiremeyen yalnizca savci degildir, ayni zamanda iddianameyi
kabul eden ve bu siire boyunca Arslan’in tutuklu yargilanmasina gerekge bulan mahkeme heyeti de
Arslan’a adil ve hakkaniyete uygun bir muamele géstermemistir.

Varilan sonug iddianamenin i¢ hukuka uygun olmadigi yontindedir ki bu kanaat, 31 Ekim
2023 tarihinde Arslan’in beraatine karar veren Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da
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paylasiimaktadir. Mahkeme, AIHM ve Yargitay ictihatlarina dayanarak, sanigin eylemlerinin basin
0zgurligl sinirlar iginde oldugu ve sug teskil etmedigi sonucuna varmistir. Esasa iligkin kararinda
mahkeme, ilgili kisilerin kimliklerinin kamuya agik oldugunu ve sanigin paylasiminin kamuoyunu
bilgilendirme amaci tasidigini kabul etmistir. Tiim bunlar ifade ve haber alma 6zgiirliigi ilkeleriyle
uyumludur. Arslan’a karsi agilan davada tiinelin ucunda goriinen tek 1sik Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi'nin davaya iliskin kararidir.

3.2 iddianamenin Uluslararasi Standartlara Gore Degerlendirilmesi

Bir iddianamenin nasil yazilacagini diizenleyen CMK md 170 aslinda gok iyi bir sablon
sunmaktadir. Kanunun harfiyen uygulanmasi durumunda, iddianameler uluslararasi standartlari
karsilamig olacakti.

Tiirkiye AiHS'i imzalamistir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesine gore Ulkenin
onayladigi milletlerarasi anlagmalar i¢ hukukun 6niindedir. Bu demektir ki AIHS'in ihlal edilmesi
halinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da ihlal edilmis olacaktir.

Bu iddianameyi ilgilendiren uluslararasi standartlar AiHS'in “Adil Yargilanma Hakki” bashkli 6.
maddesi ile “Ifade Ozgiirlugu” baglikli 10. maddesi ve Birlegsmis Milletler Savcilarin Roliine Dair
Ilkeler Yonergesi'dir.

iddianame, AiIHS madde 6'da “Adil Yargilanma Hakki” bashgiyla giivence altina alinan adil
yargilanma hakkina uygun degildir. iddianame taraflidir ve savci islenmemis bir sugun varligini
kanitlamaya galismaktadir. Madde 6'da 6ngoriilen masumiyet karinesi Arslan igin uygulanmamistir.
iddianameyi kabul eden ve bdylesine zayif bir iddianameye dayanarak tutuklu yargilama icin
gerekge bulan mahkemenin bagimsizligi konusunda da ciddi siipheler bulunmaktadir.

2021 yilina ait AiIHM istatistiklerine gére, 25 Ocak 2022'de yayimlanan yillik faaliyet raporunda,
Tirkiye ifade 6zgirliigiiniin ihlal edilmesinde en yiiksek sirada yer aldi. ifade 6zgiirligiiyle ilgili
tim basvurularin neredeyse dortte birinden (2021 yilinda 44,250 basvurunun 9,548'i) sorumlu idi.
Ancak, ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgirltigli Tiirkiye Anayasasi’nda acgikga glivence altina alinmistir.
Ayrica Anayasa, herkesin ifade 6zgiirliigiine sahip oldugunu belirten AiHS'in 10. maddesiyle
uyumludur.

“Herkes ifade ozglirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve llke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiin ve haber ve goriis alma ve de verme
Ozglirliigiinii de kapsar.” diyen AIHS madde 10 ile uyumludur.

Lingens kararinda (Temmuz 1986), Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin hiikmii séyledir:

Basinin her ne kadar pek ¢cok amag yaninda “kigilerin itibarini korumak i¢in” belli sinirlari
asmamasi gerekliyse de gérevi halki ilgilendiren tiim alanlarda oldugu gibi siyasi konularda
da haber ve fikir vermektir. Basin nasil bu tiir bilgi ve fikirleri kamuoyuna iletmekle gérevliyse,
bunlari 6grenmek de kamuoyunun hakkidir.

Arslan’in tweetinin ifade ve basin 6zgirliigii kapsaminda olduguna siiphe yoktur. O halde Arslan
bu tweeti attigi igin neden tutuklandi? Arslan’in, agikga higbir sug islenmemis olmasina ragmen,
tutuklu yargilamaya maruz birakilmasi, savcinin kanun sinirlarini agarak olasi 6fke, intikam alma
istegi veya diger gazetecilere caydirici bir etki yapacak mesaj génderme arzusuyla hareket ettigi
ihtimaline isaret etmektedir. Yetkinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelen bu durum ne i¢ hukuka
uygundur, ne de savcinin roliine iligkin uluslararasi standartlara.

CMK md. 160/2'ye gore savcl, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almak ve giiphelinin haklarini korumakla yiikiimlidiir. Oysa bu davada savci, stiphelinin
haklarini korumak yerine Arslan’in temel haklarini ihlal etmistir.

BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'nin 10 ila 20. ilkeleri, savcilarin ceza yargilamalarindaki
roliinli 6zetlemektedir.? llke 12'ye gore savcilar.
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... gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve siiratli
bir bigimde, insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan
haklarinin yaninda yer alarak ydiriitiirler ve bu suretle

adil yargilamanin gerceklestirilmesine ve ceza adaleti
sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar.

Arslan’a karsi agilan davanin savcisi gorevlerini bu gerekliliklere
uygun olarak yerine getirmemistir. Arslan aleyhindeki iddianame
ve yargi siireci adil ve muvazeneli olmayip hem adil yargilanma
hem de ifade 6zgiirltigi haklarini ihlal etmisgtir.

BM Yonergesinin 13/a ilkesi savcilarin gorevlerini yerine
getirirken,

islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel,
irksal, kiiltiirel, cinsel veya bagka herhangi bir ayrimciliktan
kacinarak yiiriitmesi, gerektigini séylemektedir.

Arslan’in cezai kovusturmaya ugramasinin nedeninin tamamen
siyasi oldugu ve Tiirkiye Hiikimeti'nin gazetecilere ve ifade
Ozgirligline kargi agtigi on yillardir devam eden savasin bir
parcasi oldugu acgikga goriilmektedir. Arslan'in savunmasinda
da belirttigi gibi, iddianame aslinda siyasi ayrimciligin bir
sonucudur: ‘Yargilanan Arslan degil gazetecilik faaliyetinin
kendisiydi'.

BM Yonergesi'nin 13(b) ilkesi uyarinca uyarinca savci,

Kamu yararini korur, objektif bir bicimde hareket eder,
zanlinin ve magdurun durumunu geredi gibi dikkate
alir ve zanlhinin yararina veya zararina olup olmadigina
bakmaksizin, ilgili her tiirlii duruma dikkat eder;

Bu iddianamede savci Arslan'in savunmasini degerlendirmeye
katmamistir. Savel Arslan’in tweetinin kamuya acik bilgileri
aktardigi ve herhangi bir kigisel yorum veya elestiri icermedigi
olgusunu dikkate almamistir. Bunun yerine, savci Arslan’in
niyeti hakkinda spekiilasyon yapmis ve onu islemedigi bir
sugla itham etmigtir. Savci ortaya koydugu bu galismayla,
1995 yilinda Uluslararasi Savcilar Birligi tarafindan belirlenen
standartlari da ihlal etmektedir. Bu standartlarla tiim adalet
sistemlerinde “cezai suglarin adil, etkili, tarafsiz ve etkin bir
sekilde kovusturulmasi[nin]” saglanmasi amacglanmaktadir.® Bu
standartlara gore, bir savci ceza yargilamasini yalnizca “davanin
makul olarak glivenilir ve kabul edilebilir delillere saglam
olarak dayandirildigi durumda islemleri siirdiirmeleri, bu tiir
delillerin yoklugunda kovusturma iglemlerini stirdlirmemeleri”
gerekir. Kamu yararini korumak, adil ve tarafsiz bir kovusturma
yapmak yerine, savci masum birine karsi bir ceza yargilamasi
baslatmigtir.

Sonug olarak Arslan hakkinda diizenlenen iddianamenin ne i¢
hukukta ne de uluslararasi standartlarda bir yasal dayanagi
bulunmaktadir. Durum o kadar agiktir ki, savel da bunun farkinda
olsa gerektir. Sonug olarak, savci gorevini adil ve tarafsiz bir
sekilde yerine getirmemis, aksine muhakemesinin zayif ve
profesyonellikten esasen yoksun oldugunu gostermigtir. Sonug
olarak Arslan, yasal bir dayanagi olmaksizin 100 giin boyunca
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hiicre hapsinde tutuklu yargilanmistir. Bu davada islenen asil sug da budur.

4- Sonug ve Oneriler

Bu projede degerlendirilen diger birgok iddianame gibi bu iddianame de aslinda hig
diizenlenmemis olmaliydi. Ortada islenmis bir sug yoktur. CMK’'nin sekil sartlarini karsiliyormus
gibi goriinecek sekilde yapilandirilan bu iddianamede savci, Arslan’in eylemlerini ona isnat edilen
sugla iligkilendirememistir. Savci olmusg birisinin Arslan’in tweetinin basin 6zgiirliigi kapsamina
girdigini bilmemesi pek miimkiin degildir. Bu durumda savcinin asil istedinin Arslan’i sindirmek ve
susturmak oldugunu varsaymak yanlis olmaz.

Bu projede kapsaminda verilen tavsiyelerde, savcilarin CMK md. 170’e harfiyen uymasi gerektidi,
¢linkili bu maddenin aslinda iddianamelerin nasil yazilacagi konusunda iyi bir rehberlik sagladigi
belirtilegelmistir. Bu tavsiye hala gegerlidir. Ancak savcinin asil niyetinin basini sansiire ugratmak
ve gazetecilerin gozlini korkutup onlari islerini yapamaz hale getirmek oldugu durumda,
iddianameler higbir zaman ne Tiirkiye i¢ hukukuna ne de uluslararasi insan haklar standartlarina
uygun olacaktir.

Burada biitiin sug savcida da degildir. Mahkeme heyeti Arslan’in tweetinin sug olmadigini

pekala anlamis olsa da iddianameyi ve savcinin tutuklu yargilama talebini onaylamistir.

Basin 6zgirliigl Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi tarafindan giivence altina alinmis olsa da
gazetecilerin kovusturmalara ve keyfi tutuklamalara karsi bir korumasinin bulunmadigini

bu durum gostermektedir. Bu nedenle, savcilar gok 6nemli bir ig icra etmektedirler, zira ceza
yargilamasini basglatanlar onlardir. Olumlu tarafindan bakildiginda, Arslan’'in beraatine karar veren
mahkeme heyeti, iddianameye ve Arslan’'in eylemlerine iligkin saglam bir hukuki degerlendirmede
bulunmustur. Bu yalnizca Tiirkiye hukuku agisindan degil, ayni zamanda uluslararasi insan haklari
standartlari agisindan da boyledir.

iddianamelerin nasil yazilacagi konusunda verilecek egitimlerin yani sira, savcilarin savcinin roliine
iliskin bilgilendirilmeye de ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Bu nedenle CMK'nin savcilarin roliine
iliskin hiikiimleri ile BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'ndeki ayrintili tavsiyelerin savcilarin
egitiminin bir pargasi haline getirilmesi tavsiye edilmektedir.

Sonnotlar:

1 https://norskpen.no/eng/pen-norway-observes-kurdish-media-case/

2 https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx

3 https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Stand-

ards-(1)/IAP_Standards_Oktober-2018_FINAL_20180210.pdf.aspx
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Istanbul Barosu
Tehdit Altinda

Istanbul Barosu Yonetim Kurulu Uyesi

Avukat Ezgi Sahin Yalvarici ile Soylesi

Arkaplan

Istanbul Barosu Bagkani Prof. Dr. [brahim Kaboglu ve Baro Yénetim
Kurulu liyeleri Rukiye Leyla Siiren, Hiirrem Sénmez, Ahmet Ergin,
Metin iriz, Mehmedali Baris Besli, Yelda Kogak Urfa, Firat Epézdemir,
Ezgi Sahin Yalvarici, Ekim Bilen Selimoglu, ve Bengisu Kadi Cavdar
hakkinda istanbul 2 Asliye Hukuk Mahkemesi'nde gériilen dava Mart
2025'de sonuglandi .Mahkeme, istanbul Barosu’nun yapmis oldugu
bir yazili agiklamanin barolarin gérevi diginda kalan faaliyet oldugu
gerekgesiyle, gorevden alinmalarina karar verdi.

Kaboglu ve yonetim kurulu liyeleri hakkinda ayrica “basin yoluyla
terérizm propagandasi” ve “Basin Yoluyla Halki Yaniltici Bilgiyi
Alenen Yaymak” suglamalari ile baslatilan ceza sorugturmasi ise
devam ediyor. Baro ydneticilerinden Av. Firat Epbzdemir ise baska
bir sorusturmadan 6tiirii 23 Ocak 2024 tarihinden beri hapiste.

PEN Norveg, [stanbul Barosu’nun karsi karsiya kaldigi yargilamalarin,
arka planini, gelismeleleri, s6z konusu hukuki siirecin olasi etkilerini

Istanbul Barosu’nun mevcut yéneticilerinden Av. Ezgi Sahin Yalvarici ‘ ‘
ile konustu.

insan haklarini
savunmak bireyler igin

PEN Norveg, 65000’ yakin iiyesi olan [stanbul Barosu’nun segilmis
yénetim kurulu (yelerinin kargi karsiya oldugu bu hukuki siireci kaygi

ile izlemekte. Bir meslek 6rgiitii olarak barolarin ifade 6zgiirliiklerinin bir tercih yahUt bir hak
ve kamusal tartismaya katilim haklarinin korunmasi demokratik olarak diiguintilebilir.

ve ¢ogulcu bir toplum igin temel bir 6nem tasidigi bilinciyle, bu Ancak avukatlar ve
yargilamalara bir an 6nce son verilecegini umuyoruz. . .

Barolar igin bu ayni
istanbul Barosu'na yonelik suglamalari ve siirecin genel hatlarini durum, - mesIe(jin
agiklayabilir misiniz? niteliginden ileri gelen
2024 istanbul Barosu Genel Kurulu, yalnizca mesleki sorunlarin “etik” gerEkIerden
ciddi sekilde arttigi bir dénemde degil ama, ayni zamanda bagimsiz — bir hukuki
temel hak ve 6zgiirliiklerin neredeyse askiya alindigi, Anayasa = :
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin gorev, bu anlamda bir

dahi uygulanmadigi, hukukun dstiinligiiniin tartigihr hale geldigi zorunluluktur. ,,
bir ddnemde gergeklestirildi. Bu kritik donemde, 11 ayri segim
grubunun/adayin yer aldigi segimlerde istanbul Barosu iiyeleri,
Av. Prof. ibrahim 0. Kaboglu Baskanliginda bizler, toplumsal
adaletin savunulmasinin gerekliligi yoniinde gii¢li bir mesaj
anlamina gelecek sekilde gérev igin segilmis olduk.
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istanbul Barosu ydnetimi olarak goreve geldigimiz andan itibaren meslektaslarimizin mesleki
problemlerini ¢ozmek igin adimlar attigimiz gibi ayni zamanda da Barolarin asli gorevi olan
hukukun Gstiinliglind, temel hak ve 6zgiirliikleri, insan haklarini savunma gorevimizin de bilinci
ile hareket ettik. Tirkiye'de 6zellikle son donemde toplumun her kesimine yonelik baskilar giderek
artmaya bagladi. Gazeteciler, siyasetgiler ve sanatcilar dahil olmak lizere toplumun genis bir
kesimine kargi keyfi sorusturma ve tutuklamalarin gergeklestigi, secilmis belediye baskanlarinin
kayyim uygulamalari ile gérevden alindigi bu dénemde istanbul Barosu olarak hukuku etkin kilma,
insan haklarini savunma gorevimiz gitgide daha da artmis durumda.

Baro'dan Gazeteci Oliimleri ile ilgili Agiklama

19 Ekim 2024 tarihinde ulusal basin, her ikisi de Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan iki gazetecinin
Suriye’de hayatini kaybettigini haberlestirdi. Gazetecilik etigi ve ilkeleri ile ilgili bagimsiz bir
kurulus olan Basin Konseyi iki gazetecinin dliimiine iligkin kapsamli ve etkili bir sorusturma
baslatiimasi ¢agrisinda bulundu. Ayni gagri, Tiirk Gazeteciler Cemiyeti ve Devrimci isci Sendikalari
Konfederasyonu (DISK) Basin-is Sendikasi tarafindan da yapildi.

21 Ekim’'de iki gazetecinin yasamini yitirmesine tepki olarak diizenlenen protesto ve basin
aciklamasi sirasinda polis ilgili etkinliklere katilanlara fiziki olarak miidahale etti, iyemiz olan bazi
avukatlar da dahil olmak iizere birgok katilimci gézaltina alindi. Ayni giin istanbul Barosu olarak bu
hukuksuzluklar karsisinda sosyal medya hesaplarimizda bir agiklama yayimladik. Agiklamamizda
19.12.2024 tarihinde Suriye'de hayatlarini kaybettikleri ulusal medyada yer alan iki Tiirkiye
Cumhuriyeti yurttasiyla ilgili olarak gatisma bolgelerinde yer alan gazetecilerin korunmasina dair
insan haklarina iligkin uluslararasi hukuk kurallari hatirlatilarak konuyla ilgili etkili sorusturma
yiritiilmesi ve yine bu 6liimlere iligkin basin agiklamasi yaptiklari igin gozaltina alinan tiyemiz
avukatlarin ve yurttaslarin serbest birakilmasi talep edildi.

istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi ertesi giin, istanbul Barosu agiklamasi ile terér propagandasi
yapma, sug ve sugluyu 6vme ve gergek disi bilgi yayma suglarinin iglendigini iddiasi ile sorugturma
baslattigini basina duyurdu. Bizler de gikan haberlerle hakkimizda sorusturma baslatildigini
ogrenmis olduk. Sorusturma siireci de, basin yoluyla duyurulmasi da aslinda bu sorusturmanin
Barolarin, avukatlarin ve bu baglamda tiim toplumsal potansiyel elestiri kanallarinin baski altina
alinmasini amagladigini ortaya gikartiyor.

Yarginin unsurlarindan olan savunmayi bagimsizca temsil eden avukatlarin ifade 6zgirliikleri ve
hukuki giivenlikleri elbette ki 6zel bir koruma rejimine tabidir. Avukatlik Kanunu'nun 58. maddesi,
avukatlarin gorev sirasinda igledikleri suglarla ilgili sorugturmalarin, Adalet Bakanligi izni ile
yapilabilecegini belirtmektedir. Ancak, bu yasal diizenlemeye aykiri olarak, istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligl, sorusturma izni almadan dogrudan sorusturma baslatmig ve sorusturmanin gizliligi
ilkesine de aykir sekilde — siiphelilere bilgi vermeden - basina agiklama yapmistir. Ustelik, savcilik,
sorusturma iznini de Adalet Bakanligi'ndan ancak ii¢ giin sonra almistir. Bu hukuki eksiklik, s6z
konusu sorusturmanin ne denli hukuka aykiri oldugunun agik bir géstergesidir.

istanbul Barosu’'na Agilan Dava Hukuksuzdur

Belirtilen yasal diizenleme uyarinca, sorusturma izni alinmadan once ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin dogrudan “re'sen” sorusturma yapmasi miimkiin olmadigi halde sorusturma
islemlerine baglaniimasi ve hatta heniiz hukuken bir sorusturma olmadigi halde, sorusturmanin
gizliligi ilkelerine de aykiri sekilde basina agiklama yapilmasi hakkimizdaki sorugturmanin hukuka
aykirihgini agikga ortaya koymustur. Savcilik sorusturmanin “re’sen” baslatildigi bildirmesine
ragmen, yasa geregi alinmasi gereken izin ancak li¢ glin sonra Adalet Bakanhgindan alinmigtir.

07.01.20205 tarihinde ise beyanda bulunmak lizere savcilikta hazir bulunduk. Burada siipheli
sifatini reddettigimizi belirtmek zorundayim. istanbul Barosu Bagkani ve ydnetim kurulu tyeleri,
“stipheli” olarak tanimlanmayi reddetmis ve bu kosullar altinda ifade vermeyi kabul etmeyerek,
sadece “Beyan Eden” olarak Cumhuriyet Savciligi'na ifade vermeyi kabul etmiglerdir.

Ceza sorusturmasi devam ederken 14 Ocak'ta ise istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
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sadece acllan sorusturma sebep gésterilerek istanbul
Barosunun “amag digi faaliyetlerde bulundugu” iddia edilerek
Baro Bagkani ve yonetim kurulu tyelerinin gorev siirelerinin sona
erdirilmesi talebi ile Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agildi.

Bu davanin dgrenilmesi akabinde ise istanbul Barosu Genel
Kurulunu olugturan tiim avukat ve segim gruplari ile birlikte
baroya yonelen hukuksuzluklar karsisinda olaganiistii genel
kurul karari alindi.

Bu siiregte Yonetim kurulu Giyemiz Av. Firat Epozdemir,
25.01.2025 tarihinde tutuklandi. Ustelik daha énce takipsizlik
karari olan bir dosyasi yeniden agilarak 10 yil 6ncesine ait sug
teskil etmeyen olaylar tutuklama gerekgesi olarak kabul edildi.
Firat hakkinda ydiriitiilen bu sorusturma ve tutukluluk gok
acik bir sekilde Baroyu kriminalize etme gabasinin bir pargasi.
Takipsizlik karari verilen bir dosyanin Sayin Epozdemir baro
yonetim kurulu tiyesi olduktan sonra canlandirilmasi, baroya
baslatilan sorugturma sonrasinda yurt digindan donerken
gozaltina alinmasi tutuklama isleminin ne derece hukuka aykiri
oldugunu agikga gosteriyor.

23 Subat 2025 tarihli Olaganiistii Genel Kurulu, derin bir
hukuksuzluk ve adaletsizlik krizinin icinde ancak gok biiytik bir
dayanisma ve giigle gergeklestirdi. Kotli hava kosullarina ragmen
Ulkedeki tiim illerin Barolari, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani ve
yonetim kurulu Gyeleri, pek ¢ok farkli tilkeden hukukgular, hukuk
kurumlari, baro temsilcileri, sivil toplum &rgiitleri hukuk devletine
inanan herkes olaganiistii genel kurulumuza destek olmak ve
savunmayi savunmak igin bir araya geldi. Olaganiistii genel
kurul sonrasi ile bu birliktelik agikg¢a rahatsizlik yaratmis olacak
ki hakkimizdaki sorusturma siireci tamamlandi, iddianame
diizenlendi. Gorevden alinmamiz talepli davanin ilk durugmasi
ise 04.03.2025 tarihinde goriilecek.

Baro olarak yaptiginiz agiklamalarin hukuki sinirlari agtigi
iddialarina nasil yanit veriyorsunuz?

Bu tiir iddialara cevap verirken, dncelikle ifade 6zgirliigu ilkesi
ve bu ilkenin hukuki sinirlarini g6z oniinde bulundurmak gerekir.
ifade 6zgiirligl, Tirkiye Anayasasinin 26. ve 28. maddelerinde
glivence altina alinmis bir haktir ve bu hak, yalnizca bireyler igin
degil, toplumsal diizeni koruma goreviyle yiikiimli olan kurumlar
icin de son derece temel nemdedir.

Baro olarak yaptigimiz agiklama, bu gergevede, yasam hakki,
ifade 6zglirliigu, basin 6zglirligii ve toplanma ve orgiitlenme
0zglirliigli gibi temel haklara vurgu yapmasi sureti ile Barolarin
insan haklarini koruma yiikimliliigiiniin ayrilmaz bir pargasi
olarak yapilmistir. Ayrica, Barolarin gorevi higbir surette sadece
kendi liyelerinin haklarini savunmakla sinirli degildir. Barolar, ayni
zamanda kurulu olduklar ilkelerdeki tiim vatandaglarin temel
haklarini savunmakla da yiikiimliidiir. insan haklarini savunmak
bireyler icin bir tercih yahut bir hak olarak diisiiniilebilir. Ancak
avukatlar ve Barolar igin bu ayni durum, - meslegin niteliginden
ileri gelen “etik” gereklerden bagimsiz — bir hukuki gorev,

bu anlamda bir zorunluluktur. Barolarin bu gorevini yerine
getirmesi, Anayasa'nin giivenceleri ile ortiigen ve hukukun
temel prensiplerine uygun bir davranig bigimidir. Dolayisiyla, s6z
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Istanbul Barosu, 67.000'e
yakin lyesi ile Tiirkiye'nin
en gli¢lii demokrasi
seslerinden biridir.
Demokratik, 0zglirliikgii
ve katilimei bir anlayigla,
insan haklarini savunma
ideali ile goreve
gelmemizle birlikte artan
baskilar ve cezalandirma
tehditleri, sadece
istanbul Barosu'nu

degil, tiim toplumu

hedef alan bir gozdagina
dontigmiistdir.

konusu agiklamalar, hem hukuken hem de etik olarak tamamen
yerindedir, olmasi gerekendir.

ifade 6zgiirliigiinii koruma konusunda istanbul Barosu'nun
ozel bir yiikiimliiliigii var mi1? Bu yiikiimliiliik barolarin mesleki
gorevleri arasinda nasil konumlandirilabilir?

Barolar ve avukatlar, hak ve yetkilerini hem ulusal hem de
uluslararasi hukuktan alir. Tlrkiye'de, Avukathk Kanunu'nun 76.
maddesi, barolari yalnizca avukathk meslegini gelistirmekle
yuikimli tutmakla kalmaz, ayni zamanda meslek mensuplarinin
diirustliik, gliven ve mesleki sayginlik gibi temel degerlerini
savunma gorevini de onlara verir. Ayni zamanda bu madde,
barolarin hukukun Ustiinltiglind, insan haklarini savunma

ve koruma gibi toplumsal sorumluluklarini vurgulamaktadir.
Ayrica, Avukathk Kanunu’nun 95/21. maddesi, barolarin ve
ozellikle yonetim kurullarinin, hukukun Gstiinliigiinii savunmak
ve insan haklarini korumakla ilgili 6zel bir yikimliligi
oldugunu belirtir. Bu yiikiimliliik, barolarin toplumun temel
haklarinin savunulmasindaki kritik roltinii pekistiren 6nemli bir
unsurdur.

Uluslararasi hukuk acisindan ise istanbul Barosu'nun bu
yikiimlilikleri daha da pekismektedir. Uluslararasi Avukatlar
Birligi (UIA) Turin ilkeleri, avukatlarin mesleklerini, herhangi

bir miidahale veya kisitlamaya ugramadan, tam mesleki
dokunulmazlik iginde icra etme hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel
Prensipler (Havana Kurallar) da hiikiimetlerin, avukatlarin
mesleki faaliyetlerini engelleyen higbir baski, miidahale veya
taciz ile karsilagsmamalarini saglamasi gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin

21 Numarali Tavsiye Karari, avukatlik mesleginin icrasindaki
6zglirligiin, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne dayali olarak
korunmasi ve tegvik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu baglamda, istanbul Barosu gibi kamu yarari gézeten ve
yargi erkinin temel 6gesi savunmayi temsil eden bir hukuk
kurumunun ifade hiirriyetini kullanmasinin kriminalize edilmesi
ve sorugturma baslatiimasi bizatihi hakkin 6ziine miidahaledir
ve hem ulusal hem de uluslararasi hukukun ihlali anlamina
gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi “kamusal tartigmalara katilan bireylerin
hafif bile olsa yaptirima maruz kalma endigesi tagimalarinin
onlarin tizerinde caydirici bir etki doguracagini” ve “kisilerin boyle
bir etki altinda, ileride diistincelerini agiklamaktan ve yaymaktan
imtina etme riski bulundugunu” kabul etmistir. Bu bakimdan
Baromuz agiklamasi akabinde baslatilan sorusturma siireci
avukatlik mesleginin icrasindaki 6zgtirliige, kamudan gelebilecek
miidahaleler olmadan saygi gésterilmesini, korunmasini ve
tesvik edilmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasina dair pozitif
yukimlaligin de agik ihlalidir.

istanbul Barosu'nun insan haklarini — ve sorusturma konusu
vakada yasam hakki ihlal edilen iki gazeteci s6z konusu
oldugundan- 6zellikle yasam hakkini savunma yiikimliligi, hem
hukuki hem de etik bir gerekliliktir.
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Bu davanin, Tiirkiye'deki diger barolar ve sivil toplum iizerinde bir otosansiir baskisi olusturdugunu
diisiiniiyor musunuz?

Tiirkiye'de son yillarda, hukuka aykiri sorugturmalar, nefret séylemleri, hedef gésterme gibi

kabul edilemez uygulamalarla, hukukun, ifade 6zgtirliigii aleyhine adeta bir baski araci olarak
kullanildigini gormekteyiz. Barolar, yalnizca avukatlarin mesleki orgiitleri degil, ayni zamanda
toplumsal adaletin saglanmasinda, temel haklarin korunmasinda ve hukukun {stiinligiiniin
savunulmasinda kritik bir rol oynayan, kamu yararini gdzeten kurumlardir. insan haklari ihlalleri
iddialarini arastirmak, kamuoyunu bilgilendirmek ve devletin uluslararasi yiikiimliliiklerini yerine
getirmesi igin gagrida bulunmak, barolarin ve avukatlarin anayasal gorevleri arasinda yer alir.

istanbul Barosu, 67.000’e yakin iiyesi ile Tiirkiye'nin en giiglii demokrasi seslerinden biridir.
Demokratik, 6zglrliik¢ii ve katihmci bir anlayigla, insan haklarini savunma ideali ile goreve
gelmemizle birlikte artan baskilar ve cezalandirma tehditleri, sadece istanbul Barosu'nu degil,

tim toplumu hedef alan bir gézdagina doniigsmiistiir. Hakkimizda baslatilan sorusturma ve
gorevden alinmamizi amaglayan dava, barolarin insan haklari savunuculugunu etkisizlegtirmeyi ve
bagimsizliklarini zayiflatmayi hedefleyen bir girigsimdir.

ifade 6zgiirligiine yonelik baskilarin artmasinin, toplumsal diizeyde caydirici bir etki yaratma
tehlikesi mevcut. Barolarin ve sivil toplum orglitlerinin yonetimlerinin dahi cezalandiriima
tehdidiyle kargi karsiya kaldigi izlenimi, ifade 6zgiirltigl ve basin 6zgirltigli konusunda genis bir
otosansiire yol agabilecektir. Tiirkiye'de, daha 6nce de baro yonetim kurulu {iyeleri ve sivil toplum
kuruluslari hakkinda agiklamalari sebebiyle sorusturmalar agiimistir. Ancak, boylesine hukuksuz
bir bicimde, hem ceza yargilamasi hem de gorevden alinma talepleri ile karsilasilan bir durumla
ilk defa karsgi karglya kaliyoruz. Bu durum, barolarin ve sivil toplumun bagimsizlklarini tehdit eden
tehlikeli bir geligmedir.

Bununla birlikte, bu baskilarin, hem ulusal hem de uluslararasi alanda biiyiik bir dayanisma
yarattigini ve bu dayanigsmanin, bizim miicadelemize gii¢ kattigini da belirtmek isterim. Bizler,
gorevimizi yapmaktan, haklihgimizdan aldigimiz giigle ayni kararlilikla insan haklarini ve
savunmayi savunmaya devam edecediz. Avukatlari baski altina alma gabasi, esasinda yalnizca
inancimizi ve bu dayanigmayi daha da giiglendirecek, nihayetinde basarisiz olacaktir.

Davanizin olasi sonuglari, Tiirkiye'deki hukuk miicadelesi ve avukatlik mesleginin gelecegi
tizerinde nasil etkiler yaratabilir?

Bu dava, yalnizca istanbul Barosu'nu degil, Tiirkiye'de hukukun iistiinliigii, yargi bagimsizhgi ve
savunma hakkini ilgilendiren ¢ok daha genis bir gergevede degerlendirilmelidir. Barolar, sadece
avukatlarin meslek orgiitleri degil, ayni zamanda insan haklarinin, adil yargilanma hakkinin ve ifade
0zgurligliniin savunucularidir. Eger bir baro, yaptigi agiklamalar veya hukukun Ustiinliigline dair
durusu nedeniyle sorusturuluyorsa, bu durum sadece bir meslek 6rgiitiiniin degil, tim toplumun
adalete erisim hakkinin tehdit altinda oldugunu gdsterir.

Avukatlar ve barolar, gorevlerini yerine getirirken baski altinda hissederse, hukuki destek almaya
en ¢ok ihtiyaci olan kesimler—hak ihlallerine ugrayan bireyler, gazeteciler, sivil toplum aktorleri—
savunmasiz kalr. Avukatlarin 6zgiirce galisamadigi bir ortamda hak miicadelesi de sekteye
ugrar. Yaratilmak istenen sey bu davalar ile avukatlik mesleginin bagimsizligini zayiflatiimasidir.
Ancak tarih gostermistir ki, avukatlar her zaman baskilara ragmen hak savunuculuguna devam
etmistir. Bugiin de hukuk miicadelesi veren avukatlar ve barolar, sadece kendi meslek orgiitlerini
degil, tiim toplumun haklarini savunmaktadir. Bu nedenle bu dava, sadece hukuki bir siire¢ degil,
ayni zamanda adaletin ve 6zgirliiklerin gelecegi igin bir doniim noktasidir. Bir hukuk devletinde
sorusturma baslatilmasi bile abes olan bu hukuksuzluklar silsilesine bir an dnce son verilmelidir.

Avukatlarin susturulmasinin vatandaslarin adalete erigimi lizerindeki etkileri hakkinda neler
soyleyebilirsiniz? "Savunma hakki” sizce nerede baslar ve nerede biter?

Avukatlarin susturulmasi, bir toplumda sadece bireysel meslek mensuplarina yonelik bir saldir
degildir; bu, herkesin adalete erigsim hakkina yonelik sistematik bir miidahaledir. Savunma makami,
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yarginin i¢ temel ayagindan biridir ve avukatlar 6zgiirce gorev yapamadiginda, adil yargilanma
hakki yalnizca bir ilke olmaktan gikar ve fiilen ihlal edilmis olur.

Baskici rejimler genellikle 6nce hukukgulari hedef alir ¢linkli bagimsiz avukatlar, keyfi gozaltilara,
adil olmayan yargilamalara ve insan haklari ihlallerine karsi en gliglii savunma hattini olusturur.
Savunma hakki, yalnizca bir bireyin mahkeme 6niinde temsil edilme hakki degildir; bu hak,
avukatlarin mesleklerini 6zgiirce icra edebilmesini, miivekkillerini her tiirlii baskidan uzak
savunabilmesini ve hukukun Ustiinlliglini savunma sorumluluklarini yerine getirebilmesini igerir.

Savunma hakki, bir kisinin suglamayla karsi karglya kalmasiyla baslamaz; hukuka aykiri bir
uygulama ilk ortaya ¢iktiginda, hatta bu tiir uygulamalarin 6nlenmesi igin ses yiikseltildiginde
baslar. Avukatlar, yalnizca mahkeme salonlarinda degil, toplumu hukukun Gistiinltigii konusunda
bilinglendirdiklerinde, yasalarin keyfi sekilde uygulanmasina karsi giktiklarinda da savunma
gorevlerini yerine getirirler. Ancak baskici rejimlerde savunma hakki bir ltituf gibi sunulmaya,
sinirlandiriimaya veya tamamen ortadan kaldinlmaya galigilir. Bugiin avukatlar hakkinda agilan
davalar, yalnizca bireysel birer yargilama degildir; bunlar, yarginin bagimsizligina, toplumun adalete
erisimine ve temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik daha biiyiik bir saldirinin pargasidir. Avukatlarin
mesleklerini icra ettikleri, hukuksuzluklara karsi ses ¢ikardiklari veya insan haklarini savunduklari
icin yargilanmasi, yalnizca bireysel hak ihlalleri degil, yargi bagimsizligina ve adalete erigim
hakkina yonelik sistematik bir tehdit teskil etmektedir.

Uluslararasi hak orgiitlerine iletmek istediginiz bir mesaj yahut eklemek istedikleriniz var mi?

Hukukun Gstiinlligu, yalnizca anayasalarda yazih bir ilke degildir; bu, insan haklarini koruyan

en temel glivence mekanizmasidir. Eger bir lilkede avukatlar, mesleklerini icra ettikleri,
hukuksuzluklara kargi ses ¢ikardiklari ya da savunma hakkini savunduklari igin yargilaniyorsa, bu
yalnizca bireysel bir baski meselesi degil, tiim toplumun adalete erisim hakkina yonelik sistematik
bir tehdittir. Bugiin burada, bir avukat olarak yargilaniyor olabilirim. Ama aslinda yargilanan

sey, savunma hakkinin ta kendisidir. Avukatlarin baski altina alindigi bir tilkede, kimse glivende
degildir—ne gazeteciler ne akademisyenler, ne de vatandaslar. Glinkii avukatlar susturuldugunda,
haksizliga ugrayan insanlarin sesi kesilmis olur. Muktedir ile birey arasindaki asimetrik iligkideki en
onemli giivencelerden olan bagimsiz savunma ortadan kalktiginda elimizde kalan sey fasizmdir.

PEN Norveg gibi, uluslararasi insan haklari drgtitlerinin dayanigsmasi ve bu tiir baskilara karsi giiglii
bir durus sergilemesi, yalnizca bireysel vakalar igin degil, kiiresel 6lgekte hukukun Ustiinltigiiniin
korunmasi igin kritik Gneme sahip. Sessizlik otoriterlegsmeyi cesaretlendiriyor. Bu bakimdan
ozellikle bu siiregte aldigimiz destek ve dayanisma hepimiz igin gok anlamli. Bu dayanisma
yalnizca bizlere degil, adalet arayan, hukukun Ustiinliiglinii savunan herkese glic veriyor.
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Iddianame Inceleme Raporu:
Istanbul Barosuna Bagl
18 Avukat

Gerrit Jan Pulles &
Veya Ayra Mandapat

Sirnak’in Cizre ilgesini de kapsayan ve Kiirtlerin
cogunlukta oldugu sehirlerde 2015 yilinda
sokaga ¢itkma yasaklari ilan edilmis ve yogun
hak ihlalleri gozlemlenmistir. Bu durumu
protesto etmek isteyen Istanbul Barosu
avukatlarindan 18'i hakkinda “teror orgiitii
propagandasi” suglamasi ile dava agilmis,
avukatlar yargilama sonunda beraat etmistir.
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Iddianame Inceleme Raporu:
Istanbul Barosuna Bagli 18 Avukat
Yazarlar: Gerrit Jan Pulles & Veya Ayra Mandapat

1. Girig

PEN Norvec'in Tiirkiye iddianame Projesi'nin bir pargasi olan bu raporun amaci istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan 15 Aralik 2017 tarihinde 18 avukat hakkinda (2015/121624
Sorugturma no., 2017/37442 Esas no. ve 2017/6940 iddianame no. ile) diizenlenen iddianameyi
incelemektir. Degerlendirme, iddianamenin [Tirkiye'nin i¢ hukuku ve] uluslararasi insan haklari
hukuku standartlarina uygun olup olmadigini belirlemek lizere yapilacaktir. Rapor li¢ bdliime
ayrilmigtir. 2. Bolimde davanin arka planina iligkin kisa bir 6zet sunulmaktadir. 3. Boliimde ise
iddianamenin hukuki analizi yapilmaktadir. Rapor iddianameyi uluslararasi standartlar 1g1ginda,
ozellikle de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS), Birlesmis Milletler (BM) Savcilarin Roliine
Dair ilkeler Yonergesi ile BM Avukatlarin Roliine dair Temel Prensipler metinleri cergevesinde
degerlendirmektedir. Son olarak, 4. Boliimde bir dizi oneri sunulmaktadir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Tirkiye'nin glineydogusunda bulunan, Sirnak’in Cizre ilgesini de kapsayan ve Kiirtlerin gogunlukta
oldugu vilayetlerde 2015 yilinda sokaga ¢ikma yasaklari ilan edildi. Bu siire zarfinda bélgede
yasayan insanlarin dig diinyayla baglantilari kesildi, insanlar elektrik, su ve saglik hizmetlerinden
yoksun kaldilar. Yaptirimlar onlarca kiginin hayatini kaybetmesine neden oldu. S6z konusu olaylar
nedeniyle, istanbul Barosu'na bagli yaklasik 200 avukat, istanbul’'un kalbi sayilan Taksim Meydani /
istiklal Caddesi’'nde 15 Eyliil 2015 tarihinde bir protesto yiiriiylisii diizenleme girisiminde bulundu.
Protesto yiirliylisii yapmalarina izin verilmeyen avukatlar devletin Cizre'deki faaliyetlerine karsi
bir oturma eylemi diizenledi. Kolluk kuvvetleri tarafindan uyariimalarina kargin avukatlar pankart
acmaya ve devletin faaliyetlerini kinayan sloganlar atmaya devam etti. Protestoda devleti savas
sugu islemekle ve insan haklari ihlalleriyle suglayan konusmalar da yapildi. Agiklamalarini
tamamlayan avukatlar dagildi. Herhangi bir olayin meydana gelmedigi protesto tamamen barisgil
bir sekilde gergeklesti.

iki yili agkin bir siirenin ardindan, protestoya katilan yaklasik 200 avukattan 18'i hakkinda 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7/2 maddesinde tanimlanan “teror 6rgiitii propagandas!”
suglamasiyla iddianame hazirlandi. Dava daha sonra istanbul'daki iki farkli Agir Ceza
Mahkemesinde goriildi. Yillarca siiren yargilama sonucunda avukatlar beraat etti.

18 avukatin hangi davranislari nedeniyle suglandigi s6z konusu iddianamede belirtiimemisgtir.
Haklarinda suglamalar ortaya atilan avukatlarin hangi davraniglari sebebiyle suglandiklari
iddianamede belirtiimedigi gibi, s6z konusu davraniglarin neden 6zellikle bu avukatlara isnat
edilmesi gerektigine dair herhangi bir argiiman da bulunmamaktadir.
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3. iddianamenin Degerlendirilmesi

3.1 Adil Yargilanma Hakki (AIHS madde 6)

3.1.1 Girig

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) madde 6 paragraf 1 sdyle demektedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul

bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kacinilmaz olarak degerlendirildigi 6lgiide, durugma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir”

Hukukun Gstinliginiin tesis edilmesi igin elzem olan adil yargilanma hakki bu maddede giivence
altina alinmistir. Madde, kendisine cezai bir suglama yoneltilen herkesin yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire iginde adil ve kamuya acik bir sekilde
yargilanmasini saglamak amaciyla gesitli temel giivenceler ortaya koymaktadir.

3.1.2 Yarg: Siirecinin Uzunlugu

AIHS davalarin “makul bir siire” icerisinde gériilmesini gerektirmektedir ki s6z konusu dava
baglaminda bu énemli bir konudur. Buna gore, ilgili siire davanin yetkili mahkemede agilmasiyla
baslar' ve tiim yargi slireci tamamlandiginda sona erer.?

“Makul siirenin” tam olarak kag yila karsilik geldigi AIHM tarafindan tayin edilmemis olsa

da Mahkeme'nin onceki igtihatlari sadece davanin karmasik olmasi halinde “makul siirenin”
asllmasinin mazur goriilebilecegini ortaya koymustur.? S6z konusu karmasiklik, 6rnegin birden
fazla suglamanin s6z konusu olmasi veya davanin biiyiik olgekli olup birkag tlkede birden
sorusturma yapilmasini gerektirmesi durumlarini igerir.* Neumeister / Avusturya kararinda AiHM,
dokuz yil yedi ay siiren bir davada miidahil olan kisi sayisindan (35) baska bir karmasikligin
bulunmamasi dolayisiyla davanin “makul siire” sartini astigina karar vermistir.> Ancak, uluslararasi
kara para aklama ile ilgili olarak beg yili agkin bir siire devam eden, kiiresel diizeyde sorusturmalar
yapilmasini ve mali uzmanlik bilgisi gerektiren bir dava Mahkeme tarafindan karmasik olarak
degerlendirilmis ve bu nedenle “makul siire” sartini agsmamigtir.¢ Dolayisiyla, “makul siirenin” asilip
asiimadigi konusunda davanin karmasikhidi belirleyici bir unsurdur. Ayrica bu durum, AIHM'in,
adaletin kendi etkinligini ve giivenilirligini tehlikeye atabilecek gecikmeler olmaksizin yerine
getirilmesinin 6nemini vurguladigini gostermektedir.”

Bu durumda, oncelikle inceleme konusu iddianamenin diizenlenme siirecini vurgulamak
onemlidir. islendigi iddia edilen suc 15 Eyliil 2015 tarihinde gerceklesmekle birlikte, iddianame
ancak 15 Aralik 2017 tarihinde diizenlenmistir. Dolayisiyla iddianamenin diizenlenmesi iki yil

iki ay slirmiistir. Diizenlenmesi bdyle uzun siiren iddianameler, adil yargilamaya iligkin kaygilar
dogurmanin yani sira, mahkemenin giivenilirligine ve hukuki kesinlik ilkesine zarar verebilecektir,
zira gelecekte baslatilabilecek olasi kovusturmalar konusunda kamuoyunda belirsizlik olusmasina
yol agabilirler.

Ustelik yargilama sonucunda avukatlar beraat etmis olmasina ragmen, yargi siireci yillar almistir.
istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi 22 Subat 2022 tarihinde kararini agiklarken, istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi kararini 30 Kasim 2023 tarihinde vermistir. Avukatlar beraat etmis olsa da,
yargilama yaklasik sekiz yil siirmiistiir. Neumeister / Avusturya kararinda da ortaya konuldugu
lizere, iddianamede yer alan avukat sayisi (18) tek basina bu davayi karmasik bir dava haline
getirmemektedir. Ayrica muhtemeldir ki s6z konusu dava birden fazla tilkede karmasik, bliylik
Olcekli sorusturmalar yiiriitlilmesini veya 6zel uzmanlik bilgisi gerektirmemektedir.2 Bu nedenle,
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sekiz yil yargi siirecinin biitlinii igin orantisiz bir sekilde uzundur
ve davanin goriilmesi i¢in “makul bir siire” sayilamaz. Dolayislyla,
bu davadaki yarg siirecinin uzunlugu AiIHS madde 6/1'in ihlali
anlamina gelmektedir.

3.1.3 iddianamenin Netligi

Madde 6/3-a bendi bir sug ile itham edilen herkesin kendisine
karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve vasfindan en kisa
siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmesini
ongormektedir. Bir dnceki paragrafta, soz konusu iddianamenin
makul siire sartini astigi zaten ileri stirlilmisti. Dolayisiyla
burada en kisa siirede bilgilendirme gerekliliginin de yerine
getirilmedigi ileri siiriilmektedir. Bu durum, AiIHS madde 6/3-

a bendindeki diger glivenceler i¢in de gegerli olup sebepleri
asagidaki gibidir.

Kisiyi haberdar ederken saglanacak “ayrintili” bilginin kapsami
davadan davaya degisecektir; ancak saniga en azindan
kendisine yoneltilen suglamalarin kapsamini tam olarak
anlayabilmesi ve uygun bir savunma hazirlayabilmesi igin
yeterli bilgi verilmelidir.® Saniga isnat edilen suglar yeterince
siralanmis, sugun iglendigi yer ve tarih belirtilmis, Ceza
Kanunu’nun ilgili maddelerine atifta bulunularak magdurun adi
zikredilmis ise verilen bilginin “ayrintili” oldugu séylenebilir.’
Suglamanin “nedeni”, sanigin isledigi iddia edilen ve suglamanin
dayandirildigi fiilleri, “vasfi” ise bu fiillere getirilen hukuki
nitelendirmeyi ifade etmektedir."

incelemeye konu iddianame onu “ayrintill” kilacak unsurlari
icermekle birlikte, tam olarak hangi avukatlarin daha sonra
suglanmalarina yol agacak beyanlarda bulundugu belirsizdir.
iddianamede avukatlarin grup adina konusmalar yaptigi ve hem
basina hem de polise yazili agiklama sundugu belirtilmis, ancak
iddianamede hangi avukatlarin bu konugmalari veya agiklamalari
yaptigi agikhga kavusturulmamistir. Dolayisiyla, belgeyi “ayrintih”
bilgi igeren bir iddianame olarak siniflandirmak miimkin degildir.

Ayrica, iddianamede sozii gegen avukatlar Tiirkge konusuyor
olsalar da dilbilgisi kurallari ve organizasyonu bakimindan zayif
olusu nedeniyle iddianamenin anlasiimasi zordur. iddianamenin
buyiik bir bolimiinde PKK/KCK ile avukatlarin eylem sirasinda
yaptiklari konusmalar agiklanmaktadir. Ayrica iddianamenin dili
tarafli ve yonlendiricidir; 6rnegin, avukatlarin basina yaptiklari
yazili agiklamanin “yaniltici ve ayristirici” oldugu belirtilmistir.'?

Avukatlar tarafindan iglenen fiillerin ve bu fiillerin avukatlarin
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesini ihlal
etmelerine nasil neden oldugunun kapsamli ve objektif bir
degerlendirmesi iddianamede bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
iddianamede bdyle bir netligin bulunmayisi AIHS madde
6/3-a'nin ihlalini teskil etmektedir.

Ayrica, yerlesik AIHM ictihadina gére, islenen suctaki kisisel
sorumluluk kanuna uygun olarak ortaya konulmadigi miiddetge
ne mahkdmiyet ne de bir ceza s6z konusu olabilir.’® Bu igtihadin
temelinde, masumiyet karinesi ve kanunilik ilkesi yatmaktadir;
buna gore, kisisel sorumluluk tespit edilmeden bir kigiye ceza
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verilemez. Benzer sekilde, hig kimse bir bagkasi tarafindan iglenen bir sugtan sorumlu tutulamaz.
Ne var ki, s6z konusu iddianame bir sug ortaya koyamamakta ve suglanan avukatlarin kigisel
(cezai) sorumlulugunu tespit edememektedir. Suglanan avukatlarin tam olarak hangi davranigla
suglandiklarinin net olmayigi ve bu davranisin neden suglanan avukatlara isnat edilmesi
gerektigine iliskin argiimanlarin biitiiniiyle eksik olmasi, AiIHS'in ilgili maddelerinin agik bir ihlali
ve masumiyet karinesi ile yasallik ilkeleri gibi usule ve esasa iliskin temel adalet ilkelerinin ihlali
anlamina gelmektedir.

Sonuclar

Buradan s6z konusu yargilamalarin tamaminin AiIHS madde 6'nin ihlali anlamina geldigi sonucu
¢tkmaktadir. Bunun nedenleri asagidaki gibidir.

Yargilama “makul bir siire” iginde gergeklesmemistir,

Dilbilgisi, organizasyon ve s6z konusu sugun vasfi ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi
bakimindan iddianame netlikten yoksundur.

iddianamede adi gegen 18 avukatin hangi davranislarindan dolayi suclandiklari belirtilmemis,
dolayisiyla masumiyet karinesi ve yasallik ilkesi gibi temel ilkeler ihlal edilmistir.

3.1.4 Oneriler

Yukaridaki analiz dogrultusunda, bundan sonraki iddianamelerin zamaninda diizenlenmesi ve
yargilamanin tamaminin “makul bir siire” iginde gergeklesmesi saglanarak iyilesme kaydedilebilir.
Tiirk savcilar AIHM ictihadini g6z dniinde bulundurarak gelecekte acilacak davalarin karmasik
sayilip sayllmayacagini hesaba katmalidir. Davalarin karmasik olmamasi durumunda AiHS madde
6(1) kapsamindaki “makul siire” sartini ihlal etmeleri olasiligi bulunmaktadir.

Dahasi, iddianame net olmalidir; sadece meydana gelen olaylari agiklamak yerine, hakkinda
iddianame diizenlenen kisiye getirilen suglamanin nedenini ve vasfini ana hatlariyla belirtmelidir.
Ayrica, bundan once incelenen iddianamelerdeki gibi on satirlik climleler yerine kisa ve 6z climleler
tercih edilmelidir." iddianamenin diizenlenmesi, yargilamanin makul bir siire icinde yiiriitiilmesi ve
iddianamenin net dilde yazilmasi gibi tavsiyeleri dikkate alacak olurlarsa, Tirkiye makamlari temel
insan haklarini ihlal etme olasiligini en aza indirirler.

3.2 ifade Ozgiirliigii (AIHS madde 10)
3.2.1 Girig
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi madde 10 paragraf 1 séyle demektedir:

“Herkes ifade 6zqiirltigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglini ve haber ve goériis alma
ve de verme 0zgiirliglini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir”

Bireylerin Devlet miidahalesi olmaksizin kanaat edinebilmelerini saglayan ifade 6zglirltigii hakki
bu maddede giivence altina alinmaktadir. Diger haklarin korunmasinin temelini teskil eden bu hak,
demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan biri ve kigisel tatmin ile toplumsal ilerlemenin'® bir
on kosul olarak kabul edilmigtir.’®

3.2.2 Yapildigi iddia Edilen Agiklamalar

Haklarinda iddianame diizenlenen avukatlann ifade 6zgiirliigii hakkinin kapsamh bir
degerlendirmesini yapmak igin, kendilerine yonelik suglamanin temelini olusturan agiklamalarini ve
bunlari hangi baglamda soylediklerini ¢oziimlemek gerekmektedir.
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iddianame asagidaki olgulari temel almaktadir.

Protestoda hazir bulunan 200 avukatin bir bélimi “Kurtulus yok tek bagina ya hep beraber

ya hig birimiz, Direnen halklar yalniz degildir, Biji berhadane Cizre, Biji biratiye gelan, Kdirt
halkina imha dayatilamaz, Katil devlet hesap verecek, Her yer Cizre her yer direnis, AKP
(Adalet ve Kalkinma Partisi) savas halklar baris istiyor, Katil ISID isbirlikgi AKP, Yasasin devrimci
dayanisma, Sehit namirin ve Katil AKP isbirlikgi ISID” gibi sloganlar atmislar, kolluk kuvvetleri
tarafindan sug teskil eden sloganlar attiklari ve buna son vermeleri gerektigi konusunda
uyarilmalarina ragmen slogan atmaya devam etmislerdir.

Hazir bulunan yaklasik 200 avukatin bir bélimii konusmalar yapmis, bunlar da iddianamede
asagidaki sekilde 6zetlenmistir. “Cizre de Devlet eliyle Cizre halkina siddet uygulandigi, halkin
elektrik, su gibi dogal ihtiyaglarinin kesildigi, su borularinin Devlet tarafindan patlatildigi, tamire
giden belediye ¢alisanlarinin polis tarafindan gézaltina alindigi, polis Giniformasi giyen sakalli
isid militanlarinin Cizre sokaklarinda dolastigi, Helikopter ile masum halkin evlerinin tarandigi,
Cizre de yasanan sokaga ¢ikma yasaginin, hukuksuz bir sekilde Cizre halkinin yasadigi baski
ve igkenceyi gizlemek igin oldugu”...

200 avukatin bir bélimii iddianameye gére “Terdr Orgiitii PKK'y1 6ven” HERNEPES isimli marsi
soylemis, yetkililer tarafindan bu margi séylememeleri ikazi yapilmasina ragmen sdylemeye
devam etmiglerdir.

Son olarak, iddianame bir basin agiklamasindan s6z etmekte, bu agiklamanin grup adina
Ziileyha GUVEN isimli bir avukat tarafindan gergeklestirildigini sdylemekte ancak GUVEN'in
ismi mevcut davada suglanan avukatlar arasinda yer almamaktadir. Yapilan agiklama

daha sonra basina ve kamuoyuna dagitilmistir. iddianameye gére séz konusu agiklama
“yaniltici ve ayristirici ifadeler” icermekteydi. Goriiniise bakilirsa iddianame s6z konusu
actklamanin tamamini alintilamistir. Asagidaki boliimlerde agiklamanin ilgili kisimlarina
atifta bulunacagiz.

Yasallik ve masumiyet karinesi ilkesi

Daha once de belirtildigi tizere, yapilan bu konusmanin neden hakkinda iddianame diizenlenen
avukatlara isnat edilmesi gerektigine dair herhangi bir bilgi veya argliman iddianamede yer
almamaktadir. Sirf bu nedenle bile, bu iddianame temel adillik ilkelerini ihlal etmektedir. Buna ek
olarak, asagida iddianamenin ifade 6zgtirliigii hakkini ihlal ettigi savunulacaktir.

Olgulara dayanan agiklamalar

iddianamede yer alan agiklamalarin birgogu genel nitelikte ve olgulara dayanan ifadelerdir. Ornegin

i) sokaga ¢tkma yasadi ilan edildigini; ii) elektrik ve suyun kesildigini; iii) insanlarin yaralandigi ve
olduiglini ve iv) evlerin ve igyerlerinin tahrip edildigi belirtilmektedir. S6z konusu agiklamalar ¢ok genel
nitelik tagidigindan tartigmali olmayan, herkesin ulasabilecegi olgulara dayanan ve dogruluklar kolayca
kanitlanabilen olgusal ifadelerdir. AIHM'in yerlesik ictihadina gére olgulara iliskin bu tiirden aciklamalar
ifade 6zgirliigii kapsamindadir ve AIHS madde 10 paragraf 1'in korumasi altindadirlar.'”

Siyasi tartigma

Ayrica, 200 avukattan olugsan grubun bu eylemi 2015 yilinda Cizre'de ve Tiirkiye'nin
Gilineydogusunun diger yerlerinde gergeklesen olaylarla ilgili olarak kamuoyunda yiiriitiilen daha
genis siyasi tartismalar gergevesinde degerlendirilmelidir. Bu tartismalara aralarinda avukatlar,
akademisyenler, insan haklari gruplari, gazeteciler ve muhalif siyasetgilerin de bulundugu gok
sayida Turkiye Cumhuriyeti vatandasi katilmigtir.’® Aralarinda mevcut iddianamede adi gegen
200 avukatin da bulundugu pek ¢ok kigi Tirkiye hiikiimetinin 2015 olaylarinda oynadigi rolii
elestirmigtir.

Bu tartisma ve elestiri bicimleriyle ilgili olarak AiIHM, demokratik bir sistemde hiikiimetin eylem
ve ihmallerinin yalnizca yasama ve yargi makamlarinin degil, ayni zamanda kamuoyunun da
yakin denetimine tabi olmasi gerektigi gériisiinii benimsemistir. Sonug olarak, AIHM, bir tilkenin
hiikiimetine getirilebilecek elestirinin sinirlarinin gok genis oldugunu tespitini yapmigtir'® Asagida
gosterilecegi lizere, bu tiir elestirilere getirilebilecek kisitlamanin esigi gok yliksek ve buna iligkin
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takdir marji gok dardir. Haklarinda dava agilan avukatlarin
“halki kigkirttiklan”, “toplumsal bir kalkigma olusturduklan”
veya “teror orgiitli propagandasi yaptiklarl” yoniindeki asilsiz
iddialar tamamen yetersiz olup gosterilere katilanlarin ifade
Ozgurligliniin kisitlanmasina gerekge olarak gosterilemez.

3.2.3 Avukatlara Saglanan Ozel Koruma

ifade 6zgiirligii hakkinin korunmasi, bu hakkin kullanildig
baglama gore degigsmektedir. Avukatlar s6z konusu oldugunda,
AIHM avukatlarin adaletin yerine getirilmesinde gok énemli bir
rol oynadiklarini ve bu nedenle ifade 6zgiirltigii haklarinin 6zel
olarak dikkate alinip korunmasi gerektigini kabul etmistir.22 AiHS
madde 10'a iliskin AIHM igtihadi, hukukun iistiinliigiine dayali
bir devlette asli bir misyonu olan mahkemelerin halk nezdinde
giivenilir olmasinin saglanmasinda avukatlarin kilit bir rol
oynadigini belirtmekte ve avukatlarin adaletin saglanmasinda
benzersiz bir konum isgal ettigini kabul etmektedir. Avukatlar
adalet sisteminin kilit aktorleridir ve sistemin isleyisine dogrudan
katilirlar. 2

lyi bilinen Morice / Fransa?? davasinda AiHM, avukatlara saglanan
yiiksek koruma seviyesini ayrintili olarak ele almigtir.

“Avukatlarin 6zel statiisili, kamuoyuyla mahkemeler
arasinda araci olarak yargilamanin yiriitiilmesinde
onlara merkezi bir konum bahsetmektedir. (...)

Bu nedenle avukatlar, elestirilerinin belirli sinirlari
asmamasi kaydiyla, 6zellikle adaletin idaresi
konusunda kamuoyu 6niinde yorum yapma hakkina
sahiptir. (...)

ifade 6zgiirligii meselesi, yarginin adil yénetiminin
etkin bir sekilde islemesi igin hayati dnem tasiyan
avukathk mesleginin bagimsizligi ile ilgilidir.
Demokratik bir toplumda, savunma avukatinin ifade
0zglirligindn -hafif bir cezai yaptinnm yoluyla bile olsa-
kisitlanmasi, ancak istisnai durumlarda gerekli kabul
edilebilir"%

Morice davasinda AiHM, ifade 6zgiirliigii hakkina getirilecek
kisitlamalarin “agir bir zarara yol agacak ve 6ziinde temelsiz olan
saldirilarla” sinirli tutulmasi gerektigini ve bu davada boyle bir
durumun s6z konusu olmadigini vurgulamistir.?*

Ayrica, s6z konusu kamu yararini ilgilendiren bir mesele
oldugunda, AIHM'in yerlesik igtihadina gore:

“[Algiklamalarin kamu yararini ilgilendiren bir

konuyla ilgili oldugu durumlarda, normal olarak ifade
Ozglrliigline yiiksek diizeyde korunma saglanacak,
yetkililer de boylece 6zellikle dar bir takdir marjina
sahip olacaktir (...). Kamu yararini ilgilendiren bir
konunun varhgi géz oniine alindiginda, bazi ifadelerin
belirli bir seviyede hasimlik ve potansiyel ciddiyet
tasimasi, yiiksek diizeyde korumaya sahip olma hakkini
ortadan kaldirmaz.?
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Buradan ifadelerin AIHS madde 10 paragraf 1'de korunan ifade 6zgirliigii kapsamina girdigi
sonucu gikmaktadir. Dolayisiyla, mevcut iddianame ve yargilama bu hakkin Tiirkiye Devleti
tarafindan dogrudan ihlalidir.

3.2.4 Madde 10’a Getirilen Hukuk(suz) Kisitlamalar

AIHS madde 10, paragraf 2, devletlerin hangi durumlarda ifade 6zgiirliigii hakkini kisitlayabilecegini
belirlemektedir. S6z konusu kisitlamanin ifade 6zgiirltigii hakkina yonelik bir ihlal teskil edip
etmedigini belirlemek igin ii¢ degerlendirme kriteri kullanilmaktadir. ifade dzgiirliigiine getirilecek
kisitlama “yasayla 6ngoriilmiis” olmal, madde 10 paragraf 2'deki anlamiyla “mesgru bir amag”
glitmeli ve son olarak, boyle bir kisitlama “demokratik bir toplumda gerekli” olmalidir.

Davalarin gogunda, o davanin sonucunu belirleyen bu sonuncu husus olmaktadir.2 AIHM kendi
ictihadinda, miidahalenin “izlenen megru amagla orantili” olup olmadigini g6z 6niinde bulunduran
ozerk bir kavram geligtirmistir. Genel bir ilke olarak, herhangi bir kisitlamanin “gerekliligi” ikna edici
bir sekilde ortaya konmali ve kisitlama, ulagiimak istenen amaca uygun, yeterli ve orantili olmahdir.

2017'deki Beslan Okulu Kugatmasi davasinda AiHM, Devletlerin terérizmi veya siddetin
kigkirtilmasini 6nlemek igin onleyici tedbirler alma hakkina sahip olduguna karar vermistir. Ancak
Devletler bu yiikiimliliklerini, ifade 6zglirliigii de dahil olmak lizere insan haklarina ve hukukun
Ustiinligline saygi gosterecek sekilde yerine getirmelidir.?” Dolayisiyla, ifade 6zglirltigiine iligkin
ilkeler, terorle miicadele gabalarinin bir pargasi olarak ulusal glivenligi ve kamu glivenligini
korumak igin alinan tedbirler igin de gegerlidir. Ulusal giivenlik temelinde sinirlamalar getirebilmek
icin, algilanan riskin teorik veya muglak olmamasi gerekir. S6z konusu riskin, demokratik bir
toplumdaki kamu diizenine yonelik en azindan “makul seviyede bir ciddi rahatsizlik riski” igermesi
gerekmektedir. ifade 6zgiirliigiine getirilen bir kisitlama ancak o zaman makul ve yasal kabul
edilebilir.

“Kisitlamanin orantili olup olmadigini belirlemek igin;” AIHM “suclanan agiklamalarin icerigi ve
bunlarin yapildigi baglam da dahil olmak {izere, miidahaleyi bir biitiin olarak davanin i1siginda
inceler”.2 ifade suclarinin kovusturulabilmesi icin, séylenen sézler ile gergekten yol agilan ve
amaglanan zarar veya risk arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasi sarttir. Bireyin ifadesi ile
meydana geldigi iddia edilen zarar veya risk arasinda makul bir iligki yoksa, s6z konusu baglanti
bireysel sorumluluktan s6z etmeye imkan vermeyecek denli zayif demektir.?°

Ali Glirbliz / Tiirkiye davasi da burada incelenen dava ile ilgilidir.*° Bu davada da ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi ve Tiirkiye'nin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yapilan bir yargilama
s6z konusuydu. S6z konusu davada, Tiirk yasalarina gore terorist olarak nitelendirilen orglitlerin
liderlerinin agiklamalarini yayinladigi Sayin Giirbiiz hakkinda bir ceza davasi agilmigti. Yapilan
aciklamalarda herhangi bir siddet, silahli direnis veya ayaklanma gagrisi yapilmamakta ve herhangi
bir nefret s6ylemi bulunmamaktaydi.

AIHM bu davada devletlerin bireylerin yaptigi yayinlarin icerigini veya kamusal tartismaya yaptiklari
katkiy1 dikkate almaksizin, onlara kargi cezai kovusturma baslatmasi halinde, bu tiir yayinlari
(sistematik olarak) bastirmak igin ceza hukukunu kullanmaya calistiklarinin sdylenebilecegine
karar vermistir. AIHM, bu durumun haber ve gdriis alma veya verme 6zgiirliigii ile bagdasmadigi
tespitini yapmistir.®' Bu nedenle mahkeme, s6z konusu tedbirin “zorunlu bir sosyal ihtiyaca

cevap vermedigi ve her haliikarda, hedeflenen mesru amaglarla orantili olmadigi ve bu nedenle,
demokratik bir toplumda gerekli olmadigina” karar vermistir.32 Sonug olarak AIHM, Tiirkiye'nin AiHS
madde 10'u ihlal ettigine karar vermistir.

3.2.5 Sonuglar

Yukaridakilerden de anlasilacagi lizere, ifade 6zgirltiguniin boyle kisitlanmasi ifade 6zgtirligi
hakkini ihlal etmekte olup, AIHS madde 10 paragraf 2 buna izin vermemektedir.

iddianamede bahsi gecen acgiklamalarin bircogu genel nitelikte, kamuya acik ve kolayca
dogrulanabilecek olgulara dayali ifadelerdir. Bu tiir agiklamalar AIHS madde 10, paragraf 1
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kapsaminda korunmakta olup madde 10 paragraf 2'ye gore
kisitlanmalari miimkiin degildir.

Diger aciklamalar, kamuoyunda yasanan daha genis bir
siyasi tartigmanin pargasiydi ve bu tartisma baglaminda
Tirkiye hiikiimeti Turkiye'deki birgok kisi tarafindan
elestirilmekteydi. Bu ifadelerin higbiri ‘agir bir zarara

yol agacak ve 6ziinde temelsiz olan saldirilar’ olarak
nitelendirilemez. iddianamede yer alan bariscil gdsterinin
“halki kigkirttigi”, “toplumsal bir kalkigma olusturdugu”
veya “teror orgiitli propagandasi yaptigl” yoniindeki asilsiz
suglamalar da bu sonucu degistiremeyecektir. Bu nedenle,
avukatlar AIHS madde 10 paragraf 1 kapsaminda koruma
hakkina sahiptir ve gosteri sirasinda yapilan agiklamalar
AIHS madde 10 paragraf 2'ye gore kisitlanamaz.

Madde 10'un sagladigi koruma ve ifade 6zgirligiiniin
kisitlanmasina iligkin esik bu davada daha da yiiksektir zira
suglanan kisiler kamu yararini ilgilendiren bir konuyu ele alan
avukatlardir.

3.3 Toplanma ozgiirliigii (AIHS madde 11)
3.3.1 Girig
AIHS madde 11 paragraf 1 sdyle demektedir.

“Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma
hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla
baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
liye olma hakkini da igerir.”

Bu madde, kisilerin gikarlarini korumak amaciyla toplanma ve
orglitlenme 6zgiirltigli bulundugunu sdylemektedir.® Demokratik
bir toplumda bu 6zgiirliik ancak ulusal giivenlik veya kamu
emniyeti agisindan gerekli olmasi halinde kisitlanabilir.3

3.3.2 Baniscil Toplanti

AIHS madde 11 yalnizca bariscil toplanti hakkini korumaktadir;
katihmcilarin siddet uyguladigi veya siddet uygulama niyeti
tasidigi bir gosteriyi kapsamaz.® Dolayisiyla, katimcilarin
siddeti tesvik ettigi veya demokratik bir toplumun temellerini
baska sekillerde reddettigi gosteriler haric¢ diger tim gosteriler
icin madde 11'de yer alan glivenceler gegerlidir.?¢ Bagvuranin
bu maddenin korumasindan yararlanip yararlanamayacagini
belirlemek icin Mahkeme, (i) toplantinin bariscil olup olmadigini
ve toplantiyi diizenleyenlerin siddet uygulama niyeti tasiyip
tasimadigini; (i) basvuranin toplantiya katilirken siddet
uygulama niyeti tasiyip tagimadigini ve (iii) basvuranin herhangi
birine bedensel zarar verip vermedigini degerlendirir.”

Oya Ataman / Tiirkiye davasinda kararinda, Ataman Tirkiye'deki
hapishane kosullarini bariscil bir sekilde protesto etmistir.
Kamu diizenine yonelik herhangi bir tehdit olugturmamasina
ragmen, Tiirk makamlari Ataman ve birka¢ meslektasini keyfi
olarak tutuklamis almis ve onlara biber gazi sikmistir. AIHM bu
durumun AiHS madde 17'in ihlali olduguna karar vermistir.
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Gosteriye katilan
avukatlar tamamen
bariscil bir tutum
sergilemis ve herhangi
bir siddet eylemine
karismamis ya da

boyle bir eylemi tesvik
etmemistir; dolayisiyla
avukatlarin AIHS madde
17'in tam korumasindan
yararlanma hakki vardir.

Benzer sekilde, s6z konusu davadaki avukatlar da bariggil bir
protesto gergeklestiriyorlardi. Herhangi bir siddet uygulanmasina
gerek duymadan kendi rizalariyla dagilarak siddet uygulama
niyeti tasimadiklarini gosterdiler. Bununla birlikte, iddianame
avukatlarin hapsedilmesini ve bazi haklardan mahrum
birakilmasini talep etmektedir. Oya Ataman / Tiirkiye kararina
benzer sekilde, byle bir durum AIHS madde 11 kapsaminda
bariscil toplanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir.

3.3.3 Yaptinmlar

Madde 11 gdstericilere uygulanan yaptirimlarin cezai nitelikte
olmasi durumunda, 6zellikle gerekgelendirilmesi gerektigini

de ayrica tespit etmektedir.®® Bariscil bir gosteride, kural

olarak, cezai bir yaptinm tehdidi®® ve 6zellikle de 6zgtirliikten
yoksun birakma tedbiri ile kargi karsiya kalinma durumu soz
konusu olmamalidir.*° Dolayisiyla, Mahkeme, siddet igermeyen
davraniglar igin ulusal makamlar tarafindan uygulanan
yaptirimlar arasinda hapis cezasinin bulundugu davalari dikkatle
analiz etmelidir.#!

Mevcut davada, iddianame avukatlarin hapis cezasina mahkum
edilmeleri halinde bazi haklardan mahrum birakilmalarini talep
etmektedir. Ancak, avukatlarin gosterisi bariscil oldugu igin

bu tiir bir ceza talebinin iddianamede uygun bir gerekgeye
dayandiriimasi gerekir ki bu bu durumda ispat yiikiimliltgi iddia
makamindadir.

Dahasi, Kemal Cetin / Tiirkiye kararinda AIHM bir gésteri sirasinda
atilan sloganlar ya da taginan pankartlara igeriklerinden dolayi
ceza verilmesini madde 11 uyarinca barisgil toplanti 6zgirliigii
hakkina yonelik bir ihlal olarak degerlendirmistir.42 ilgili kararda,
bir gosteride PKK orgiitlinii 6ven sloganlar ve pankartlar
bulunuyordu; ancak AiHM, Tiirkiye tarafindan yasadisi kabul
edilen slogan ve pankartlarin kullanilmasinin basvuranin gosteri
yapma hakkinin engellenmesine gerekge yapilamayacagdina karar
vermigtir.%®

Bu raporda incelenen iddianame, gosteri sirasinda avukatlar
tarafindan atilan sloganlari ve tasinan pankartlari ayrintih

bir sekilde tarif etmektedir. Ornegin “Savasi, katliamlari,
diktatorligl durduracagiz” slogani atilmis, “Savasi, Katliamlari,
Diktatorliigli, Durduracagiz, Yasasin Halklarin Kardesligi”

yazili pankartlar agilmistir. iddianamede yapilan hukuki
degerlendirme ve varilan sonug, pankart ve sloganlarin teror
orglitli propagandasi yapma sugunu olusturdugunu ve bu
durumun avukatlarin mahkum edilme olasiligini giiglendirdigini
acikca belirtmektedir. Ancak, Kemal Cetin / Tiirkiye kararinda da
gorildugi tzere, bu tiir sdzlerin Tirk makamlari tarafindan yasa
disi kabul edilmesi, toplanti hakkinin engellenmesine gerekge
gosterilemez. Dolayisiyla, béyle bir ceza AIHS madde 11 ile
bagdasmamaktadir.

3.3.4 Madde 11'e Getirilen Hukuk(suz) Kisitlamalar
AIHS madde 11, paragraf 2, Devletlerin hangi durumlarda

toplanti ve dernek kurma 6zgirliigii hakkini kisitlayabilecegini
belirlemektedir. S6z konusu kisitlamanin ilgili hakka yonelik
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bir ihlal tegkil edip etmedigini belirlemek igin li¢ degerlendirme kriteri kullaniimaktadir. Bu hakka
getirilecek kisitlama “yasayla 6ngoriilmiis” olmali, madde 11 paragraf 2'deki anlamiyla “mesru bir
amag” giitmeli ve son olarak, bdyle bir kisitlama “demokratik bir toplumda gerekli” olmalidir. ifade
0zglirliigli hakki konusu bir 6nceki paragrafta 6zetlenmisti; burada da davalarin gogunda sonucu
belirleyen ikinci soru olmaktadir.*

S6z konusu tedbirlerin “kamu diizeninin” veya “baskalarinin haklarinin korunmasi” ya da her ikisine
birden yénelik olmasi halinde, AIHM bu tedbirlerin mesru bir amag giittiigiinii kabul etmektedir.*s
Ancak, giidiilen amacin bunlarla ilgili olmamasi halinde, AIHM muhtemelen mesru bir amag
gidiildiigiini kabul etmeyecektir. Navalnyy / Rusya kararinda Mahkeme, dava konusu toplantilarin
herhangi bir rahatsizlia yol agmadigi olaylarda kamu diizeninin saglanmasi amacini gegerli
saymamistir.*® Benzer sekilde bu davadaki protesto da tamamen barisgil oldugundan, muhtemeldir
ki Tirk mahkemeleri gosteriyi durdurmak ve avukatlari suglamak gayesiyle “mesru amag”
gerekgesini one siiremeyecektir.

AIHM, s6z konusu tedbirlerin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin tayin edilmesinde,
So6zlesmeci Devletlerin sinirsiz olmasa da belirli bir takdir marjina sahip oldugunu tespit etmistir.#”
Akgdl ve Gél / Tiirkiye kararinda AIHM bariscil bir gésteride kural olarak cezai bir yaptinim tedbiri

ile kargi karsiya kalinma durumunun s6z konusu olmamasi gerektigini ifade etmistir.“® Dolayisiyla
Mahkeme, bagvuranlarin madde 11 kapsamindaki haklarina yapilan miidahalenin orantisiz olduguna ve
paragraf 2'deki anlamiyla kamu diizeninin korunmasi igin gereksiz olduguna karar vermistir. incelenen
davadaki avukatlar da cezai yaptirm tehdidiyle karsi karsiya olduklarindan, muhtemeldir ki Tiirkiye
mahkemelerince yiiriitiilen siireg demokratik bir toplumda gereklilik olarak gerekgelendirilemeyecektir.
Sonug olarak, mevcut iddianame ve ceza yargilamasi, bariscil toplanti 6zgiirligii ve 6rgiitlenme
0zglirligu haklarina yonelik dayanagi bulunmayan bir kisitlama teskil etmektedir.

3.3.5 Sonuglar

Yukarida yazilanlar, diizenlenen iddianamenin AIHS madde 11'i ihlal ettigi sonucuna bizi
gotiirmektedir. Bunun nedenleri asagidaki gibidir.

Gosteriye katilan avukatlar tamamen barigcil bir tutum sergilemis ve herhangi bir siddet
eylemine karigmamis ya da boyle bir eylemi tegvik etmemistir; dolayisiyla avukatlarin AIHS
madde 11'in tam korumasindan yararlanma hakki vardir.

AIHS madde 11 ile bagdasmayan bir diger durum da iddianamede cezai yaptirnim tehdidinin
bulunmasidir, zira protesto tamamen barisgil olup gosteri sirasinda agilan pankartlar veya
atilan sloganlar gerekge gosterilerek bu tiir yaptinmlar uygulanamaz.

Miidahalenin mesru bir amaci oldugu sdylenemeyecegi gibi, AIHS madde 11 paragraf 2'deki
anlamiyla “demokratik bir toplumda gerekli” de degildir.

3.4_1 Haklara Getirilebilecek Kisitlamalarin Sinirlandirilmasi
(AIHS madde 18)

AIHS madde 18 sdyle demektedir. “Anilan hak ve 6zgiirliiklere bu S6zlesme hiikiimleri ile

izin verilen kisitlamalar 6ngorildiikleri amag disinda uygulanamaz.” S6z konusu madde

haklara getirilecek kisitlamalari sinirlandirmakta ve Mahkeme'ye mesru gibi goriinebilecek
tedbirlerin esasinda amacindan saptirilarak cezai kovusturmalarda bir baski araci gibi kullanilip
kullanilmadigini sorusturma yetkisi vermektedir.*® 18. maddenin yardimci bir iglevi vardir, yani
ozerk olmayan bir hiikiimdiir ve kendisine ancak S6zlegsme’de bulunan ve sinirlamalara tabii olmasi
gereken bir bagka hakla baglantili olarak atifta bulunabilir. Bununla birlikte, onunla baglantih bir
baska hak ihlal edilmemis olsa dahi yine de 18. maddenin ihlal edildigine karar verilebilir.

Yakin tarihli Demirtag / Tiirkiye (no. 2) [BD] ve Kavala / Tiirkiye kararlarinda da goriilebilecegi tizere,
Mahkeme Tiirkiye'deki muhaliflere, insan haklar savunucularina, gazetecilere ve hukukgulara
yonelik siiregen bir baski ériintiisii gézlemlemistir. Her iki davada da Mahkeme, AIHS madde 18'in
ihlal edildigini tespit etmistir.
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Demirtas davasinda Mahkeme sdyle demistir.

“Mahkeme, yukarida belirtilen agiklamalari dikkate alarak; 6zellikle halk oylamasi
ve Cumhurbaskanligi segimi olmak iizere iki nemli segim kampanyasi déneminde
basvuranin tutuklu bulunmasinin, gogulculugun bastiriimasi ve demokratik toplum
kavraminin temelinde yer alan siyasi tartisma 6zgiirltigliniin sinirlandinimasi gizli
amacini tasidiginin makul stiphenin 6tesinde tespit edildigine karar vermistir"*

Bu karar Demirtag'in hiirriyetinden yoksun birakilmasinin ardinda S6zlesme’ye uygun olmayan
bir amacin yattigina isaret etmekteydi ve Mahkeme Demirtas'in derhal serbest birakilmasina

ve boylelikle “Tiirkiye'de Selahattin Demirtag'in, diger muhalif siyasetgilerin ve genel olarak
mubhaliflerin akibeti ile ilgili uzun siiredir devam eden siyasi krize kesin bir ¢oziim” bulunmasina
karar verdi.®' Biiyiik Daire’nin verdigi kararin dnemi gozardi edilemeyecek kadar biiyiiktiir ve
karar hukukun stiinliigliyle yonetilen demokratik bir toplumda siyasi muhaliflerin sahip oldugu
Ozguirliikleri tanimak ve korumakla yiikiimli hiikiimete gonderilmis agik bir mesaj niteligi
tasimaktadir.

Benzer sekilde Kavala davasinda Mahkeme, “basvuranin 6zgiirliigiine getirilen kisitlamanin yetkili

bir adli makam oniine gikarilma amacindan bagka bir amag ile uygulandigi” sonucuna varmistir.

“[Slavecihigin tutumunun, bagvuranin aleyhinde alinan tedbirlerin bir STK aktivisti ve
insan haklari savunucusu olarak kendisini susturmak, digerlerini benzer eylemler
gergeklestirmekten caydirmak ve lilkede sosyal toplumu etkisiz birakmak seklinde
Sozlesme'ye uygun olmayan bir amaca sahip olduguna iliskin iddiasini dogrulayacak
dogrultuda oldugu diisiinilebilir."s?

Pek ¢ok kisi tarafindan gozlemlendigi tizere, Tiirkiye'de gazetecilere, segilmis siyasetcilere,
avukatlara ve hiikiimeti elestirdigi diisiiniilen diger kigilere yonelik keyfi gdzaltilar ve art niyetli
kovusturmalar gibi daha genig bir uygulamanin bir pargasi da insan haklari savunucularinin hedef
alinarak taciz edilmesidir. Bu uygulama Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve insan haklari orgitlerine
ait birgok raporla belgelenmistir.®

Mevcut iddianamenin genel baglami goz oniine alindiginda, Tiirkiye'de muhalefete yonelik olarak,
aralarinda ifade 6zgirliig ile toplanti 6zgiirltigi hakkinin da bulundugu ve Sozlesme tarafindan
korunan gesitli haklarin kullanilmasina caydirici bir etki yaparak hukukun dstiinliigiiniin yara
almasina neden olan bir baski oriintiisii goriilebilmektedir. Haklarinda iddianame diizenlenen
avukatlar Tirkiye'de insan haklarini savunmak suretiyle hukukun tstiinliigiini korumakla gorevli
onde gelen kigiler sifatini tagimaktadirlar ve ifade 6zgiirliigii haklarini kullanmislardir. Bu nedenle
mevcut iddianame bu kisileri susturmak amaciyla diizenlenmistir.

3.5 BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler

iddianamenin degerlendiriimesinde dikkat edilecek bir diger husus BM Avukatlarin Roliine Dair
Temel Prensipler belgesidir.

Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (BM Temel Prensipleri)** 1990 yilinda
Birlesmis Milletler gcergevesinde gelistirilmis bir aragtir. Belge, avukatlik mesleginin icrasinin
temelini olugturan ve meslegi koruyan prensipleri ortaya koyan yegane uluslararasi belgedir.5®

BM Temel Prensipleri, bir antlagmanin getirecegdi hukuki yiikiimlliikleri getirmez. Ancak bu
prensiplerden bazilari, insan haklari szlesmelerine (bdlgesel mahkemeler tarafindan getirilen)
yorum ve baglayici ulusal igtihat itibariyla Devletler i¢in baglayicidir,

BM Temel Prensipleri, meslege giris ve avukata erisim gibi genis bir yelpazedeki konulara atifta
bulunmaktadir. Bununla birlikte, en 6nemli ve siklikla atifta bulunulan prensiplerden bazilar (16-18,
23 ve 24) avukatlik mesleginin bagimsizligina, yani avukatlarin korkutma, engelleme, taciz veya
yolsuz bir miidahale olmaksizin mesleklerini icra edebilmelerini ele almaktadir. Bu temel prensipler
icinde asagida sozii gegenler mevcut davayla 6zellikle ilgilidir.
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“Iifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliigi” bashgr altindaki 23. prensip
daha ayrintili bir degerlendirmeyi hak etmektedir.

“Avukatlar, diger vatandaslar gibi ifade, inang,
orglitlenme ve toplanti 6zgirliigline sahiptir.

Avukatlar 6zellikle, hukukla, adalet sistemiyle ve insan
haklarinin geligtirilmesi ve korunmasi ile ilgili konularda
kamusal tartismalara katilma ve yasal faaliyetleri veya
yasal bir 6rgiite mensup olmalari nedeniyle mesleki
kisitlamalara maruz kalmaksizin, yerel, ulusal veya
uluslararasi orgitler kurma veya bunlara mensup olma
ve bunlarin toplantilarina katilma hakkina sahiptir.
Avukatlar bu haklar kullanirken, her zaman hukuka

ve hukuk mesleginin kabul gormiis standartlarina ve
meslek ahlak kurallarina uygun davranirlar”

Bu raporda kapsamli bir sekilde tartigildigi tizere, hakkinda
iddianame hazirlanan avukatlarin ifade ve toplanti 6zgiirliikleri
yetkililerce agir bir sekilde ihlal etmistir. Yetkililer boyle yaparak
BM Temel Prensiplerinin 23'linclistini ihlal etmistir.

3.6 BM Savcilarin Roliine Dair Ilkeler Yonergesi Bu raporda kapsaml|

BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi'nin bir sekilde tartisildigi
(BM \I(dnejgesi('jnilz_) 1(|)__i|a?_2"0 iIkIeIeri,ksa(\j/qIS:;\rln ceza iizere, hakkinda

t t . .
yargilamalarindaki roliinii 6zetlemektedir. iddianame hazirlanan

BM Yonergesinin 12. ilkesine gore: avukatlarin ifade ve
toplanti ozgiirliikleri

Savcilar gérevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli y etkililerce a er bir

ve siiratli bir bicimde, insan onuruna saygi gosterip

koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak ydiriitiirler sekilde ihlal etmistir.
ve bu suretle adil yargilamanin gergeklestiriimesine Yetkililer b5y|e yaparak
ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida

BM Temel Prensiplerinin
23'linctisiind ihlal
Yargilamalarin mazur goriilemez uzunlugu, tutuklama ve etmistir.

iddianamedeki kusurlar ve ifade ve toplanti 6zgiirltigii haklarinin

acikca ihlal edilmesi nedeniyle, hakkinda iddianame diizenlenen

avukatlara iliskin kovugturma karari, iddianame ve miiteakip

yargilamalar yukarida alintilanan 12. ilke ile uyumlu degildir ve

mevcut davada savcilik bu ilkeyi ihlal etmistir.

bulunurlar.”

BM Ydnergesinin 13/a ilkesi savcilarin,

“Islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal,
dinsel, irksal, kiiltiirel, cinsel veya baska herhangi
bir ayrimciliktan kaginarak” yiriitmesi gerektigini
sOylemektedir.

Bu davada avukatlara yonelik iddianame ve cezai kovusturmanin
siyasi bir saik tasidigi agikga goriilmektedir. Bu durum
iddianamenin tarafsizliktan yoksun oldugunu, siyasi bir amag
tasimakta olabilecegini ve siyasi bir ayrimciligin sonucu olarak
diizenlenmis olabilecegini gostermektedir.

BM Yoénergesinin 14. ilkesi su sekildedir:
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“Savcllar, tarafsiz bir sorusturmanin isnadin temelsiz oldugunu géstermesi halinde
kovusturma baslatmaz veya devam etmezler veya muhakemeyi durdurmak igin her tiirlii
¢abayi gosterirler”

BM Yonergesinin 23. ilkesi su sekildedir:

“Savcilar bu Yonergeye uygun davranirlar. Savcilar ayrica, bu Yonergenin ihlalini 6nlemek ve ihlal
edilmesine aktif bir bigimde karsi gcikmak icin ellerinden geleni yaparlar”

Bu iki ilke 1s1§inda ve mevcut iddianame ile kovusturmada savciligin bu Kilavuz ilkeleri gesitli
bigimlerde ihlal ettigi goz oniine alindiginda, hakkinda iddianame diizenlenen avukatlar aleyhindeki
yargilamanin devam etmesi halinde savcilik bu Kilavuz ilkeleri uzun siireli olarak ihlal etmis
olacagindan yargilamanin devamina izin verilmemelidir.

4. Sonug ve Oneriler

Yukaridakiler 1g1ginda, mevcut davada hakkinda iddianame diizenlenen 18 avukata yoneltilen ceza
suglamalarinin, 6zellikle adil yargilanma hakki, barisgil toplanma, érgiitlenme ve ifade 6zgirltigii
haklari olmak (izere, Tiirkiye'nin uluslararasi ve Avrupa insan haklari hukuku kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine uymadigini sonucuna variyoruz. Bu itibarla, s6z konusu suclamalar AIHS madde
6, 10 ve 11 uyarinca ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik hukuka aykir bir kisitlama teskil etmektedir.
Bu demektir ki avukatlarin mahkdm edilmesi halinde, bu mahkumiyet ifade 6zgiirligii hakkina
ayni sekilde gereksiz bir miidahale tegkil edecektir. Ayrica, mevcut iddianame ve izlenen usul,
s6zii gecen avukatlarin AIHS kapsaminda sahip olduklari hak ve dzgiirliikleri kasten kisitladigi igin
AIHS madde 18'i ihlal etmektedir. Son olarak, bu iddianame, BM Avukatlarin Roliine Dair Temel
Prensipler belgesinin yani sira BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi belgesine de aykiridir.

Tlm bu hususlar 1s1ginda, goriilen davanin niteligine bakilmaksizin, Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi hukukun uygulanmasini 6ncelikli ilke olarak benimsemeleri Tiirkiye'deki yargi
makamlarina verilebilecek en temel tavsiye olacaktir.
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Iddianame Inceleme Raporu:
Aryen Turan

Gerrit Jan Pulles & Laura Vroom

Avukat Aryen Turan iyesi oldugu [zmir
Barosu’nun Genel Kurulu’nda yaptigi
konusmada Tiirkiye'nin sinir 6tesi askeri
operasyonlarda kimyasal silah kullandigi
iddialarina iliskin bagimsiz bir sorusturmanin
gerekliliginden s6z etmesi nedeniyle teror
orglitii propagandasi yapmakla suglanmis,
yargilama sonunda beraat etmistir.
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Iddianame Inceleme Raporu: Aryen Turan

Yazarlar: Gerrit Jan Pulles & Laura Vroom

1. Girig

Bu rapor PEN Norvec'in Tiirkiye iddianame Projesi'nin bir pargasidir. Raporun hazirlanmasindaki
amag, Avukat Aryen Turan hakkinda izmir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 7 Kasim 2022
tarihinde 2022/150348 sorusturma ve 2022/6350 iddianame numarasiyla diizenlenen iddianameyi
incelemektir. Degerlendirme, iddianamenin Tiirkiye'nin i¢ hukuku ve uluslararasi insan haklari
hukuku standartlarina uygun olup olmadigini belirlemek lizere yapilacaktir. Rapor dort boliime
ayrilmigtir. Su anda okumakta oldugunuz 1. Boliimde rapor tanitiimaktadir. 2. Boliim davanin
arka planina iligkin kisa bir 6zet sunmaktadir. 3. Béliimde ise iddianamenin hukuki bir analizi
yapilmaktadir. 3.2. Béliimde iddianameyi Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS) madde 6,

10 ve 18 ile BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler gibi uluslararasi standartlar isiginda
degerlendirmekte ve 3.3. Boliim ise i¢ hukukla uluslararasi hukuk arasindaki iligkiye kisaca dikkat
¢cekmekle yetinmektedir. Son olarak, 4. Boliim kisa bir sonug sunmaktadir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Aryen Turan izmir Barosu'na kayith bir avukattir. Ozgiirliik icin Hukukgular Dernegi izmir Subesi
yonetim Kurulu Uiyesidir.

Aryen Turan, Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'nin 37. maddesi uyarinca,
Yonetim Kurulu liyesi olarak izmir Barosu Genel Kurullarinda s6z alma hakkina sahiptir. Bu hakkini
22 ve 23 Ekim 2022 tarihlerinde diizenlenen izmir Barosu Genel Kurulu'nda kullanan Aryen Turan
burada bir metin okumustur. Konugmasinda yargidaki ve avukatlik meslegindeki sorunlar ile
Tirkiye'deki insan haklari ihlallerine deginmistir. Ayrica, Tirk Silahli Kuvvetleri'nin (TSK) sinir 6tesi
operasyonlarinda kimyasal silah kullandigina iligkin iddialari igeren mevcut raporlardan da kisaca
bahsetmisgtir.?

Aryen Turan'in 6zellikle Tirkiye'nin askeri operasyonlarda kimyasal silah kullandigi iddialarina
iliskin bagimsiz bir sorusturmanin gerekliliinden s6z etmesi nedeniyle kiigiik bir avukat grubu
Turan't konusmasinin ardindan protesto etmistir. Ayrica Turan gesitli medya kuruluslari tarafindan
da hedef gosterilmistir. Akabinde basindan hakkinda cezai sorusturma agildigi 6grenilmistir. Turan,
3 Kasim 2022 tarihinde izmir Ter6rle Miicadele Sube ekipleri tarafindan gozaltina alinmistir.?

Hakkinda herhangi bir arama ve el koyma karari olmamasina ragmen Turan’in cep telefonuna

el konulmustur. Ayrica, kendisinin gézaltina alindigi ve tutuklandigi konusunda ne Turan’in

ailesi ne de Turan tarafindan isimleri polise bildirilen avukatlari Tiirkan Aslan Agac ve Ali ihsan
Given bilgilendirilmistir. Aryen Turan kendisine yoneltilen suglamanin niteligi konusunda da
bilgilendirilmemistir. Turan’a yonelik suglamalarla ilgili belgelerin incelenmesi konusunda resmi bir
kisitlama karari bulunmamasina ragmen, belgelere erigim net bir gekilde kisitlanmistir.*

PEd
144 MORWAY




4 Kasim 2022 tarihinde savciliga gikarilan Turan'in PKK &rgiite bilerek ve isteyerek yardim etmek
suglamasiyla ifadesi alinmistir. izmir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Turan hakkinda bir
iddianame diizenlenmistir. iddianame daha sonra izmir 18. A§ir Ceza Mahkemesi’'ne génderilmistir.
iddianame 7 Kasim 2022 tarihinde diizenlenmistir. Mahkeme iddianameyi kabul ederek kamu
davasi agmistir.®

iddianamede Av. Aryen Turan “Orgiite Bilerek isteyerek [PKK/KCK] Yardim Etmek” ile suclanmistir.
iddianamede sevk maddeleri olarak 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/7 ve 314/3 del. 314/2,
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 5/1, Tiirk Ceza Kanunu'nun 63, 53/1, 58/1 maddeleri
olarak verilmistir.®

3. iddianamenin Degerlendirilmesi
3.1 Giris Niteliginde Acgiklamalar ve Usul Kurallar

iddianame uzun olmakla birlikte, olaylarin agik ve 6zIii bir 6zetini icermemektedir. Usule iligkin
hususlar ile baglayan iddianame, atili sugun yerini, tarihini ve saatini, sugun agiklamasini,
gozaltinda gegirilen siireyi ve sugun delillerini sunuyor. Takip eden sayfalarda PKK/KCK orgiiti
hakkinda gesitli metinler ile 6rgiitiin ve onu destekleyen kurulusglarin yaptigi medya yayinlarina
iliskin referanslar yer aliyor.” Bu agiklayici boliim, kimyasal silah kullanimina iligkin suglamalarin
“asllsiz ve gergek digl” oldugunu belirten ve Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan 20 Ekim 2022
tarihinde yapilmis bir agiklama ile sona eriyor.

Aryen Turan’in yargilanmasinin esasina iligkin ayrintilara ise iddianamenin sadece altinci
sayfasindan itibaren deginilmektedir. iddianamede Turanin agiklamalarinin énceki sayfalarda 6zeti
sunulan medya yayinlarina “uygun olarak” yapildigi belirtiliyor. Bu iddiay1 desteklemek igin Turan'in
YouTube'da yayinlanan konugmasinin yazil dokiimii, Genel Kurul'da yaptigi konugmanin yazili
dokiimii ve 4 Kasim 2022 tarihinde yaptigi agiklama sunuluyor.

Turan'in kovusturmaya temel alinan ifadesi iddianamenin 7. sayfasinda alintilanmis olup ifade su
sekildedir:

“Uluslararasi s6zlesmelerde yasak oldugu belirtiimesine ragmen Tiirkiye Devletinin askeri
operasyonlarda kimyasal silah kullandigina dair bilgiler ulusal ve uluslararasi mecralarda
dillendirilmektedir. Ancak yetkililerce bugiine kadar bu bilgilerin sorugturulduguna dair
yalanlamak diginda en ufak bir agiklama yapilmamistir.”

iddianamede bu ifadelerle ilgili olarak Aryen Turan'in “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin icra ettigi
operasyonlarda kimyasal silah kullandigi yoniindeki iddiayi beyan ederek, orgiite yonelik
operasyonlarin durdurulmasi igin PKK/KCK silahli teror orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme
sugunu isledigi” belirtilmektedir.®

3.2 iddianamenin Uluslararasi Standartlara Gore Degerlendirilmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 90. maddesi, uluslararasi hukukun kanun hilkmiinde oldugu
ancak uyusmazlik oldugu kosulda uluslararasi s6zlesmelerin esas alinacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla, aralarinda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalarin da bulundugu
uluslararasi hukuk Tiirkiye Devletinin tim organlari igin baglayicidir. Bunun anlami, aralarinda
yarginin da bulundugu Tiirkiye Devleti organlarinin, ulusal bir baglamda gorevlerini yerine
getirirken, uluslararasi hukuka uygun hareket etmek zorunda olduklaridir.

Tiirkiye, 1954 yilindan bu yana Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ne (AIHS) taraftir. Dolayisiyla,
tiim Tirkiye vatandaslari Sézlesme'de belirtilen standartlar tarafindan korunmaktadir. AiHS,
sozlesmeye taraf olan her bir devletin kendi yargi yetkisi dahilinde bulunan kisilere saglanmasi
gereken asgari standartlari belirler.
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Tiirkiye, 1954 yilindan
bu yana Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi'ne
(AIHS) taraftir.
Dolayisiyla, tim
Tiirkiye vatandaslari
Sozlesme'de belirtilen
standartlar tarafindan
korunmaktadir.

AIHS, sozlesmeye taraf
olan her bir devletin
kendi yargi yetkisi
dahilinde bulunan
kisilere saglanmasi
gereken asgari
standartlari belirler.

3.2.1 AIHS md. 10: ifade Ozgiirliigii

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'nin 10. maddesi sdyle
demektedir:

“Herkes ifade 6zglirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlari
gozetilmeksizin, kanaat 6zgdirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgdirliigiinii de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.”

Bireylerin Devlet miidahalesi olmaksizin kanaat edinebilmelerini
saglayan ifade 6zgiirliigi hakki bu maddede giivence altina
alinmaktadir. Diger haklarin korunmasinin temelini teskil eden
bu hak, demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan biri ve
kisisel tatmin ile toplumsal ilerlemenin® bir 6n kosul olarak kabul
edilmigtir.°

Turan'in ifade 6zglirliigi hakkinin kapsamli bir degerlendirmesini
yapmak icin, kendisine yonelik suglamanin temelini olugturan
aciklamalarini ve bunlari hangi baglamda sdyledigini
¢o6zlimlemek gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi Gizere, Turan’a isnat edilen sugun
odaginda, 22 Ekim 2022 tarihinde izmir Barosu Genel Kurulu’'nda
yaptigi konusmada ifade ettigi bir goriis bulunmaktadir.
iddianamede alintilandigi sekliyle agiklamasi soyledir.

“Uluslararasi sézlesmelerde yasak oldugu belirtiimesine
ragmen Tiirkiye Devletinin askeri operasyonlarda kimyasal
silah kullandigina dair bilgiler ulusal ve uluslararasi
mecralarda dillendirilmektedir. Ancak yetkililerce bugiine
kadar bu bilgilerin sorusturulduguna dair yalanlamak
disinda en ufak bir agiklama yapilmamigtir.”

Bu acgiklama, i) (uluslararasi) medyanin olasi kimyasal silah
kullanimina iligkin haber yaptigini; ii) kimyasal silahlarin
kullanilmasinin uluslararasi hukuk tarafindan yasaklandigini; iii)
hiikiimet tarafindan bu haberlere iligkin herhangi bir agiklama
yapilmadigini ifade eden, olgulara dayali bir agiklamadir. Dahasi,
aciklama ¢ok genel niteliktedir ve bu nedenle tartigsmali bir nitelik
tasimamakta, herkesin ulagabilecegi olgulara dayanmaktadir.
Asagida gosterilecegi lizere, bu ifadelerin gergedi yansitip
yansitmadigi kolayca dogrulanabilir.

Sunu da vurgulamak gerekir ki Turan'in agiklamasinda dogrudan
bir itham bulunmamakta, daha ziyade Tiirkiye devletinin kimyasal
silah kullandigi iddiasina iligkin bilgilerin medyada kendine

yer bulmasina atif yapilmaktadir. “Bilgiler dillendirilmektedir”
denilerek, kimyasal silahlarin kullanildigi iddialarina iliskin
herhangi bir deger yargisinda bulunulmamistir. Aksine, Turan

bu tiir ifadelerin heniiz kanitlanmamis oldugunu ileri stirmiigtiir
yalnizca. Son olarak Turan, yetkililerin kimyasal silahlarin
kullanilmasina iligkin haberlere dair o zamana degin higbir
aciklama yapmadiklarina dikkat gekmistir. Konugmanin yapildig
sirada Tiirkiye konuya iligkin gok az acgiklama yapmis oldugundan,
Turan'in agiklamasinin bu kismi da olgularca desteklenmektedir.
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Ayrica Turan'in agiklamasini kimyasal silah kullanimina iligkin kamuoyundaki daha genis bir sGylemin
baglami igcinde diistinmek gerekir ki bu konu hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde 6nemli ve

acil bir meseledir. Turan'in konusmasi, gesitli haber ve raporlarda sozii edilen mevcut séylemin,
bilginin ve goruslerin bir kismini yansitmaktadir yalnizca. Birgok haber ve raporda da benzer ifadelere
yer verilmistir. Bunun bir 6rnegi, Turan'in soziini ettigine benzer vakalar hakkinda haber yapan
Birlesik Krallik menseli BBC'dir."" Bir baska 6rnek de 12 Eyliil 2022 tarihinde bir makale yayimlayan
Nordik Arastirma ve izleme Agr'nin Rusya’nin Tiirkiye'yi insansiz hava araclarini kimyasal silahlarla
donatmayi planlamakla sugladigini bildirmesidir.'? Son olarak, Eyliil 2022'de, uluslararasi bir STK
olan Niikleer Savasin Onlenmesi icin Uluslararasi Hekimler Birligi (IPPNW), Kuzey Irak'ta yiiriitiilen
bagimsiz bir sorusturmanin raporunu yayimlamig ve raporda Kimyasal Silahlar S6zlesmesi'ni

ihlal eden kimyasal savas ajanlarinin kullanildigini gosterebilecek gesitli kanitlar derlenmistir.
Raporun sonug boliimiinde bagimsiz bir uluslararasi bilgi toplama misyonu olugturulmasina imkan
saglanmasi igin uluslararasi topluma acil bir gagrida bulunulmaktadir.’® Bu medya kuruluslarinin
higbirinin terorist faaliyetleri ya da Tiirkiye devletine zarar veren diger faaliyetleri destekledigi iddia
edilemez. Tiim bu haber ve raporlar sadece olgulara dayanan bilgiler icermekte ve bunlardan bazilari
Turan'in konugmasinda yer alan ifadelerle benzerlik gostermektedir.

Son olarak, Turan'in konusmasinda bu agiklamaya neden yer verdigini g6z éniinde bulundurmak
onemlidir. Avukathk Kanunu'nun 76/1 maddesi uyarinca, barolarin kendi temel amag ve iglevlerine
aykiri faaliyetleri tespit etme ve bildirme konusunda kilit bir sorumlulugu vardir ve hukukun
tistiinltgiiniin uygulanmasini saglamalidirlar. izmir Barosu iiyesi olarak Genel Kurul'da konusan
Turan'in bu sorumluluklari yerine getirme gdérevi bulunmaktaydi.™

Dolayisiyla halki nefrete veya siddete tegvik etmekten ziyade, Turan'in yorumlari hukukun
Ustiinligline yonelen tehditler konusunda kamuoyunu bilgilendirme ve kamusal séyleme katkida
bulunma gabasi olarak yorumlanabilir. Bunu destekleyen diger bir olgu da konusmanin amacinin
kimyasal silah kullanimina iligkin raporlar hakkinda baro yonetimini bilgilendirmek ve ¢oziim
bulmak igin birlikte ¢alismak oldugunun hem Turan’in hem de liyesi oldugu dernek tarafindan ifade
edilmis olmasidir.™

ifade 6zgiirligli hakkinin korunmasi, bu hakkin kullanildigi baglama gére degismektedir.
Avukatlar s6z konusu oldugunda, AIHM avukatlarin adaletin yerine getirilmesinde cok 6nemli bir
rol oynadiklarini ve bu nedenle ifade 6zgiirliigi haklarinin 6zel olarak dikkate alinip korunmasi
gerektigini kabul etmistir.’® AIHS madde 10a iliskin AIHM ictihadi, hukukun Ustiinliigiine dayali
bir devlette asli bir misyonu olan mahkemelerin halk nezdinde giivenilir olmasinin saglanmasinda
avukatlarin kilit bir rol oynadigini belirtmekte ve avukatlarin adaletin saglanmasinda benzersiz

bir konumu oldugunu kabul etmektedir. Avukatlar adalet sisteminin kilit aktorleridir ve sistemin
isleyisine dogrudan katihirlar. '

Ornegin, iyi bilinen Morice / Fransa'® davasinda AIHM, avukatlara saglanan yiiksek koruma
seviyesini ayrintili olarak ele almistir:

“Avukatlarin Ozel statiisii, kamuoyuyla mahkemeler arasinda araci olarak yargilamanin
yliriitiilmesinde onlara merkezi bir konum bahgetmektedir. (...) Bu nedenle avukatlar,
elegtirilerinin belirli sinirlart asmamasi kaydiyla, 6zellikle adaletin idaresi konusunda kamuoyu
6niinde yorum yapma hakkina sahiptir. Avrupa Barolari ve Hukuk Birlikleri Konseyi (CCBE)
tarafindan Avrupali avukatlar icin listelenen ve 6zellikle “itibar”, “onur” ve “sayginhk” ile
“yvarginin adil yénetimine saygi” (...) ilkelerine atifta bulunan on temel ilkede yansitildigi iizere,

bu sinirlar Baro (iyelerinin davranislarina getirilen olagan kisitlamalarda yatmaktadir.

ifade 6zgiirliigii meselesi, yarginin adil yénetiminin etkin bir sekilde islemesi igin hayati 6nem
tasiyan avukathk mesleginin bagimsizligi ile ilgilidir. Demokratik bir toplumda, savunma
avukatinin ifade 6zgiirliigiiniin -hafif bir cezai yaptirim yoluyla bile olsa- kisitlanmasi, ancak
istisnai durumlarda gerekli kabul edilebilir.”"®

Morice davasinda AiHM, ifade 6zgiirliigii hakkina getirilecek kisitlamalarin “agir bir zarara yol
acacak ve 6ziinde temelsiz olan saldirilarla” sinirli tutulmasi gerektigini ve bu davada boyle bir
durumun s6z konusu olmadigini vurgulamistir.?
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Ayrica, s6z konusu kamu yararini ilgilendiren bir mesele oldugunda, AIHM'in yerlesik ictihadina
gore:

“IAlgiklamalarin kamu yararini ilgilendiren bir konuyla ilgili oldugu durumlarda, normal olarak
ifade 6zgiirliigiine yiiksek diizeyde korunma saglanacak, yetkililer de bdylece 6zellikle dar bir
takdir marjina sahip olacaktir (...). Kamu yararini ilgilendiren bir konunun varligi géz éniine
alindiginda, bazi ifadelerin belirli bir seviyede hasimlik ve potansiyel ciddiyet tagimasi, yiiksek
diizeyde korumaya sahip olma hakkini ortadan kaldirmaz.?’

Yukarida da belirtildigi Gizere, Aryen Turan'in yargilanmasina temel olan ifadeleri, herkesin
ulagabilecegi ve dogrulugu kolayca teyit edilebilecek yaygin olarak bildirilen olgulara dayanan
¢ok genel nitelikte ifadelerdir. Bu agiklama CCBE'nin meslek kurallarinda belirtilen sinirlari higbir
noktada asmis degildir. Turan'in olgulara dayanan agiklamasi da “agir bir zarara yol agacak

ve Ozlinde temelsiz olan bir saldin” degildir. Son olarak Turan, avukat sifatiyla, kamu yararini
ilgilendiren bir konuda ve yarginin yonetimini iyilestirmek amaciyla konugsmustur.

Buradan Turan'in ifadelerinin AIHS madde 10/1'de korunan ifade 6zgiirliigii kapsamina girdigi
sonucu gikmaktadir. Dolayisiyla, mevcut iddianame ve yargilama bu hakkin Tiirkiye Devleti
tarafindan dogrudan ihlalidir.

AIHS madde 10/2, Devletlerin hangi durumlarda ifade dzgiirliigii hakkini kisitlayabilecegini
belirlemektedir. S6z konusu kisitlamanin ifade 6zgiirltigii hakkina yonelik bir ihlal teskil edip
etmedigini belirlemek igin ii¢ degerlendirme kriteri kullanilmaktadir. ifade 6zgiirliigiine getirilecek
kisitlama “yasayla 6ngoriilmis” olmali, md. 10/2'deki anlamiyla “mesru bir amag” giitmeli ve son
olarak, boyle bir kisitlama “demokratik bir toplumda gerekli” olmaldir.

Davalarin gogunda, o davanin sonucunu belirleyen bu sonuncu husus olmaktadir.22 AIHM kendi
ictihadinda, miidahalenin “izlenen megru amagla orantili” olup olmadigini g6z 6niinde bulunduran
ozerk bir kavram geligtirmistir. Genel bir ilke olarak, herhangi bir kisitlamanin “gerekliligi” ikna edici
bir sekilde ortaya konmali ve kisitlama, ulagiimak istenen amaca uygun, yeterli ve orantili olmahdir.

2017'deki Beslan Okulu Kusatmasi davasinda AiHM, Devletlerin terérizmi veya siddetin
kigkirtilmasini 6nlemek igin onleyici tedbirler alma hakkina sahip olduguna karar vermistir. Ancak
Devletler bu yiikiimliliklerini, ifade 6zglirliigii de dahil olmak lizere insan haklarina ve hukukun
Ustiinligline saygi gosterecek sekilde yerine getirmelidir.2® Dolayisiyla, ifade 6zglirltigiine iligkin
ilkeler, terorle miicadele gabalarinin bir pargasi olarak ulusal glivenligi ve kamu glivenligini
korumak igin alinan tedbirler igin de gegerlidir. Ulusal giivenlik temelinde sinirlamalar getirebilmek
icin, algilanan riskin teorik veya muglak olmamasi gerekir. S6z konusu riskin, demokratik bir
toplumdaki kamu diizenine yonelik en azindan “makul seviyede bir ciddi rahatsizlik riski” igermesi
gerekmektedir. ifade 6zgiirliigiine getirilen bir kisitlama ancak o zaman makul ve yasal kabul
edilebilir.

“Kisitlamanin orantili olup olmadigini belirlemek igin,” AIHM “suclanan agiklamalarin icerigi ve
bunlarin yapildigi baglam da dahil olmak {izere, miidahaleyi bir biitiin olarak davanin i1siginda
inceler”.2 ifade suclarinin kovusturulabilmesi icin, séylenen sézler ile gergekten yol agilan ve
amaglanan zarar veya risk arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasi sarttir. Bireyin ifadesi ile
meydana geldigi iddia edilen zarar veya risk arasinda makul bir iligki yoksa, s6z konusu baglanti
bireysel sorumluluktan s6z etmeye imkan vermeyecek denli zayif demektir.?®

Ali Glirbliz / Tiirkiye davasi da burada incelenen dava ile ilgilidir.26 Bu davada da ifade 6zgurligiiniin
kisitlanmasi ve Tiirkiye'nin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yapilan bir yargilama
s6z konusuydu. S6z konusu davada, Tiirkiye yasalarina gore terorist olarak nitelendirilen orglitlerin
liderlerinin agiklamalarini yayimladigi iddiasi ile Sayin Giirbiiz hakkinda bir ceza davasi agiimisti.
Yapilan agiklamalarda herhangi bir siddet, silahli direnis veya ayaklanma ¢agrisi yapilmamakta ve
herhangi bir nefret s6ylemi bulunmamaktaydi.

AIHM bu davada devletlerin bireylerin yaptigi yayinlarin icerigini veya kamusal tartismaya yaptiklari
katkiy1 dikkate almaksizin, onlara kargi cezai kovusturma baslatmasi halinde, bu tiir yayinlari
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(sistematik olarak) bastirmak igin ceza hukukunu kullanmaya calistiklarinin sdylenebilecegine
karar vermistir. AIHM, bu durumun haber ve gériis alma veya verme 6zgiirliigii ile bagdasmadigini
belirtmigtir.?” Bu nedenle mahkeme, s6z konusu tedbirin “zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap
vermedigi ve her haliikarda, hedeflenen mesru amaglarla orantili olmadigi ve bu nedenle,
demokratik bir toplumda gerekli olmadigina” karar vermistir.2¢ Sonug olarak AIHM, Tiirkiye’nin AiHS
madde 10'u ihlal ettigine karar vermistir.

Yukarida 6zetlenen igtihat Aryen Turan davasina uygulanabilir niteliktedir. Bunun birinci sebebi
Turan'in davasinin yukarida belirtilen davaya cok benzemesi ve AIHM'in yerlesik ictihadinin mevcut
davada emsal teskil edebilecek olmasidir. ikinci sebebiyse, Turan'in bir medya galisani degil avukat
olmasi dolayisiyla hukuki baglami olan konularda ifade 6zgiirltiginiin kisitlanma esiginin Turan
icin daha yiiksek olmasidir.?®

Yukaridakilerden de anlasilacag lizere, Aryen Turan'in ifade 6zgirltiglintin Tiirkiye makamlarn
tarafindan kisitlanmasina AiHS madde 10/2 izin vermemektedir.

3.2.2 AiHS madde 18 - Haklara Getirilen Kisitlamalarin Kullaniminin Sinirlandiriimasi

AIHS madde 18 sdyle demektedir. “Anilan hak ve 6zgiirliiklere bu S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen
kisitlamalar éngoriildiikleri amag diginda uygulanamaz.”

Madde 18'in yardimci bir iglevi vardir, yani kendisine ancak Sozlesme'de bulunan bir bagka
hakla baglantili olarak atifta bulunulabilir. Bununla birlikte, onunla baglantili bir bagka hak ihlal
edilmemis olsa dahi yine de 18. maddenin ihlal edildigine karar verilebilir.

Buna iligkin 6rnekler Demirtas / Tiirkiye (no. 2) [BD] ve Kavala / Tiirkiye kararlarinda bulunabilir.
AIHM bu davalarda Tiirkiye'deki siyasi muhalefete, insan haklari savunucularina, gazetecilere ve
avukatlara yonelik siiregelen bir baski oriintiisiiniin bulundugunu gozlemlemistir. Her iki davada da
Mahkeme, AIHS madde 18'in ihlal edildigini tespit etmistir.

Demirtas davasinda Mahkeme sdyle demistir.

“IBlagvuranin tutuklu bulunmasinin, cogulculugun bastiriimasi ve demokratik toplum
kavraminin temelinde yer alan siyasi tartisma 6zglirliigiiniin sinirlandirilmasi gizli amacini
tasidiginin makul siiphenin dtesinde tespit edildigine karar verilmigtir”.*

Biiylik Daire'nin Demirtas davasinda verdigi kararin 6neminin alti ne kadar gizilse azdir ve karar
hukukun Ustiinliigliyle yonetilen demokratik bir toplumda siyasi muhaliflerin sahip oldugu
ozguirliikleri tanimak ve korumak yiikiimliltgl bulunan hiikiimete gonderilmis agik bir mesaj
niteligi tasimaktadir.

Benzer sekilde Kavala davasinda Mahkeme, “basvuranin 6zgiirliigiine getirilen kisitlamanin yetkili

bir adli makam oniine gikarilma amacindan bagka bir amag ile uygulandigi” sonucuna varmistir:

“IS]aveihigin tutumunun, bagvuranin aleyhinde alinan tedbirlerin bir STK aktivisti ve insan
haklari savunucusu olarak kendisini susturmak, digerlerini benzer eylemler gerceklestirmekten
caydirmak ve (ilkede sosyal toplumu etkisiz birakmak seklinde S6zlesme’ye uygun olmayan bir
amaca sahip olduguna iliskin iddiasini dogrulayacak dogrultuda oldugu diigiiniilebilir.”?’

Pek ¢ok kisi tarafindan gozlemlendigi tizere, Tiirkiye'de gazetecilere, segilmis siyasetgcilere,
avukatlara ve hiikiimeti elestirdigi diisiiniilen diger kigilere yonelik keyfi gdzaltilar ve art niyetli
kovusturmalar gibi daha genig bir uygulamanin bir pargasi da insan haklari savunucularinin hedef
alinarak taciz edilmesidir. Bu uygulama Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve insan haklari orgitlerine
ait birgok raporla belgelenmistir.2

Aryen Turan hakkinda diizenlenen iddianamenin genel baglami g6z éniine alindiginda, Tiirkiye'de
muhalefete yonelik olarak ifade 6zgurliigli hakkinin kullanilmasina caydirici bir etki yapan ve
hukukun Ustiinligliniin yara almasina neden olan bir baski oriintiisi goriilebilmektedir. Iddiamiz
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odur ki incelenen iddianame de Tiirkiye'de insan haklarini ve hukukun stiinliigiinii savunan onde
gelen bir figiir olan Turan’i susturmak amaciyla diizenlenmisgtir.

3.2.3 AiHS madde 6 - Adil Yargilanma Hakki

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi madde 6 adil yargilanma hakkini diizenlemektedir. Bu hak temel
bir insan hakkidir ve hukukun dstiinliigiiniin tesis edilmesi igin elzemdir. Madde, cezai alanda
kendisine bir suglama yoneltilen herkesin yasayla kurulmusg bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan makul bir siire iginde adil ve kamuya agik bir sekilde yargilanmasini saglamak igin
gesitli glivenceler ortaya koymaktadir.

AIHM s6z konusu iddianamenin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesine giris teskil edebilecek gesitli hususlar ortaya koymustur.?® Oncelikle md. 6/3-a
bir sug ile itham edilen herkesin kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en
kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmesini dngormektedir.

Madde 6 kapsamindaki haklar iki yéniiyle bu davayla ilgilidir. ik olarak, herkes davasiyla ilgili
belgelere erisme, kendisine yoneltilen suglama hakkinda bilgi sahibi olma ve yasal olarak temsil
edilme hakkina sahiptir. ikincisi, madde 6 rehberi sanigin, yalnizca kendisine yoneltilen suglamanin
“sebebi” (yani isledigi iddia edilen eylemler ve sug isnadinin gerekgesi) konusunda bilgilendirilme
hakkina degil, ayni zamanda s6z konusu eylemlere atfedilen hukuki niteligi gosteren, suglamalarin
“mahiyeti” konusunda bilgilendirilme hakkina da deginmektedir. Sanigi bilgilendirme gorevi
timiyle savcilik makaminda olup, s6z konusu bilgi savunmanin dikkatine sunulmadan yalnizca
pasif olarak erisilebilir kiindiginda bu gorev yerine getirilmis olmaz.3*

Aryen Turan'in AIHS madde 6 kapsamindaki haklari ve giivenceleri yetkililer tarafindan asagidaki
durumlarda ihlal edilmistir.

Oncelikle, Aryen Turan kendisine yéneltilen suclamanin niteligi konusunda bilgilendirilmemistir.
Dahasi, Aryen Turan'in isimlerini polise ilettigi avukatlari, yetkililerce Turan’in yakalandigi ve
gozaltina alindigi konusunda bilgilendirilmemistir. Ayrica, Aryen Turan'a veya gozalti iglemi
sirasinda kendisini ziyaret etmelerine izin verilen avukatlara kendisinin gézaltinda tutulmasi ile
ilgili higbir belge verilmemisgtir.

ikinci olarak, Aryen Turan iddianamenin yazildigi Tiirkge dilini anlasa bile, kétii organizasyonu ve
icerigi nedeniyle iddianamenin gercek icerigini anlamak cok zordur. iddianamenin biiyiik bolimii
PKK/KCK orgiitii ve medya paylasimlari hakkinda genel tanimlamalar icermekte, ancak atili sug
ile deliller arasinda etkili bir baglanti kuramamaktadir. Bu da sanigin kendisine isnat edilen sugun
niteligini tespit edememesine yol agmaktadir. Ayrica, iddianamede Aryen Turan’in atili sugu
isledigini kanitlamak igin yeterli hukuki veya olgusal gerekge sunulmamaktadir.

3.2.4 BM Avukatlarnn Roliine Dair Temel Prensipler

iddianamenin degerlendiriimesinde dikkat edilecek bir diger husus BM Avukatlarin Roliine Dair
Temel Prensipler belgesidir.

Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (“BM Temel Prensipleri”)®® 1990
yilinda Birlesmis Milletler gergevesinde gelistirilmis bir aragtir. Belge, avukatlik mesleginin icrasinin
temelini olugturan ve meslegi koruyan prensipleri ortaya koyan yegane uluslararasi belgedir.

BM Temel Prensipleri, devletlere bir antlagmanin getirecegdi hukuki yiikiimliiliikleri getirmez. Ancak
bu prensiplerden bazilari, insan haklari sézlesmelerine (bélgesel mahkemeler tarafindan getirilen)
yorum ve baglayici ulusal igtihatlar itibariyla Devletler igin baglayicilik kazanmistir.

BM Temel Prensipleri, meslege giris ve avukata erisim gibi genis yelpazedeki konulara atifta
bulunmaktadir. Bununla birlikte, en dnemli ve siklikla atifta bulunulan prensiplerden bazilan

(prensip 16 ile 18, 23 ve 24) avukatlik mesleginin bagimsizligini, yani avukatlarin korkutma,

engelleme, taciz veya yolsuz bir miidahale olmaksizin mesleklerini icra edebilmelerini ele
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almaktadir. Bu temel prensipler igcinde asagida s6zii gegenler mevcut davayla 6zellikle ilgilidir.
“Avukatlik Faaliyetinin Glivencesi” bagligi altindaki 16. prensip soyle demektedir.

“Hiikiimetler avukatlarin (a) Hicbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz bir miidahaleyle

gerek karsilasmadan her tiirlii mesleki faaliyeti yerine getirmelerini; (b) ...; (c) Kabul gérmiis
meslek ahlak kurallarina, gérevlerine, standartlarina uygun faaliyette bulunduklari icin
kovugturma veya idari, ekonomik veya baska bir yaptinimla sikinti cekmemelerini veya tehditle
kargilasmamalarini saglar.”

Aryen Turan'it mesleki gorevlerini yerine getirirken yaptigi bir agiklama nedeniyle yargilayan
yetkililer ayrica 16. Prensibi ihlal etmislerdir. “Avukathk Faaliyetinin Glivencesi” bashgi altindaki 22.
prensip soyle demektedir.

“Hiikiimetler, avukatlar ile miivekkilleri arasinda mesleki iliskiler kapsamindaki biitiin
haberlesme ve gériismelerin gizli oldugunu kabul eder ve buna saygi gosterir.”

Aryen Turan'in cep telefonuna el konulmasi, miivekkilleri ve meslektaslari ile kendisi arasindaki
gizliligin dogrudan ihlalini teskil ettiginden, 22. prensip de ihlal edilmis olmaktadir.

“Iifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliigi” bashdi altindaki 23. prensip daha ayrintili bir degerlendirmeyi hak
etmektedir.

“Avukatlar, diger vatandaslar gibi ifade, inang, érgiitlenme ve toplanti 6zgiirliigiine sahiptir.
Avukatlar 6zellikle, hukukla, adalet sistemiyle ve insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi
ile ilgili konularda kamusal tartismalara katilma ve yasal faaliyetleri veya yasal bir 6rgiite
mensup olmalari nedeniyle mesleki kisitlamalara maruz kalmaksizin, yerel, ulusal veya
uluslararasi 6rgiitler kurma veya bunlara mensup olma ve bunlarin toplantilarina katiima
hakkina sahiptir. Avukatlar bu haklari kullanirken, her zaman hukuka ve hukuk mesleginin
kabul gérmiis standartlarina ve meslek ahlak kurallarina uygun davranirlar.”

Bu raporda kapsamli bir sekilde tartigildigi lizere, Turan'in ifade 6zgirltigi yetkililerce agir bir
sekilde ihlal etmistir. Boylelikle 23. prensip de ihlal edilmis olmaktadir.

Bu maddeler 1siginda ve yukaridaki degerlendirmeler g6z 6niine alindiginda, Aryen Turan'in
iddianameye konu olan degerlendirmesi kovusturmayi degil korumayi hak eder niteliktedir.

3.2 iddianamenin i¢ Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesi ve diger ilgili hiikiimleri incelendiginde, Tiirkiye'deki
iddianame ve sorusturmalara iligkin yazili diizenlemelerin uluslararasi hukukla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, avukatlarin korunmasi ve savcilarin insan haklarini koruma
yukiimlaligd, hukukun {stiinligi gibi temel prensipler Tiirkiye dahil tiim (lkeler igin gegerlidir.
Hal boyleyken, uluslararasi hukukla ortligmeyen bir iddianamenin Tirkiye'nin i¢ hukukuna uygun
olmasini beklemek miimkiin degildir. Ustelik iddianamede Aryen Turan ve konusmasi disinda
davayla ilgisi olmayan pek ¢ok detaya yer verilmesi de Tiirkiye i¢ hukuku baglaminda ek bir
ihlale isaret etmektedir. Yine Aryen Turan'in baro genel kurulunda yaptigi konugsmanin avukathk
mesleginin bir pargasi olduguna dair herhangi bir degerlendirmeye iddianamede yer verilmemis
olmasi, savcinin siipheli lehine olan olgular da g6z 6niinde bulundurma sorumlulugunu yerine
getirmedigini ortaya koymaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Yukarida belirtilenler isiginda, Aryen Turan’a yoneltilen suglamalarin, Tiirkiye'nin uluslararasi
ve Avrupa insan haklar hukuku kapsamindaki yiikiimliliklerine, 6zellikle de ifade 6zgirligi
hakkina uygun olmadigi sonucuna variyoruz. Bu itibarla, s6z konusu suglamalar AIHS madde 10
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uyarinca ifade 6zgurligu hakkina yonelik hukuka aykiri bir kisitlama teskil etmektedir. Ayrica, s6z
konusu iddianame ve yargilama AIHS madde 6 ve 18'i ihlal etmektedir. Dahasi, bu iddianame BM
Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipleri de ihlal etmektedir.

Biitlin bu degerlendirmeler 1s1ginda Tiirkiye yargi makamlarina verilebilecek en temel tavsiye,
onlerine gelen vaka ne olursa olsun, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi hukukun uygulanmasini
oncelikli bir ilke olarak benimsemeleri olacaktir.

Sonnotlar:

1 PEN Norveg, “Background Information on the Indictment of Aryen Turan” (PEN Norveg,
16 Subat 2023).

2 Agb.

3 Agb.

4 Agb.

5 Agb.

6 Agb.

7 K.H / Aryen Turan, No. 2022/6350, Ankara Agir Ceza Mahkemesi, 7 Kasim 2022.

8 Agb., s. 9-10.

9 Dichand ve Digerleri / Avusturya, no. 29271/95, 26 Subat 2002 tarihli karar, par.

37; Handyside / Birlesik Krallik, 7 Avr. Mahkemesi I.H. 413 (1976).

10 “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Madde 10 Rehberi ifade Ozgiirliigi” (Avrupa Konseyi,
AIHM 20622) (bundan bdyle “Madde 10 Rehberi” olarak anilacaktir).
11 “Turkey doctors’ chief sentenced over call for chemical weapons investigation”,

https://www.bbc.com/news/world-europe-64236416.

12 Abdullah Bozkurt, “Russia Accused Turkey of Planning to Equip Bayraktar Drones with
Biological/Chemical Weapons - Nordic Monitor,” nordicmonitor.com, 12 Eylil 2822,
https://nordicmonitor.com/2022/09/russia-accused-turkey-of-planning-to-equip-bayrak-
tar-drones-with-bio-chemical-weapons/.

13 Josef Savary vd., “Is Turkey Violating the Chemical Weapons Convention? An Inde-
pendent Investigation into Possible Violations of the Chemical Weapons Convention
in Northern Iraq Is Urgently Needed,” Eylil 2022, https://www.ippnw.de/commonFiles/
bilder/Frieden/2022_IPPNW_Report_on_possible_Turkish_CWC_violations_in_Northern_

Iraq.pdf.

14 PEN Norveg, “Background Information on the Indictment of Aryen Turan” (PEN Norveg,
16 Subat 2023).

15 Agb.

16 Sarah Maguire, Ishaani Shrivastava, “Freedom of Expression and Its Relationship with

the Right to Respect for Private Life and the Right to a Fair Trial,” Mart 2017,
https://rolplatform.org/wp-content/uploads/2018/03/free_expression_guide-eng.pdf.

17 Madde 10 Rehberi, para. 468 vs.

18 Morice / Fransa, no. 29369/10, 23 Nisan 2015 tarihli karar [BD].

19 Agk., par. 132-135.

20 Agk., par. 168.

21 Madde 10 Rehberi, par. 488-492 vs.

22 Agy.

23 Tagayeva ve Digerleri / Rusya, no. 26562/07, 13 Nisan 2017 tarihli karar.

24 Agk.

25 Agk.

26 Ali Girbliz / Turkiye, no. 52497/68, 12 Mart 2019 tarihli karar.

27 Agk., par. 77.

28 Agk., par. 78.

29 Bkz. yukarida tartisilan Morice / Fransa davasi.

30 Selahattin Demirtas / Tirkiye (no. 2), no. 14305/17; 22 Aralik 2020 tarihli karar,
par. 437.

31 Kavala / Tirkiye, no. 28749/18, 10 Aralik 2019 tarihli karar, par. 224-230.

32 “Turkey: Release Osman Kavala“; “Submission by Human Rights Watch, the International

Commission of Jurists, and the Turkey Human Rights Litigation Support Project” (In-
san Haklari Izleme Orguti, 2020), https://www.hrw.org/node/376936/printable/print.

33 “Madde 6 Rehberi“ (Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 20814) (bundan
boyle “Madde 6 Rehberi”).

34 Agk.

35 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-princi-
ples-role-lawyers.

36 Avrupa’da bdlgesel diizeyde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimla-

nan “avukatlik meslegini icra etme 6zglirligi”ne iliskin tavsiye kararlari o6zellikle
avukatlik meslegini ele almaktadir (https://www.coe.int/en/web/cdcj/cj-av).
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Gazetecilere yeni engel:
“Dezenformasyon Yasasl”

Makale

Dezenformasyon Yasasi olarak bilinen
diizenleme, yalnizca gazetecileri degil, sosyal
medya kullanicilarini da her paylasimda cezai
riskle kargi karsiya birakiyor. Bu makale,
belirsiz ifadelerle yazilmis bu yasanin, ifade
Ozgdrliigiinii nasil baski altina aldigini
belgelerle ortaya koyuyor.
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Gazetecilere yeni engel: “Dezenformasyon yasasi”
Makale*

Girig

Medyada ilk olarak “sansiir yasasli” diye haberlestirilen, siklikla dezenformasyon yasasi diye
kisaltilan diizenleme, yani Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 217/A. maddesindeki “halka yaniltici bilgiyi
alenen yayma" sugu, 13.10.2022 tarih ve 7418 sayili Kanun'un 29. maddesi ile yasalasti.

Yasayla, gazetecilerin ve aslinda sosyal medya kullanicilari dahil kamuya agik s6z sGyleyen
herkesin, kurdugu her climleyle cezai yaptinnmla kargi karsiya gelmesinin 6nii acildi.

iktidarin sesi Anadolu Ajansi, dezenformasyonun anlamiyla ilgili iki yil dnce yaptigi haberinde, kavramin
olasi sonuglarini goyle agikliyordu: “Dezenformasyon, ¢arpitiimis ve yanlis bilgi ile kamuoyu olugturmak
ya da kaosa yol agmak igin siklikla kullanilan bir yéntemdir. Dezenformasyon faaliyetleri, belirli kisi ve
gruplar araciligiyla kiigiik bilgi kirintilarinin topluma yayilmasiyla baslar ve infiale neden olacak sekilde
biiyliyebilir. Sosyal medya kullanicilan tarafindan sehven ya da kasten biiyiitiilen teyit edilmemis
bilgiler, kitleleri hizla manipiile eder ve karmasanin daha biiyiik boyutlara tasinmasina yol agar”

Bu tiir haberlerle ve hiikiimetin “dezenformasyon ve yalan haberle miicadele” iddiasiyla gtindeme
gelen yasayla ilgili agiklama yapan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Grup Baskanvekili Mahir Unal,
diizenlemenin “sansiir” niteligi tasimadigini soylemisti:

“TCK 218 agiktir. Haber verme sinirlarini asmayan ve elegtirici amaciyla yapilan diigiince agiklamalan
sug olusturmaz. Nokta... Dezenformasyon tek basina hakaret degildir. Dezenformasyon tek bagina
gercekdigi bir bilgiyi yaymak degildir. Dezenformasyon bunlarin toplamini koordineli bir sekilde ortak bir
amaca doniik belli bir siire igerisinde yayma igidir. Bir bilgi ya da haberin yaniltici olduguna yargi karar
verecek. ...Dolarin 40 lira olacagini s6yleyen bir kigi, deprem tahminlerini paylasan bilim adami bu sug
kapsamina girmez. Kanunu okudugunuzda bunu net bir sekilde gériirsiiniiz.”

Unal'in verdigi dolar rnedi manidar ciinkii arastirmaci-yazar Erol Miitercimler'in 2016 yilinda
katildigi bir televizyon programinda ABD Dolari kuruyla ilgili yaptigi tahmin (10 lira olacagini
soylemisti) nedeniyle yargilandigi dava sonuglandiginda dolar 19 liraydi. Miitercimler, bu tiir
tahminler nedeniyle yargilanan tek kisi de degildi.

Kisacasi bu diizenlemenin uygulamasi Mahir Unal'in aciklamasindaki gibi olmadi. Gazetecilerin
yani sira birgok sosyal medya kullanicisi bu suglama nedeniyle hakim kargisina ¢gikti.

33 Kigi Tutuklandi, 12 Kisi Ceza Aldi

3 yila kadar hapis 6ngoren diizenlemeyle ilgili Adalet Bakanlgi istatistiklerini, gegen yilin Kasim
ayinda AKP Milletvekili ve Adalet Komisyonu iiyesi Nurettin Alan paylasti.

TBMM tutanaklarina yansiyan ve Medya ve Hukuk Calismalari Dernegdi'nin (MLSA) haberlestirdigi bu
verilere gore yasanin uygulandigi 18 Ekim 2022 ile 10 Ekim 2024 tarihleri arasindaki iki yillik siirede 4
bin 590 kisi hakkinda “Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma” suglamasiyla sorusturma agild.

Bu suglamadan dolay1 2022 yilinda agilan 139 sorugturma dosyasinda 216 kisi, 2023 yilinda agilan
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2 bin 381 sorusturma dosyasinda 2 bin 515 kisi, 10 Ekim 2024 tarihi itibariyla agilan 1 bin 668
dosyasinda ise 1 bin 859 kisi stipheli olarak yer aldi.

Bu verilere gore, 2023 yilinda 223 sorusturma dosyasi, 2024 yilinda ise 161 sorusturma dosyasi
davaya doniistii. 2023 yilinda agilan davalarin 5'inde mahkumiyet, 72'sinde beraat karari verilirken,
15 tanesinde Hiikmiin Agiklanmasinin Geriye Birakilmasi (HAGB) karari verildi. 2024 yilinda agilan
7 dava mahkumiyet, 77 dava da beraat ile sonuglanirken, 16'sinda HAGB karari verildi.

Yasa nedeniyle 2022'de 3 kisi, 2023'te 24 kisi ve 2024'te 6 kisi olmak Uizere toplam 33 kisi
tutuklandi. Ancak kag kisinin gozaltina alindigiyla ilgili herhangi bir veri agiklanmadi.

56 Gazeteci ve Yazara 66 Sorusturma

MLSA verilerine gore yaptiklar haber, yorum ve sosyal medya paylagsimlari gerekge gosterilerek en
az 56 gazeteci ve yazar ile internet sitesi yoneticisi, sayfa sahibi hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun
217/A maddesinde diizenlenen “Halki yaniltici bilgiye alenen yayma” sugunu isledikleri iddiasiyla
66 farkli sorugturma acildi.

Gazeteciler Ahmet Kanbal hakkinda 4, ismail Ari ve Gokhan Ozbek hakkinda 3'er, Medine
Mamedoglu, Oktay Candemir, Firat Bulut, Dinger Gokge ve Ziibeyde Sari hakkinda ise 2'ser
sorusturma agild.

Yedi Gazeteci Tutuklandi

Gazeteci Mehmet Giiles, Firat Bulut, Serdar Akinan, ilknur Bilir, Dinger Gékce (2 defa), Cengiz
Erding, Sinan Aygiil, Ali imat, ibrahim imat, Nilay Can, Gékhan Ozbek, Furkan Karabay ve Tolga
Sardan bu suglama kapsaminda gdzaltina alindi. Sinan Aygiil, Ali imat, ibrahim imat ve Tolga
Sardan tutuklandi.

Bu suclama ozellikle 6 Subat 2024 depremleri, Elazi§ ilic'teki maden kazasi ve secim haberleri
yapan gazetecilerin yargilamalarinda kullanildi.

Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi'nin (TGS) verilerine gore, Ekim 2022- Nisan 2024 arasinda 40
gazeteciye bu suglamayla toplam 46 sorusturma agildi, 10 gazeteci gozaltina alindi, dort gazeteci
tutuklandi. Sorusturmalar neticesinde 14 dava agildi, bes davada beraat karari verildi. Bir dava
ise 10 ay hapis cezaslyla sonuglandi. Sekiz davada ise yargilama devam ediyor. TGS raporunda,
halihazirda 13 gazeteci ve medya ¢alisaninin farkh suglamalarla cezaevinde oldugu bilgisi yer
alyor. Yiizlerce gazeteci de halihazirda yargilaniyor.)

Her Konuda Sorusturma ve Dava

Suga iligkin diizenlemenin ve sugun unsurlarinin muglakhgi nedeniyle yazilan her haber, yargilama
konusu olabiliyor.

Ornegin, Halktv.com.tr Sorumlu Yazi isleri Miidiirii Dincer Gokge ve Gazete Pencere Sorumlu Yazi
isleri Miidiirii Nilay Can, “Yenidogan getesini gokerten savciya el gektirildigi” haberleri {izerine
baslatilan sorugturma kapsaminda “yaniltici bilgiyi alenen yayma” suglamasiyla gozaltina alindi.
Ayni sorusturma kapsaminda 23 haber sitesi ile 13 sosyal medya hesabi incelenmisti. iki gazeteci
adli kontrol uygulamasiyla serbest birakildi.

istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, Aralik 2024'te gazeteci Ozlem Giirses hakkinda, YouTube
kanalinda yayinladigi videoda Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile ilgili sozleri nedeniyle “halki yaniltici
bilgiyi alenen yayma” sliphesiyle resen sorusturma baslatti. Gozaltina alinan Giirses, 21 Aralik'ta
konutu terk etmeme ve yurtdisina gikis yasagi adli kontrol sartlariyla serbest birakildi. Giirses adli
kontrollin kaldirlldigi 12 Subat’a dek TV programini evinden sundu.

Baska bir sorusturma da gazeteci Furkan Karabay hakkinda, yerine kayyum atanan Esenyurt
Belediye Bagskani Ahmet Ozer hakkindaki sorugturma siirecine dair haber ve sosyal medya
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paylasimlarini gerekge gosterilerek acildi. Sorusturma kapsaminda 8 Kasim 2024'te gozaltina
alinan Karabay, 9 Kasim'da tutuklandi, 9 giin cezaevinde kaldi.

Gazeteci Rusen Takva hakkinda da, Tiirkiye’nin Suriye'deki Kiirtlere yonelik politikasina dair 3 Aralk
2024'te yaptigi bir paylasim nedeniyle Van Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan “yaniltici bilgiyi
alenen yayma" siiphesiyle sorusturma agcild.

Gazeteciler Cihan Bilgin ve Nazim Dastan’in Suriye'de 6ldiriilmesine dair haber ve sosyal

medya paylagimlari gerekgesiyle, T24 haber sitesi ve Gergek Glindem Genel Yayin Yénetmeni
gazeteci Seyhan Avsar hakkinda 21 Aralik 2024'te, istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Terdr Suglari
Sorusturma Biirosu tarafindan “orgiit propagandasi yapmak” ve “yaniltici bilgiyi alenen yayma”
siiphesiyle sorusturma baglatildi.

Yani gazeteciler, cok farkli haber ve degerlendirmeleri sebebiyle sorusturmalara ve bazen de
gozalti ve tutuklamalara maruz kaldi. Ustelik haberlerin dogru bilgiye dayanmasi ve buna dair
belgelerin mahkemelere sunulmasi da yargi siirecini durdurmuyor.

Anayasa Mahkemesinden Ret
Yasaya yapilan kanuni itirazlar ise Yiiksek Mahkeme’'den dondii.

Yasanin iptali igcin bagvurulan Anayasa Mahkemesi (AYM), “bilginin yayllma hizinin gliniimiizde
teknolojik gelismelerle oldukga arttigina” dikkati ¢ektigi kararinda, “gergege aykiri bilgilerin
dogrularin yerini almasinin, bireylerde 6zgiin kanaat olusumunu olumsuz yonde etkiledigini” ifade
etti.

8 Kasim 2023'teki oturumunda, 5'e kargi 7 liyenin oyuyla yasa maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigini belirterek iptal talebini reddeden AYM'nin gerekgeli kararinda, diizenlemenin kanunilik
sartini tagidigl, sugun maddi ve manevi unsurlarinin, suga iliskin yaptirimin niteliginin ve miktarinin,
sugun nitelikli hallerinin kuralda herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak
diizenlendigi, bu nedenle kuralin belirsiz ve 6ngoriilmez olmadidi ileri stiriildii.

Dolayisiyla yasanin muglak igeriginin yargiya ¢ok genis bir takdir yetkisi verdigi ve ifade ile basin
Ozgurliigline aykiri oldugu seklindeki itirazlar yiiksek mahkemede karsiligini bulmadi.

“Yeni sopa”: Etki Ajanlig1 Yasasi

Bu yasa gergevesinde gazetecilere yonelik sorugsturma ve davalar devam ederken heniiz
yasalagmamis olan “etki ajanligi” diizenlemesi gerekge gosterilerek menajer Ayse Barim'in
tutuklanmig olmasi ise yargida baska bir esigin daha asildigini gésteriyor.

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti'nin su anda sadece komisyonda kabul edilmis olan “etki ajanhgi”
suglamasina dair degerlendirmesi de durumun vahametini gozler 6niine seriyor. “Bu madde ile
neyin ve kimin cezalandirilacagi asla belirlenemeyecektir. Toplumda infial yaratan, sok eden,
rahatsiz eden bilgi ve diiglincelerin susturulmasi bu yolla da miimkiin olabilecektir. Diizenlemenin
ne oldugu, neyi cezalandirdigi belli degildir. Agik ve anlasilir degildir. Diizenleme basin ve diiglinceyi
ifade 6zgirliiglinii zedeleyecektir, gazeteciler agisindan yeni bir sopa olarak kullanilabilecektir.”

* Yazar isminin yayimlanmasini tercih etmemistir. Kimligi PEN Norvec¢ tarafindan bilinmektedir.
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Etki Ajanhigi Dizenlemesit:
“Kitlesel Kriminalizayona
Giden Yol”

Makale, Burcu Karakas

Tiirkiye'de tartisilan “etki ajanligi” diizenlemesi,
yalnizca fikir beyan edenleri ajan ilan etmenin
onlinii agiyor. Bu makale, devletin giivenligi
gerekgesi ile tartigilan bu yasal diizenlemenin,
gazetecileri, hak savunucularini ve sivil toplumu
nasil hedef tahtasina oturttugunu ortaya
koyuyor.
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Etki Ajanligi Diizenlemesi:
“Kitlesel Kriminalizayona Giden Yol”

Yazar: Burcu Karakas

= on

Tiirkiye kamuoyunda “etki ajanh@” olarak bilinen, “Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi"nin 16. maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’na eklenmek istenen yasa
maddesi, Meclis Adalet Komisyonu'nda kabul edildikten sonra Kasim 2024'te Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Genel Kurulu'na getirilmeden geri gekildi.

Bu hamleyle kamuoyunda tartigsma yaratan madde ayni sene iginde ikinci kez geri ¢ekilmis oldu.
S6z konusu durum her ne kadar 6nemli bir basari olsa da, taslagin yeniden diizenlenerek bir kere
daha iilke giindemine gelme ihtimali nedeniyle tehlike heniiz ortadan kalkmis degil. Peki yasa
taslagi neden “tehlike” arz ediyor?

Taslakta yer alan madde, “Devletin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlari aleyhine yabanci bir
devlet veya organizasyonun stratejik cikarlari veya talimati dogrultusunda sug isleyenler hakkinda
¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilir” diyor.

Tartismali Diizenleme: Tehlike Ne Kadar Biiyiik?

iktidar tarafindan “muhalif” olarak gériilen her kesimin ayrim gdzetilmeden hedef alinmasinin
yolunu agabilecek yasa teklifi, sivil toplum &rgiitleri, gazeteciler ve ifade 6zglirlliglini kullanan
sosyal medya kullanicilarini kriminalize etmek i¢in aragsallastirilma riski tasiyor.

Tirkiye'deki sivil toplum camiasi ve basin drgiitlerinin maddenin giindeme geldigi glinden beri
kamuoyunda farkindalik yaratmak igin istikrarl bir gekilde galigmalar yiiriitmesi, muhalefet
partilerini de harekete gegirdi. Hak savunuculari ve hukukgular, yasa taslaginin muglakligina ve
keyfiyetine 6zellikle dikkat ¢ekiyor.

Diizenlemenin hukukun en temel ilkelerini yok sayan bir baski araci oldugunu savunan

TBMM Adalet Komisyonu iiyesi, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Mugla Milletvekili Gizem Ozcan,
maddenin “muglak” ve “keyfi” yorumlara acgik oldugunu belirterek, “Fail ile fiil arasindaki bagi
kanitlamaya gerek duymadan, yalnizca ‘Muhalif olmak yeterlidir' mantigiyla hazirlanmig. Amag,
gazetecileri, akademisyenleri, sivil toplum temsilcilerini ve gengleri susturmak, sindirmek ve
kriminalize etmek” diyor.

Hak Savunuculan ve Hukukgularin Elestirileri

Ozcan, yasa metninde gegen “devletin giivenligi veya siyasal yararlari aleyhine” ifadesinin,

Tiirk Ceza Kanunu’'nda siklikla kullanilan ama belirsiz bir kavram oldugunu ifade ediyor. Sugun
acik ve net bigcimde tanimlanmamasinin yargiya sinirsiz bir takdir yetkisi tanidigini, somut delil
gerekmeksizin sadece siiphe lizerinden bir kigiye ceza verilmesinin oniiniin agilacagini ekliyor.
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Af Orgiitii Tiirkiye Ulke Direktérii Ruhat Sena Aksener de
diizenlemenin “son derece muglak ifadeler igerdigini”

dile getirerek, konjonktiirel veya politik olarak kétiye
kullanilabileceginin altini giziyor. PEN Norveg'e agiklamalarda
bulunan Aksener, “keyfi sekilde hak savunucularinin, sivil toplum
aktivistlerinin, gazetecilerin sug olmayan fiillerini sugmus gibi
gostererek cezalandiriimasini kolaylastiriyor” diyor.

Aksener'e gore, soz konusu taslak metinde yer alan “stratejik
cikar”, “talimat”, “organizasyon”, “devletin i¢ veya dis siyasi
yararlan” gibi son derece genig ve muglak kavramlarin nasil
tespit edilecegi belli olmamakla beraber, “i¢ ve dis siyasal yarar”
ifadesiyle neyin kastedildigi belirsiz ve 6ngoriilemez... Teklifin
yasalagmasi halinde “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlari aleyhine yabanci bir devlet veya organizasyonun
stratejik ¢ikarlari veya talimati dogrultusunda gergeklestirilen”
tanimsiz ve belirsiz “fiillerin” sug¢ kapsamina alinacagini

vurguluyor.

Ayrica, yasa taslaginin éngoriilebilirlik gibi temel bir hukuk
kavramini igeren “sugta ve cezada kanunilik ilkesi”ni ihlal ettigini,
bu durumun uluslararasi hukuka ve Tiirkiye'nin anayasasi ile

ic hukukuna da aykiri oldugunu belirtiyorlGizem Ozcan da
diizenlemenin Anayasa'ya agikga aykiri oldugunu ifade ederek,
“Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin

7. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 15. maddesi geregi de bu sug taniminin belirsizligi,
hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmamaktadir” diyor.

Ruhat Sena Aksener’e gore, “etki ajanligi” yasa tasarisi uzun
yillardir Tiirkiye'de sivil toplum ve basina yoneltilen baskilarin,
kamuoyunda bilinen isimleriyle “Dezenformasyon Yasasi” gibi,
“Kitle imha Silahlarinin Finansmaninin Onlenmesi Yasas!” gibi
yasalarin bir devam hamlesi olarak degerlendirilebilir.

“Zaten mevcut baskici ve muglak yasalarla ¢alismalarini zorlukla
siirdiirmeye ¢alisan, hak savunuculugu yapmaya, izleme ve
raporlama yapmaya ¢alisan sivil toplum ve hak orgiitleri igin ‘Ne
yaparsaniz etki ajani olursunuz?’ sorusunun cevabini kestirmek
bile yasa tasarisi metninde ¢ok zor”

CHP'li Ozcan ise taslakta yer verilen sugun benzerlerinin
genellikle agirlastiriimis miiebbet hapis ile cezalandinldigina
dikkat ¢ekiyor. Tam da bu nedenle “etki ajanligi” yasasi igin (g ila
yedi yil arasinda hapis cezasi 6ngoriilmesinin iktidar tarafindan
bilingli olarak tercih edildigi kanaatinde. PEN Norveg'e konugan
Ozcan'a gére, teklifin yasalagmasi halinde ¢ok daha genis
kesimlerin kolaylikla suglanabilmesi igin bir kapi aralanacak:

“Ote yandan, ‘etki ajanhidi’ sugunun yani sira, kisi baska bir
sugtan da yargilaniyorsa, iki ayri sugtan birden ceza almasi
mimkiin hale geliyor. Bu da, yasayi uygulayanlara kisiye gore
muamele yapma yetkisi veriyor”

Hukukgu Gizem Ozcan, “etki ajanhigi” diizenlemesini “tehdit
yasasl” olarak goriiyor ve iktidarin basin ve ifade 6zgiirliigini
tehdit ederek toplumda korku iklimi yaratmayi amagladigini
soyliyor.
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Af Orgiitii Tiirkiye

Ulke Direktorii Ruhat
Sena Aksener de
diizenlemenin “son
derece muglak ifadeler
icerdigini” dile getirerek,
konjonktiirel veya

politik olarak kotiiye
kullanilabileceginin altini
ciziyor. PEN Norveg'e
actklamalarda bulunan
Aksener, “keyfi sekilde
hak savunucularinin, sivil
toplum aktivistlerinin,
gazetecilerin sug
olmayan fiillerini
sucmus gibi gostererek
cezalandiriimasini
kolaylastiriyor” diyor.

MORWAY

159



Diger Ulkelerden Ornekler. Rusya, Giircistan ve Macaristan

Tirkiye'deki “etki ajanligi” diizenlemesinin diinyada da 6rnekleri var. Hak savunuculari, teklifin
Rusya'dan baslayip yayilan otoriterlesme dalgasinin izdiisiimii oldugunu, benzer yasalarin
Rusya'nin yani sira Macaristan ve Giircistan'daki 6rneklerden yola gikarak olusturuldugunu ifade
ediyor.

Gircistan'da gegtigimiz sene yiiriirliige giren “yabanci ajan” yasasini “hukuk yoluyla otoriterligin”
kaniti olarak goren Heinrich Boll Stiftung Tiflis Ofisi Direktorii Dr. Sonja Schiffers, bu yasayla

sivil toplum ve internet medyasi lizerinde kurulan baskinin yasal olarak megrulastiriimasinin
amaglandigini sdyliiyor. Giircistan'da da yasanin anayasaya ve uluslararasi hukuk standartlarina
aykiri oldugu yoniinde degerlendirmeler yapildigini ancak iilkede yarginin bagimsiz olmadigini
ifade ediyor.

PEN Norveg'e konusan Schiffers “Giircistan’da insan haklari durumu giderek kotiilesiyor” diyor
ve iktidardaki Giircii Riiyasi Partisi'nin Mayis 2024'te kabul edilen “yabanci ajan” yasasini heniiz
uygulamaya baslamamis olmasina ragmen yasanin tedirgin edici bir etki yarattigini ekliyor.

Tiirkiye'de de benzer bir sekilde heniiz yasalasmayan teklifin sonuclari oldugu goriiliiyor. Ornegin,
Gezi Parki sorugturmasi kapsaminda gézaltina alinan ve 27 Ocak'ta “hiikiimeti ortadan kaldirmaya
tesebbiise yardim etme” sugundan tutuklanan menajer Ayse Barim'in sevk yazisi, saskinlik
yaratmisti. Mahkeme yazisinda, Barim’'in menajerlik girketine bagh oyuncularin Tiirkiye'deki orman
yanginlari ve depremler igin baglatilan #HelpTurkey” kampanyasina es zamanli olarak
katildiklarinin tespit edildigi, bu paylasimlarin Tiirkiye'yi uluslararasi arenada yetersiz gosterdigi
belirtildi. Bu nedenle de Barim'a ait sirketin faaliyetlerinin amacinin digina gikarak “etki ajanhigina
yoneldigi” iddia edildi.

Schiffers, Giircii Riiyasi Partisi'nin tartigmalarin basindan beri taslagi, Rusya’da 2012 yilinda
yiriirlige giren “yabanci ajan yasasi"ni yansittigina yonelik suglamalari bertaraf etmek igin
ABD'deki “Yabanci Ajanlar Kayit Yasasi"nin (FARA) bir kopyasi olarak tasvir ettigini soyliyor.
Tirkiye'de ise Erdogan hiikiimeti “etki ajanh@l” yasa tasarisinin gerekgesini “yeni tip ajanlik
faaliyetleriyle miicadele”ye dayandiriyor. AKP iktidarina gore, mevcut ceza kanununda yer alan
“casusluk” sugu giinlimiizde farkl tekniklerle islenebilen suglarla miicadele etmek igin yeterli degil.

Tirkiye'de yasalagmasi istenen taslakta, “Fiil, savas sirasinda islenmis veya devletin savasg
hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis

ise faile sekiz yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir” deniliyor. Ayrica, sugun “milli glivenlik
acisindan stratejik Gnemi olan kurum ve kuruluglarda ¢aligsanlarin” islenmesi durumunda, cezanin
iki katina cikartilmasi 6ngoriiliiyor. TBMM Adalet Komisyonu Ozcan, “Bu ifadeler de oldukca
muglak; kimlerin bu kapsama girdigi net degil” diyor.

Yasada yer alan diger casusluk ve devlet sirlariyla ilgili Adalet Bakanhgi'ndan izin sarti
aranmazken, “etki ajanhigi” sugu kapsaminda savcilar dogrudan sorusturma agabilse de yargilama
asamasina gegilebilmesi bakanlik iznine bagli. CHP Milletvekili Gizem Ozcan’a gore, bu izin sarti da

siyasi miidahale riski dogurabilir.

PEN Norveg, Tiirkiye'de ifade 6zgtirliig, basin 6zgiirliigii ve sivil toplum orgiitlerinin hukukun
Ustiinligline ve savunma hakkina yonelik devam eden ihlalleri izleme galismalarini giderek daha
fazla tehdit eden bu durumu yakindan takip etmeye ve belgelemeye devam edecektir.
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“Dort Duvar Arasina Uzanan Her Ses,
Ozgiirliik i¢in Giiclii Bir Yankiya Doniisiiyor’

KAOSGL.org'un tutuklu Genel Yayin YoOnetmeni
Yildiz Tar ile soylesi

Arkaplan

KaosGL.org'un Genel Yayin Yonetmeni, gazeteci ve insan haklari
savunucusu Yildiz Tar, 18 Subat 2025 tarihinde, Halklarin
Demokratik Kongresi'ne (HDK) yénelik gerceklesen Istanbul merkezli
bir operasyonda, Ankara'daki evine diizenlenen baskinla gézaltina
alinmigtir. 21 Subat'ta Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
tutuklanmusgtir.

Gozalti gerekgeleri arasinda, 10 yildan fazla siire once katildigi
baniggil protestolar ve gazetecilik faaliyetleri bulunmaktadir. Tar'in
tutuklanmasi, Tiirkiye'de basin ézgiirliigiine ve LGBTI+ haklari
miicadelesine yonelik baskilarin arttigi bir donemde gergeklesmistir.

Silivri Hapishanesi’nden sorularimizi yanitlayan Yildiz Tar, bir yandan
Tiirkiye'deki baski ortamini ayrintilari ile anlatirken, diger yandan
zorlu hapishane kosullarina ragmen herkese umutlu olma ¢agrisi

yapiyor.
66

PEN Norveg olarak Yildiz Tar ve tutuklu tiim diger gazetecilerle

dayanismamizi siirdiirmeye ve maruz kaldiklari hukuksuzluklari 2015 sonrasi devletin

belgelemeye ve duyurmaya devam edecegiz. tiim kurumlarinin
LGBTi+'lara kars!

Giincel olarak Tiirkiye'de LGBTIQ+larin durumu, geride kalan seferber edildigi bir

10 yilda karsilastiklan baskilar, giindelik yagsamlarindaki riskler donem baslad.
iizerine diisiindiigiiniizde nasil bir tablo goriiyorsunuz?

2

2015 yilinda istanbul LGBTi+ Onur Yiiriiyiisiine gergeklestirilen
polis saldinsi ile hiikiimetin LGBTi+ politikasinda dramatik bir
degisikligin basladigina sahit olduk. O yila kadar bariggil sekilde
yapilan, 100 bine yakin kisinin katildigi bir yiiriiyiise polis saldirisi
istisnai bir durum olmadi.

2015 6ncesindeki anlayis koruyucu 6nlemleri almayan, nefret
soylemi ve cezasizligi tegvik eden bir anlayisti. Ancak derneklere
kapatma davalarini paranteze alirsak, ifade ve 6rgiitlenme
Ozglirliglinii gorece daha az ihlal eden bir anlayis hakimdi.
Gillik giilistanlik bir iklimden bahsetmesek de nispeten baskinin
daha az oldugunu soylemek miimkiin. Ancak 2015 sonrasi
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devletin tiim kurumlarinin LGBTIi+'lara karsi seferber edildigi bir dsnem basladi. Olaganiistii hal
déneminde Ankara'da ilan edilen siiresiz LGBTi+ etkinlik yasaklari, sadece yiiriiyiislerin degil bir
biitlin olarak biitlin etkinlerin engellenmesine yol agti. Bu yasakgi anlayisa karsi agilan davalari
LGBTIi+ dernekleri kazansa da maalesef bu kararlar emsal olarak gériilmedi ve valilik, kaymakamlik
gibi yerel miilki idarelerin yeni yasak kararlari almasini engelleyemedi

Diger yandan; Radyo ve Televizyon Ust Kurumu (RTUK), Ticaret Bakanligi, Aile Bakanhgi, Milli
Egitim Bakanlig, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK) gibi kurumlar hem uyguladiklari
yasaklar hem de gelistirdikleri nefret sdylemiyle LGBTIi+ karsiti siyasal siddetin {iretim merkezlerine
doniistli. Ezclimle, 2015 sonrasi 10 yillik donemi tek bir kavramla 6zetlemek gerekirse “siyasal
siddet” demek gerekir.

2025'in “Aile Yil" ilan edilmesi ve kamuoyuna yansiyan LGBTIi+ larin her tiirlii ifade 6zgiirligiinii
kullanmasini hapis ile cezalandirmayi hedefleyen kanun teklifi taslagi 10 yillik bu siirecin son
halkasi. Kanun eger bu haliyle gegerse artik yerel idarelerin yasak karari almasina dahi gerek
kalmadan LGBTI+ larla ilgili her tiirli faaliyet bir ceza yargilamasinin konusu haline gelecek. ABD
Bagkani Donald Trump' in “biyolojik cinsiyet” kararnamesinin bir kopyasi olan bu teklif toplu gozalti
ve tutuklamalara yol agabilir.

Biitiin bunlar olurken nefret cinayetleri de hiz kesmeden siirliyor. Bir gazeteci olarak yakindan
takip ettigim Hande Buse Seker davasi, Mira Glines davasi Tirkiye'de nefret cinayetlerinin nasil
gergeklestiginin en goriiniir 6rnekleri. Bu iki dava gibi onlarca, yiizlerce cinayet ve saldirdan
bahsetmek miimkiin. Ancak bu nefret saldirilarinin gogunda kamuoyu bile yaratilamiyor.

Deyim yerinde ise “Oldirildiikten sonra éldiiriildiigiiniizi bile glindeme getirmeniz” yasaklarla
engelleniyor.

KaosGL.org'u ve oradaki genel yayin yonetmenligi faaliyetlerinizi kisaca anlatabilir misiniz?

2014'ten beri KaosLG.org internet gazetesinin genel yayin yénetmenligini yiiriitiiyorum. Oncesinde
cesitli internet siteleri, ajanslar ve radyolarda muhabir, editor, programci olarak ¢alistim. 2009-
2014 arasinda ise Lambda istanbul ve istanbul LGBT+ derneklerinin géniilliisiiydiim. Yine 2014'ten
gliniimiize gelene kadar KaosGL.org disinda medya kuruluslarinda da ¢esitli pozisyonlarda
gazetecilik yaptim.

KaosGL, 1994 yilinda bir dergi olarak yola cikan bir LGBTi+ 6rgiitii. KaosGL.org ise Kaos GL Dernegi
catisi altinda giinliik LGBTi+ haber yayimciligi yapan bagimsiz bir internet gazetesi. KaosGL.

org’ ta hak haberciligi anlayigini benimseyerek “sessizlerin sesi” olmaya galigiyor, hak ihlallerinin
glindemlestirilmesinin yani sira LGBTi+'larin kendilerini ifade edebilecegi bir zemin yaratmaya
galisiyoruz. Genel yayin yonetmeni olarak ben de haber merkezimiz ve lkenin dort bir yanindaki
goniillu ve telifli galisan muhabir ve yazarlarimizla bu yolculugun 11 yildir pargasiyim. Ana akim

ya da alternatif medyadaki LGBTi+ gériinmezligi ve sansiiriine karsi bir patika agmaya ve kendi
hikayelerimizi kendi dilimizden anlatmaya galigiyoruz.

Etki ajanhigi yasa tasarisi, dezenformasyon yasasi, ifade ozgiirliigiinii etkileyen diger
diizenlemeler... Biitiin bu kisitlayici yasalar KaosGL.org'daki faaliyetlerinizi nasil etkiledi?

ifade 6zgiirligiini kisitlayan diizenlemeler yasalasmasa bile biiyiik bir korku iklimi yaratiyor

ve otosansiire yol agiyor. Gozdagi verme, korkutma ve yildirma amaci tagiyan etki ajanhgi ve
dezenformasyon yasalari kadar 6nemli bir “LGBTi+ propaganda yasagi” denebilecek bir diizenleme
ufukta goriiniiyor. Taslaklar degisebilir ancak iktidarin bu onerilerle zaten amacinin biiyiik bir
béliimiine ulastigi fikrindeyim.

KaosGL.org olarak bu diizenlemelerin disinda yogun bir internet sansiirii ile de karsi kargiyayiz.
Gegtigimiz yil sitemiz “glivenli internet” kapsaminda engellendi. Bu da okurlarimiza ulasabilmemiz
acisindan biiyiik sorun yaratti.

Keza muhabir ve yazarlarimizin haber ve yazilarindan dolayi adli sorusturma ve davalarla
karsilastigini da belirtmek gerekiyor. Neredeyse her hafta bir muhabir veya yazarimizin is hayati ya

PEd
162 MORWAY




da sosyal yagsaminda sorun yasadigi igin miistear isim kullanma
talebi ile kargilaglyoruz. Yayimladigimiz her haber ve yaziyi bir
risk analizinden gegirmek durumundayiz. Ve bu durumun mevcut
hukuki diizenlemelerle ilgisi de yok. Giinkii LGBTi+' lar ve haklari
s6z konusu oldugunda hukukun kendisi de bir siyasal siddet
aracina donistyor.

Aleyhinize siiren ceza yargilamasi hakkinda bize bilgi
verebilir misiniz? Tutuklanmaniza neyin sebep oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Sorularinizi yanitladigim 13 Mart 2025 tarihi itibariyle 20 glindiir
tutukluyum. Oncesinde 4 giindiir gdzaltindaydim. Ve heniiz
iddianame hazir degil. Ancak emniyet ve savci sorgularindan
anladigim kadariyla “teror orgiitii tiyesi olmakla” suglaniyorum.
Bogazici Universitesi’nde dgrenci oldugum 2012 ve gazetecilige
basladigim 2013 yillarina ait telefon dinlemeleri diginda
herhangi bir soruyla kargilagmadim. Bu telefon dinlemelerinin
hukuksuz oldugunu belirtmeye gerek var mi bilmiyorum. Ancak
bu dinlemelerin icerigi de fikra gibi. Ogrenci oldugum dénemde
kampiiste yapmayi planladigimiz 8 Mart kutlamasi, mensubu
oldugum LGBTIi+ 6grenci toplulugunun faaliyetleriyle ilgili telefon
gortismeleri ve aradan 13 yil gegtidi igcin esyanin dogasi geregi
hatirlamadigim bazi goriigsmeler soruldu. 2013 yiliyla ilgili ise bir
muhabir olarak 1 Mayis'ta Sisli'de DiSK binasindan editériime
haber igin bilgi gegmem soruldu. Tamamen yasal olan ve
yiizden fazla siyasi parti, sendika, dernek ve vakfin olusturdugu,
biitlin faaliyetlerini kamuya agik sekilde senelerdir siirdiiren
Halklarin Demokratik Kongresi (HDK) bir «terdr orgiitii» olarak
tanimlaniyor. Benim de faaliyetlerine «yogun olarak katildigim»
one siirliliiyor. Bizim hakkimizda tutuklama karari verilirken
GCaglayan Adliyesi 6niinde HDK'nin bir basin agiklamasi yapiyor
olmasi ise fikranin son halkasi.

Bu siiregte hem hak savunuculugum hem de gazeteciligim
cezalandiriliyor. Seneler 6nceki bazi telefon dinlemelerinin
hukuksuz bir gekilde tam da 2025 Aile Yili ilan edilmigken
LGBTIi+ haklarini merkezine alan bir internet gazetesinin genel
yayin yonetmeninin tutuklanmasina gerekge gosterilmesini
yorumlamayi ise size birakiyorum.

Hapishane kosullarinizi sorabilir miyiz? Herhangi bir keyfi
kisitlama ile karsilagiyor musunuz?

Sudan gerekgelerle tutuklanmanin kendisi keyfi bir kisitlama
ancak cezaevi kosullari bu kisitlamalarin arttigi, cezaevindeki
sosyal, sportif haklar kullanmanin keyfi bir sekilde engellendigi
bir ortam. Bir aya yakin bir siiredir kaldigimiz cezaevinde en
biiyiik sorun kalabalik. Cezaevi yonetmeliginden ve haberlerden
hatirladigim kadariyla 7 kisinin kalmasi igin inga edilen L Tipi
hapishanesinde biz 42 kisi kaliyoruz. Toplam 2 tuvalet ve 2
banyo var. Haliyle hijyen kosullarini saglayabilmek epey giic.
Yine her hafta saglanmasi gereken acgik ve kapali spor salonu
kullanimi ayda 1 ya da 2 kere saglaniyor. Orada da kapali salona
gitmemize izin veriliyor. Agik salon ise bir futbol sahasindan
ibaret. Yine sosyal aktivitelerin higbirine katilamiyoruz.

Ayda bir kez sinema disinda faydalanabilecegimiz resim, dil,
miizik kurslari engelleniyor. Ogrenebildigim kadariyla buna
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gerekge olarak “giivenlik” one siirliliiyor. Agik hava futbol sahasina da biitiin kogus ¢gikmamiz
ayni gerekceyle engelleniyor, kisa siirelerle 10’arli gruplar halinde ¢ikabiliyoruz. Onemli sorunlar
arasinda revir de yer aliyor. ilaglarimiz ya hi¢ gelmiyor ya da gok gec geliyor. Revirde iistiinkorii
muayeneler diginda bir iglem yapilmiyor. Hastaneye sevk edilmenin kendisi de mesakatli ve
yorucu bir siirece déniisiiyor. Kargolar gok uzun siire verilmiyor. Ogrenebildigimiz kadariyla bunun
sebebi kargolari koklamasi gereken kdpegin uzun siiredir “izinde” olmasi. Bu durum kogusta
sakalasmamiza yol agsa da ayakkabi, kiyafet gibi ihtiyaglarimiza ulasabilmek igin gorevli kopegin
izinden donmesini beklemek Godot'u beklemekten daha zor...

Onur yiiriiyiiglerinin her yil agir saldirilarla karsilastigini goriiyoruz ve yine de her yil bir sekilde
sokaga cikilmaya c¢alisiliyor. Bu nasil oluyor?

Bir yirliylislin yapilabilmis sayilabilmesi icin herhangi bir yasak ve polis miidahalesi ile
karsilasmamasi gerekir. Ancak Tiirkiye'de bdyle bir durum yok. Fedakar bir topluluk olarak LGBTi+
aktivistleri, biitlin siddet ve baskiya ragmen her yil bazen giizergah ve mekan degistirerek bazen
kentin dort bir yanina dagilarak, bazen Mersin’de oldugu gibi denizde, bir bigcimde bir araya geliyor.
Ancak bu toplagmalar genis ve kitlesel bir yiiriiylis niteligine kavusamiyor. Glinki polis siddet
uygulayarak engelliyor.

Bu durumu geng LGBTI+ aktivistleriyle goriistiigiimiizde daha net anliyorum. Onur Yiiriiyiislerinin
Ozgiirce yapilabildigi adeta biiyiik bir cosku seline benzedigi donemlere sahit olabilmek geng
kusaklara heniiz nasip olmadi. Onur Yiriylsi denildiginde maalesef akla artik gdzalti ve siddet
geliyor.

Musa Anter Gazetecilik Odiillerinde 6zel édiile layik goriildiigiim sene 6diilimii o dénem tutuklu
olan siyaset¢i Sebahat Tuncel'e ve tiim baskilara ragmen her yil bir araya gelerek yeni yollar arayan
onur yiirliyliglerine adamistim. Hala ayni fikirdeyim. Biitiin bu karanlik tabloda sokaga ¢ikan bazen
tek basina bazen kalabalik bigimde varligini haykiran tiim onur yiirliyliscilerine biitiin bir toplum
olarak tegekkiir borgluyuz.

Tiirkiye'de tiim baski donemlerine ragmen bu siiregelen direnis ve hak savunucularinin dirayeti
bizlere umut oluyor. Peki siz umutlu musunuz? Nasil bir Tiirkiye hayal ediyorsunuz?

Umutluyum ciinkii LGBTi+ hak savunucularinin toplumu nasil déniistiirdiigiiniin birinci elden
sahidiyim. Kaos GL nin Homofobi Karsiti Yerel Bulugsmalar etkinliklerinin 40'dan fazla sehri
gezdigine, bu etkinliklerden konusma yaptiklarimda sadece metropollerde degil kiigiik sehirlerde
bile bir toplumsal esitlik algisinin gelistigine sahidim. Su an uygulanan bu siyasal siddetin amaci
LBGTI+ larla toplumun geri kalani arasina bir duvar érerek daha esit ve daha 6zgiir bir yasama
dogru dondisiimii durdurmak. O duvari asabilecek bir toplumsal dayanismayi orebilirsek giizel
glinler gorecegiz.

PEN Norveg olarak sizinle dayanigsma icerisinde oldugumuzu bilmenizi isteriz. Bize ve uluslararasi
hak orgiitlerine bir mesajiniz var mi?

Dayanigmaniz igin tesekkir ederim. Dort duvar arasina uzanan her ses, 6zglirliik igin giigli bir
yankiya donstiyor...
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Sonug ve Oneriler

2020 yilindan bu yana PEN Norveg'in Tiirkiye iddianame Projesi
bilhassa ifade 6zgiirltigi, basin 6zgiirliigi ve yargi bagimsizhgi
ile ilgili davalarda, Tiirkiye'nin yargi sisteminde kokii derinde
bulunan kimi kusurlarin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Projenin
bulgular temel haklari korumasi gereken hukuki gergevenin
esasinda gazetecileri, insan haklari savunucularini ve muhalif
sesleri susturmak igin sistematik olarak kotiiye kullanildigini
ortaya koymaktadir.

incelenen iddianamelerdeki en dikkat gekici husus temel hukuki
standartlara uyulmuyor olusudur. iddianamelerin siklikla hukuki
bir dayanaktan yoksun oldugu, muglak iddialara dayandirildigi
ve genellikle suglamalarin niteligini agikhga kavusturmak yerine
belirsizlestiren, konuyla ilgisiz ya da ihtiyag duyulanin gok
tizerinde bilgi igerdigi goriilmektedir. Gizli tanik ifadeleri, terorle
miicadele yasalarina getirilen genis yorumlar ve suglama ile
baglantisi zayif bigimde kurulan deliller lizerine inga edilmis

pek ¢ok dava hem adil yargilanma hakkini hem de masumiyet
karinesini zedeler niteliktedir.

Yarginin kurumsal bagimsizligini kaybetmesi bu endigeleri daha
da arttirmigtir. Yiiritme organinin Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK) lzerindeki kontrolliniin artmasi, siyasi saikler tasiyan
kovusturmalari daha yaygin hale getirerek kamuoyunun hukukun
Ustiinligline olan giivenini erozyona ugratmistir. Cengiz Candar,
Sedef Kabas ve Ekrem imamodlu davalar gibi siyasi kaygilarin
hukuki muhakemeyi galebe ¢aldigi yiiksek profilli davalarda bu
durum ozellikle belirgin bir gekilde ortaya gikmistir.

Gazeteciligin ve avukathgin sug sayilmasi temel bir endige
kaynagi olmaya devam etmektedir. insan haklari ihlalleri,
yolsuzluk veya Kiirt meselesi hakkinda haber yapan gazeteciler
sistematik bir sindirme ve tutuklamanin yani sira usul
adaletinden yoksun yargilamalarla kargi karglya kalmaktadir.
Benzer sekilde, siyasi tutuklulari ve gazetecileri savunan
avukatlar da giderek artan bir sekilde kendilerini miivekkilleriyle
birlikte yargilanirken bulmakta ve bu durum adil bigimde yasal
olarak temsil edilme hakkina erigimi daha da kisitlamaktadir.

iddianamelerde suclamayla ilgisiz delillerin yer almasini
engellemeyi amaglayan 2021 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu
(170. madde) gibi kiigiik 6lgekli yasal reformlara ragmen, yapilan
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degisiklikler kapsami daha genis olan sisteme igkin sorunlari ele almakta basarisiz olmustur.
Tirkiye'deki hukuk sisteminde sahici bir reform yapilmasina yonelik kararlilik bulunmadigi siirece,
sistem bir adalet mekanizmasi olmaktan ziyade siyasi baski araci olarak kullanilmaya devam
edecektir.

Oneriler

Bu raporun bulgularn, 6zellikle ifade 6zgiirliigu, adil yargilanma hakki ve hukukgularin bagimsizhg
ile ilgili davalarda, Tirkiye'nin yargi sisteminde derin ve kalici zorluklar bulundugunu ortaya
koymaktadir. iddianameler adaletin mihenk tasi olarak hizmet etmeli, seffaflik, hukuki agiklk

ve adil bir yargilama siireci saglamalidir. Ne var ki, sisteme ickin sorunlarin (terérle miicadele
yasalarinin kotiiye kullanilmasi, savcl bagimsizliginin yoklugu, gazeteciligin ve avukathgin

sugc sayilmasi gibi) tespit edilmis olmasi, gii¢lii bir dontistime duyulan acil ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Bu endiselerin giderilmesi sadece yasal ve usule iligkin degisiklikler yapilmasini
degil, ayni zamanda ifade 6zguirltigli, adalet ve hesap verebilirlik yaklagimlarinda da kokli bir
degisim olmasini gerektirmektedir. Bu diisiinceden hareketle PEN Norveg, hukukun {istiinligiiniin
glclendirilmesi, savcilik makaminin meslek etiginin saglamlastiriimasi ve yarginin muhalefeti
bastirmak degil de asil amaci olan adaleti saglamak amacina hizmet etmesinin temin edilmesi
amaciyla asagidaki tavsiyeleri sunmaktadir.

1-Yargi Bagimsizhgi ve Hukukun Ustiinliigii

Yargilamalarin adil olmasinin saglanmasi ve iddianamelerin siyasi saiklerle diizenlenmesinin
onlenmesi igin yargi ve savcilik hizmetlerinin bagimsizhigi yeniden tesis edilmelidir. Hakimler ve
Savcilar Kurulu, yiriitme organindan bagimsiz olarak galigmali ve siyasi sadakat yerine hukuki
uzmanlik ve mesleki diiriistliige oncelik veren geffaf atama siireglerine sahip olmalidir. Ayrica,
hakimler ve savcilar hiikiimetin miidahalesinden ve belirli bir sekilde karar vermeleri yoniindeki
kamuoyu baskisindan korunmalidir.

2-iddianamelerin Diizenlenme Tarzinda Reform

Tirkiye'deki iddianame diizenleme siireci, siirecin hem i¢ hukuk standartlarini hem de uluslararasi
insan haklari yiikiimlliklerini yerine getirmesini saglayacak sekilde elden gecirilmelidir. Savcilar,
diizenlenen her iddianamenin agik, spesifik ve iyi desteklenmis iddialar igermesini ve delilleri atili
sugla dogrudan iliskilendiren bir igerige sahip olmasini saglamalidir. ilgisiz davalarin igeriginin
kopyalanarak kullanilmasi uygulamasina son verilmeli ve adli makamlar temel yasal gereklilikleri
karsilamayan iddianameleri reddetmelidir. Tim bunlara ek olarak, hiikiimet yetkililerinin ve
hiikiimet yanlisi medyanin devam eden davalar hakkinda onyargili beyanlarda bulunmalari
engellenerek masumiyet karinesi korunmahdir.

3-ifade Ozgiirliigii ve Basinin Korunmasi

Gazeteciligin kriminalize edilmesine son verilmelidir. Tlirk Ceza Kanunu'nun 299.
(Cumhurbaskanina hakaret) ve 301. (devleti asagilama) maddeleri yurirliikten kaldiriimali veya
uluslararasi insan haklari standartlari dogrultusunda 6nemli 6lglide degistirilmelidir. Terorle
Miicadele Kanunu (TMK) yeniden diizenlenerek, mesru gazetecilik faaliyetleri ile kamu giivenligine
gercekten tehdit olusturan fiiller arasinda ayrim yapilmalidir. Ayrica, gazeteciler, yazarlar ve
aktivistlerin kullandiklar bariscil ifadeler nedeniyle haklarinda devam eden tiim kovusturmalar
derhal diigliriilmeli ve gegmiste verilen mahkumiyet kararlar adaletin yanlis tecelli edip etmedigi
acisindan gozden gegirilmelidir.

4-Savci Egitimlerinde ve Hukuk Egitiminde Reform
Yargi reformuna yonelik kritik bir adim, iddianamelerin kalitesini arttirmak ve daha adil olmalarini

saglamak igin savcilara kapsamli egitim verilmesidir. Bu raporun tespit ettigi kusurlarin birgogu,
usul hukukuna ve iddianame diizenleme siireclerine iligkin en iyi uygulamalara uyulmamasindan
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kaynaklanmaktadir. PEN Norvec'in hazirladigi Tiirkiye'deki Savcilar igin iddianame Yazim Kilavuzu,
iddianamelerin yapisi, igerigi ve delil temelinin iyilegtirilmesi igin net bir gergeve sunmaktadir. llgili
kilavuz savcilara verilen 6rgiin hukuk egitimine ve siirekli mesleki egitime entegre edilmelidir.

Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu'yla ve uluslararasi hukuk ilkeleriyle uyumlu standart bir
iddianame diizenleme sablonunun gelistirilmesi, tutarliligin ve hukuki netligin saglanmasina
yardimci olacaktir. Egitim programlarinda savcilarin etik sorumluluklari da ele alinmali; tarafsizligin
onemi, adil yargilamaya saygi ve siyasi saikli kovusturmalardan kaginma gibi konulara yer
verilmelidir.

5-Adil Yargilanma ve Yasal Olarak Temsil Edilme Hakki

Yasal olarak yeterli seviyede temsil edilme hakki korunmalidir. Avukatlar miivekkillerini
savunduklari igin kovusturmaya ugramamali ve savcilik yetkilerinin istismar edilmesini 6nlemek
amaciyla hukukgulara karsi agilan davalar bagimsiz incelemeye tabi kilinmalidir. Barolarin
bagimsizhgr korunmali ve hiikiimet miidahalesi olmaksizin faaliyet gosterebilmeleri saglanmalidir.
Mahkemeler sadece gizli tanik ifadelerine dayanan iddianameleri tespit ederek reddetmelidir, zira
seffafliktan yoksun olan bu tiir deliller adil yargilanma hakkini zedelemektedir.

6-Hesap Verebilirlik ve Uluslararasi Gozetim

Tirkiye'nin yargi sistemi, temel haklara yonelik ihlallerinden dolayi sorumlu tutulmalidir. Avrupa
Birligi, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler {ilkenin AIHM kararlarina uyumunu izlemeye devam
etmeli ve gerektiginde diplomatik baski uygulamalidir. ifade 6zgiirliigii davalarinda mahkemelerce
verilen haksiz mahkumiyet kararlarini incelemek tizere bagimsiz bir komisyon kurulmali ve hukuki
zulme ugrayanlara tazminat édenmelidir.

Sonug

Muhalefeti susturmak ve bagimsiz gazeteciligi baskilamak igin yarginin sistematik bigcimde
kotiye kullanilmasi, Tiirkiye'nin demokratik gelecedi igin ciddi bir tehdit olugturmaktadir. Bu
raporun bulgulari hem bir uyari hem de bir eylem ¢agrisi niteligindedir. Temel hak ve 6zgdirliikleri
korumayan bir yargi sistemi adaleti saglayamaz.

Gergekten bagimsiz bir hukuk sistemi, 6zgiir bir basin ve tarafsiz bir yargi ulusal glivenligin veya
istikrarin 6niinde engel degildir. Aksine, bunlar adil ve hakkaniyetli bir toplumun temelleridir.
Uluslararasi toplum Tiirkiye'de bu temel haklar icin miicadele eden sivil toplumu, hukukgulari

ve gazetecileri desteklemeye devam etmeli, Tiirkiye'deki yetkililer ise kalici istikrar ve refahin
anahtarinin baski degil adalet oldugunu kabul etmelidir.

PEN Norveg, yarginin istismar ediligini ifgsa etmeye, yasal reformlari savunmaya ve daha adil,
hakkaniyetli bir Tiirkiye igin miicadele edenlerle dayanigsma iginde kalmaya kararhdir.

PEd
MORWAY 167



Yazarlar

Barbara Spinelli

Barbara Spinelli, Bologna'da
(italya) faaliyet gdsteren

bir insan haklari avukatidir.
Spinelli ayni zamanda
Demokrasi ve Diinya insan
Haklari igin Avrupali Avukatlar
Dernegi (ELDH) Es Baskani ve
ayni zamanda Bologna Barosu
insan Haklar Komisyonu ve
italya Barolar Konseyi Akdeniz
Bolgesi iligkiler Komisyonu
Uyesidir. Uzun yillar
Tirkiye'deki davalari izleyen
Spinelli kadin cinayetleri
lizerine bir kitap yazmig ve
uluslararasi hukuk gozlemcileri
icin yazilan bir el kitabinda
ortak yazarlik yapmistir.

Burcu Karakas

Burcu Karakas, Tirkiye'nin
istanbul sehrinde yasayan
bagimsiz bir arastirmaci
gazetecidir. insan haklari, gég,
ifade 6zgiirliigi ve toplumsal
cinsiyet meseleleri izerine
habercilik yapmaktadir. Yillar
icinde Tirkiye'deki etnik, cinsel
ve dini azinlk gruplarinin
hikayelerine odaklanmistir.
Giineydogu Turkiye'deki
kadinlarin siipheli 6limleri
lizerine yaptigi habercilikle
Avrupa Birligi Arastirmaci
Gazetecilik Odiilii de dahil
olmak lizere birgok odill
kazanmigtir. Tirkiye'de azinlik
meseleleri ve basin alaniyla
ilgili dort kitabin yazandir.
2019 yilinda Carey Institute
of Global Good'da Logan
Kurgusal Olmayan Yazarhk
bursiyeri olarak bulunmustur.

Ezio Menzione

Ezio Menzione ceza hukuku
alaninda uzman bir avukat
olup, birgok defa Pisa Ceza
Hukukgulari Birligi'nin
baskanligini Gstlenmistir.
Kendisi Ceza Hukukgulari
Birligi Konseyi'nin liyesi olup,

ulusal anlamda 6nem tasiyan
¢ok sayida yargilamada
savunma avukati olarak gorev
almigtir. Menzione, cinsel
yonelim konusu bagta olmak
tlizere azinhk tim meslek
yasami boyunca azinlik haklari
ile ilgilenmistir. Bu konu ile
ilgili olarak ¢ok sayida makale
ve deneme yayimlamis olup,
yani sira 1996 senesinde
“Homosekstiellerin

Haklar” baslikli bir kitap da
yayimlamistir. Kendisi siklikla
azinhklarin sorunlarinin

ele alindigi konferans

ve seminerlere katihm
gostermektedir.

Florian Bohsung

Florian Bohsung, geng bir
insan haklari aktivisti ve
aragtirmacidir. Hollanda'daki
Groningen Universitesi'nde
Uluslararasi insan Haklari
Hukuku alaninda egitim
gormiistir. Gegtigimiz yil
boyunca Yunanistan'daki
Lesvos Hukuk Merkezi'nde
calismistir.

Gerrit Jan Pulles

Gerrit Jan Pulles, TACT
Advocaten'de avukathk
yapmakta ve Amsterdam
Universitesi’nde dgretim
gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.
Kendisi ayrica Lawyers

for Lawyers Uyesidir.
Amsterdam ve Oxford'da
uluslararasi hukuk egitimi
almig ve Amsterdam Barosu
yonetim kurulu Gyeligi
yapmistir. Mesleki hukuk
etigi ve uluslararasi insan
haklari hukuku alanlarinda
uzmanlasgmistir.

Heidi Heggdal

Heidi Heggdal Oslo Bolge
Mahkemesinde gorevli bir
yargigtir. Norveg Yargiglar
Bir-ligi'nin insan Haklari

Komitesi uyesidir. Yillardir
Tirkiye'den davalarla ilgili
calismalar da yapmaktadir.

Helen Duffy

Helen Duffy Leiden
Universitesi'nde Uluslararasi
insan Haklari ve insancil
Hukuk profesérii olup,
Uygulamada insan Haklari
programi direktoriidiir.
Arastirma alanlari arasinda
stratejik insan haklar davalari,
ter6rizmle miicadele, iklim
adaleti, silahl gatismalarda
insan haklari (insan haklari ve
insancil hukukun etkilesimi),
yargl bagimsizligi ve devlet disi
aktorler yer almaktadir.

Jorgen Watne Frydnes
Jorgen Watne Frydnes,
PEN Norveg'in direktoridir.
Ayni zamanda her yil Nobel
Baris Odiili'niin sahiplerini
belirleyen Norveg Nobel
Komitesi'nin Bagkanidir.

Frydnes, ingiltere'deki York
Universitesi'nden Uluslararasi
Politika alaninda yiiksek
lisans derecesine sahiptir.
Sinir Tanimayan Doktorlar

ile 12 yillik deneyimi, ayrica
Norveg Helsinki Komitesi'nde
(Dogu Avrupa ve Orta Asya'ya
odaklanan bir insan haklan
kurulusu) yénetim kurulu
uyeligi gegmisi vardir. 2011-
2023 yillari arasinda Utgya
Adasi'nin CEQO'su olarak gorev
yapmis, 22 Temmuz 2011'de
gergeklesen ve modern
Norveg tarihinin en travmatik
olayi olarak kabul edilen

teror saldirisinin ardindan
adanin yeniden insasi ve
sahiplenilmesi ¢galigsmalarina
liderlik etmistir.

Laura Vroom

Avukatlar icin Avukatlar (L4L)
biinyesinde staj yapmakta
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olup, L4Ln Tirkiye Odak
Grubu’nun bir Gyesidir. Laura,
Utrecht Universitesi Hukuk ve
Siyaset boliimiinden dereceyle
mezun olmustur. Gelecek yil
Amsterdam Universitesi'nde
Uluslararasi Hukuk ve Avrupa
Hukuku alaninda yiiksek lisans
yapmay! planlamaktadir.

Lawyers for Lawyers
Avukatlar icin Avukatlar
(L4L) hukuk mesleginin
0zglirliigli ve bagimsizligini
korumayi merkeze alarak
hukukun Gstiinligiindn
nizami isleyisinin tesvikini
amaglayan bagimsiz ve siyasi
olmayan Hollanda merkezli
bir kurulustur. Avukatlar igin
Avukatlar 6rgitii 2013 yilinda
Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konseyi'nin 6zel
danigmanlik statiisiine hak
kazanmistir.

Serife Ceren Uysal

Serife Ceren Uysal istanbul'da
calismis bir insan haklari
avukatidir. 2015 yilindan bu
yana Gagdas Hukukgukar
Dernegi’'nin genel merkez
yonetici olan Ceren Uysal
Avusturya'da 2016 Aralik'inda
Dr. Georg Lebiszczak ifade
Ozgiirligii Odiili'ne layik
gorllmistir. Demokrasi ve
Diinya insan Haklari igin
Avrupali Avukatlar Dernegi
(ELDH) orgitiiniin es genel
sekreterlik gorevini siirdiiren
Ceren, PEN Norveg¢'in Tiirkiye
Hukuk Danismanidir.

Tony Fisher

Tony Fisher ingiltere

Essex'de kurulu Fisher Jones
Greenwood LLP hukuk
biirosunun genel direktoriiddir.
Tony bugiine kadar ¢ok
sayida uluslararasi yahut i¢
hukuka iligkin insan haklari
dosyalari iistlenmis ve birgok
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durumda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi siireglerinde
savunmanlik ylritmustir.
Kendisi Essex Universitesi
insan Haklari Merkezi'nde
akademisyen ve ingiltere ve
Galler Hukuk Cemiyeti insan
Haklari Komitesi'nin eski
baskani ve halen yesidir.
Tony, Essex bolge temsilcisi
olarak ingiltere ve Galler
Hukuk Cemiyeti Konseyi'nde
ve toplulugun uluslararasi
calismalarini yiriiten
Uluslararasi Komitesi'nde yer
almaktadir.

Veya Ayra Mandapat

Veya Ayra Mandapat, Lawyers
for Lawyers'ta staj yapmis ve
burada PEN Norveg Projesi
lizerine yogunlasmistir. Veya,
Amsterdam Universitesi'nden
Uluslararasi ve Ulusotesi Ceza
Hukuku alaninda bir LLM
derecesine sahiptir. Su anda
finansal teknoloji sektoriinde
calismakta, miisterilere AB
hukuku hakkinda danigmanhk
yapmakta ve ulusoétesi finansal
suglar arastirmaktadir.
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Kisaltmalar

AB:
ABD:
AGIT
AiIHM:
AIHS:
AKP.
AV
AYM:
BM:

BM ilkeleri:

CBS:
CCBE:
CHP.
CMK:
CHD:
DIAYDER:
DIHA:
DISK:
ELDH:
ETA:
HDP.
HDK:
HSK:
ICCPR:
IPPNW:
iBB:
iSiD:
KCK:
L4L:
MLSA:
OHAL:
PKK:
RSE
RTUK:
STK:
TAPE:
TBK:
TBMM:
TC:
TCK:
TEM:
TGS:
TIHV:
TMK:
TTB:
TSK:
UIA:
YSK:

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati

Avrupa insan Haklar Mahkemesi

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

Adalet ve Kalkinma Partisi

Avukat

Anayasa Mahkemesi

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi
Cumhuriyet Bagsavciligi

Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi

Cumhuriyet Halk Partisi

Ceza Muhakemesi Kanunu

Gagdas Hukukgular Dernegi

Din Alimleri Yardimlagma ve Dayanigsma Dernegi

Dicle Haber Ajansi

Devrimci isci Sendikalar Konfederasyonu

Demokrasi ve Diinya insan Haklari igin Avrupali Avukatlar Dernegi
Euskadi Ta Askatasuna (Bask Ulkesi ve Ozgiirliik)
Halklarin Demokratik Partisi

Halklarin Demokratik Kongresi

Hakimler ve Savcilar Kurulu

Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme
Niikleer Savasin Onlenmesi igin Uluslararasi Hekimler Birligi
istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlg

Irak ve Sam islam Devleti

Kiirdistan Topluluklar Birligi

Avukatlar icin Avukatlar (Lawyers for Lawyers)

Medya ve Hukuk Arastirmalari Dernegi

Olaganiistii Hal

Kiirdistan isci Partisi

Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitii (Reporters Without Borders)
Radyo ve Televizyon Ust Kurumu

Sivil Toplum Kurulugu

Telefon dinlemeleri sonucu elde edilen ses kayitlari

Tiirk Basin Kanunu

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Tirkiye Cumhuriyeti

Tiirk Ceza Kanunu

Terdrle Miicadele Sube Mudurligi

Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi

Tirkiye insan Haklar Vakfi

Terorle Miicadele Kanunu

Tiirk Tabipleri Birligi

Tiirk Silahli Kuvvetleri

Uluslararasi Avukatlar Birligi (Union Internationale des Avocats)
Yiiksek Segim Kurulu
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Bu kilavuza PEN Norvec¢'in sitesinden Ingilizce ve
Turkce olarak gevrimigi ulasilabilir.
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https://norskpen.no/guidelines-on-indictment-writing-for-prosecutors-in-turkey/
https://norskpen.no/guidelines-on-indictment-writing-for-prosecutors-in-turkey/
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