«Under samme himmel» er utstyrt med et forord av Salman Rushdie, riktignok ikke skrevet i anledning denne antologien, men et utdrag av et foredrag Rushdie holdt på The Pen World Voices Festival i mai i fjor, der han sammenlikner ytringsfriheten med retten til å puste.


Det siste avsnittet lyder som følger:


«Enda mer alvorlig er den voksende aksepten for «ikke rugg båten»-svaret til de kunstnerne som rugger, den voksende enigheten om at sensur kan være berettiget når enkelte interessegrupper, kjønn eller trosretninger erklærer at de er blitt krenket av et kunstverk. Stor kunst, eller la oss bare si, noe mer beskjedent, original kunst blir aldri skapt i den ufarlige midtposisjonen, men alltid i margen. Originalitet er farlig. Den utfordrer, stiller spørsmål, kullkaster antagelser, rokker ved moralkodekser, respekterer ikke hellige kuer eller slike vesen. Den kan være sjokkerende, eller stygg, eller, for å bruke samlebegrepet som tabloidavisene elsker, kontroversiell. Og om vi tror på frihet, om vi vil at luften vi puster skal forbli ren og fritt tilgjengelig, må vi ikke bare forsvare, men feire denne kunstens rett til å eksistere.»  
Det finnes øyeblikk og situasjoner da man, hvis man ønsker å beholde sin troverdighet, er nødt til å være klar og tydelig på hvor man står, uten å kreve betenkningstid. Det må gjøres klart hvem som er hvem.
Da det i 1989 ble satt en pris på Rushdies hode på grunn av en roman han hadde skrevet, var den britiske regjeringens umiddelbare reaksjon ikke å fortelle verden at man ville forsvare Rushdies rett til å benytte seg av sin ytringsfrihet og kunstneriske frihet. I stedet tok den avstand fra ham, ved å påpeke at Rushdies roman fikk stå for hans egen regning og at den ikke på noen måte representerte det offisielle England.

Da en norsk avisredaktør omtrent et par tiår senere greide å provosere på seg den samme mobben ved å trykke noen tegninger, var den norske regjeringens umiddelbare reaksjon påfallende lik. Man valgte å minne om at denne marginale avisen og dens redaktør ikke på noen måte representerte det offisielle Norge eller den norske regjeringens meninger.

Også her til lands har representanter for den politiske eliten ved gjentatte anledninger kunnet uttale at «ytringsfriheten må brukes med fornuft» eller benytte seg av en formulering som «misbruk av ytringsfriheten.» Da har man gitt siste ord til den rasende mobben. 

Ytringsfriheten er ikke et privilegium man tildeles mot løfter om å formulere seg pent og pyntelig, eller kunstnerisk høyverdig. Ytringsfriheten fremholder faktisk ethvert menneskes selvfølgelige frihet til å si hva det mener, skrive hva det mener, tenke hva det mener. Å kjempe for ytringsfriheten er også å kjempe for at mennesker vi ikke kan fordra skal ha en selvfølgelig rett til å komme med ytringer vi opplever som utålelige. Noe annet er å reservere ytringsfriheten nettopp som et privilegium forbeholdt personer med de fortreffelige og velprøvde meningene vi selv er innehavere av. 

Rekken av forfattere som har benyttet seg av tankens frihet på en måte som noen, vanligvis den politiske og/eller den religiøse eliten i ulike land, har oppfattet som ufornuftig eller som misbruk, er lang. I Roma år 35 e. Kr. forsøkte keiser Caligula å forby ”Odysseen” fordi diktet rommet greske frihetsidealer keiseren betraktet som farlige. Og sånn har det fortsatt.

”Alle dyr er like, men noen dyr er likere enn andre,” heter det i George Orwells roman Animal Farm, som slutter med følgende scene: ”Tolv stemmer skrek i sinne, og de var alle like. Nå fantes det ikke lenger tvil om hva som hadde skjedd med ansiktene til grisene. Dyrene på utsiden så fra gris til mann, og fra mann til gris, fra gris til mann igjen; men det var allerede umulig å si hvem som var hvem.”

Animal Farm, utgitt i 1945, ble forbudt i Sovjet fordi den var antikommunistisk, den ble forbudt i flere islamske land av religiøse grunner, og den ble forbudt i USA fordi den ble oppfattet som kommunistisk. Viljen til å forfølge, stigmatisere og krenke de annerledestenkende later til å være jevnt fordelt, overalt i samfunnet, overalt i verden. Romanens skjebne fikk de mest ulike regimer til å likne hverandre, sånn at det ble umulig å si hvem som var hvem.

Sensur er ikke respekt, det er hykleri, maktbegjær og forakt for enkeltmennesket. Selvsensur er ikke et uttrykk for forståelse eller respekt, det er selvfornedrelse og et uttrykk for angst. Å oppfordre til selvsensur er å si at det er hyklerne som taler sannheten på vegne av oss alle.
Det er derfor jeg finner det så, la meg kalle det paradoksalt, at den politiske eliten av bekvemmelighetshensyn hengir seg til å relativisere ytringsfriheten så snart den viser seg å bli ukomfortabel. Man skulle kunne tro at de har glemt hvorfor det befinner seg fribyforfattere her. På flukt.
Rushdie sammenlikner som nevnt ytringsfriheten med retten til å puste i frisk luft. Dette bildet dukker opp lenger ut i antologien, hos den afghanske poeten kjent under psevdonymet Nadia Norwan, fribyforfatter i Stavanger. Hun bidrar med flere dikt. I et av dem heter det:


Jeg snakker innenfra burkaen min.


Jeg får ikke snakke høyt.


Jeg er en afghansk kvinne.


Jeg puster gift.


Jeg får ikke puste i den friske luften du puster i.

Dette er ord man kan forsøke å huske – neste gang man trekker pusten for å si noe.
