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Bu rapor, 2020 Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda
Norveg PEN icin hazirlanmistir. Proje kapsaminda,
gectigimiz 5 yilda Tiirkiye'de hazirlanan iddianamelerden
bazi 6rnekler incelenecek; basin, sivil toplum ve

insan haklarn savunucularini ilgilendiren davalara
odaklanilacaktir. Norveg PEN, incelenen iddianamelerin
Turkiye ve uluslararasi standartlara uyumlulugunu analiz
etmek tizere farkl tlkelerden avukatlar ve yargiglarin
bulundugu bir ekiple calismaktadir. Proje, Norveg Disisleri
Bakanligy, istanbul isveg Konsoloslugu ve Heinrich Béll
vakfi tarafindan desteklenmektedir. Projenin amaci,
Tirkiye'de hukukun Gstiinliiguinu desteklemek amaciyla
iddianame yazim siirecine yonelik 6neriler gelistirmektir.
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Yazan: Hannah Beck & Clarissa
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iddanameyi incelemeye gecmeden
once Berzan Gines davasinin arka
plan bilgisini ve kronolojisini vermek,
incelemeden cikan sonuglari daha
anlamli hale getirecektir. Berzan
Glines, profesyonel kariyerine (su
anda Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile kapatilmig olan) Ozgiirliikgl
Demokrasi gazetesinin web sitesinde
editor olarak bagladi. Daha sonra,
Kirt basinindan Mezopotamya
Ajansi’nda muhabir olarak ¢alismaya
basladi. Igdir Cumhuriyet Bagsavciligi,
devam etmekte olan bir sorusturma
kapsaminda, hakkinda su¢
duyurusunda bulundu. Polis, 4 Nisan
2018 tarihinde Gines'in ailesinin
Igdir'daki evine bir baskin diizenledi.
Gineg'in kendisi evde bulunamadi,
babasi gozaltina alindi. Babasinin
gozaltina alindiini 6grenen Glines,
ifade vermek icin Cizre ilce Emniyet
Mudurligi’ne gitti.

1 Haziran 2018 tarihinde Giines

icin bir yakalama emri ¢ikarildi,
ardindan 6 Haziran 2018 tarihinde
Glneg'i “teror orglitl propagandasi
yapmakla“suglayan bir iddianame
diizenlendi. 11 Haziran 2018 tarihinde
rutin bir kimlik kontroli sirasinda
gozaltina alindi. Sosyal medya
paylasimlari nedeniyle, ayni sorusturma
kapsaminda kendisi igin baska bir
tutuklama karari daha ¢ikarildi. Tutuklu
yargilanmak tizere Sirnak T Tipi Kapali
Cezaevi'ne gonderildi.

Yargilanmasinin ilk durugmasi 7
Agustos 2018 tarihinde gerceklesti.

Berzan Giines, SEGBIS (Ses ve
Gorintdld Biligsim Sistemi - bir
telekonferans sistemi) araciligiyla
Igdir Sulh Ceza Hakimligi huzurunda
ifade verdi. Mahkeme, Glines'in
tutuklulukta gecirdigi stireyi g6z ontine
alarak denetimli serbestlik hikmiyle
tahliyesine karar verdi. Sonug olarak,
Gines ilk durugmasindan once, 11
Haziran 2018'den 7 Agustos 2018'e
kadar tutuklu kald.

ikinci durusma 4 Eyliil 2018 tarihinde
gerceklesti, ancak Giines'in durugsmaya
katilmamasi nedeniyle ertelendi.

Ugtincii durusma 16 Ekim 2018'de
gerceklesti. 1gdir 2. Agir Ceza
Mahkemesi, davasini istanbul Anadolu
2. Agir Ceza Mahkemesi’'nde aleyhine
acilan baska bir dava ile birlestirme
karari aldi. Bu dava, 2011 yilindan

2015 yilina kadar, tniversite 6grencisi
oldugu donemde teror 6rgutine lye
olmakla sucglandigi zaman dilimini
kapsiyordu. Aleyhine acilan bu iki dava,
onu bir gazeteci olarak degil, bir suclu
olarak yargilamak igin birlestiriimis gibi
gorinmektedir. Birlestirme kararindan
sonra, Giineg'in tiim davalari istanbul
Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi’'nde
goruldd.

Son durusma 5 Kasim 2019 tarihinde,
Berzan Giines'in katilimi olmadan
gerceklesti. Durusmada “teror orguti
uyeliginden” kanit yetersizliginden
Otlirl beraat etti ancak “terdr orguti
propagandasi yapmaktan” 3 yil 1 ay 15
giin hapis cezasina garptirildi.



Gines aleyhine verilen bu karar istinafa
tasimistir, su an istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 27. Ceza Dairesi'ndedir.
istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Ceza
Dairesi, saniga verilen cezanin onaylanip

iddianame, muhabir Berzan Giines'i

“teror orgitl propagandasi yapmak” ile
suclamaktadir. iddianame, baslangicta

iyi yazilmis izlenimi veren iki sayfadan
olusmakta, ancak bu iki sayfaya detayli
bakilinca, timdyle diizensiz bir nitelik tasidigi
ortaya cikmaktadir. Adil ve seffaf bir yargi
slireci igin, dnemli gergeklerin ve detaylarin
sunumu kadar, iddianamenin genel formati
da ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Anlasilir
sekilde diizenlenmis bir iddianame, sanigin
icerigi dogrudan kavrayabilmesine olanak
tanir ve yanlhs kaniya yer birakmaz; boylece
durusmalarin adil bir sekilde devam etmesi
saglanmis olur.

Tirk Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 170.
maddesi geregince iddianamede belirtildigine
gore, Igdir Agir Ceza Mahkemesi yetkilidir.
Ayrica yasal zorunluluk geregi, dizenlenme
tarihini ve Cumhuriyet Savcisi’'nin imzasini da
Ustlinde tasimaktadir. Ancak, iddianamenin
altinda bir paragraf acilarak, net bir sekilde
ayrilmamasi ve goévde metnin sonunda
bulunmasi nedeniyle, dizenlenme tarihi

ilk bakista fark edilebilir degildir. Bir
iddianamenin diizenlenme tarihi, sanigin
sucglamalara verecegi yanitlar agisindan

¢ok 6nemlidir ve bu ylizden agik bir sekilde
gorundr olmalidir.

iddianame; sorusturmalarin, (terér érgiiti
propagandasi eylemine karistigindan siiphe
edilen kisileri arastirmakta olan) Igdir il
Emniyet Midurligi tarafindan ydritilddgini

onaylanmamasina karar verecektir. Ust
mahkemeye yapilan bu basvuru hakkinda
heniz bir karara variimamistir.

belirtmektedir. iddianameye gbre,
sorusturma ¢ogunlukla internet tizerinden
gerceklestirilmistir. Bu nedenle, hicbir
muhbirden bahsedilmemektedir. Facebook,
Instagram ve Twitter lizerinden yapilmig
mubhtelif sosyal medya paylasimlar kanit
olarak sunulmustur.

iddianame, Tiirkiye Terdrle Miicadele
Kanunu'nun ilgili 7/2-2 numarali maddesine
istinaden, yoneltilen sugun “teror orguitu
propagandasi yapmak” oldugunu agikca
belirtmektedir. Ek olarak, sanigin hak ve
Odevleri ve cezanin suresine iligkin Tirk Ceza
Kanunu’'nun 43/1, m.53 ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 325/1 numarall maddelerine
atifta bulunulmaktadir. iddianamede, ilgili
tim maddelerden bahsedilmis olsa da;
bahsedilme sekilleri itibariyle, Turk hukuk
sistemine dair profesyonel bilgisi olmayanlar
icin, “43/1, m.53" numaral maddelerin

hangi kanuna atifta bulundugu acik degildir:
“Terorle Micadele Kanunu 7/2-2, 43/1, m.53,
CMK 325/1".

Maddeler ve hukuki tanimlarin birbirleriyle
iligkili olarak yerlestirilme sekli dolayisiyla,
okuyucu ilk G¢ maddenin Terérle Miicadele
Kanunu’nda bulunabilecegine ve sadece

son maddenin Tirk Ceza Kanunu'nda yer
aldigi izlenimine kolaylikla kapilabilir. Bu
zayif bigimlendirme, sanigin ne ile suglandigi
konusunda kafa karisikhdina yol agmaktadir
ve bu yiizden de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakki Gzerine



olan 6. maddesini ciddi bir sekilde ihlal
etmektedir.

Ayrica, Tirk Ceza Muhakemeleri Kanunu’na
gore sucun iglendigi yer, tarih ve zaman
aralgi savci tarafindan belirtilmelidir. Mevcut
iddianamede yer ve tarih verilmistir, ancak
iddia edilen “teror orgutl propagandasi
yapmak” sug¢lamasi konusunda bunlar
oldukga karisik ve belirsizdir.

ilk olarak, “Igdir/Merkez” sugun iglendigi yer
olarak belirtilmistir. Detay eksikliginden otird,
okuyucu i¢in bunun sanigin evi ya da baska
bir yer olup olmadidi net degildir.

ikincisi, sugun gergeklesme tarihinin 4
Nisan 2018 oldugu iddia edilmektedir. Bu
tarih, iddianamede bahsi gegen sosyal
medya paylasimlari ya da bagka bir olay ile
eslesmemektedir. Glines'in ailesinin evinde
yapilan aramada PKK/KCK ile iligkili bes
kitabin bulundugundan kisaca bahsedilmistir,
ancak iddianame bu olayin tam olarak
nasil gerceklestigine dair herhangi bir bilgi
sunmamaktadir. Bu nedenle, davanin arka
planina dair bir bilgiye sahip olmadan bu
iddianameyi okuyan kisi, 4 Nisan 2018
tarihinin neden sugun islenme tarihi

olarak belirtildigi konusunda higbir bilgiye
ulagsamamaktadir.

Son olarak, Tiirk Ceza Kanunu'nun 43 (1)
numarali maddesine (ayni nitelikteki birden

iddianame, belgenin tebliginden itibaren
sanigin hangi yasal dayanak ve ne ile
suclandigini anlayabilmesini saglayan,

ceza davasi surecinin temel unsurudur. Bu
bilgi, Avrupa insan Haklar S6zlesmesi'nin

6. maddesi tarafindan koruma altina

alinmis olan adil yargilama hakki uyarinca,
gerceklesecek durusmalar icin uygun bir
savunma hazirlanmasi stirecinde ¢ok 6nemli

fazla sug icin tek bir ceza verilmesi) ragmen,
savcl tarafindan iddia edilen sugun zaman
araligindan hi¢ bahsedilmemis, “terér orguti
propagandasi yapmak” sucunun birden
fazla kez islendigi belirtilmistir. Kanit olarak
sunulan sosyal medya paylasimlarindan
bazilarinin tarihi 2014’e kadar gitmektedir,
yer alan en yeni sosyal medya paylasimi

ise 30 Haziran 2018 tarihlidir. Dolayisiyla,
iddia edilen sugun 4 Nisan 2018 tarihinde
islendigini belirten iddianamedeki tarih,
yanilticidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, iddianamelerin
olasi tutuklama kararlarina dair bilgi
barindirmasini ve tutukluluk siresinden
bahsedilmesini gerektirmektedir. iddianame
diizenlenmeden once, bir tutuklama kararinin
ciktigi ve Guines'in bulunamadigi igin
sorgulanamadigi, savci tarafindan agikca
belirtilmistir. Tutuklama kararinin tarihine dair
baska bir ayrintidan bahsedilmemektedir.

Yukarida yer alan tim ifadelerden de
anlasilabilecegi gibi bu belge, iddianamelerin
en onemli noktalari bakimindan eksik
ayrintilara sahiptir. Mevcut iddianamenin Tirk
Hukuku agisindan en buyuk kusurlarindan
biri, islenen sucun kesin tarihi ve zamanina
dair bilgi sunamamasidir, bu da sanigin tam
olarak ne ile suclandigina dair belirsizlige yol
acmaktadir.

bir rol oynamaktadir.

AiHS'nin 6 (3a) numarali maddesinde,
“Kendisine karsi yoneltilen suglamanin
niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek” gerekliligini vurgulanmaktadir.

Bu yasal zorunluluk 1s1ginda, mevcut
iddianamenin suglamaya dair ivedi,



anlasilabilir ve detayh bilgi barindirma
kriterlerini karsilayip karsilamadigi sorusu
ortaya cikmaktadir. Oncelikle, ivedi sekilde
bilgi verilmesi konusunda bir sorun
goériinmemektedir. ilk durusma 7 Agustos
2018 tarihinde gergeklesmistir. Dolayisiyla, 6
Haziran 2018 ile, iddianamenin diizenlenme
tarihi, durugmalarin baslama tarihi arasinda,
savunma stratejisi hazirlamak icin yeterli
zaman gecmistir. Ayrica, iddianamenin
diizensiz yapisi dolayisiyla zaman zaman
icerigi kavramak zor olsa da, belge

Gunes'in konustugu bir dil olan Tirkge
olarak yazilmistir. Ancak, iddianame sugun
nedenine dair yeterli ayrinti icermemektedir.
Savci, iddianamenin baglangicinda

Igdir Merkez'de 4 Nisan 2018 tarihinde
“teror 6rgutl propagandasi yapmaktan”
bahsetmektedir. Sugun tarihinin neden 4
Nisan 2018 oldugunun disunildugline

dair bagka bir ayrinti bulunmamaktadir, bu
ylzden baslangic¢ kismi sadece genel bir
kafa karigikligina yol agmaktadir. Glneg'e,
kendisine yoneltilen suglarin kapsamini
tamamen anlayabilmesini saglayacak yeterli

Tiirk Ceza Kanunu’nun 170 (4) numarali

maddesine gore, iddianamede, yuklenen
sucgu olusturan olaylar, mevcut delillerle

iliskilendirilerek agiklanmalidir.

iddianamede, iki adet yasakli igerik paylagimi
barindirdidi iddia edilen, sanigin adinin yer
aldigi bir Facebook sayfasi tespit edilmistir.
Bu paylasimlardan birinin tarihi 2015'e kadar
giderken, iddianamede digerinin tarihine dair
bir bilgi bulunmamaktadir.

Bir sonraki paragrafta da 2016 yilinda
Instagram’da benzer bir icerik ile paylasiimis
bir gonderi yer almaktadir. Ancak Instagram
hesabinin adindan bahsedilmemistir.

Bir sonraki paragrafta da yine hesap ismi

ayrintilar verilmemistir ve bu nedenle Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin adil yargilama
ilkesinin ihlal edildigi soylenebilir.

Ayrica, 1995 yilinda Birlegsmis Milletler
tarafindan Viyana'da kurulan Uluslararasi
Savcilar Dernegi tarafindan tim hukuk
sistemlerinde “cezai suclarin adil,

etkili, tarafsiz ve liyakatli bir sekilde
kovusturulmasi” amaciyla belirlenen
standartlar bulunmaktadir. Bu standartlara
gore, bir savci yalnizca “davanin temeli, makul
bir sekilde giivenilebilir ve kabul edilebilir
kanitlardan olugmalidir ve bu nitelikteki
kanitlarin olmamasi durumunda davaya
devam edilmemelidir” ilkesine uyarak cezai
bir kovusturma baslatmalidir. Bu standartlar
1ISIginda, iddianamede sunulan kanitlarin
yani sira bu kanitlarin, yoneltilen sugu
olusturan somut olaylarla iliskisi de asagida
degerlendirilmektedir.

verilmeden, Twitter'da gergeklestirilmis

on sekiz sug iddiasi listelenmistir. Ancak
bu paylasimlarin gogunda, iddianamede
Glneg'in propagandasini yapmakla
suclandig iki 6rgiit olan PKK ya da KCK'ya
(Kirdistan isgi Partisi/Kirdistan Topluluklar
Birligi) dair bir icerik yoktur. Paylagimlarinin
cogu YPJ ve YPG adli orgtlere ait igerik
barindirmaktadir, bu iki 6rgltten de
iddianamenin basinda, ilk paragrafinda
bahsedilmemektedir.

Ayrica, Twitter paylagimlari da kronolojik
olarak listelenmemistir. Sadece 2014 ile
2015 arasindaki ilk yedi paylagim kronolojik
olarak siralanmistir. Bunlarin ardindan, bir
ileri bir geri olmak tizere 2014 yihnin farkh



aylarinda yapilmis yedi paylasim yer almistir.
Son olarak liste, tekrar kronolojik olarak
siralanmig, 2018 yilinda paylasiimis dort adet
gonderi ile son bulmustur. Bu sira bozuklugu,
suclama listesini okumayi oldukca
zorlastirmakta ve listeye karisik bir gériinim
vermektedir.

Toplam yirmi bir adet sosyal medya
paylasiminin spesifik igerikleri ve hukuki
statileri g6z 6nline alindiginda, yarisindan
daha azinin sanik tarafindan Kiirt gruplarini
onaylayan mesajlar icerdigi farkedilebilir.
Bunlarin ardindan gelen on iki paylasimda,
Gunes'in siyasi gorislerine ya da bu
paylasimlara dair kisisel fikirlerine dair
yapilmis Kisisel bir beyan yoktur ve bu
nedenle de Turkiye Terorle Miicadele Kanunu
kapsaminda bir sug olarak goriilemez.

- |lk Facebook paylagiminda, PKK/

KCK bayraginin renklerini tagiyan bir
kumasa buriinmdis bir kadinin fotografi yer
almaktadir, ancak sanigin PKK/KCK'nin
ideolojisini onaylayip onaylamadigina dair
bir cergceveye oturtulabilecek herhangi

bir yorumu bulunmamaktadir. Ayrica
iddianamede, yukarida da belirtildigi gibi, bu
paylasimin tarihi yer almamaktadir.

- Iddianameye gére ikinci Facebook
paylasiminda da “ve o kadinlar, bugtin
silahlari ile Semgasa geri geldiler” cuimlesiyle
bir kadin bir terdristi gostermektedir, ancak
yine sanigin bunu olumlu ya da olumsuz
karsiladigina dair bir belirti yoktur.

- Instagram paylasiminda, Fransa'da
oldurilen bir PKK/KCK Uyesinin resmi
bulunmaktadir. iddianame, sanigin bu
resme dair su¢ olusturan bir yorum yaptigini
belirtme konusunda bir kez daha yetersiz
kalmistir. Tek basina bir resmin paylasiimasi,
sanigin bu kisinin vefatindan mutlu ya da
mutsuz oldugunu sdylemek igin yeterli bir
eylem degildir.

— Sanik, Twitter'da 17 Ekim 2014 tarihinde
“Rakka tamamen QSD kontroli altinda®, 14
Haziran 2015 tarihinde “YPG guicleri Cellab
Nehri'ni ge¢ti”, 30 Aralik 2015'te “direnisin
107'nci guind Biji YPG” paylagimlarinda
bulunmustur. Paylasilan bu bilgilerin hig biri,
siyasi gorislerine ya da bu anlagsmazliktaki
kisisel konumu hakkinda bir sonuca varmaya
imkan tanimamaktadir.

— Sanik, 3 Nisan 2014 tarihinde Twitter'da
YPG/YPJ uyelerinin ve bayraklarinin yer
aldigi bir video paylagmistir. Daha sonra da
10 Nisan 2014'te PKK/KCK yoneticisinin

bir fotografini, 7 Ekim 2014'te de YPG

uyesi iki kadinin fotografini paylagmistir.
Listelenen bu G¢ suglama da sanigin
bunlari onayladigina dair yorumlar
barindirmamaktadir.

— 22 0Ocak 2018'de Twitter'da “Sirnak

ve Mardin'in anneleri: Afrin’i onlara
birakmayacag@iz” yorumuyla beraber 5
kadinin fotografini paylasmistir. Bu yorum,
sanigin “onlar” derken ne kastettigini
belirtmedigi icin yoruma agiktir ve AIHS'nin
6 (2) numarall maddesine gore (masumiyet
karinesi) kendisine yoneltilen suglamalarin
bir parcasi olamaz.

— 29 Ocak 2018'de, Twitter'da duvarlarin
ustlinde duran gocuk ayakkabilariyla ilgili
“Robert Fisk'in Afrin izlenimleri: Oldirilen
milteciler, bebekler, kadinlar ve ¢ocuklar”
icerikli bir paylagimda bulundu. 30 Ocak
2018'de de kucaginda bir gocugun fotografini
tasiyan bir kadin fotografini, “Afrin'de 6len
¢ocuklari goriince aklima Cemil'im geliyor”
icerigiyle paylasti. iki paylagim da, bir kez
daha, sadece bilgi icermektedir, sanigin bu
konudaki siyasi goriistine ya da suglunun
kimin olduguna dair fikrine dair belirttigi
kisisel bir beyan yoktur.

Sug teskil ettigi iddia edilen sosyal medya
paylasimlari listesinden sonra, iddianamede



yeni bir paragraf agilmadan, sanigin evinde
yapilan aramada el konulan PKK/KCK
orgutlerini destekleyen bes adet kitaptan
bahsedilmeye baslaniyor. Ancak bu
kitaplardan, iddianamenin baslangicinda yer
alan kanit kategorisi altinda bahsedilmiyor.
iddianamede delil olarak listelenmiyorlar ve
sonradan bahsedilmelerinin nedeni belirsiz.

Genel olarak, bu iddianamedeki sug listesi
bircok agidan tutarsiz. Bigimle baglayacak
olursak, bolimler ve paragraflarin mantikl

bir dlizen igerisinde gérinmemesinin yani
sira, s0z konusu Facebook sayfasi da
iddianamenin en basinda yer aliyor. Bu
bélimu bagka bir paragraf takip ediyor

ve ancak bundan sonra s6z konusu
Facebook paylasimlari listeleniyor. Liste,
herhangi bir diizenleme ya da ek paragraf
olmadan devam ederken, hesap isimlerinin
yer almadigi Instagram ve Twitter
paylasimlarini da kapsamaya baslhyor.
Diizgiince sekillendirilmemis bir yapi, tarihi
belirtiimemis paylasimlarla birlesiyor. Ayrica,
paylasim listesinde daha 6nceden bahsedilen
kaotik kronoloji de, iddianamenin saniga
yonelttigi iddialarin zaman gizelgesinin net
bir sekilde takip edilmesini zorlastinyor. Kanit
listesi aniden (ayri bir paragraf kullanilmadan)
sanigin bulundugu yerleri ve talep edilen ceza
boélimand barindiran bir rapora donistyor.

Zayif bir diizen, hesap isimlerinin eksikligi,
eksik tarihler ve diizensiz kronoloji bir

araya gelince, endise verici derecede

bir ihmalkarlik ve tutarsizlik gosteriyor.
Listelenen suglamalarin yarisindan fazlasinin
hukuki bir dayanagdi olmamasi ise ¢ok

daha endise verici. Glnes'in paylasimlari,
kendisi tarafindan yapilmis siyasi bir yorum
barindirmadigindan, yukarida da etraflica
deginildigi gibi, Turkiye Terorle Miicadele
Yasas! kapsaminda bir propaganda olarak
gorulemez. Geriye, Tirkiye Terorle Miicadele
Yasasini ihlal ediyormus olarak gortlebilecek

dokuz adet suglama kaldigi igin, listede
neden yirmi bir adet sugun yer aldigi

sorusu ortaya c¢ikiyor. Belki de bu dokuz
suglama, sanik aleyhindeki suglamalari
desteklemek icin yeterince ikna edici
gorilmemekte. Bu, Tiirk Ceza Kanunu'nun
170 (2) numaral maddesiyle ters diistyor gibi
gorinmektedir, “Sorusturma evresi sonunda
toplanan kanitlar, sugun iglendigi husunda
yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumhuriyet
savcisl bir iddianame diizenler”. Ayrica,

bu paylasimlarinin gogunun 2014'e kadar
uzandigini belirtmek de 6nemlidir. Yillar sonra
yazilan bir iddianamade, bu kadar gegmiste
yapilmis paylasimlara odaklaniimasi siradisi
gozukmektedir. Savcinin, kanitlarin yeterli
oldugundan emin olamadidi ve bu ylizden
de iddianameye agirlik kazandirmak igin
Olclsliz miktarda kanit yerlestirildigi izlenimi
ortaya cikiyor. Kanitlarin gogunda, sanigin
sosyal medya paylasimlari ile yoneltilen
suglari birbirine baglayacak net bir gerekce
bulunmadigindan 6turd, kanit listesinin
gereksiz bir sekilde, gergek suglayici igerik
olmaksizin genisletildigi gorilmektedir.
Sanik aleyhine kanitlar listesinde rabitasiz
paylasimlarin yer almasi, sanigin masumiyet
karinesi hakkini ciddi sekilde tehlikeye
attigindan, AIHS'nin 6 (2) numarali maddesi
uyarinca 6nemli endiseler dogurmaktadir.
Sanigin aleyhine yapay bir kanit listesi
olusturmak, mahkemede kendisine karsi
olumsuz bir fikir olugsmasi riskini dogurabilir,
bu da yine AiHS'nin 6 numarali maddesinde
yer alan adil yargilanma hakkinin acikga ihlali
anlamina gelir.

Gereksiz yere dahil edilen bazi kanitlara

dair bu endiseler 1s1ginda, iddianamenin st
bolimindeki kanitlar kategorisinde, daha
once bahsedilen bes kitabin veya bu kitaplara
el konulan ev aramasinin yer almamasi daha
da sasirticidir.

Ayrica, iddianamenin Ust bolimiinde



kisminda 4 Nisan 2018 tarihi “sugun islenme
tarihi“ olarak belirtiimektedir. Yukarida
belirtildigi gibi, bu tarih, iddianamede bahsi
gecen sosyal medya paylasimlari ya da
baska bir olay ile eslestirilememektedir.
iddianame, ev aramasinin gerceklestigi
tarihi de belirtmemektedir. Ancak davanin
arka planina dair yaptigimiz arastirmada,

ev aramasinin gercgeklestigi tarihin,
iddianamedeki resmi “sucgun islenme tarihi”
ile eslestigi ortaya ¢ikti: 4 Nisan, 2018. Belki
de “sugun islenme tarihi“ olarak bu tarihin
secilmis olmasini agiklayan eksik baglant
budur. Ancak bu tarihin sec¢ilmesi hala mantik
disidir ¢iinkl iddianamenin ilk paragrafinda,

Su anki haliyle bu iddianame, birgok
bakimdan profesyonel olmayan mesleki
bir performans sergilediginden o6tird,
Avusturyall savcilar tarafindan higbir
kosulda hazirlanmayacak bir iddianamedir.
Eger herhangi bir nedenle boyle bir sekilde
hazirlanmis olsaydi, sanigin avukati
sekli kusurlar nedeniyle derhal bir temyiz
bagvurusunda bulunurdu. ilgili Yiiksek
Mahkeme de, bu iddianameyi muhtemelen
kabul etmeyecek ve herhangi bir adli karar
vermeden 6nce Cumbhuriyet Bagsavciligi'ndan
bir aciklama talep edecek, sorusturmanin
yeniden acgilmasi igin iddianameyi
Bagsavciliga geri gonderecekti. Gelistirilmesi
gereken noktalar, 6zet olarak asagidaki
gibidir:
- iddia edilen suclar ve hukuki
dayanaklarina dair belirsizlikten kaginmak
icin, baslangi¢ bolimi daha fazla ayrinti
icermeli ve dlizglince sekillendirilmelidir.

- Iddianamenin icerigini mantiksal
olarak anlasilabilir kilmak i¢in paragraflar
diizgtin bir sekilde kullaniimalidir.

sorusturmanin “sosyal medya araciligiyla
teror orgutl propagandasi yapma” nedeniyle
gerceklestirildiginden bahsediliyor ve
iddianamenin son ciimlesinde de “sucun
basin yoluyla islenmis olmasindan dolayi”
agirlastirilmis ceza talep edilmektedir.
iddianame sadece sosyal medya iceriklerine
odaklandigindan, ev aramasinin tarihinden
bahsetmediginden ve ev aramasini

ya da el konulan kitaplar kanit olarak
belirtmediginden, resmi olarak belirtilen
“sucun islenme tarihi“ ile biyik ol¢lide
celisiyor gibi gorinmektedir.

— Resmi “sugun islenme tarihi”, saniga
yoneltilen suclarin herhangi biriyle gergek
bir baglantiya sahip olmalidir.

- Eger iddianamede, el konulan kitaplar
gibi kanitlardan bahsediliyorsa, bu kanitlar
baslangi¢ kisminda da yer almahdir.

— Sosyal medya paylasimlarindan ya da
ev aramasindan elde edilen, her bir kanitin
tarihi agikga belirtilmelidir.

— Kanit listesi kesin bir kronolojik sira
icinde olmalidir.

— Sosyal medya hesaplari, bir kullanici
adi aracih@iyla tutarli bir sekilde
tanimlanmalidir.

— Daha uzun goriinen bir kanit listesi
elde etmek igin, yoneltilen suglarla
herhangi bir iliski kurulamayan,

hukuki olarak alakasiz sosyal medya
paylasimlarinin iddianamede yer almasi
hicbir sekilde kabul edilemez.

Sonug olarak, iddianamenin bu kusurlu hali ve
savcinin kanitlarin degerlendiriimesine iliskin
yaklasimi, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
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tarafindan da korunan adil ve seffaf yargi
stirecinin, Turkiye'de garanti altina alinmasi
konusunda ciddi endiselere yol agmaktadir.
Bu ylizden, 6zellikle de devletin yargi
sisteminin gelismesine ve tim saniklar

icin adil bir yargilamanin garanti altina
alinmasina fayda saglayacagindan 6tird,
Turkiye Adalet Bakanligr'ni savcilarin egitimi
ve nitelendiriimesi konusunda tavsiyelerimizi
dikkate almaya davet ediyoruz.
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