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Bu rapor, 2020 Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda
Norveg PEN icin hazirlanmistir. Proje kapsaminda,
gectigimiz 5 yilda Tiirkiye'de hazirlanan iddianamelerden
bazi 6rnekler incelenecek; basin, sivil toplum ve

insan haklarn savunucularini ilgilendiren davalara
odaklanilacaktir. Norveg PEN, incelenen iddianamelerin
Turkiye ve uluslararasi standartlara uyumlulugunu analiz
etmek tizere farkl tlkelerden avukatlar ve yargiglarin
bulundugu bir ekiple calismaktadir. Proje, Norveg Disisleri
Bakanligy, istanbul isveg Konsoloslugu ve Heinrich Béll
vakfi tarafindan desteklenmektedir. Projenin amaci,
Tirkiye'de hukukun Gstiinliiguinu desteklemek amaciyla
iddianame yazim siirecine yonelik 6neriler gelistirmektir.
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Bu ¢alismanin kapsami 07.03.2017
tarihinde Hakkari Cumhuriyet
Bassavciligi adina Sayin Savcl ilyas
Abukan tarafindan sipheli Nedim
Turfent aleyhine diizenlenen 2017/544
sorusturma numarali ve 2017/116
iddianame numaral toplamda 22
sayfadan olusan iddianamenin,

* Nedim Tirfent, Nisan 2016'da
Hakkari’'nin Yiksekova ilgcesinde
Ozel Harekat Timleri tarafindan
50'ye yakin Turk ve Kirt is¢inin ters
kelepcelenerek yere yatirildigini
ortaya koyan video gorintilerini
haber yaptiktan kisa bir stire sonra’
12.05.2016 tarihinde go6zaltina
alinmis ve 13.05.2016 tarihinde
tutuklanmistir. Tirfent s6z konusu
haberi yayimladigi tarihte Dicle
Haber Ajansi'nda ¢calismaktadir.

+ Hakkindaki iddianame tutukluluk
tarihinden 9 ay 24 giin sonra
dizenlenmigtir. Turfent ilk kez
mahkeme karsisina tutuklulugunun
Uzerinden 14 aydan fazla sire
gectikten sonra, 14.06.2017
tarihinde ¢ikabilmistir.

Kamuoyuna yansiyan durusma
gozlem raporlarina ve avukatlarinin
beyanlarina gore? iddianame

5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 170. maddesi ile Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.
maddesi kapsaminda hukukilik
degerlendirilmesine tabi
tutulmasindan ibarettir.

iceriginde ifadesine yer verilen
20 taniktan 19°'u yargilama
asamasinda onceki beyanlarini
degistirmiglerdir. S6z konusu 19
tanik sorugturma asamasindaki
beyanlarinin baski altinda

yahut iskence ile alindigini,
Tirfent aleyhine ifade vermeye
zorlandiklarini belirtmislerdir.

« Tirfent hakkinda Hakkari 2. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan Aralik
2017 de 8 yil 9 ay hapis cezasina
hikmedilmis olup, ilgili htikim
21.05.2019 tarihinde Yargitay
tarafindan onanmistir. Tirfent'in
dosyasi hala Avrupa insan Haklari
Mahkemesi oniindedir3.

+ 16.06.2020 tarihinde Uluslararasi
Pen, Uluslararasi Basin Enstitisi
(IP1), Medya ve Hukuk Galigmalari
Dernegi'nin de (MLSA) aralarinda
bulundugu 45 kurum Nedim

1 Bkz: https://freeturkeyjournalists.ipi.media/tr/nedim-turfent-bir-gazeteci-davasi-onlarca-hukuksuzluk/ (erigim tarihi:

02.08.2020)
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3 Bkz: https://ifex.org/kurdish-journalist-nedim-turfent-passes-1500-days-behind-bars-in-turkey/ (erigim tarihi:

02.08.2020)


https://freeturkeyjournalists.ipi.media/tr/nedim-turfent-bir-gazeteci-davasi-onlarca-hukuksuzluk/
https://ifex.org/kurdish-journalist-nedim-turfent-passes-1500-days-behind-bars-in-turkey/

Turfent yargilamasina dikkat cekmek igin
ortak agiklamada bulunmus olup, ilgili
tarihte Nedim Tirfent'in 1500 gindir
tutuklu oldugunun altini gizmislerdir “.

a- Iddianame, (sayfa sonuna tasan imza
bolimi dista tutuldugunda) toplam 22
sayfadan ibarettir. isnat edilen suclarin teror
orguti uyeligi ve teror orgutl propagandasi
yapmak oldugu gorilmektedir.

b - iddianamenin 2. sayfasindan
baslayarak 18. sayfanin ortalarina kadar
gelen bolim siphelinin tyesi oldugu yahut
propagandasini yaptigi ileri surilen orgute
iliskin 6zet niteliginde bilgi icermektedir.
Bu ilk 18 sayfalik icerigin herhangi bir

béliminde siiphelinin ismi yer almamaktadir.

Beraberinde iddianamenin geri kalan
bélimlerinde de stpheli ile iddianamenin
ilk 18 sayfasli arasinda herhangi bir bag
kurulmamistir.

Bu bélimde Savcilik tarafindan incelenen
basliklar sunlardir:®

Bu bolimde 1977 ila 2000 yillari arasinda
ilgili 6rgitiin kurulusu ve zaman icerisindeki

4 age

08.02.1990 dogumlu olan Nedim Trfent
tutuklandi§i tarihte 26 yasindadir.

gelisimine dair bilgi verilmekte olup,
Ozetlenen siirecin tarih araligi siiphelinin
henliz dogmadigi donemle 10 yasina kadar
olan donemi kapsamaktadir.

Bu bolimde de orgiite iliskin oldugu belirtilen
bir strateji 6zetlenmekte olup, yine 1978 ila
2000 yillar anlatilmaktadir. Yine ilgili tarih
arahgi suphelinin hentz dogmadigi donemle
10 yasina kadar olan donemi kapsamaktadir.

Bu bolimde Duran KALKAN isimli

sahsin 2012 yilinda yayimlanan bir kitabi
dzetlenmektedir. iddianamede bu kitap
yahut kitabin yazari ile Tlrfent arasinda

bir bag olup olmadi§i ve bu 6zetin neden
iddianamede yer aldidi agiklanmamistir. Bu
bolim ilgili sahsin kaleme aldigi belirtilen
baska kitaplarin ozeti ile devam etmektedir.

5 Burada kullanilan ara basliklarin tamami iddianameden aynen alinmistir.




Bu bolimde o6rglitiin bir strateji degisikligine
gittigi belirtilerek, ilgili strateji agiklanmaktadir.
Ancak bu bolimde de sliphelinin adi yer
almadigi gibi, bu 6zetin iddianamede neden
bulundugu ve siipheliye isnat edilen sugclarla igsbu
strateji arasinda herhangi bir bag olup olmadigi
gibi konularda bir agiklama yapilmamustir.

Bu bolimlerin akabinde orgut ile ilgili bir
takim haberlere yer verilmekte olup, bu
haberlerin tamaminin sipheli ile ilgisiz

ve tamamen yine ilgili 6rgutin belirli
donemlerine iligkin oldugu gorilmektedir.
Bu anlamda iddianamenin ilk 18 sayfasi
kapsaminda yazil icerik ile sipheli ve
stipheliye isnat edilen suglamalar arasinda
hicbir bag kurulmadigi goérilmektedir.

c- Iddianamenin 18. sayfa ortasinda;
“SORUSTURMA DOSYASI KAPSAMINDA"
ifadesinin akabinde, sorusturma asamasinda
siipheli hakkinda ifade veren 20 tanigin

birer paragraf ile 6zetlenmis beyanlarina yer
verilmektedir. Bu beyan 6zetleri igerisinde
dikkat ¢ceken, ancak iddianame igerisinde
degerlendirmeye konu edilmedigi goriilen
noktalar sunlardir:

- Tanik H.S.E nin ifadesinin 21.02.2016
tarihinde, tanik E.S.'nin ifadesinin 23.03.2016
tarihinde, tanik E. D. K.'nin ifadesinin
22.03.2016 tarihinde, tanik D. B.'nin ifadesinin
19.03.2016 tarihinde, tanik C. G.'nin ifadesinin
20.03.2016 tarihinde, tanik Z. A.'nin ifadesinin
16.02.2016 tarihinde, tanik M. C. V. Y.'nin
ifadesinin 14.03.2016 tarihinde, tanik U. C.
N.'nin ifadesinin 19.03.2016 tarihinde, tanik
A. S. T'nin ifadesinin 30.03.2016 tarihinde,
tanik R. T.'nin ifadesinin 25.03.2020 tarihinde
ve tanik N. O.’niin ifadesinin 05.02.2020
tarihinde alindigi anlasiimaktadir. Bu
anlamda toplamda sorusturma agamasinda

beyanina bagvurulan 20 taniktan 11'inin
ifade tarihinin, iddianamede belirtilmis

sug tarihi olan 13.04.2016 tarihinden 6nce
oldugu ve sliphelinin dnceki donem fiilleri ile
ilgili oldugu gorilmektedir. Taniklarin kalan
9'unun beyanlarinin i¢eriginden de yine su¢
tarihi oncesindeki fiillere iligkin beyanlarda
bulunduklarn anlasilabilmektedir. Bu anlamda
teknik anlamda belirtilen sug tarihi ydoninden
delil kabul edilemez olmalari nedeniyle
iddianamede yer almamalari gerekmektedir.

- iddianame iceriginden ilgili taniklarin
beyanlarinin teshis iglemi kapsaminda
gerceklestigi anlasiimakta ise de,

teshis igleminin hangi sorusturmaya
dayandigi ve hangi sartlarda gergeklestigi
hususlarina iligkin bir bilgi iddianamede

yer almamaktadir. Bu husus iddianame ile
ilgili yapisal bir eksiklige isaret etmektedir.
iddianame sorusturmanin basladigi tarih ve
gereklilik Gzerine higbir bilgi icermemektedir.

- Ayrica taniklarin kendi beyanlarindan
tamaminin bir sekilde iddianamede adi
gecen orgitin gesitli faaliyetlerinde yer
aldiklari yahut bu yénde bir sorusturma ya

da kovusturmanin konusu olduklari izlenimi
olugsmaktadir. Bazi taniklar kendi katildiklar
silahli egitimlerden s6z etmistir. Bazi
taniklarin ise kod adlari oldugu iddianameden
anlasilmaktadir. Ancak iddianamede ilgili
taniklarin hukuki durumu, haklarinda yiriyen
bir kovusturma yahut sorusturma olup
olmadigi, bir ceza tehdidi altinda bulunup
bulunmadiklari hususlarina iligkin bir bilgi
verilmemektedir. iddianamenin biitiiniinde
ilgili tanik beyanlari diginda siipheli aleyhine
bir delil bulunmadi§i gorilmekle, Savcilik
Makami'nin teshis islemi baglaminda beyanda
bulunan taniklarin beyanlarinin alindig
kosullari, beyanlarinin hukuksal gegerliligini,
icinde bulundugu sartlar baglaminda gtivenilir
olup olmadigini iddianame igeriginde



tartismamig olmasi 6nemli bir eksiklige isaret
etmektedir.

- Beraberinde s6z konusu taniklardan 4 tnin
suipheli hakkinda “DiHAya [Dicle Haber
Ajansi] bagh gazeteci”, “DIHA muhabiri”,
“DIHA ajansinda ¢alisir” ifadelerini kullandig,
T'inin [E. K. D.] “Yuksekova'da gazetecidir”
dedigi, 5'inin “basin faaliyeti ytrttr”,
“réportaj yaparken gordim”, “gazeteci

olarak bilirim” seklinde beyanda bulundugu
gorulmustdr. Ancak iddianamede Savcilik
makami tarafindan sliphelinin gazeteci
oldugu hususuna deginilmedigi tespit
edilmistir. Bu husus da temel bir eksiklige
isaret etmektedir. Bu husus lehe olan
delillerin degerlendiriimedigi ve yani sira
iddianameye dayanak yapilmis beyanlar
icerisinden sadece aleyhe yorumlanabilecek
cumlelerin segilerek kullaniimis oldugu
izlenimini yaratmaktadir.

- Yine taniklardan T'inin [U. C. N.] beyaninda
stphelinin kimlik bilgileri konusunda su
ifadelerine yer verilmistir: “Sahsin [Sahis]
acik kimlik bilgilerini burada sizlerden Nedim
TURFENT seklinde oldugunu d6grendim”.

- iddianame 20 tanigin ifadeleri alt alta
siralandiktan sonra, siiphelinin ifadesi

ile devam etmektedir. Ancak bu kisimda
yalnizca: “Siphelinin alinan ifadesinde ozetle,
Uzerine atili suglamalar kabul etmedigini
beyan ettigi” bilgisine yer verilmistir.
Suphelinin sorusturma asamasinda sundugu
deliller, yahut savunmasinin iddianamede
yer almamasi, ilgili beyan ve delillerin
degerlendirmeye konu edilip edilmedikleri
sorusunu dogurmaktadir.

- iddianame kapsaminda Savcilik makaminin
stpheli ile iligkili delilleri degerlendirdigi
bollim ise yalnizca iddianamenin son
sayfasinda yer alan tek paragraftan ibarettir.

Bu bolimde su ifadelere yer verilmistir:

“Tim sorusturma dosyasi birlikte
degerlendirildiginde; sipheli hakkinda agik
taniklarin Cumhuriyet Savcisi huzurunda
yapmis oldugu fotograf teghislerinin birbiri
ile uyumlu ve tutarl olmasi, stiphelinin
orglt mensuplari ile irtibat kurdugu,
orgutin genclik yapilanmasinda yer aldigi,
orgutin talimatlari ile hareket ettigi, teror
Orguti mensuplarina kalacak yer, gida

ve giyim ihtiyaglarini karsiladidi, terér
orgutiinin medya sorumlusu olarak faaliyet
gostererek bu eylemleriyle siiphelinin

terGr Orglit ile tam bir fikir ve eylem birligi
icerisine girerek organik bir bag kurdugu
ve bu bagin sureklilik, yogunluluk, ¢esitlilik
arz ettigi boylelikle suphelinin silahli teror
orgltiine lye oldugu ayrica sorusturma
dosyasinda bulunan 13/04/2016 tarihli
inceleme ve tespit tutanaklarindan www.
facebook.com/qubane?fref=ts, Nedim
Turfent (@nturfent), www.youtube.com/
watch?v=ZCoS9mpLB8c sosyal paylasim
sitelerinden zincirleme sekilde stphelinin
YPS/YPS JIN terér érgiitiiniin yaptigi
eylemleri paylasmak ve vmek suretiyle
Uzerine atili teror 6rgliti propagandasi
yapma sugunu isledigi anlasiimakla...”

Supheli hakkinda bu bolimde yer verilen
13.04.2016 tarihli inceleme ve tespit
tutanaklari ile yine atif yapilan linklerin igerigi
iddianame kapsaminda yer almamaktadir.
Ayrica yine iddianame igeriginden Savcilik
makaminin suphelinin “...terdr érgitinin
medya sorumlusu olarak faaliyet gostererek
bu eylemleriyle siphelinin teror 6rgiti

ile tam bir fikir ve eylem birligi igerisine
girerek organik bir bag kurdugu ve bu bagin
sureklilik, yogunluk, cesitlilik arz ettigi
boylelikle siphelinin silahl teror 6rgltiine dye
oldugu..." tespitine nasil eristigi, stiphelinin
hangi fiillerine atif yapildigi, bu fiillerin yeri ve



zamani, orgute iliskin hiyerarsik sema ve bu
sema igerisinde siphelinin pozisyonu gibi fiil,
delil ve sahis arasinda kurulmasi zorunlu olan

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nun
Kamu Davasi A¢gma Gorevi baslikh 170.
maddesi iddianamenin sartlarina ve
unsurlarina iligskin temel diizenlemeleri
icermektedir. Bu anlamda degerlendirme
oncelikle Nedim Tirfent hakkindaki
iddianamenin bu unsurlari tasiyip tasimadigi
Uzerinden yapilacaktir.

a. CMK md. 170/3 geregi her bir iddianame
siiphelinin kimligini ve mudafii bilgilerini
icermek zorundadir. isbu iddianame ilgili sekli
gereklilikleri yerine getirmektedir.

b. Maktul, magdur veya suctan zarar
gorenin kimligi, Magdurun veya suctan
zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
aciklanmasinda sakinca bulunmamasi
halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,
sikayette bulunan kisinin kimligi, sikayetin
yapildigi tarih hususlarinin iddianamede

yer almasi da CMK 170/3 geregidir. ilgili
iddianame incelendiginde suglamanin teror
orgutl uyeligi ve teror orgitl propagandasi
yapmak oldugu gortlmekle, isnat edilen sug
sikayete tabi bir su¢ olmayip, sorusturmanin
da kamu adina yiritildigu iddianame
kapsamindan anlagiimaktadir. Bununla
birlikte sorusturmanin baslangic¢ta hangi
stiphe ve tespit Gizerine yiritilmeye
baslandidi konusunda iddianamede bir bilgi
yer almamaktadir.

c. Yine CMK 170/3 geregi siiphelilere
yuklenen sug¢ ve uygulanmasi gereken

nedensellik baginin iddianamede kurulmadigi
gorulmektedir.

kanun maddelerinin iddianame igerisinde
acik¢a yazilmis olmasi gerekmektedir.
Degerlendirme konusu iddianame
kapsaminda isnat edilen sugun teror orgutu
uyeligi ve terdr orgutiinin propagandasini
yapmak oldugu hususlarinin yazili oldugu
gorulmektedir. Sevk maddeleri incelendiginde
orgut dyeligi suglamasi yoninden TMK md.

5 gondermesi ile Tirk Ceza Kanunu md.
314/2ye ve propaganda sug¢lamasi yoniinden
ise dogrudan TMK 7/2 maddesine atif
yapilmak suretiyle sevk maddeleri ve isnat
edilen suglarn tutarl olarak kaleme alindigi
ve bu anlamda iddianamenin herhangi bir
eksiklik tagimadigi gorulmektedir.

d. CMK 170/3 duzenlemesine gore yine
iddianamelerin tamaminda yiiklenen

sucun islendigi yer, tarih ve zaman

diliminin iddianame igerisinde yer almasi
gerekmektedir. Degerlendirme konusu
iddianamede sug tarihinin 13.04.2016
olarak belirtildigi gorilmektedir. Ancak
iddianamenin tamamindan sug yerinin
sadece Hakkari — Yiksekova olarak
belirtilerek somutlastiriimadigi gibi,
13.04.2016 tarihinde siiphelinin hangi fiilinin
isnata konu edildigi de anlagilamamaktadir.
Ancak iddianamede isnat edilen iki sugun
maddi unsurlari ve sartlarinin farkh oldugu
hususu sug tarihi konusu incelenirken
mutlaka g6z onlinde bulundurulmaldir.
Oncelikle 6rgiit tyeligi suglamasi yéniinden
sug tarihinin 13.04.2016 olarak belirtilmis
olmasi iddianame yoniinden bagl basina



bir sorun ifade etmektedir. Orgiit tiyeliginin
sug tipi yoniinden soyut su¢ kapsami iginde
degerlendirilmesi gerekir. Bu anlamda sugun
kendisinin olusabilmesi zaten kasta dayali
yogunluk i¢eren bir sirekliligin varligina
baglidir. Orgiite liye olmak katilmayi ve
bagliligi gerektirir. Baglihgin dlgitlerinden en
onemlisi devamhliktir. Bu anlamda herhangi
bir kisi hakkinda sug tarihinin tek bir giin
olarak belirtildigi bir iddianamede teror
orgutl dyeligi suglamasinin isnat edilmis
olmasi bir geligkiye isaret etmektedir.

Teror orgliti propagandasi sugu tipik
suclardandir. Propaganda suc¢lamasinin
yoneltilebilmesi icin mutlak olarak sugun
hangi tarihte, hangi yerde ve hangi araglarla
islendiginin belirtilmis olmasi gerekmektedir.
Bu anlamda iddianamede belirtilen sug tarihi
propaganda sugu yoniinden kabul edilecek
ise, bunun anlami bu iddianame tzerinden
acilacak bir davada siiphelinin yalnizca
belirtilen giinde gerceklestirdigi bir fiil var ise
yalnizca bu fiilin propaganda suglamasi yoni
ile yargilamaya konu edilebilecek olmasidir.
Sug tarihi yond ile iddianamede sadece

tek bir gtin belirtiimesi ve spesifik bir yer
belirtiimemesinin iddianamenin tamami
incelendiginde supheliye yoneltilen

isnadi muglaklastirdigi tespit edilmigtir.
iddianamenin biitiiniinde de her iki sug tipi
yonunden fiil ve delil tartigilmamis olmasinin
muglaklik sorununu derinlestirerek savunma
hakkinin ihlaline yol agabilmesi kuvvetli bir
ihtimaldir.

e. CMK 170/3 kapsaminda iddianamede
aranan diger bir unsur ise sugun delillerinin
iddianamede agik¢a yazili olmasi hususudur.
Degerlendirme konusu iddianamenin

deliller bolimiinde su belgelerin siralandigi
gorilmektedir:

“Stipheli ifade tutanagi, fotograftan
teshis tutanaklari, sorgu zabti, tutuklama
miizekkeresi, niifus ve adli sicil kaydi ile
tim sorugsturma evraki”.

Sekli anlamda delillerin siralandidi gorilmekte
ise de iddianamenin sonug kisminda atif
yapilan 13.04.2016 tarihli tespit tutanagi ile

bu tutanakta yer aldidi belirtilen Facebook

ve Youtube igerigi deliller arasinda yer
almamaktadir. Yine yukarida tespit edildigi
tzere 11 tanigin beyani sug tarihi olarak
belirtilen tarihten énce alinmis olduguna gore,
siipheli hakkinda sug tarihi olarak belirtilen
tarihten 6nce bir sorusturma yuriyor olmasi
gerekir ve sorusturmanin da en azindan

bir siiphe ve bu sipheye dayanak belgeler
nedeniyle yuriyor olmasi beklenir. Her ne
kadar tim sorusturma evraki denilerek bu
belgelere atif yapildigi diisiinilebilecekse

de, CMK 170/3 diizenlemesinin amaci,
delillerin sadece tek tek yazilmasi degil,
ancak iceriklerinin siiphelinin anlayabilecegi
ve kendisini savunabilecegi aciklikla ifade
edilmesinin saglanmasidir. Bu anlamda
iddianame kapsamindan gerek sorusturmanin
baslangicina yol agan ilk deliller, gerekse
iddianameye ve yakalama islemine dayanak
yapildigi anlagilan 13.04.2016 tarihli tutanak
icerigi anlagilamamaktadir. Bu nedenlerle,
sekli olarak delil siralamasinin yapildigi
gorilmisse de, CMK 170/3'tin delillerin
belirtiimesi diizenlemesinin gereginin yerine
getirilmedigi anlasiimaktadir.

f. CMK 170/3 ayrica siphelinin tutuklu olup
olmadig; tutuklanmis ise, gézaltina alma

ve tutuklama tarihleri ile bunlarin strelerinin
iddianamede yer almasi sartini igermektedir.
Degerlendirme konusu iddianame ilgili
bilgileri icermektedir.

g. CMK 170/4 iddianameler agisindan en
temel 6nemde diizenlemelerden birini ifade



eder. ilgili diizenlemeye gdre herhangi bir
iddianame, yiiklenen sucu olusturan olaylari,
mevcut delillerle iligkilendirerek agiklamakla
yukumludur. Degerlendirmeye konu edilen
iddianame igeriginde bu diizenlemenin
geredi olan bir inceleme ve deJerlendirmenin
yapilmadigi gorilmektedir.

Dogal olarak her bir iddianamede bu
diizenlemenin geregi farkh bir yogunluk ve
farkli tipte detaylari gerektirecektir. Ancak
bu noktada belirli asgari kriterler oldugu ileri
surilebilir. Ornegin siipheli ydniinden teror
orguti propagandasi suglamasi bulundugu
bir durumda, bir iddianamenin mutlak olarak,

- propaganda’ya konu oldugu iddia edilen
fiil yahut fiillerinin gergeklestigi tarih,

- bu fiillerin gergeklestigi yer,

- fiillerin gergeklestirildigi arag,

- ve igerik konularina yer vermesi
gerekmektedir.

Orgiit Uyeligi suclamasi yoniinden ise
iddianamelerin asgari 6lgiide ortaya koymasi
gereken husus, siiphelinin 6rgttiin hiyerarsik
yapisi i¢erisindeki konumu, ve orgutin Uyesi
oldugunu ortaya koyan ve bu hiyerarsik
yapinin igerisinde yer alan iliskilenme
durumudur.

Mevcut iddianame incelendiginde ise Savcilik
Makami'nin stiphelinin érgutin genglik
yapilanmasi icerisinde yer aldigi sonucuna
vardigi ve bunu iddianame igerisinde iki kez
dile getirdigi gortilmesine ragmen, iddianame
icerisinde bu durumu destekleyen tek bir
delile rastlanmadidi gibi, bu sonuca nasil
varildigi, bu anlamda Savcilik Makami'ni
iddianame diizenlemeye iten yeterli sipheyi
olusturan olgusal saptamalari okuyucu
tarafindan takip edilememektedir. Stipheli
aleyhine verilmis tanik beyanlari dahi sadece
basin faaliyetlerinden s6z ederken, genglik

yapilanmasi sonucuna nasil varildiginin
anlasilmasi 6nemsiz bir detay degil, aksine
iddianame yoniunden temel bir noktaya isaret
etmektedir.

Bu noktada 5353 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla iddianamenin iadesine iliskin 5271
sayll CMK’nin 174 maddesinde yapilan
degisikligin gerekgesinin mutlak olarak g6z
onunde bulundurulmasi gerekmektedir.
ilgili gerekce metninde olaylar ve deliller
arasinda iliski kurulmaksizin, sadece
olaylara yahut delillere arka arkaya yer
verilmis olmasinin iddianamenin iadesi igin
bir neden olusturacadi belirtilmistir. Burada
kanun koyucunun amaci iddianamede
ulagilan sonuca hangi delillerle ulasildiginin
anlasilabilmesini ve soyut iddianin yerine
mutlak olarak yeterli su¢ siiphesinin
varliginin ortaya konulmasini giivence altina
almaktir. Savcilik Makami'nin gorevi oniline
gelen vaka kapsaminda olaylari delillerle
birlikte yorumlamaktir. Stiphe savcilik
kurumunun gorevinin dogal bir parcasidir.
Ancak kanun koyucu burada stphe ile
yeterli sliphe arasinda ayrima gitmis

olup, sorusturma yiritmek icin siphenin,
ancak o sorusturmanin bir iddianameye
donisebilmesi igin ise yeterli stiphenin
aranmasi gerektigini sart kosmustur. Bu
anlamda yeterli siipheyi kanitlamak Savcilk
Makamlarinin ve iddianamelerin en asli
gorevi olarak kabul edilebilir.

Burada atif yapilan yasal diizenleme
oncesinde

“... tanzim edilen bir kisim iddianamelerde,
olaylarin alt alta siralandidi, olaylarla
kigilerin ve delillerin iliskilendirilmedigi,
takdirin mahkemeye birakildigi
gorulmekteydi. Bu hikimle bu durumun
onune gecilmeye calisiimistir. O halde,



iddia makami, sipheli ve siphelilerle
ilgili somut isnatlarda bulunmalidir. Bu,
iddianamenin dava acan belge olmasinin
dogal sonucudur”. ®

Bu anlamda degerlendirme konusu
iddianamenin sugu somutlastirmadigi ve
CMK 170/4'ln gereklerini yerine getirmedigi
gorulmektedir.

h. CMK 170/5 kapsaminda iddianamenin
sonug kisminda, siiphelinin sadece

aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlarin da ileri sirilmesi gerektigi acik
sekilde diizenlenmigtir. Bu diizenlemenin
gereginin de yerine getiriimedigi tespit
edilmigtir. Stphelinin ifade tutanagi ile sorgu
tutanagi deliller arasinda ismen siralanmis
olmakla birlikte, siphelinin ve miidafiinin
savunmalarina iddianame metninde yer
verilmemigtir. Sadece stliphelinin suglamalari
kabul etmedigi belirtilmekle yetinilmistir. Bu
anlamda iddianamenin suphelinin lehine olan
delilleri degerlendirilip degerlendirilmedigi
hususunun denetimine elverisli olmadigi da
belirtilebilir.

CMK 170/5 baglaminda bu iddianamede
ozellikle dikkate alinmasi gereken husus,
stpheli hakkinda iddianame diizenlenmesinin
en temel dayanagi olarak kabul edilmis olan
taniklarin 6nemli bir kisminin stiphelinin
gazeteci oldugunu belirtmis oldugu
hususudur. Bir kisim tanik salt gazeteci

de dememis ve ‘DIHA haber ajansinda
calisir’, ‘muhabirdir’ gibi somutlamalarda
bulunmustur.

Suphelilerin mesleklerinin her isnat
durumunda 6nem tasidigi ileri sirtlemez.
Ancak ozellikle bu iddianamede oldugu gibi
stpheli hakkinda stiphelinin mesleginin

zorunlu bir pargasi olan roportaj yapmak,
fotograf cekmek, haber yayinlamak gibi

fiiller suga dayanak fiiller olarak kabul
edilmig ve ileri surilmdis ise, ve isnat edilen
suglamalara iliskin bagkaca tek bir fiil de

ileri stirilmemisse, stiphelinin mesleginin
mutlak olarak g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigi agiktir. Burada stiphelinin meslegi
tartismasiz olarak bir lehe delil ifade
etmektedir. Bu konunun iddianame icerisinde
ele alinmamig olmasi CMK 170/5 baglaminda
iddianamenin hukukiligini tartismali hale
getirmektedir.

i. CMK 170/6 diizenlemesine bakildiginda
ise iddianamenin sonug bolimiinde, iglenen
sug¢ dolayisiyla ilgili kanunda 6ngortlen
ceza ve guvenlik tedbirlerinden hangilerine
hikmedilmesinin istendiginin agik¢a
belirtiimesi sarti 6ngorildigu gordlecektir.
incelenen iddianame bu anlamda da
eksiklikler icermektedir. Savcilik makami
genel olarak cezalandirma talep etmekte,
stpheliye isnat edilen suglamalara karsihk
ongorilebilir cezalarn tanimlamamakta,
yine guvenlik tedbirleri yoniinden de hangisi
ya da hangilerinin uygulanmasi gerektigini
somutlamaksizin dogrudan genel hiikme atif
yapmaktadir.

Bu anlamda ilgili iddianamenin CMK
170/6'nin gereklerini yerine getirmekten de
uzak oldugu tespit edilmigtir.

j. Son olarak CMK'nin 170. maddesinin

2. fikrasinin bu iddianame ile iligkili
yukaridaki tim degerlendirmeler dikkate
alinarak disuntlmesi gerekmektedir.

ilgili diizenlemeye gére kamu davasinin
acilabilmesi igin “yeterli stiphe”nin varligi bir
zorunluluktur. Bu hikiimde, sug¢ siphesi ile
delil kavrami arasindaki iliski vurgulanmis,
bir sugun islendigi hususundaki stiphenin

6 Ozkan Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada iddianame ve iddianamenin iadesi, Seckin Yayincilik, 2011, s.99
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delillere dayanmasi gerektigi” belirtilmistir.
Nitekim “eldeki delillere gore, yapilacak
yargilamada sanigin mahkdam olma ihtimali
beraat etmesi ihtimalinden daha fazla ise
yeterli siipheden séz edilir”” Ancak incelenen
iddianamede 6rglt propagandasi yoninden
yeri, zamani ve igerigi tanimlanmis bir fiil
olmadi§i gibi, orgtit Gyeligi sucu yoniinden

ilgili iddianamenin uluslararasi hukuk
baglaminda incelenmesi temelde AIHS md. 6
kapsaminda diizenlenmis adil yargilanma ilkesi
ile Birlesmis Milletler Savcilarin Rolline Daire
ilkeler Yonergesi lizerinden gergeklestirilmelidir.
a- Avrupa insan Haklar Sézlesmesi md.

6/1 dizenlemesi incelendiginde, oncelikle
bireylerin yargilamalarinin makul bir siire
icerisinde gerceklesmesinin adil yargilanma
hakki kapsami igerisinde ele alindigi agikga
gorilecektir®. Bu anlamda Nedim Tirfent'in
tutuklulugunun tzerinden 9 ay 24 giin gegtikten
sonra iddianamesinin yazilmis olmasi ve ilk

kez hakim karsisina tutuklulugunun 14. ayinda
¢ikabilmis olmasi adil yargilanma hakkinin
AIHS md. 6/1 anlaminda heniiz ilk agsamada
ihlal edildigi izlenimini olusturmaktadir.

b- AIHS md. 6/3 sug isnati ile karsi karsiya
olan bireylerin asgari haklarini tanimlar. Bu
baglamda herkes ‘kendisine kargi yoneltilen
suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa
stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmelidir’. Mevcut iddianamenin
bir dnceki maddede de deginildigi tizere

9 ay 24 giin sonra hazirlanmis olmasi,

de dogrudan tanimlanmis bir fiil ve bu sugun
temel unsuru olan kisi ile 6rgit arasindaki
hiyerarsik iligki tanimlanmadigindan, bu hali
ile isnat edilen suclara dayanak eylemler
iddianameden anlasilamadigindan, objektif
olarak yeterli siiphenin varligindan da s6z
edilemeyecegi tespit edilmigtir.

Tirfent'in 9 ay 24 giin boyunca hakkinda
somut sug¢lamalardan bihaber oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda
AIHS md. 5/3 kapsaminda bir ihlal riski
dogurmaktadir, zira burada makul stireden
s6z edilememektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi birgok kararinda iddianame
hazirlanma sliresine vurgu yapmistir.
Punzelt v. Cek Cumhuriyeti® davasinda
AIHM, iddianamenin hazirlanmasi ile ilk
durusma tarihi arasinda gecen 8 aydan uzun
bir sure ge¢mis olmasini ‘agiri uzun’ olarak
nitelemigtir.

Yani sira iddianamenin CMK 170 baglaminda
degerlendirildigi bolimde ayrintilari ile

dile getirildigi Gzere gerek suclamalarin
somut olaylarla iliskilendirilmemis olmasi,
bu anlamda yeri ve tarihi belirtilmis fiillerle
deliller arasinda bir bag kurulmamasi, gerek
iddianamenin sonug kisminda suglamalarin
kanuni karsihdi olan 6ngorilebilir cezalarinin
belirtiimemis olmasi, gerekse delil
béliminde siralanan bir kisim belgenin
iceriginin acgiklikla iddianame metninde

yer almamasi gibi nedenlerle Tirfent'in

7 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 2008, s.441

8 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md. 6/1 [ilk ciimle]: Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir stire iginde gortlmesini isteme hakkina sahiptir

9 AIHM Punzelt v. Gek Cumhuriyeti, Bagvuru No. 31315/96, paragraf 81-83, 25.04.2000



hakkindaki suglamalarin kapsamini ve
niteligini, ayrintili bir sekilde anlamis
olabilecegi diisiinilememektedir. iddianame
dili stphelinin konustugu ve anladig bir

dil olmakla birlikte, iceriginin yasanin
ongordiigu gerekleri yerine getirmemesi
AIHS 6/3.1. baglaminda bir ihlalin s6z konusu
olabilecegini dusiindirmektedir.

c- iddianamenin temel dayanagi

oldugu anlasilan tanik beyanlari da

AIHM uygulamalari baglaminda tizerinde
durulmasi gereken bir bashgi ifade
etmektedir. AIHM verdigi bir kararinda,
‘Mahkeme, dokunulmazlik veya baska bir
avantaj elde etmek i¢in taniklar tarafindan
verilen ifadelerin kullaniimasi saniklar
aleyhine ydritulen yargilama strecinin
adaleti konusunda siiphe yaratabilecegini
ve s0z konusu ifadelerin dogasi geregi
carpitilmaya acik oldugunu, kisisel intikam
veya sunulan avantajlari elde etmek
amaciyla verilebilecegini vurgulamaktadir.
Bu nedenle bir kisinin ilgili olmayan
dogrulanmamis iddialar nedeniyle
suglanabilecegi ve yargilanabilecegi riski
g6z ardi edilmemelidir'® demektedir. AIHM
elbette burada aslen yargilama asamasina
atif yapmaktadir. Ancak bununla birlikte
iddianame savcisindan da beklenenin, ilk
asamada tamami AIHM kararinda belirtilen
sartlari tasima riski iceren taniklarin bu
durumuna iligkin bir arastirma yuritmesidir.
Bu arastirma CMK 170'de tanimlanmig
lehe delil toplama gorevinin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu anlamda iddianamede ve
dolayisiyla sorusturma asamasinda bir
eksiklik oldugu tespit edilmektedir.

d- AIHM'in Ecer-Zeyrek v. Tiirkiye
davasinda vermis oldugu karar incelenen
iddianame acisindan 6zel olarak 6nem
tasimaktadir. AIHM bu kararinda; “... islenen
sucun ‘devamhlik’ niteligi tagimasinin, ilgili
sucun belli bir zaman dilimi iginde islendigi
anlamina geldigi sonucuna varmistir.
Mahkeme'nin goristine gore, bir kimse
devamlilik niteligi tagiyan bir sugu islemekle
itham edildigi zaman, hukuki gtivenlik kurah
geregi, sucu olusturan fiillerin, iddianamede
acikca belirtiimesi gerekmektedir”
ifadelerine yer verilmistir. iddianamenin
CMK 170 kapsaminda incelendigi bolimde
de belirtildigi tzere, orgit Gyeligi sugu
soyut bir sug olup, devamlilik olgusu bu
sucun ayrilmaz bir pargasidir. Bu hali ile
iddianamede tespit edilen soyutluk AIHM
kararlarinda hukuki givenlik kuralinin ihlali
olarak tanimlanmaktadir.

e - Son olarak Birlegsmis Milletler Savcilarin
Roliine Daire ilkeler Yonergesi'ne bir

biitiin olarak bakmak gerekmektedir. ilgili
Yonerge'de Savcilarin ceza muhakemesindeki
roliniin tanimlandigi 10. madde ile 20.
madde arasindaki diizenlemeler 6zel olarak
onemlidir. ilgil Yonerge'ye gére savcilar; “ceza
muhakemesinde kovusturmanin acgilmasinda
ve kanunla yetkili kilnmalari veya yerel
uygulamalara uygun olmasi halinde suglarin
sorusturulmasinda, bu sorusturmalarin
hukukiliginin gozetiminde (...) aktif bir rol
ustlenirler” Gorilecegi lGzere sorusturmanin
hukukiliginin gozetimi savcilik makaminin
yargisal roll ve gorevi olarak tanimlanmistir.
Bu anlamda bir iddianamenin hukukiligi ve
iddianamede atif yapilan delillerin hukukiligi
konularinda iddianame savcisinin dogrudan
sorumlu olacagi distinilmelidir.

10 AIHM. Habran ve Dalem / Belgika, Basvuru no: 43000/11 ve 49380/11, parag. 100, 17.01.2017

11 AIHM. Ecer ve Zeyrek / Turkiye, Basvuru no: 29295/95 ve 29363/95, parag. 32-37,27.02.2001



f- Ayni Yonerge'nin 12. maddesinde
“Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak,
adil, surekli ve siratli bir bicimde, insan
onuruna saygi gosterip koruyarak, insan
haklarinin yaninda yer alarak ydrttdirler ve bu
suretle adil yargilanmanin gergeklesmesine
ve ceza adaleti sisteminin diizglin iglemesine
katkida bulunurlar” denilmektedir. Bu raporda
sikhikla vurgulandidi tizere, stiphelinin
tutuklulugu ile iddianame diizenlenme

tarihi arasinda 9 ay 24 giin gegmis olmasi,
beraberinde iddianame kapsaminda acikca
yazilmamasina ragmen sipheli aleyhine
sorusturmanin daha énceki [bilinmeyen] bir
tarihte baslamis olmasi bu anlamda savcilik
makaminin suratli davranma beklentisini
karsilayamadigini ortaya koymaktadir. Adil
yargilanma hakkinin tesisi ve ceza adaleti
sisteminin dlizgin islemesine katki

noktasinda sorusturma asamasinda bir
savcidan beklenebilecek olan delillerin
hukukiliginde 6zen gostermesi, yeterli stiphe
olgusunu gozetmesi, lehe delilleri dikkate
almasidir. Bu konularda iddianamenin CMK
kapsamindaki degerlendirilmesi boliminde
tespit edilen eksiklikler siralanmistir.

g- Yine yonergenin 18. maddesi ise
savcilarin isnadin temelsiz oldugu durumda
sorusturmayi bitirmesi gerekliligine atif
yapmaktadir. Bu diizenlemenin geregi de
yine yeterli siiphenin fiil ve fail baglantisi
kurulup delillerle desteklenmesi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda yine iddianamenin
CMK kapsamindaki degerlendirilmesi
boliminde tespit edilen eksiklikler
siralanmigtir.
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4. SONUG

Yukarida ayrintilari ile agiklandigi Gizere,
incelenen iddianame gerek i¢ hukuk
diizenlemeleri, gerekse uluslararasi mevzuat
kapsaminda bir iddianamenin tagimasi
gereken 6zelliklerin neredeyse hicbirini
icermemektedir.

iddianamede neredeyse hicbir ara
basliklandirma kullanilmamistir. Ozellikle
sltipheliye isnat edilen sugclarla ilgili 6rgite
ayrilan 18 sayfanin ara basliklandirimamasi
stipheli aleyhine bir algi yaratma riski
tagimaktadir. Bu bolimiin iddianame
icerisinde neden yer aldiginin agiklanmamasi
da benzer sekilde bir eksikliktir. Ozellikle
orgut tyeligi suglamalari s6z konusu
oldugunda sorusturma makamlarinin

kendi iddialarini destekledigi dlcide

ve tanimladiklar olgusal sliphenin
anlasilabilmesini saglayabilmek amaciyla
ilgili drgutlere dair iddianame igeriginde
bilgi vermesi s6z konusu olabilir. Ancak

bu bilgilerin slipheliye isnat edilen sug ve
fiille iliskili olmasi gerekir. Ornegin soz
konusu iddianame orgtitsel sema hakkinda
bilgi icermis olsa idi ve akabinde bu sema
ile sipheli arasinda bir bag kursa idi bu
kovusturma agsamasina iliskin bir ihtiyacin

giderilmesi olarak yorumlanabilecekti.
Ancak 1990 dogumlu olan bir sipheli
hakkindaki iddianamede ilgili 6rgitin

1977 ila 2000 yillan arasindaki faaliyet ve
stratejilerine iliskin yaklasik 18 sayfalik
metin bulunmasinin adalete erigsime yonelik
herhangi bir katki saglayacagi diistiniilemez.

Ara basliklandirmama durumu iddianameyi
inceleyen ve okuyan kisileri iddianame
icerisinde delil ve fiil arayan bir duruma
diglirmektedir. Nitelikli bir iddianame,
fiilleri ve delilleri ayri ayri igeren ve birbiriyle
iliskilendiren bir iddianamedir.

Ancak buattin bu baslklarin nitelikli
tartisilmasinin dniine gegen bir sekilde,
iddianamenin halihazirdaki en biyuk eksikligi
zaten fiil igermemesidir. Bu iddianameden
stiphelinin hangi yasa maddeleri uyarinca
suclandidi anlasilabilmekte ancak gazetecilik
faaliyetleri disinda (réportaj yapmak, fotograf
¢ekmek gibi...) hangi fiillerinin bu suglamalara
yol a¢tigi anlagilamamaktadir. Gazetecilik
faaliyetlerini orgiit Gyeligi yahut propagandasi
olarak nitelemeye yol agacak yeterli

stiphenin kaynagi da anlasilamamaktadir.
Bilindigi Gzere TMK 7/2 uygulamasi son
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yillarda gecmise kiyasla netlik kazanmis
olup, propaganda faaliyetinin olusabilmesi
icin cebir, siddet gibi eylemlere ¢cagrinin
da bulunmasi gerektigi aciktir. Ancak
incelenen iddianamede stiphelinin fiilleri
tanimlanmadigi gibi, siphelinin siddete ve
cebre ¢agri yaptigina iligkin bir tespite de
rastlanmamistir.

Bu iddianame incelendiginde uygulamadaki
ve bu anlamda adalete erisim icin temel
onemde olan sorugturma stireclerindeki
benzer sorunlarin asiimasi igin her

durumda uzerinde durulmasi gereken

bir takim noktalar agiga ¢ikmistir.

Oncelikle savcilarin CMK 170'in geregini
yerine getirilmeleri bir zorunluluk olarak
tanimlanmali, ve bu anlamda tesvik edici
sekilde iddianamelerin tipki Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru formlari gibi
birer zorunlu formatla iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda ise mutlak
olarak ilk derece mahkemesi hakimlerinin
iddianamelerin iadesi konusunda tegvik
edilmeleri gerekliligidir. iddianamenin iadesi
mekanizmasi hem yargi yikini hafifletecek,
hem de sorusturma makaminin iddianameleri
daha nitelikli ve titiz sekilde hazirlamalan
yoniinde bir denetim islevi gorecektir.

Serife Ceren Uysal
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