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PEN Norveg olarak, Tirkiye'de ifade, basin ve érgilitlenme 6zgdrliguini hedef alan

davalari yeni bir yaklagimla giindeme getiriyoruz: Tiirkiye iddianame Projesini.

2020 yihinda Tiirkiye'den ve Avrupa’'nin birgok tlkesinden yargig, avukat ve
akademisyenle igbirligi icinde, 6ne ¢ikan basin ve sivil toplum davalarindan 12'sinin
iddianamelerine yonelik rapor hazirliyoruz. Her rapor bir iddianameye odaklaniyor.
Bes farkli Glkeden hukuk ve insan haklar uzmanlar 12 iddianamenin Tirkiye

mevzuatina ve uluslararasi standartlara uygunlugunu inceliyor.

Projemizle Tirkiye'deki hukuk kriziyle ilgili uluslararasi tartismalari somut bir zemine
tasimayi ve Tirkiye'deki standartlari ylikseltecek diyaloglari verilerle desteklemeyi

hedefliyoruz. Yayinladigimiz tiim raporlara norskpen.no adresinden ulasabilirsiniz.

Projenin basinda PEN Norvec'in Turkiye danismani olan Caroline Stockford
bulunmakta, Askin Duru ise projenin Tirkiye koordinatori olarak ¢alismalari koordine

ediyor.

Bu proje, Norveg Disisleri Bakanligi, istanbul isve¢ Konsoloslugu ve Heinrich Boll

Vakfi tarafindan desteklenmektedir.



PEN Norveg, Tiirkiye iddianame Projesi’ni Tanitiyor

Yazar hakkinda
1: Degerlendirmenin konusu
2: Sorusturma ve kovusturma agamasina iligkin tespitler

3: iddianameye iliskin Degerlendirme

3.1 iddianamenin genel yapisi ve icerigine iliskin tespitler

3.2 iddianamenin Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu 170. maddesi kapsaminda irdelenmesi 14

3.3. iddianamenin Uluslararasi Hukuk Baglaminda incelenmesi 21
4: SONUC 25
Yazar hakkinda

Serife Ceren Uysal istanbul'da insan haklari avukati olarak faaliyet gostermistir. Tirkiye'deki
calismalar sirasinda, sistematik insan haklari ihlalleri barindiran bir cok davada gorev
almistir. 2012 yilindan bu yana Gagdas Hukukgular Dernegi'nin yonetim kurulu tyeligini
yapmaktadir. Ayni zamanda dernegin uluslararasi iligkiler komitesi tyesidir ve dernegi farkli
uluslararasi organizasyonda temsil etmektedir. Komitedeki faaliyetlerinin pargasi olarak,
meslektaslariyla birlikte birgok arastirma ve dava gozlem galismasi diizenlemistir. 2016
Kasim ayindan beri Viyana'da yasamaktadir. Ludwig Boltzmann Enstitiisi'nde 1 yil konuk
arastirmaci olarak galisma yapmistir. Tirkiye'de 6zellikle avukatlari ve hak savunucularina
yonelik duruma dikkat gekmek amaciyla, farklh tlkelerde degisik konferans ve seminerlere
katiim gdéstermistir. Avusturya'da Dr. Georg Lebiszczak ifade Ozgirliigu 6dili almistir.
Akademik ¢aligmalarina Viyena Universitesi'nde Cinsiyet Calismalar Yiiksek Lisans
programinda devam etmekte, calismalarini cinsiyet ¢alismalarinin insan haklar hukuku
baglamina odaklamaktadir.



Bu calismanin kapsami 13.02.2018 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi adina
Cumbhuriyet Bagsavci Vekili Hasan Yilmaz tarafindan siipheli ilker Deniz Yiicel
aleyhine diizenlenen 2018/28713 sorusturma numarali ve 2018/1395 iddianame
numarall toplamda 3 sayfadan ibaret iddianamenin, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 170. maddesi ile Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 6. maddesi

kapsaminda hukukilik degerlendirilmesine tabi tutulmasindan ibarettir.

Die Welt Gazetesi muhabiri Deniz Yicel hakkinda bir sorusturma oldugunu 6grenmesi
uzerine 14.2.2017 tarihinde kendi iradesiyle ifade vermeye gittigi Emniyet
Midurligi'nde gozaltina alinmigtir. Yicel, olaganisti hal kapsaminda gozalti siireleri
uzatilmis oldugundan 14 giin sire ile g6z altinda tutulmustur. Bu silirenin sonunda
once savcilik ifadesi alinmis ve ardindan savcilik tarafindan tutukluluk talebiyle sevk
edildigi Istanbul 9. Sulh Ceza Mahkemesi eliyle gerceklestirilen sorgu iglemlerinin
sonucunda 27.02.2017 tarihinde tutuklanmistir.

Savcilik ifadesi ve sorgu islemi sirasinda Deniz Yiicel'e “Halki kin ve digsmanhga
tahrik” ile “Terdr orgliti propagandasi” suglari isnat edilmistir. Ancak kendisine
sorulan sorularin tamaminin Die Welt gazetesinde yayimlanmig makaleleri ile ilgili

oldugu hususu ilgili tarihlerde basina yansiyan bilgiler arasinda yer almistir.

Ayni sekilde Yicel'in avukatlarindan Av. Veysel OK'un savunmalarinda da siklikla
deginildigi tizere Yicel'in kamuoyunda Albayrak/Redhack sorusturmasi olarak bilinen
sorusturma kapsaminda gozaltina alinmistir. Ancak kendisine Emniyet ifadesi,
savcilik ifadesi yahut sorgu igslemleri sirasinda bu konuda higbir soru yonetilmedigi

anlasiimistir. Turkiye'de Deniz Yicel'den 6nce ayni sorusturma kapsaminda, konu



hakkinda haber yapan 6 gazeteci hakkinda da iglem yapildii ve 3'Giniin tutuklandigi

bilinmektedir’.

Deniz Yicel'in tutuklulugu sadece Tirkiye'de degil, Avrupa'da da temel glindemlerden
birini olusturmustur. Cok sayida basin 6rguti tarafindan konu ile ilgili kampanyalar
diizenlenmistir. Yicel'in tutuklulugu devam ederken ve Almanya'ya iadesi konusunda
tartismalar stirmekteyken Cumhurbaskani Erdogan tarafindan yapilan agiklamalarda
“Higbir surette olmayacak, ben bu makamda oldugum siirece asla. Elimizde
goruntuler, hersey var. Bu tam bir ajan terérist” ifadelerine yer verilmistir?. Henliz
yargilama siirerken yapilan bu tiir agiklamalar davayi takip eden birgok basin orgit
tarafindan 6zellikle masumiyet karinesi ve yargi bagimsizhgi ilkeleri baglaminda kaygi

ile karsilanmistir.

Deniz Yicel'in tutuklu kaldigi bir yilhk siirenin 10 ayinin agir tecrit kosullarinda gegtigi
rapor edilmistir. Ayrica Deniz Yiicel tahliyesinin ardindan verdigi roportajlarda 3 giin

iskenceye maruz kaldigini beyan etmistir®.

Deniz Yicel hakkindaki iddianame 13.02.2018 tarihinde yani gézaltina alindigi
tarihten tam 1 yil sonra agiklanmistir. iddianamenin istanbul 32. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kabuliiniin akabinde Deniz Yiicel Mahkemenin tensip karari ile

birlikte tahliye edilmigtir.

iddianamenin 1 yil siire ile hazirlanmamis olmasi siklikla elestiri konusu edilmistir.
Bakan Cavusoglu elestiriler (izerine konu ile ilgili agiklama yaparak “(...)Ancak yargiys,

sureci hizlandirma konusunda tegvik edebiliriz. Biz de zaten bunu yaptik. Bize

1 Veysel Ok’un esas hakkindaki savunmasina su adresten erisilebilir:
https://pressinarrest.s3.amazonaws.com/documents/deniz_yucel avukat%C4%B1 veysel ok esas savunma
.pdf

2 Bkz. https://www.dw.com/tr/erdo%C4%9F an-deniz-y%C3%BCcel-iade-edilmeyecek/a-38425494

3 Detaylar icin bkz: https://www.dw.com/tr/gazeteci-deniz-y%C3%BCcelin-savunma-metni/a-48683409
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sOylenen, durumun karmasik oldugu ve sorusturmalarin stirdigu. Bu nedenle siireg

uzuyor. Bu kisisel bir sey degil" ifadelerini kullanmistir.

Deniz Yiicel yargilamasi 28.06.2018 tarihli ilk durugma ile basglamistir. 9 celse siiren
yargilamada 16.07.2020 tarihinde istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi Yiicel hakkinda
kararnni agiklamistir. Yucel halki kin ve diigmanhga tahrik etmek sugundan ve Giilen
Organizasyonu/PDY propagandasi yapma suglarindan beraat ederken, PKK/KCK
propagandasi yapma sugundan ise hapis cezasina hiikmedilmistir. Ayrica mahkeme
tarafindan Yicel hakkinda Cumhurbaskanina hakaret ve Turkiye Cumhuriyeti

Devletini alenen asagilamak suglamalariyla su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Yerel mahkeme karari agiklanmadan aylar 6nce 28/5/2019 tarihinde Anayasa
Mahkemesi 2017/16589 no'lu basvuru hakkinda tutuklamanin hukuki olmamasi
nedeniyle kisi hirriyeti ve givenligi hakkinin ihlal edildigi, tutuklanma dolayisiyla ifade

ve basin 6zgurligindn ihlal edildigine iliskin hilkiim kurulmustur.

3.1 iddianamenin genel yapisi ve igerigine iligkin tespitler

a. Iddianame, (elektronik formati baz alindiginda) yaklasik 3 sayfadan ibarettir. isnat
edilen suclarin zincirleme bicimde terér orgiitii propagandasi yapmak (2 kez) ve
halki kin ve diismanhga tahrik etme oldugu gériilmektedir. iddianamede dayanilan
delillerin niteligi, sorusturma kapsaminda tanik dinlenmemis olmasi, atif yapilan
ve Yicel'e ait oldugu anlasilan yazili igeriklerinin orijinalleri ve terctimelerinin
iddianame igerisinde yer almamasi, sonug olarak iddianamenin sadece 3 sayfaya
yakin olusu, iddianamenin 1 yil boyunca neden hazirlanamamis oldugu hususunda
soru isaretlerine yol agmaktadir. Tek basina iddianamenin sayfa sayisina da
yansimis olan kapsami ile Yicel'in tutuklu yargilanma stiresi birarada

disunildiginde dahi tutuklamanin tedbir olmasi ilkesine aykiri bir uygulamanin

4 Bkz: https://www.dw.com/tr/%C3%A7avu%C5%9F 0%C4%9Flundan-deniz-y%C3%BCcel-
a%C3%A7%C4%B1klamas%C4%B1/a-41988228




s6z konusu oldugu, bu anlamda kisi hirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi

gorilmektedir.

b. iddianamenin ilk sayfasinda Tiirkiye'de faaliyet gdsteren terdr orgiitlerinin ortak
amaglara sahip oldugu, her birinin Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti'ni b6lmek amacina
hizmet ettikleri hususlarina iliskin siyasi degerlendirmeler yapildiktan sonra,
iddianamede arka arkaya siralanan tim orgutlerin terdr 6rgiti oldugu konusunda
mahkeme kararlari oldugu belirtiimektedir. Akabinde tiim bu 6rgdtler igin “igbirligi
icerisindeymiscesine” ve “adeta isbirligi icerisinde” gibi ifadeler kullaniimis olup,
bu orgutlerin bir amagsal birligi oldugu sonucuna ulasgiimistir. Bu anlamda

iddianamenin ilk sayfasi kapsaminda yazili icerik ile siipheli ve sipheliye isnat

edilen suclamalar arasinda hicbir bag kurulmadigi gorilmektedir.

c. Builk sayfanin sonunda Deniz Yiicel hakkindaki sorusturmanin diger stiphelilerle
birlikte yiriyen sorusturmadan tefrik edildigi belirtilmis ancak bu konuya
iddianame igeriginde tekrar deginilmemigtir. Tefrik edilmeden 6nce Yicel'in dahil
edilmis oldugu ve aslen gozalti isleminin de dayanagi olan sorusturmanin
konusunun Berat Albayraktar'a iligkin e.postalarin Redhack tarafindan
hacklenerek ele gegirilmesi oldugu kamuoyu tarafindan da bilinmektedir®.
iddianame bu konuya deginmemektedir. iddianamenin genel igeriginde de
yirutdlen bu ilk sorusturmayla iddianamede yer alan suglamalar arasinda

herhangi bir baglanti kurulmamistir.

d. Ikinci sayfa ile birlikte Deniz Yiicel hakkindaki iddialara gecilmistir. Yiicel'in
Almanca dilinde yazilan yazilarinin bir kisminin sorusturma kapsaminda Tirkge'ye
cevrildigi belirtildikten sonra tim sayfa boyunca Deniz Yicel'in 7 ayn tarihli, 1 tane

tarihsiz makalesi yahut haberinin icerigi 6zetlenmisgtir.

S Detaylar icin bkz: https://tr.sputniknews.com/columnists/201703011027446120-die-welt-muhabiri-
deniz-yucel-redhack/




Bu hususta iki noktaya deginilmesi gerekmektedir.

ik olarak; terciime islemine iligkin iddianamede herhangi bir bilgiye yer
verilmememektedir. Beraberinde iddianame gerek terciime edilen metinleri,
gerekse bu metinlerin tercimelerini de icermemektedir. Bu anlamda terciimelerin
orjinal metne sadikhgi hususunun iddianame kapsamindan tespiti mimkiin
degildir. Yargilama siireci boyunca ilgili gevirilerde anlam bozulmasina yol agacak

Olciide hatalar yapildigi hususunda ¢ok sayida iddia ileri strilmistir®.

ikinci dBnemli nokta ise, iddianame igeriginde temel delil niteligi atfedilmis olan

haberlerin tarihi, konulari ve nitelikleri ile iliskilidir. iddianamenin bu bélimiinde;

- 19.06.2016 tarihli Yiicel'e ait bir yaziya atif yapilmistir. Yazidan herhangi bir
bolime yer verilmemistir. Yazi iceriginde PKK/KCK mensubu bir kisim kisilere ait
olan ifadelere yer verildigi ve bu kisiler hakkinda “riitbeli bir PKK bagkomutani” gibi
ifadelerle ilgili 6rgutin st diizey kadrolarina yonelik dviicu nitelikte s6z soylendigi
belirtilmistir. Yargilama sirasinda bu konuda geviri hatasi oldugu agiga ¢ikmistir.
Atif yapilan haber ile 6rgiit propagandasi yahut halki kin ve diismanliga tahrik
sugunun baglantisi kurulmamistir. Zira bilindigi Gzere bir niteleme sifatinin
kullanilmasi tek basina orgiit propagandasi sugunu olusturmaz, hatta bu tir bir
kullanim TCK kapsaminda sug ve sugluyu évme sugunu kapsaminda da yer
almaz. Bu anlamda bu haber ve ilgili isnatlar arasinda bir nedensellik bagi

kurulmadigi gorilmektedir.

- Ardindan Tdrkiye tarafindan alindidi belirtilen idari ve askerleri tedbirlerin Yicel'in
yazisinda (-yahut yazilarinda- zira bu kisim iddianameden anlasilamamaktadir)
mezarliklarin tahrip edilmesi olarak gosterildigi ve bu yolla devletin bahsi gegen
orgute karsi ylruttligu operasyonlarinin yasa disi gosterilmek istendigi
belirtilmistir. Buradaki ifadelerden tek bir yazidan mi, birden ¢ok yazidan mi
bahsedildigi, hatta bu ifadelerin 19.06.2016 tarihli bahsi gegen yaziya mi yoksa

baska bir tarihli bir yaziya mi ait oldugu da iddianamenin dil yapisi nedeniyle

® Detaylar icin bkz: https://artigercek.com/haberler/deniz-yucel-hakkindaki-suclamalara-yanit-verdi
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anlasilamamaktadir. Ayrica burada Deniz Yicel'in iddia edilen fiilinin hangi sugun
konusu olarak degerlendirildigi de anlasilamamaktadir. Zira burada 6zetlenen
icerik gerek suglamalarla iliskilendirilmemistir, gerekse bu igerigin ya da bir diger
ifade ile fiilin, iddianamenin esasi olan her iki suglamanin da maddi unsurlarini
icermedigi gorilmektedir. Tlrkiye Ceza Hukuku mevzuati igerisinde devletin
ylirtttigu herhangi bir operasyonu yasadisi gostermek seklinde tanimlanmis bir
su¢ olmadigi da bilinmektedir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi evrensel bir ceza
hukuku prensibi olup, bu anlamda iddianamenin ilgili bélimiiniin bu anlamda bir

hukuka uygunluk icermedigi tespit edilebilmektedir.

- Atif yapilan diger bir haber ise 18.07.2016 tarihlidir. iddianame iceriginde ilgili
makalede Yiicel'in 15.07.2016 tarihinde diizenlenen darbe girigsiminin
sorumlularinin kim oldugunun gizliligini korudugunu belirttigi ifade edilmektedir.
iddianame, bu makale ile Yiicel'in Giilen Organizasyonu/PYD propagandasi
yaptigini iddia etmektedir. Ancak makale igeriginde yer alan 6rnek ciimlelerden
Yicel'in darbe girigimi ile ilgili bir takim degerlendirmeler yaptigi anlasiimakta ise
de darbe girigsimine iligkin olumlu bir ciimle kurdugu yahut cebir ve siddete tegvik

edici bir ifadesine iddianamede atif yapilmamistir.

- Diger bir haber ise 24.07.2016 tarihlidir. Bu haber igeriginde Ytcel'in Turkiye
tarafindan PKK/KCK'ye kargl yuritilen operasyonlara iliskin “etnik temizlik'
ifadesini kullanmak suretiyle ilgili 6rgitiin propagandasini yaptidi ileri
surulmektedir. Ancak “etnik temizlik” ifadesi tirnak icinde kullanilmigsa da, hangi
cumle iginde, hangi baglamda kullanildi§i iddianamede yer almamaktadir. Bu s6z
kalibi tirnak i¢cinde degerlendirildigi halinde ele alindiginda dahi TMK 7/2
kapsaminda agikg¢a diizenlenmis olan sugun maddi unsurlarini icermemektedir.
Savcilik makami tarafindan “etnik temizlik” ifadesi ile stiphelinin siddet, cebir
yahut tehdide yonelen kastinin nasil anlasildidi ve fiilin nasil bu kapsamda

degerlendirildigine iliskin bir agiklama yapilmadigi gorilmustr.

- Ardindan Yicel'in 06.11.2016 tarihli bir yazisina atif yapilmistir. Burada 6ncelikle

yazi yayimlanirken yazinin arka fonunda kullanilan fotografa deginilmistir.



Ardindan Yicel'in bu yazi igeriginde Giilen Organizasyonu/PDY'nin sdylem ve
ideolojisi cergevesinde beyanlarinin oldugu, bu sekilde ilgili 6rgitiin
propagandasini yaptigini, ayrica Cemil Bayik isimli sahisla yaptigi roportaji
yayinlamak suretiyle PKK/KCK o6rgiti siyasi bir yapiymis izlemi yaratmak istedigi
belirtiimis, bu sekilde propaganda sugu iglendigi kanaati belirtiimistir. Savcilik
makami tarafindan bu boliimde yapilan degerlendirme bir kez daha sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ve beraberinde lehe olan delilin
degerlendirmeye tabi tutulmadigini ortaya koymaktadir. Zira herhangi bir 6rgitiin
— bir yargi sistemi igerisinde terdr 6rgiiti olarak kabul edilmis dahi olsa — bir
siyasal orgut olarak nitelendirilmesi konusunda gerek TCK, gerekse TMK'da
tanimlanmis bir su¢ bulunmamaktadir. Ayni zamanda iddianamede Savcilik
Makami dahi adi gegen Cemil Bayik isimli sahisla réportaj yapildigini belirtmisken,
bu fiilin gazetecilik meslegi kapsaminda gergeklestirildiginin tespit edilmemesi,

iddianamenin objektifligine iliskin sorulara yol agmaktadir.

- Devamla Yicel'in 12.12.2016 tarihli yazisina atif yapilmistir. Bu yazida ise
Yicel'in Cizre'de yagamini yitiren Hacer Aslan'in 6limiune iliskin aktardiklari ile
yine PKK/KCK propagandasi sugu isledigi belirtilmistir. Burada da savcilik
makami tarafindan bu haber yahut makale igeriginde siddet, cebir ve tehdide

tesvik anlamina gelen ve siipheliye ait herhangi bir ifadeye atif yapilmamistir.

- Ardindan Yicel'in 26.10.2016 tarihli bir yazisinda Kdrtler ve Tirkler hakkinda bir
fikra anlattigi belirtilmis, fikranin bir bolimtine iddianamede yer verilmistir. Ancak
yine makalenin tamami iddianamede yer almadidi igin bu ifadelerin baglami,
metnin bitlininde nereye oturdugu hususlarinin anlasiimasi mimkin degildir.
Zira ilgili fikranin yer aldigi makalenin giris, gelisme, sonug bolimleri
olmadigindan, kendinden menkul bir fikra aktarimi ile bir degerlendirme yapilmasi

imkansizdir.

- Son olarak Yicel'in 27.10.2016 tarihli baska bir yazisina atif yapiimakla
“Ermenilere yapilan soykinm” ifadesi ile halki kin ve diismanhga tahrik sugunun

islendigi ileri strilmektedir.
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Sonug olarak;

- Tamami 2016 yilina ait 7 ayn tarihli makale yahut soylesiye atif yapildigi, bir adet

tarihi belirsiz haber igerigine atif yapildigi gordlmustir.

- Deniz Yiicel'in gazeteci oldugunun bilindigi iddianame igeriginden anlasilmasina
ragmen ilgili haber, makale veya soylesilerin hangi nedenlerle basin 6zgurltigui
kapsaminin digina ¢iktigi hususuna iligkin higbir agiklama yapilmadigi
gorulmistdr. Bu durum sipheli lehine olan delillerin degerlendiriimedigi ve yani
sira iddianameye dayanak yapilmis ifadeler icerisinden sadece aleyhe

yorumlanabilecek olanlarin segilerek kullaniimis oldugu izlenimini yaratmaktadir.

- Bu noktada 6zel olarak belirtiimesi gereken bir nokta daha vardir. Bilindigi tGizere
Basin Kanunu’nun “Dava sureleri” bashkli 26. maddesinin 1. Fikrasindaki
diizenleme su sekildedir: ;

“Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongorilen diger
suglarla ilgili ceza davalarinin bir muhakeme sarti olarak, glinliik streli
yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alti ay iginde
acilmasi zorunludur”.

Yukarida listelenen ve iddianamenin neredeyse tek dayanagi olan makale,
roportaj, yahut haberlerin tamami 2016 yilina ait olup, gerek 13.02.2018 olan
iddianame tarihinde, gerekse Yicel'in gozalti islemine tabi tutuldugu tarihte, bu
fiillerin tamami yoninden atif yapilan dava zamanasimi siresi asiimistir.
Literatiirde benzer igeriklerin ayni zamanda internet haber sitelerinde de
yayimlanmis olmasina dair tartismalar siirmekte ise de, kesin olan husus sudur:
Ayni ve tek bir fiile iki farkl dava zamanagimi siiresi igletilemez. Bir igerik bir
internet sitesinde yayimlandigi anda fiil gergeklesmis olup, ilgili zamanagimi
suresi islemeye baslayacaktir. Ve ayni igerik eger basilmig ise bu haliyle Basin
Kanunu md. 26°daki siirelerin esas alinmasinin zorunlu oldugu da agiktir. Bu
anlamda usul hukuku nedeniyle Deniz Yiicel hakkinda ilgili iddianamenin
diizenlenmesinin daha en basinda siire yonii ile bir yasal dayanagi
bulunmamaktadir.
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- Toplamda bu 8 haberin igeriginden bir adet fikra metni ile darbe girigsiminin
sorumlularinin sorgulandigi 2 ciimle disinda higbir alinti yapilmamis, sadece
kelime 6bekleri iddianameye taginmistir. Orijinal metin yahut bu metinlerin
terciimeleri iddianamelerde yer almadigi igin kelimelerin cimbizlanarak segildigi

izlenimi olugmaktadir.

Bu konuda 2014 yilinda verilmis olan Anayasa Mahkemesi karari iddianame yazim
suregleri agisindan da temel bir kaynaga isaret etmektedir. AYM ilgili igtihadinda,
bir metnin, bazi bolimlerinin ayiklanmasi suretiyle degil, “bir bitiin olarak
incelendiginde, siddeti 6vdiigd, kisileri teror yontemlerini benimsemeye bagka bir
deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahl direnise tahrik ve
tesvik” etmedigi durumlarda, ifade 6zglirligi kapsaminda yer alacagi agikga
belirtilmistir’. Yine Anayasa Mahkemesi, “Kiirdistan'l paylasan ulus devletlerin
ylrittikleri soykinm savasi”®, “Krtlerin, diger cografyalardaki halklardan farkli
olarak, her turli fiziki ve kiltirel soykirimdan gegirildikten sonra varliklari, tarihleri
ve var olma haklarinin inkar edildigi"®; “Saldirilar ister asimilasyon, red, kiiltiirel ve
fiziki soykirim seklinde, ister siddet araglariyla, ister ideolojik siyaset kurumlariyla
olsun saldiriya ugrayan toplum, 6z haklarini yani onu var eden temel haklarini
savunur ve bu savunma ekseninde kendini orgitler”? ifadelerinin

cezalandinimasinin ifade 6zgirliginin ihlali olduguna hiikmetmistir.

iddianamelerin bu kriterlere uygun hazirlanmasi beklenmelidir. Zira savcilik
makami da temel hak ve 6zgurliiklerin korunmasi ile ylikiimliddr, ancak bunun
yani sira iddianame metinleri suglarin maddi unsurlarini degerlendirme digi

biraktidi yerde yargisal yiikiin hafiflemesi de beklenemez.

- Yukarida da belirtildigi Gizere tim suc¢lamalar siiphelinin AlImanca dilinde yazdigi

makale, haber ve sdylesilere dayandirildigi yerde, burada dil unsurunun baskin 6ge

7 AYM, Fatih Tas Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/1461, Karar Tarihi: 12/11/2014, § 106; Mehmet
Ali Aydinlar Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/9343, Karar Tarihi: 4/6/2015, § 82.

8 AYM, Abdullah Ocalan basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/409, Karar Tarihi: 25/6/2014

® AYM, ibrahim Bilmez basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/434, Karar Tarihi: 26/2/2015

0 AYM, BejderRoAmed basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/7363, Karar Tarihi: 16/04/2015
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oldugundan s6z edilmesi gerekmektedir. Terciime islemi ve terciime igleminin
denetimden yoksun olmasi da iddianame kapsaminda bir bosluga isaret
etmektedir.

- Son olarak tiim haberlerin 2016 tarihli olmasi dava zamanasimi siresi diginda da
iddianame agisindan biyiik bir geliskiye isaret etmektedir. Zira iddianamede su¢
tarihi 2017 olarak belirtilmigtir.

. Haberlerin ardindan Yicel aleyhine deliller arasinda HTS ve goriigsme kayitlarinin
oldugu ve bu kayitlar igerisinde Emniyette kaydi olan 59 sahisla gergeklesmis
aramalarin da bulundugu belirtilmistir. Ancak iddianamede ilgili sahislar
listelenmedigi gibi, bu goriismelerin igerigine iliskin de hi¢bir agiklamaya yer
verilmemistir. Stiphelinin gazeteci oldugu bilinmesine ragmen ilgili gériismelerin
mesleki faaliyet kapsaminda olup olmadigina iligkin bir aragtirma yapilip
yapiimadigi iddianame metninden anlasilamamaktadir. Gortisme kayitlarinin
tarihleri ile gazetelerde yer alan soylesi yahut makalelerin tarihlerinin

karsilagtirilmasinin da yapilip yapiimadigi iddianameden anlasilamamaktadir.

iddianamenin son bélimiinde Yiicel'in yazilari ve ilgili kayitlarin birarada
degerlendirildigi belirtilerek, siiphelinin Giilen Organizasyonu/PDY ve PKK/KCK
orgutlerinin sGylem ve ideolojileri dogrultusunda yazilar yazdigi tespitine yer
verilmistir. Ve teror orgiitl propagandasi ve halki kin ve diismanhga tahrik

suglarindan yargilanmasi talep edilmisgtir.

. Yine iddianame igeriginde Deniz Yiicel'in emniyetteki ifadesine, savciliktaki
ifadesine veya sorgu hakimligindeki savunmasina yer verilmemistir. Stiphelinin
(varsa) sorusturma asamasinda sundugu deliller, yahut savunmasinin
iddianamede yer almamasi, ilgili beyan ve delillerin dederlendirmeye konu edilip

edilmedikleri sorusunu dogurmaktadir.

. Iddianame herhangi bir arabaslik icermedigi i¢in esasta Savcilik makaminin

suipheli ile iliskili delilleri degerlendirdigi net bir bélimden de s6z
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edilememektedir. Ozet olarak Savcilik Makami tarafindan sonug anlaminda su

ifadelere yer verilmistir:

“Toplanan deliller icerigine gére; siipheli ilker Deniz Yiicel'in PKK/KCK
silahli terér érgiitiiniin ve FETO/PDY silahli terér érgiitiiniin propagandasi
suglarini zincirleme ika ettigi, keza halkin bir kesimine yonelik olarak kin
ve dismanliga alenen tahrik etmek suclarini isledigi anlasiimakla, sipheli
ilker Deniz Yiicel hakkinda tanzim edilen iddianamenin kabulii ile
yargilamasi yapilarak eylemlerinin yazili sevk maddeleri geregince
cezalandiriimasina...”

3.2 iddianamenin tiirk ceza muhakemesi kanunu 170. maddesi kapsaminda
irdelenmesi

5271 sayilh Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun Kamu Davasi A¢gma Gorevi bashkli 170.
maddesi iddianamenin sartlarina ve unsurlarina iliskin temel diizenlemeleri
icermektedir. Bu anlamda degerlendirme oncelikle Yiicel hakkindaki iddianamenin bu

unsurlari tasiyip tagimadigi tizerinden yapilacaktir.

a. CMK md. 170/3 geregi her bir iddianame siiphelinin kimligini ve miidafii bilgilerini
icermek zorundadir. isbu iddianame ilgili sekli gereklilikleri yerine getirmektedir.

b. Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi, Magdurun veya sugtan zarar
gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, agiklanmasinda sakinca bulunmamasi
halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi, sikayetin
yapildigi tarih hususlarinin iddianamede yer almasi da CMK 170/3 geregidir. ilgili
iddianame incelendiginde suglamanin halki kin ve diismanhga tahrik etmek ve
teror orgutl propagandasi yapmak oldugu gorilmekle, isnat edilen sug sikayete
tabi bir su¢ olmayip, sorusturmanin da kamu adina yuritildigi iddianame
kapsamindan anlasiimaktadir. Bununla birlikte deliller arasinda bir ihbar
tutanagindan s6z edilmektedir, ancak iddianame igeriginde isbu madde
kapsaminda belirtiimesi gereken ihbarda bulunan kisinin kimligi ve ihbarin igerigi
yer almamaktadir. ihbarda bulunan kisinin aciklanmasinda sakinca bulunuyor
idiyse bu hususun iddianamede belirtilmesi gerektigi agiktir. Ancak bu konuda da

iddianamede bir agiklama ve degerlendirme yapiimamistir.
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c. CMK 170/3 geregi suphelilere yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun
maddelerinin iddianame icerisinde agik¢a yazilmis olmasi gerekmektedir.
Degerlendirme konusu iddianame kapsaminda isnat edilen sugun halki kin ve
dismanliga tahrik etme ve terdr orglitiiniin propagandasini yapmak oldugu
hususlarinin yazili oldugu gorilmektedir. Sevk maddeleri incelendiginde halki kin
ve diismanliga tahrik etme sugu baglaminda TCK 216/1 atfi yapilmak suretiyle ve
propaganda suglamasi yoninden ise dogrudan TMK 7/2 maddesine atif yapiimak
suretiyle sevk maddeleri ve isnat edilen suglarin tutarli olarak kaleme alindigi ve
bu anlamda iddianamenin herhangi bir eksiklik tagimadigi gorilmektedir.

d. CMK 170/3 diizenlemesine gore iddianamelerin tamaminda yiiklenen sugun
islendigi yer, tarih ve zaman diliminin iddianame igerisinde yer almasi
gerekmektedir. Degerlendirme konusu iddianamede sug tarihinin 2017, sug yerinin
ise istanbul olarak belirtildigi gériilmektedir. Bu husus iddianamedeki isnatlari

soyutlastirmakta ve dayanaklarinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

- Oncelikle Savcilik Makami tarafindan siralanmig delillerin tamami Almanya'da
kaleme alinmisg makalelerden ibarettir ama bu makaleler dosyada delil olarak yer
almamaktadir. ikinci 6nemli nokta ise bu makalelerin tamaminin 2017 yilindan
oncesine ait oldugunun iddianameden anlasilabilmesidir. iddianame igeriginde
2017 tarihli tek bir haber yer almamaktadir.

- Tim iddianame igeriginde 2017 senesine bir kez atif yapilmistir. Savcilik makami
HTS ve gorigme kayitlarinin 2014 ila 2017 tarihleri arasinda oldugunu belirtmistir.
Ancak isnat edilen her iki sugun da telefon goériigmesi sirasinda islenebilmesi
unsurlari geregi mimkiin degildir. Bu anlamda iddianamede sug tarihi 2017

olmakla birlikte, stiphelinin 2017 yilina iligkin tek bir fiiline atif yapilmamustir.

Terdr orglitl propagandasi sugu tipik suglardandir. Propaganda suglamasinin
yoneltilebilmesi igin mutlak olarak sugun hangi tarihte, hangi yerde ve hangi
araclarla islendiginin belirtiimis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda iddianamede
belirtilen sug tarihi propaganda sugu yoniinden kabul edilecek ise, bunun anlami

bu iddianame uzerinden agilacak bir davada suiphelinin yalnizca belirtilen tarihte
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gerceklestirdigi bir fiil ile yargilanabilecegi ac¢ik oldugundan, dosya kapsamindaki

haberlerin higbirinin yargilamaya konu edilememesi gerekmektedir.

Halki kin ve tahrik sugu yoniinden de 2017 gibi bir bittin yilhin belirtiimis olmasi
basli basina bu sugun en temel unsurlarindan biri ile ¢gelismektedir. Soyle ki, ilgili
sucun diizenlendigi TCK 216/1 maddesine gore sugun olusabilmesi i¢in agik ve
yakin bir tehlikenin olusmus olmasi gerekir. Burada “acik ve yakin tehlike” ifadesi
ortaya ¢ikan bir tehlikenin varliginin somut olarak saptanmasini gerektirir. Ve ayni
zamanda bu tehlikenin 6nlem alinmadigi takdirde zarara yol agmasinin kesin
olmasini ve giincel olmasini gerektirir. iddianamede makale yazmak ve telefonla
gortismek diginda bir fiil tanimlanmadigi gibi, tanimlanan fiillerin bu madde
kapsamina girmedigi tespit edilmistir. 2017 de bu kapsamda olusan bir tehdit var

ise de bu iddianame iceriginde yer almamaktadir.

Sug tarihi yonii ile iddianamede bir bitin yil belirtiimesi ve isnada dayanak kabul
edildigi son paragraftan anlasilan delillerin tamaminin bu yila degil, baska yillara
ait olmasi iddianamenin bitinti ile birlikte stupheliye yoneltilen isnadi
muglaklastirmaktadir. Bu hususun savunma hakkinin ihlaline yol agabilmesi

kuvvetli bir intimaldir.

. CMK 170/3 kapsaminda iddianamede aranan diger bir unsur ise sugun delillerinin
iddianamede acik¢a yazili olmasi hususudur. Degerlendirme konusu

iddianamenin deliller bolimiinde su belgelerin siralandigi gorilmektedir:
- ihbar tutanag

ihbar tutanagina iddianame icerisinde atif yapilmasi iddianame esasini
etkilemeyebilir. Ancak ihbar edenin kimliginin bilinmesi savunma hakkinin bir

parcasidir. Bu konudaki agik diizenlemeye aykiri davraniimistir.

- Arama-El Koyma ve Gozalti Karari Tutananklari
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Bu dosya yoniinden isbu belge iceriklerinin yer almamasi da bir eksiklige isaret
etmektedir. Zira bu belgelere atif yapilmadiginda Yicel'in hangi sartlar altinda
gozalti islemine tabi tutulup akabinde tutuklandigi hususu, yani kendi iradesiyle
ifade vermek lizere Emniyet'e gittigi bilgisi de iddianamenin disinda
birakilmaktadir. Yine el koyma ve arama belgelerinde su¢ unsuruna rastlanmadigi
tespiti s6z konusu oldugu kosulda bu hususun bir lehe delil olusturacagi aciktir.
Bu konuda da iddianamede bir tespit yer almamaktadir.

- Bilirkisi raporlari [iddianamede herhangi bir bilirkisi raporuna atif

yapllmamaktadir.]
- HTS Kayitlari [iddianamede isbu kayitlara atif yapiimaktadir.]

iddianamede isbu kayitlara atif yapiimistir, gériisme yapilan ve emniyette kaydi
olan kisilerin sayisi da belirtilmistir. Ancak goriismelerin sikligina ve igerigine
iliskin herhangi bir bilgiye iddianame Uizerinden erisilebilmesi mimkiin degildir.
Ozellikle siiphelinin gazeteci oldugu gozetildiginde, bu gériisme iceriklerinin
mesleki kapsamda olanlarinin belirtiimemis olmasi lehe delillerin tespit edilip
edilmedigi sorusunu dogurmaktadir.

- Slipheli savunmasi ve sorgu tutanaklari

iddianamede bu konuda tek bir kelime yer almamaktadir. Bu anlamda Savcilik
Makaminin stiphelinin savunmalarini ve sundugu yahut toplanmasini talep ettigi
delilleri degerlendirip degerlendirmedigi, iddianame igeriginden

anlasilmamaktadir.

- Diger deliller:
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Bu bolimde siralanan diger delillerin tamami siiphelinin kimlik bilgilerine iliskin
belgeler ile bir kisim tutanak ve miizekkereler olup, bu belgelerin bir kismi [6rnegin

miizekkere] yargilama usuliine iliskin evraki ifade etmektedir.

Sonug olarak sekli anlamda delillerin siralandi§i goériilmekte ise de iddianamenin
bitliniinde esas alinan gazete makale ve sodylesileri deliller arasinda yer
almamaktadir. Her ne kadar “tim dosya kapsami...” ifadesi ile bu belgelere atif
yapildigi diisiintlebilecekse de, CMK 170/3 diizenlemesinin amaci, delillerin
sadece tek tek yazilmasi degil, ancak igeriklerinin stiphelinin anlayabilecegi ve
kendisini savunabilecegi aciklikla ifade edilmesinin saglanmasidir. Bu anlamda
iddianame kapsamindan gerek sorusturmanin baslangicina yol agan ilk stiphe ve
stipheyi destekleyen deliller, gerekse iddianameye ve yargilamanin telefon kaydi
disinda diger bir asli delil olarak sunuldugu anlasilan gazete makale ve haberleri
ile ilgili haberlerin terciimeleri deliller igerisinde listelenmemistir. Yanisira bir kisim
delilin ise igeriginin anlasiimasi mimkin degildir. Bu nedenlerle, sekli olarak delil
siralamasinin yapildigi goriilmisse de, CMK 170/3'Un delillerin belirtilmesi

diizenlemesinin gereginin yerine getirilmedigi anlasiimaktadir.

CMK 170/3 ayrica suphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gézaltina
alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siirelerinin iddianamede yer almasi sartini
icermektedir. Dederlendirme konusu iddianame ilgili bilgileri icermektedir.

. CMK 170/4 iddianameler agisindan en temel 6nemde diizenlemelerden birini
ifade eder. Ilgili diizenlemeye gore herhangi bir iddianame, yiiklenen sugu
olusturan olaylari, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklamakla yikimltddr.
Degerlendirmeye konu edilen bu iddianame igeriginde bu diizenlemenin geregi

olan bir inceleme ve degerlendirmenin yapilmadidi goriilmektedir.

Savcilik Makami'nin makaleleri alt alta ve tarihleri ile 6zetledigi bolimde esasinda
“XX tarihli XXX baslikll makale icerigindeki XX ifadesi ile teror 6rqiiti

propagandasi yaptidi anlasiimistir” seklinde bir yontemle iddianameyi kaleme

aldigi goriilmektedir. Ancak bir kisinin herhangi bir fiilinin sug teskil ettigini ifade

etmek yasanin aradigi nedensellik baginin kurulmasi anlamina gelmez. Yasanin
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amaci fiille sugun eglestiriimesi degil, fiille su¢ arasindaki iliskinin delille
desteklenmesidir. Mevcut iddianame, gazeteci olan siiphelinin mesleki faaliyetleri

kapsamindaki yazilarini yoruma tabi tutarak sugla eslestirmektedir.

Dogal olarak her bir iddianamede bu diizenlemenin geregi farkli bir yogunluk ve
farkl tipte detaylarn gerektirecektir. Ancak bu noktada belirli asgari kriterler oldugu
ileri siiriilebilir. Ornegin terér 6rgiitii propagandasi sucu yéniinden ii¢ temel
unsuru oldugu bilinmektedir ve bu i¢ unsurun tamami fiille bittinlesik olmalidir.
Birincisi fiilin propaganda niteliginde olmasi, ikincisi konusunu bir terér orguti
olusturmasidir. Ugiincii ve en dnemlisi ise terdr drgiitii ile ilgili bir propagandanin
cebir, siddet veya tehdit yontemlerine basvurmayi tesvik edebilecek 6zellikte
olmasidir. iddianame kapsaminda Savcilik Makami bazi ifadelerin belirli bir érgiite
yonelik 'propaganda’ oldugunu nitelemisse de bu ifadelerin cebir, siddet veya
tehdide yonelik nasil bir tesviki oldugu noktasinda bir agiklama veya

gerekgelendirme yapilmamigtir.

Halki kin ve diismanliga tahrik etmek sugunun maddi konusu ise, sosyal sinif, irk,
din mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip tahrik edilen ve aleyhe
tahrikin yoneldigi farkh halk kesimleri olusturmaktadir. Ancak bununla birlikte
madde igeriginde tahrikin, kamu giivenligi agisindan agik ve yakin tehlike ortaya
¢tkarmasi sugun olusabilmesinin kosulu olarak tanimlanmistir. Bu hali ile
stiphelinin kaleme aldi§i yazilarin igerigi veya burada tercih ettigi s6z 6bekleri tek
basina bu sugun islendigine iliskin bir yeterli stiphenin var oldugu anlamina
gelemez. Savcilik Makamu ilgili yazma fiili ile bu tir bir acik ve yakin tehlikenin
olustugunu ve 6nlem alinmadigi kosulda zarar olusmasinin ¢ok yiksek bir ihtimal
oldudunu olgularla ortaya koymakla yiikiimliidiir. isbu iddianameden siiphelinin
hangi ifadesi ile bu tir bir agik ve yakin tehlikeye yol ac¢tigi anlasilamamaktadir.
Zira iddianame igeriginde ilgili suglama bulunmakta ancak bu tir bir tehlikenin

dogdugu iddiasi yer almamaktadir.

5271 sayih CMK'nin 174 maddesinde yapilan degisikligin gerek¢e metnine gore

koyucunun amaci iddianamede varilan sonuca hangi delillerle varildiginin
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anlasilabilmesinin glivencelenmesi ve soyut iddianin yerini mutlak olarak yeterli
sug¢ suphesinin varliginin ortaya konmasidir. Bilindigi Gzere “iddia makami, siipheli
ve siphelilerle ilgili somut isnatlarda bulunmalidir. Bu, iddianamenin dava agan
belge olmasinin dogal sonucudur”.’” Bu anlamda degerlendirme konusu
iddianamenin sugu somutlastirmadigi ve CMK 170/4'un gereklerini yerine

getirmedigi gorilmektedir.

h. CMK 170/5 kapsaminda iddianamenin sonu¢ kisminda, stiphelinin sadece
aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlarin da ileri siriilmesi gerektigi
acik sekilde diizenlenmistir. Siipheli aleyhine olan delillerin tamami kendi imzasini
iceren gazete haberi yahut makalesidir. Her ne kadar savcilik makamiu ilgili
yazilarin yayinlandigi yayin, sayi vs. bilgileri iddianame kapsamina almamissa da,
stiphelinin gazeteci oldugu tiim iddianameden tartigmasiz sekilde
anlasilabilmektedir. Bu hali ile stipheli hakkinda stiphelinin mesleginin zorunlu bir
pargasi olan makale yazmak, sdylesi yapmak gibi fiiller suga dayanak fiiller olarak
kabul edilmis ve ileri siiriilmiisse, ve isnat edilen suglamalara iliskin bagkaca tek
bir fiil de ileri sirilmemisse, stiphelinin mesleginin mutlak olarak g6z 6niinde
bulundurulmasi gerektigi agiktir. Burada stiphelinin meslegi tartismasiz olarak bir
lehe delil ifade etmektedir. Bu konunun iddianame igerisinde ele alinmamis
olmasi CMK 170/5 baglaminda iddianamenin hukukiligini tartismali hale

getirmektedir.

i. CMK 170/6 diizenlemesine bakildiginda ise iddianamenin sonug bolimiinde,
islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda 6ngdriilen ceza ve givenlik tedbirlerinden
hangilerine hilkmedilmesinin istendiginin agik¢a belirtiimesi sarti dngoruldigu
goriilecektir. incelenen iddianame bu anlamda da eksiklikler icermektedir. Savcilik
makami genel olarak cezalandirma talep etmekte, stipheliye isnat edilen
suglamalara kargilik ongorilebilir cezalari tanimlamamakta, yine gtivenlik

tedbirleri yoniinden de hangisi ya da hangilerinin uygulanmasi gerektigini

" Ozkan Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada iddianame ve iddianamenin iadesi, Seckin Yayincilik, 2011,
s.99
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somutlamaksizin dogrudan genel hilkme atif yapmaktadir. Bu anlamda ilgili
iddianamenin CMK 170/6'nin gereklerini yerine getirmekten de uzak oldugu tespit

edilmigtir.

Son olarak CMK'nin 170. maddesinin 2. fikrasinin bu iddianame ile iliskili
yukaridaki tim degerlendirmeler dikkate alinarak diistinilmesi gerekmektedir.
ilgili diizenlemeye gére kamu davasinin agilabilmesi icin “yeterli siiphe”nin varlig
bir zorunluluktur. Bu hilkimde, su¢ siphesi ile delil kavrami arasindaki iligki
vurgulanmis, bir sugun islendigi hususundaki siiphenin delillere dayanmasi
gerektigi” belirtiimistir. Nitekim “eldeki delillere gore, yapilacak yargilamada
sanigin mahkdm olma ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha fazla ise yeterli
slipheden s6z edilir”.’> Ancak incelenen iddianamede 6rglit propagandasi
yoninden sadece secilmis ifadelere yer verilerek baglam incelemesi yapiimamis,
hem de sugun en temel unsuru olan cebir, siddet ve tehdit unsuru
delillendirilmedigi gorilmustir. Halki kin ve diigmanhga tahrik sugu yoniinden ise
yukarida da agiklandigi tizere agik ve yakin bir tehlikenin varligi ortaya
konulmamistir. Bu hali ile isbu iddianame baglaminda yeterli siiphenin varligindan
da s6z edilemeyecegi tespit edilmistir.

3.3. iddianamenin Uluslararasi Hukuk Baglaminda incelenmesi

ilgili iddianamenin uluslararasi hukuk baglaminda incelenmesi temelde AIHS md. 6
kapsaminda diizenlenmis adil yargilanma ilkesi ile Birlegsmis Milletler Savcilarin
Roliine Daire ilkeler Yonergesi iizerinden gerceklestiriimelidir.

a. Avrupa insan Haklar S6zlesmesi md. 6/1 diizenlemesi incelendiginde, dncelikle
bireylerin yargilamalarinin makul bir sure igerisinde gergeklesmesinin adil

yargilanma hakki kapsami igerisinde ele alindi§i agikga goriilecektir's. Bu

2 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 2008, s.441

'3 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md. 6/1 [ilk ciimle]: Herkes davasinin, medeni hak ve
ylkimldlikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir
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anlamda ilker Deniz Yiicel'in tutuklulugunun tizerinden 1 yil gegtikten sonra
iddianamenin yazilmig olmasi, tstelik metnin sadece 2,5 sayfadan ibaret olusu ve
ilk durusmanin gozalti tarihinden 16. ay sonra gergeklesmis olmasi adil
yargilanma hakkinin AIHS md. 6/1 anlaminda heniiz ilk asamada ihlal edildigi

izlenimini olusturmaktadir.

. AIHS md. 6/3 sug isnati ile karsi kargiya olan bireylerin asgari haklarini tanimlar.
Bu baglamda herkes 'kendisine karsi yéneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden
en kisa surede, anladidi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmelidir'. Mevcut
iddianamenin bir dnceki maddede de deginildigi Gizere 1 yilda hazirlanmis olmasi,
Yicel'in 1 yil boyunca somut suglamalardan bihaber oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum ayni zamanda AiHS md. 5/3 kapsaminda bir ihlal riski

dogurmaktadir, zira burada makul siireden s6z edilememektedir.

Yani sira iddianamenin CMK 170 baglaminda degerlendirildigi bélimde ayrintilari
ile dile getirildigi Uzere gerek suglamalarin somut olaylarla iliskilendirilmemis
olmasi, bu anlamda yeri ve tarihi belirtilmis fiillerle deliller arasinda bir bag
kurulmamasi, gerek iddianamenin sonug¢ kisminda suglamalarin kanuni karsilig
olan dngorilebilir cezalarin belirtiimemis olmasi, gerekse delil bélimiinde
siralanan bir kisim belgenin igeriginin agiklikla iddianame metninde yer almamasi
gibi nedenlerle Yicel'in hakkindaki suglamalarin kapsamini ve niteligini, ayrintih bir
sekilde anlamis olabilecegi diisiiniilememektedir. iddianame dili stiphelinin
konustugu ve anladigi bir dil olmakla birlikte, igeriginin yasanin 6ngordiigi
gerekleri yerine getirmemesi AiHS 6/3.1. baglaminda bir ihlalin s6z konusu

olabilecegini distindiirmektedir.

. Iddianamenin temel dayanagi oldugu anlasilan makale, haber ve sdylesi igerikleri
de AiIHM uygulamalari baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir bashgi ifade
etmektedir. Ozellikle atif yapilan ilgili igerigin iddianamede yer alma bigimi temel
bir hukuka aykirihga yol acabilecek niteliktedir. Zira tamaminda metinlerin
bitinsel baglaminin anlagilmasina olanak bulunmamaktadir. Savcilik Makami

tarafindan metinler icerisinden segilmis s6z 6bekleri disinda igerigin denetimi
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miimkiin degildir. AIHM'in bu konudaki ictihatlari dnemli bir agiklik tagimaktadir.
Ornegin Ceylan/Tiirkiye kararinda, AiHM, “katliamlara ve devlet terériine karsi
cikarak ve orgiitlenmenin ve igbirliginin butin gicind kullanarak birlik
saglamaliyiz” gibi ifadelerin cezalandiriimis olmasini ifade 6zgirligintn ihlali
olarak gormistur. Yazarn, “kullandigi asin sert iisluba ragmen, siddet
kullanmaya, silahl direnise ya da isyana tesvik etmedigi” gerekgesiyle
Tirkiye'nin ifade 6zgurligind ihlal ettigine karar vermigtir'. Bir baska kararinda,
devleti “koy yakmak”, “katliam ve yargisiz infazlar” ve “keyfi gozaltilar” yapmakla
suglayan bir basin agiklamasinin sert tonuna ragmen, basin agiklamasina imza
atanlarin, kamuoyunun menfaati igin olaylari gindeme getirmis oldugunu
vurgulamis; s6z konusu agiklamanin ne halki siddete ve ayaklanmaya tesvik
ettigini ne de orduyu hedef gosterdigini saptamis; aksine, temel haklarin ihlaline
neden olacak somut olaylardan kamuoyunu haberdar etme gorevini yerine

getirmis olduguna karar vermistir'>. Yine yazdigi makalede Hiikiimet'in Tunceli'de

nu ” u

uyguladigi politikayi, “savas makinesi”, “koylerin yakilmasi” “soykirim” “cinayet”,
“iskence” ve “baski” “intikam atesi” gibi kelimelerle elestiren

basvurucunun “bans ve 6zgiirliik kampanyalarinin” yiritilmesi igin ¢agrida
bulunduguna dikkat geken AIHM, bu ifadelerin cezalandirimasinin ifade
ozgurligiine aykiri oldugu sonucuna ulagsmistir’®. Yine bir baska kararda
basvurucunun kullandigi “Tiirkiye'nin giineydogusundaki savas”, “devletin
katliami” gibi ifadelerin ulusal givenlik, toprak bitinligi ve kamu emniyetine
yonelik tehdit yaratmadigini tespit etmis ve ifade 6zgurligindn ihlal edildigi

sonucuna ulagmistir’”.

. Ayrica Yicel'in haksiz tutuklulugu sirasinda 6zgurlik hakki ile birlikte
Cumhurbaskani dahil olmak tizere birgok siyasi otorite tarafindan yargilama

strerken verilen basin demegleri itibariyle masumiyet karinesi hakkinin ihlal

4 AIHM, Ceylan/Tiirkiye, 23556/94, 08 Temmuz 1999.

1S AIHM, Karakog ve digerleri/Tiirkiye, 27692/95 28138/95 28498/95, 15 Ekim 2002.
6 AIHM, Mehmet Hatip Dicle/Tiirkiye, 9858/04, 15 Ekim 2003.

7 AIHM, Karkin v. Tiirkiye, 43928/98, 23 Eyliil 2003.
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edildigini ve bitiin bu rapordaki degerlendirmelerin bir sonucu olarak savcilik
makaminin takdir yetkisinin art niyetle, agik olarak 6zgr ifadeyi bastirmak
amaciyla kotiye kullanilmig olabilecegi, iddianamenin somut olgulardan 6te
yoruma dayandirildigi tespit edilmistir. Yicel'e atili suglardan higbiri igin makul bir
gerekce belirtiimedigi de gozetildiginde AiHS'in 18. maddesinin ihlal edilmesinin

kuvvetle muhtemel oldugu gozetilmelidir.

e. Belirtiimesi gereken bir diger husus ise, iddianamede PKK/KCK ve Giilen
Organizasyonu/PDY gibi ideolojik ve sdylemsel anlamda birbiri ile értiistirilmesi
siyaset bilimi kapsaminda mimkiin olmayan iki 6rgitiin birden propagandasinin
yapildigi iddiasina iliskindir. Savcilik makami her iki 6rgit yoniinden soyut bir
amagsal birliktelik oldugu belirlemesi ile bu durumu gerekgelendirmeye
calismigsa da, stipheli ile bu soyut belirleme arasinda bir bag kurulmamaktadir.
Siphelinin ideolojik anlamda ortligmeyen iki 6rgitin birden propagandasini
zincirleme sekilde yaptigi iddiasinin mutlak olarak temel bir mantik dizgisi iginde
aciklanmasi gerekmektedir. Aksi halde iddianame soyut degerlendirmeler
sinirinda kalacak olup, gerekgesiz olarak bu tiir bir iddianin ileri siiriilmesi
iddianamenin yazilmasinin 6nsarti olan yeterli siiphe olgusunun dikkate

alinmadigini ortaya koyacaktir.

f. Son olarak Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Daire ilkeler Yénergesi'ne bir
biitiin olarak bakmak gerekmektedir. ilgili Yénerge'de Savcilarin ceza
muhakemesindeki roliiniin tanimlandigi 10. madde ile 20. madde arasindaki
diizenlemeler 6zel olarak énemlidir. ilgil Yénerge'ye gére savclilar; “ceza
muhakemesinde kovusturmanin agilmasinda ve kanunla yetkili kiinmalari veya
yerel uygulamalara uygun olmasi halinde suglarin sorusturulmasinda, bu
sorusturmalarin hukukiliginin gozetiminde (...) aktif bir rol Gistlenirler’'® Gorilecegi
Uzere sorusturmanin hukukiliginin gozetimi savcilik makaminin yargisal rolii ve

gorevi olarak tanimlanmistir. Bu anlamda bir iddianamenin hukukiligi ve

8 AIHM. Ecer ve Zeyrek / Tiirkiye, Basvuru no: 29295/95 ve 29363/95, parag. 32-37, 27.02.2001
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iddianamede atif yapilan delillerin hukukiligi konularinda iddianame savcisinin

dogrudan sorumlu olacagi disiindlmelidir.

. Ayni Yonerge'nin 12. maddesinde “Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil,
surekli ve siratli bir bigcimde, insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan
haklarinin yaninda yer alarak yirutrler ve bu suretle adil yargilanmanin
gerceklesmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida
bulunurlar” denilmektedir. Bu raporda siklikla vurgulandigi Gizere, stiphelinin
tutuklulugu ile iddianame diizenlenme tarihi arasinda 1 yil gegmis olmasi savcilik
makaminin siratli davranma beklentisini karsilayamadigini ortaya koymaktadir.
Adil bir yargilanmanin gergeklesmesi ve ceza adaleti sisteminin diizgiin
islemesine katki noktasinda sorusturma asamasinda bir savcidan beklenebilecek
olan delillerin hukukiliginde 6zen gostermesi, yeterli stiphe olgusunu gozetmesi,
lehe delilleri dikkate almasidir. Bu konularda iddianamenin CMK kapsamindaki

degerlendirilmesi béliminde tespit edilen eksiklikler siralanmistir.

. Yine yonergenin 18. maddesi ise savcilarin isnadin temelsiz oldugu durumda
sorusgturmayi bitirmesi gerekliligine atif yapmaktadir. Bu diizenlemenin geregi de
yine yeterli stiphenin fiil ve fail baglantisi kurulup delillerle desteklenmesi
anlamina gelmektedir. Bu anlamda yine iddianamenin CMK kapsamindaki

degerlendirilmesi béliminde tespit edilen eksiklikler siralanmistir.
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Yukarida ayrintilari ile agiklandigi Gizere, incelenen iddianame gerek i¢ hukuk
diizenlemeleri, gerekse uluslararasi mevzuat kapsaminda bir iddianamenin tasimasi
gereken 6zelliklerin neredeyse higbirini icermemektedir. Ozellikle dava zamanasimi

diizenlemesi goz oniine alindiginda bu iddianame asla yazilmamis olmalidir.

iddianamede neredeyse hicbir ara basliklandirma kullaniimamustir. Ozellikle siipheliye
isnat edilen suglarla ilgili hicbir somut delile dayaniimamistir. Siipheliye ait gazete
haber ve makalelerinden sadece s6z obeklerine atif yapilarak, gerekli olan baglam ve
bitlnlik incelemesi yapiilmadidi gibi, cimbizlanmak suretiyle sug tiretmek olarak
yorumlanmaya agik bir pratik izlenmistir. Butiin bu siregte ideolojik anlamda ¢eligen
iki orglite atif yapilmak suretiyle iddianamenin icermesi gereken temel mantiksal
tutarliliktan da uzaklasiimistir.

Yine halki kin ve diismanliga tahrik etmek suglamasi yoniyle, acik ve yakin bir
tehlikenin varliginin ortaya konulmasi yonii ile Savcilik Makami tarafindan higbir ¢caba
harcanmadigi gorilmektedir.

Ara basliklandirmama durumu iddianameyi inceleyen ve okuyan kisileri iddianame
icerisinde delil ve fiil arayan bir duruma diisirmektedir. Nitelikli bir iddianame, fiilleri
ve delilleri ayri ayri igeren ve birbiriyle iligkilendiren ve ayni zamanda mantiksal
tutarhiliga sahip bir iddianamedir.

Ancak bitiin bu basliklarin nitelikli tartisilmasinin 6ntine gegen bir sekilde,
iddianamenin halihazirdaki en buyik eksikligi zaten fiil icermemesidir. Bu
iddianameden siiphelinin hangi yasa maddeleri uyarinca suglandidi anlagilabilmekte
ancak gazetecilik faaliyetleri disinda (roportaj yapmak, makale yazmak gibi...) hangi
fiillerinin bu suclamalara yol agtigi anlasilamamaktadir. Gazetecilik faaliyetlerini 6rgit
propagandasi olarak nitelemeye yol agacak yeterli siphenin kaynagi da
anlasilamamaktadir. Bilindigi tizere TMK 7/2 uygulamasi son yillarda bir netlik

kazanmis olup, propaganda faaliyetinin olusabilmesi cebir, siddet gibi eylemlere
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¢agrinin da bulunmasi gerekmektedir. Stiphelinin fiilleri tanimlanmadidi gibi,
iddianamede stiphelinin siddete ve cebre ¢agr yaptigina iliskin bir tespite de

rastlanmamistir.

Bu iddianame incelendiginde uygulamadaki benzer sorunlarin agilmasi ve bu
anlamda adalete erisim igin temel dnemde olan sorusturma stireglerindeki benzer
sorunlarin asilmasi i¢in her durumda Uzerinde durulmasi gereken bir takim noktalar
aciga cikmistir. Daha onceki raporlarda da belirtildigi gibi 6ncelikle savcilarin CMK
170'in geregini yerine getirilmeleri bir zorunluluk olarak tanimlanmali, ve bu anlamda
tesvik edici sekilde iddianamelerin tipki Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
formlari gibi birer zorunlu formatla iliskilendirilmesi gerekmektedir. ikincisi ise mutlak
olarak ilk derece mahkemesi hakimlerinin iddianamelerin iadesi konusunda tesvik
edilmeleri gerekliligidir. iddianamenin iadesi mekanizmasi hem yargi yiikiinii
hafifletecek, hem de sorusturma makaminin iddianameleri daha nitelikli ve titiz
sekilde hazirlamalari yoniinde bir denetim iglevi gorecektir. Bu iddianame Gzerinden
mutlaka deginilmesi gereken bir nokta da masumiyet karinesi ilkesinin ihlal
edilmemesi konusunda yiritmeye diisen sorumluluktur. Sorusturma ve kovusturma
asamalari sirerken ylriitmenin ayrilmaz unsuru olan kisiler tarafindan yapilan esasa
iliskin agiklamalar iddianamenin yani diger bir deyisle yargi faaliyetinin yiritmenin
etkisi altinda hareket ettigi izlenimini giigclendirmektedir.
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