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PEN Norveg olarak, Tirkiye'de ifade, basin ve 6rgilitlenme 6zgdrliguini hedef alan

davalari yeni bir yaklagimla giindeme getiriyoruz: Tiirkiye iddianame Projesini.

2020 yihinda Tiirkiye'den ve Avrupa’'nin birgok tlkesinden yargig, avukat ve
akademisyenle igbirligi icinde, 6ne ¢ikan basin ve sivil toplum davalarindan 12'sinin
iddianamelerine yonelik rapor hazirliyoruz. Her rapor bir iddianameye odaklaniyor.
Bes farkli Glkeden hukuk ve insan haklar uzmanlar 12 iddianamenin Tirkiye

mevzuatina ve uluslararasi standartlara uygunlugunu inceliyor.

Projemizle Tirkiye'deki hukuk kriziyle ilgili uluslararasi tartismalari somut bir zemine
tasimayi ve Tirkiye'deki standartlari yiikseltecek diyaloglari verilerle desteklemeyi

hedefliyoruz. Yayinladigimiz tiim raporlara norskpen.no adresinden ulasabilirsiniz.

Projenin basinda PEN Norvec'in Turkiye danismani olan Caroline Stockford
bulunmakta, Askin Duru ise projenin Tirkiye koordinatori olarak ¢alismalari koordine

ediyor.

Bu proje, Norveg Disisleri Bakanligi, istanbul isve¢ Konsoloslugu ve Heinrich Béll

Vakfi tarafindan desteklenmektedir.



PEN Norveg, Tiirkiye iddianame Projesi’ni TANILIYOT .........cccceeeeveeererreeerseseetsseesesessessssessessssssssssessssssessesssessens

YOZAE ROKKINAQ ...ttt ettt et ettt st s at e st e st et et e beenteeaeese s
1: Arka plan BilgiSi c...ueeiiviiiieiiiiiiiieiiiiciin i an e e s s e en
2: Sorusturma Safhasi ve TULUKIU YArGIUONMQ.............cccuveeiueeeiiieiieecitesie ettt e st es e e e see s eaesaaestsaesesesssasseaans
b B XYY (o [ e I 4 X [ B USRS
2.2. OlUMSUZ MEAYQA KOIMPANYAS] ...veveeeieeeiieesiisesieeeiteesiteessteesstsassseaessseesstssssssessteessssessesesssssassassssssssssssseasns
D o (=T [ Y 1o -SSP
K R T o TN T= - ol T o
4: Turk hukuku bakimindan @naliz ..........coeceiiiiiiiiiiiiii s 10
4.1. CMK 170(3)’0in Genel DEGErIENdirmMesi ............ccoeeeuieeeueesiiieesiiesiieesieestieestsestsesseesiaesiseesssaesssesssssessseees 11
4.2. Deliller, Ceza Muhakemesi Kanunu 170(4) MAGAGESI .............ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeteeeeeeiaeaaesiveaann 12
4.2.2. Incriminating CoOMMUNICATIONS ......ueiiiiiiiieiiittee e ettt e e e e et e e e e e s e ann bt e e e e e e eesaanbeeeeeeesessannnnees 13
e B L Lo €Yo L= o I Lo 1 V- | - | S 15
4.2.4. Telefonda “ByLock” Uygulamasinin BUIUNMASH....c.ueeiueeiieiiiienieesieeeieessieeesieeesieeesseeesveesseesssessnnens 17
4.2.5. Banka Hesaplari V& TranSTerler..... .ottt st et aae e s ae e aae e s taeeareas 18
L SR DI = =T Y ULl - | 18
5: Uluslararasi Hukuk Bakimindan ANaliz..........ccocceeiiiiiiiiiiiiniininiiiineiniinsinssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 19
5.1, MASUMIYET KAITN@ST .ottt ettt et e ettt e e e e e e sttt et e e e s e s nbbbteeeeeee s e nnsaeeeeeeeesaannnnnees 19
5.2. Suglamanin Niteligi ve Nedeni Hakkinda Derhal Bilgi EQINMEK..............cueeeueesieveecriesiiiesieasiieeiiesesieessennn 20
5.3. 5QVCHAIIN ROIGNE DQIF HIKEIEE .......eeveveveveverereieieeiieteveteveeteeeeetetev e ase e ssss s s asas e s ssasasesesessasasasasas 21
6: SONUG VE TAVSIYEIET ccceiiiieiiiiiiiiiiiiiiniisetets et st sas s s as e s s s s aas e s s s s ans e e s sassssnnesssssssnnens 22
Yazar hakkinda

Clarissa Fondi (Viyana, Avusturya), insan haklarina odakli ¢alismalar yapan bir avukat ve
sosyokiiltiirel antropologdur. PEN Norveg'in Tiirkiye iddianame Projesi igin, Avusturya Ludwig
Boltzmann insan Haklar Enstitiisi'nii temsil eden iki hukuk uzmanindan biri olarak ¢alisma

yapmaktadir.

Hannah Beck (Viyana, Avusturya) bir insan haklar avukati olarak, Viyana Universitesi ve
Gliney Afrika, Pretoria Universitesi'nde insan haklari hukuku ve uluslararasi iligkiler hukuku
egitimleri gormistir. PEN Norveg'in Tiirkiye iddianame Projesi'nde, Avusturya Ludwig
Boltzmann insan Haklari Enstitiisii'nii temsil eden iki hukuk uzmanindan biri olarak calisma

yapmaktadir.



Bu hukuki rapor 11 insan haklari savunucusu Ali Gharavi (isvec vatandasi), Giinal
Kursun, ilknur Ustiin, Muhammed Seyhmus Ozbekli, Nalan Erkem, Nejat Tastan,
Ozlem Dalkiran, Peter Frank Steudner (Almanya vatandasi), Veli Acu ayni zamanda
Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Subesi Direktorii idil Eser ve Uluslararasi Af Orgiitii
Turkiye Subesi Bagkani Taner Kilig¢'in kovusturulmasi ile ilgili 4 Ekim 2017'de
hazirlanan “Bliyiikada iddianamesinin” (iddianame No 2017/4842) analizidir. Atélye
egitmeni iki yabanci lilke vatandasi dahil tim saniklar teror 6rgiti tyeligi stiphesi ile
baglantil suglarla itham edilmektedir. Dava aktivist olarak stresle basa ¢ikma ve
dijital bilgilerin korunmasi ile ilgili diizenlenen bir insan haklar atdlyesinin ardindan
yasanan “istanbul 10" olarak bilinen gézalti etrafinda sekillenmistir. Atdlye caligsmasi
Temmuz 2017'de istanbul yakinlarindaki Biiyiikada'da diizenlenmistir. Atélye
¢alismasinin 3. giintinde 10 insan haklar savunucusu gézaltina alinmistir. Devam
eden bir baska sorusturma kapsaminda “Fettullah¢i Terér Orgiitii Uyesi” olmak
gerekgesiyle atolye ¢caligsmasi sirasinda hali hazirda 1 aydir cezaevinde oldugu igin
etkinlikle fiziki olarak bulunmamasina karsin Taner Kili¢ atolyenin hazirliklarindan

haberdar oldugu siiphesiyle savci tarafindan iddianameye daha sonra eklenmistir.

2.1. Avukata Erigim

Polis 5 Temmuz 2017’de 10 insan haklari savunucusunu Biiyiikada'da gozaltina

alindiinda, 24 saatten uzun bir siire avukata erigimlerine izin verilmedi. Tam olarak



nerede bulunduklarina dair kimseye bilgi verilmedi ve yalnizca ertesi giin gézaltinda

olduklari ortaya gikt.!

Ceza suglamasi oldugu andan itibaren derhal avukata erigim adil yargilanma hakkinin
temel bir niteligidir ve Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin (AIHS) 6(3)(c) Maddesi ile
Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesmesi'nin (MSHUS) 14(3)(b)

Maddesi ile glivence altina alinmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere: “Avukata derhal erisilmesi
gozaltinda olan siiphelilerin kirilganligina kars1 6nemli bir denge olusturmakta, stiphelilerin
polisin cebir ve kotli muamelesine karst 6nemli bir giivence sunmakta, adli hatalarin
onlenmesi 6zellikle de sorusturma veya kovusturma makamlari ile zanli arasinda silahlarin
esitliginin saglanmasi baglaminda 6. Madde gerekliliklerin yerine getirilmesine katk1

sunmaktadir.””?

Ceza Muhakemesi Kanunu 154(2) Maddesinde giivence altina alindidi lizere ulusal

kanunlara gore de avukata erisim 24 saatten fazla kisitlanamaz.

Saniklarin avukatlarina erigiminin engellenmesiyle 6nemli bir usul hakki gozardi
edilmistir ki bu durum kinlganliklari nedeniyle kendilerine yonelik hakkaniyetsiz bir

dezavantaj ile sonuglanmistir. Ulusal ve uluslararasi kanunlar ihlal edilmistir.
2.2. Olumsuz Medya Kampanyasi

Uluslararasi Af Orgiitii® ve insan Haklari izleme Orgiiti’'niin de* belirttigi Gizere saniklar
gozaltina alindigi andan itibaren kendilerinin ¢ok sayida yasadisi 6rgutle baglantisi

oldugunu ve hiikiimet karsiti protestolarla Cumhuriyeti par¢galamaya donuk planlari

" Uluslararasi Af Orgiitii https://www.amnestyusa.org/press-releases/absurd-terrorism-investigation-
launched-into-amnesty-internationals-turkey-director-and-nine-others/ (Erisim 6 Kasim 2020)

2 Simeonovi v. Bulgaristan, AIHM no. 21980/04 (12 Mayis 2017) paragraf 112.

3 Uluslararasi Af Orgiitii
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4473292017ENGLISH.pdf (Erigim 6 Kasim
2020)

*insan Haklari izleme Orgiiti https://www.hrw.org/news/2020/07/06/turkey-politically-motivated-
conviction-activists (Erisim 6 Kasim 2020)
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oldugu iddiasini dile getiren olumsuz bir medya kampanyasina maruz kald. iddialara
yalnizca sorusturmaya erigimi olan kisilerin sahip oldugu bilgilere dayaniyordu. Bu
nedenle, Blyiikada baskini sirasinda elde edilen ve duyulanlara iligkin detaylarin

medyaya bilerek verildigi digiinilmektedir.

Yargilama 6ncesinde sorusturmaya yonelik gosterilen boylesi bir ilginin adil
yargilanmanin genel durumuna dogrudan etkisi olabilmektedir. Yalnizca AiHS 6(2)
Maddesi ile ve MSHUS 14(3) Maddesi’'nde giivence altina alinan masumiyet
karinesini ihlal edebilmesi degil ayin zamanda AiHS 6(1) Maddesi ile MSHUS 14(1)

Maddesi’nin gerektirdigi mahkemenin tarafsizhigini da etkileyebilmesi de mimkiin.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi boylesi bir medya kampanyasinin adil yargilanmaya
etkisini incelerken farkl faktorleri degerlendirmektedir. Bu faktorlerden birisi “karsit
yayinlarin yetkililere atfedilip atfedilmedigi veya onlarin bilgisi dahilinde olup
olmadigidir.”

Dolayisiyla, saniklarin bilginin sizdirlmasina yetkililerin dahil oldugunu
kanitlayabilmesi durumunda, adil yargilanma prensibi ihlal edilebilir. Kamuoyu
yetkililerin kanuna aykir etkisinden uzak olmalidir.

2.3. Tutukluluk

Yukarida deginildigi Gzere, 10 sanik 5 Temmuz 2017'de g6zaltina alindi. Birbirlerinden
ayrilmis ve farkh karakollara gotirtlmistir. 17 Temmuz 2017'de-herhangi bir
suglama olmaksizin gézaltina alinmalarinin Gstiinden gegen 12 giiniin ardindan-savci
tarafindan sorgulari yapilmistir. Ayni giin savcl “kuvvetli deliller, sugun mahiyeti,
delillerin karartilmasinin 6nlenmesi ihtiyaci ve kagma stiphesi” gerekgesiyle tim
saniklarin tutuklanmasini talep etti.”® Ardindan, hakim 6 sanik (Ali Gharavi, Giinal
Kursun, idil Eser, Ozlem Dalkiran, Peter Frank Steudtner, Veli Acu) hakkinda 17

5 Beggs v. Birlesik Krallik, ATHM no. 15499/10 (16 Ekim 2012) paragraf 124.
¢ Uluslararast Af Orgiitii https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4473292017ENGLISH.pdf
(Erisim 6 Kasim 2020)
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Temmuz 2017 tarihinde tutuklama karari verdi. Savcinin 23 Temmuz 2017'de yaptigi
itiraz tizerine ilknur Ustiin ve Nalan Erkem hakkinda da tutuklama karari verilerek
cezaevine gonderildi. Yalnizca Muhammed Seyhmus Ozbekli ve Nejat Tastan adli

kontrol sartiyla serbest kaldi.

Kisi 6zguirligl yalnizca uluslararasi hukukta degil Tirk hukukunda da korunan bir
prensiptir. AIHS 5. Madde, MSHUS 9. Madde ve Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi 19.
Maddesi keyfi tutuklamadan korumaktadir. Ozellikle de polisin gézalti isleminin yargi
tarafindan hizlica incelenmesi kisi glivenligine yonelik haksiz midahalenin 6niine
gegmenin guvencesi iglevini gormekte ve devlet yetkisinin suistimal edilmesinden

korumaktadir.

Hizl bir bigcimde inceleme gerekliligi bakimindan, herhangi bir yoruma imkan
birakmayacak bir bicimde siki bir zaman kisitlamasi getirilmistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin Oral ve Atabay v. Tirkiye kararinda belirtigi Gzere kisinin
gozaltina alinmasi ve hakim karsisina ¢ikariimasi arasindaki siirenin dort giini
gecmesi prima facie olarak yani ilk bakista cok uzundur.” Benzer bigimde, insan
Haklar Komitesi de herhangi bir gerekge olmaksizin uygulanan dort glinliik stirenin

MSHUS'un 9. Maddesinin ihlali oldugunu tespit etmistir.®

684 sayil Kanun Hilkmiinde Kararname ile 30 gline ¢ikarilan g6zalti siiresi 7 giine

indirilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda 10 sanigin hakim karsisina ¢ikarilmadan 6nce 12 giin gozaltinda
kalmasi yalnizca uluslararasi degil ayni zamanda ulusal standartlara da aykiridir.
Gozaltl kararinin hukukiligine itiraz edebilmek icin hizlica bir hakim karsisina
ctkarilmaya yonelik usul giivencesi ihlal edilerek kisi 6zgiirligiinden keyfi bir bigcimde

yoksun birakilmaya yol agmistir.

7 Oral ve Atabay v. Tiirkiye, ATHM no. 39686/02 (23 Haziran 2009) paragraf 43.
& Michael Freemantle v. Jamaika, insan Haklar1 Komitesi no. 625/1995 (24 Mart 2000) paragraf 7.4.
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Tutuklu bulunan 8 sanik cezaevinde 113 gtin kaldiktan sonra 25 Ekim 2017'de nihayet
tahliye edilmistir. Blyiikada atolye galismasindan 1 ay 6nce 6 Haziran 2017'de
tutuklanan Taner Kili¢ 432 giin cezaevinde kaldiktan sonra 15 Agustos 2018’de
tahliye edilmisgtir.

AIHS 5(3) Maddesine gore yetkililerin iki secenegi bulunuyor: zanlyr makul bir siire
icerisinde adli makam ontine ¢ikarilmasi veya yargilama suresince serbest
birakilmasidir. Dolayisiyla, saniklarin tutuklanmasin gerekgesi olmali ve genellikle,
ornegin “kagma tehlikesi, taniklarin Gzerinde baski kurma riski ve gizli faaliyetlerde
bulunma riski, yeniden sug isleme riski, kamu diizenin bozulmasina yol agma riski ve
tutukluyu koruma ihtiyaci vb.”, kamu yararinin bireysel haklardan agir bastigi

durumlar varsa kabul gérmektedir”.® Kanitlama yikiimliliigi yetkililere aittir.

Saniklari tutuklamak igin bu gerekgelerden bazilari 6ne sirilmiis olsa bile saniklarin,
bilhassa Taner Kili¢'in, cezaevinde gegirdigi stire gortiniige gore asiri uzun. Sarth
tahliye veya durugmalara katilmanin saglanmasi gibi gibi alternatif dnlemler
degerlendirilmeliydi. MSHUS 9(3) Maddesi tutuklulugun kuraldan ziyade istisna
olmasi gerektigini spesifik olarak belirtmektedir.

2.4. Yeterli Siiphe

Sorusturma safhasi genellikle delillerin degerlendiriimesi ile sona ermektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu 170(2) Maddesine gore, sugun islendigine dair yeterli siiphenin
olusup olusmadigini belirleme sorumlulugu savciya aittir. Savcl ancak bu durumu

belirledikten sonra siirece devam edebilir.

4 Ekim 2017'de savci 11 sanidi “teror orgiiti tyesi” olmak ve (Taner Kilig harig) 10

sanigi “silahli teror orgitiine yardim etmek” ile itham ettigi iddianamesini hazirladi.

° Buzadji v. Moldova Cumbhuriyeti, AIHM no. 23755/07 (5 Temmuz 2016) paragraf 88.
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iddianameyi hazirlamasinin 3 ay almasi gercegi ithamlarini destekleyecek makul

deliller bulmakta zorlandigini goéstermektedir.

Asagidaki bolimlerde detayl bir bicimde analiz edilecegi Gizere, savci ceza gerektiren
bir hata ve suga dair delil bulamamis ve daha da kotisu iddialarini teyit edilmemis,

uydurma delillere dayandirmistir.

iddianame (Tiirkge versiyonu) 17 sayfadan olusmaktadir. ilk 4 sayfa 11 sanigi
alfabetik sirayla belirtildigi listede kendileriyle ilgili bilgiler ile avukatlari,
tutuklanma/adli kontrol tarihleri hakkinda bilgiler icermektedir. Saniklarin yer aldig
listenin isnat edilen sugla ilgili genel bilgiler yer almaktadir ve bu bélim net bir

bicimde yapilandiriimistir.

iddianamenin “Sorusturma belgeleri incelendi” baglikli kisminin farkli bélimlere

ayrildigi gortilmektedir:

- giris paragrafi

- her bir kisi ile ilgili genel isnatlar

- banka islemleri ile ilgili olarak dort kisi hakkindaki isnatlar
- ele gegirilen cep telefonlari ile ilgili paragraf

- sonug paragraflari

Bu farkli bélimler basliklarla birbirinden ayrilmamistir ki bu durum iddianamenin asli

niteliklerinin rahat bir bicimde anlasilmasini zorlagtirmaktadir.

Savci iki tanigin beyaniyla baglaminda isnat edilen sugla ilgili bir giris paragrafi ile
baslayip ardindan saniklarin baglantili oldugu varsayilan érgdtlerin listesini
sunmaktadir. Savci “llkenin anayasal diizeni aleyhine faaliyet yiriitmek”, “cebir,
siddet ve diger hukuk disi yontemleri kullanarak devlet otoritesini baski altina alarak,
zaafa u@ratarak ve yonlendirerek saptiriimis ser’i yasalarin hakim oldugu teokratik bir

n w

devlet kurma amaciyla®, “Tirkiye Cumhuriyetini sona erdirmek”, veya “silahli halk



ayaklanmasi” ifadeleriyle iddianamenin basinda korku yaratacak bir ton
olusturmaktadir.

ilk paragraf ardindan saniklarin her birine gére béliinlendigi gériilen farkli bolimler
gelmektedir. Benzer sekilde, yeni bir bolimin basladigini belirten ara basliklar
bulunmamaktadir. Bazi saniklardan birden ¢ok defa bahsedilmekte ve bu durum
iddianamenin yapisini anlamayi daha da zorlagtirmaktadir. WhatsApp yazismalari,
toplanti notlari ve diger belgelerden bélimler arasinda asiri diizeyde
bahsedilmektedir. Bazi bélimlerin kovusturma bakimindan belirgin 6nemini

gostermek igin koyu yazilarak ve alti gizilerek vurgulanmaktadir.

Savci Giinal Kursun, Ozlem Dalkiran, Veli Acu, Nejat Tastan'in hesaplari bakimindan
tam olarak ne kadar paranin transfer edildiginden bahsederek devam edip,
“toplumsal kaos”, “siddet fiilleriyle toplumsal diizeni tehdit” ve “Anayasal diizen ile
toplumsal barisi hedef almak” gibi ifadelerle iddianamenin basinda yaptigi gibi

duygulara hitap ederek bitirmektedir.

Genel olarak iddianamenin bigimi ve dnemli olgularin, detaylarin sunumu tatmin edici
degil. Ozellikle iddianamenin yapisini net olarak ortaya koymak ve sonug olarak

icerigin daha hizl anlasilmasini kolaylastirmak igin basliklara ihtiya¢ bulunmaktadir.

iddianame ¢iinkii saniklara haklarindaki isnatlari formel olarak bildirme iglevi
nedeniyle ceza yargilamasinin adil ve seffaf olmasinda yasamsal bir rol oynar.
Dolayisiyla, iddialan agik olan iyi yapilandinimig bir iddianame hazirlamak savci igin
yliksek oncelik olmahdir.

Bu iddianameyi Tirkiye Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu'nun kamu davasini

agcma gorevini diizenleyen 170. Maddesi temelinde analiz ettik ve degerlendirdik.
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4.1. CMK 170(3)'iin Genel Degerlendirmesi

iddianamede siiphelilerin kimlik bilgileri, avukatlari, tutuklanma ve adli kontrol

kararlari gibi temel gereklililer dogru bir bigimde yer almaktadir.

Ancak, isnat edilen sug ve Ceza Kanununun ilgili sevk maddeleri konusunda bazi
tutarsizliklar bulunmaktadir. “Sug” olarak yazilanlar “teror orguti Gyeligi ve silahli
teror érgiitiine yardim” olarak belirtiimektedir. Fakat “ilgili Maddeler” béliimiinde
yalnizca Uyelikle ilgili maddelerine (Tirk Ceza Kanunu 314/2, 53/1 ve 58 Maddeleri ile
3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu temelinde 3. ve 5. Maddeleri) degil, ayrica
silahl 6rgut adina sug isleme fiilleri ile ilgili olan “Tirk Ceza Kanununun 220/6"
Maddesine de deginilmigtir. Sug olarak deginilmis olmasina ragmen 6rgite yardim

etme ile ilgili olan madde (Tirk Ceza Kanunu 220/7 Maddesi) tamamen atlanmistir.

iddianamenin “Sug” ve “ilgili Maddeler” kismi her zaman tutarli olmalidir. Mevcut
davada 220(6) Maddesi ayrica 314(2) Maddesinde diizenlenen suglar maksimum 15
yil hapis cezasi anlamina gelmektedir. Ancak, 314(2) Maddesi (lyelik sugu) cok daha
agir ve hukim giyilmesi durumunda verilen ceza ortalama 7 yila kadar ¢ikabilirken
220(6) Maddesi kapsamindaki ceza cogunluklar bu siirenin yarisinda denk
gelmektedir. Bu nedenle, kovusturmada saniklarin hangi suglarla itham edildiginin

bilinmesi son derece 6nemlidir.

Dahasi, Taner Kili¢'in iddianameye neden eklendigi acik degil. Bliylikada atdlye
calismasi diizenlendiginde kendisi bu konuyla ilgili olmayan bir bagka sorusturma
kapsaminda hali hazirda 1 aydir cezaevinde bulunuyordu. Savci Taner Kili¢'i
Blyukada'daki atdlye calismasinin hazirliklarindan haberdar olmak ve diger
saniklardan bazilariyla iletisimi olmakla suglayarak kendisinin Biyilikada davasiyla
iliskilendirmis, iddianameye eklenmesini bu sekilde gerekgelendirmistir. Saniklarin
bircogu Uluslararasi Af Orgiitii Giyesi oldugu icin Taner Kili¢'in da arkadasidir, bu
nedenle birbirlerinde iletisim bilgilerinin olmasi tuhaf degildir. Ek olarak, bu argiiman

silsilesi Taner Kili¢'in atolye ¢alismasinin hazirliklarindan sadece “farkinda” olmasinin
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kendisini nasil suglu hale getirdigi veya digerlerinin davasiyla nasil iliskili hale

getirdigini agiklamamaktadir.
4.2. Deliller, Ceza Muhakemesi Kanunu 170(4) Maddesi

Bu iddianame ile ilgili analiz ve degerlendirmemiz delillerin sunulmasi daha net bir
ifadeyle delillerin iddia edilen suglarla baglantisinin kurulmasiyla ilgili Gnemli
kaygilara isaret etmektedir. Bu raporun gergevesinin 6tesine gegmemek igin her bir
delili tek tek analiz edemeyecegiz ancak kaygilarimiza yol agan noktalardan bazilari

ile ilgili genel degerlendirmemizi yapip bazi spesifik érnekler verecegiz.
4.2.1. insan Haklari ile ilgili Bir Atolye

Tum iddianame Biiylikada'da gizli bir sekilde diizenlendigi varsayilan bir atolye
calismasi etrafinda sekillenmektedir. Ancak olgusal kosullar bahse konu atolyenin
herhangi bir bigcimde gizli oldugu iddiasini desteklememektedir. Aksine Tirkiye'deki
insan haklar érgitlerinin olusturdugu bir ana tarafindan organize edilen bu atolye
¢alismasi insan haklari toplulugunda genellikle bilinmekteydi ve hiikiimet yanlisi

medya tarafindan yaygin bir bigcimde haberleslestirilmistir.

Dahasi etkinligin herkese acik bir otelde diizenlendigi ve atolye ¢calismasinin otelin
herkesi acik alanlarina bitigik canl bir odada yapildigi ger¢egi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, katilimcilar seminer odasinin agik olan kapisindan rahatlikla gorilebilir ve

etkinlikte konusulanlar baska kisiler tarafindan rahatlikla duyulabilir durumdaydi.

Atolye calismasi ile ilgili aktarilan bu olgusal kosullar atdlye ¢alismasinin gizli olmak
hari¢ herhangi bir etkinlik olabilecegini agikga gostermektedir. Bu durum iddianameyi
okuyan kisilerin aklina tim iddianame boyunca etkinligin neden “gizli" olarak
anildigini sorusunu getirmektedir. Bu atélye ¢alismasi ne daha baslangigta
sugluymus gibi gdstermek gibi bir amag olabilir mi? Tim iddianame bu atdlye
calismasinin diizenlenmesi etrafinda sekillendigi i¢in goriiniige gore iddianame
hazirlamak igin yeterli slipheye sahip olacak kosullar olugturmasi igin savcinin

tzerinde baski olmasi miimkiindir. Bu izlenim iddianamede bu gibi atdlye
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calismalarini “toplumsal kaosa yol agacak hareketler olusturmak toplanti ve faaliyetler
diizenlemek” biciminde tanimlama olarak kargimiza ¢ikan bir bagka ifade ile
baglantihdir. Yukarnda 6zetlendigi Gizere bu atdlye ¢caligmasinin kendisine 6zgu
kosullari salt toplumsal kaos orgiitleme amaciyla gizli bir yeralti toplantisi

diizenlendigi izlenimi olusturmamaktadir.
4.2.2. Incriminating Communications

Bir ok sanigin iddianame hazirlandi§i sirada terér 6rgiti ile baglantisi oldugundan
stiphelenen birisi ile s6zde “iletisimi” oldugu iddiasiyla siipheli hale geldigi olduk¢a
fark edilir durumdaydi. Ancak, kurulan bu “iletisimlerin” icerigi gergekten
suglanmamistir veya en azindan bu baglamda ne tiir suglamalarin yapildigi

netlestirilmemistir.

Ornek verecek olursak bu konugmalardan bir tanesi ortak bir arkadasin ziyaret
edilmesi ve kalacak bir yere ihtiya¢ duyulmasi ile ilgiliydi. iddianameyi okuyanlarin
aklina boylesi bir konusmanin iddianameye neden dabhil edildigi sorusu gelmektedir.
iddianamede deginilen ortak arkadas bir LGBT aktivistidir. Ancak bu kisiler ilgili yasa
disi olanin veya suglayici olanin ne olduguna dair bir iddia belirtilmemistir. Savcinin
queer toplulugunun kiymetli Gyeleri hakkinda genel bir siiphe olusturmak gibi amaci
yoksa boylesi bir konusmayi iddianameye neden ekledigdi net degildir. Boylesi bir
amaci var ise, savcinin ayrimcilik ve insan onuru kavramlarini goklu bir bigimde ihlal

etmesi nedeniyle ¢ok ciddi kaygilara yol agacagi kesindir.

Bir diger sanikla ilgili olarak, savci kendisinin bu konuyla alakasi olmayan bir
operasyonda tutuklanan bir baska kisiyle “telefon konugmasi kayitlari
bulundugundan” bahsetmektedir. Bahse konu telefon konugmasinin igeriginin
herhangi bir sekilde su¢ icermedigi asikar oldugu igin bu konugmanin igeriginden
iddianamede bahsedilmemektedir. Yukarida deginilen diger 6rneklere benzer bigimde
bu konusmanin sana karsi neden bir delil olarak iddianamede yer aldi§i veya sanigin
bu baglamda neyle suglandidi da belli degildir.
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iddianamenin delil listesinde bdylesi konugmalarin yer almasinin saniklarin herhangi
bir bicimde yasadisi faaliyet igerisinde yer aliyor olsun veya almasin bazi kisilerle bir
bicimde iliskilendirilebilecegine dair teoriye temel teskil etmek i¢in kullanildig
goziikmektedir. Boylesi konugmalar listeye dahil etmek, goriinlise gore rastgele
iceriklerinden bahsetmek bir kez daha iddianamenin hayali, uydurma bir baglanti
olusturmaya ¢abaladi§i veya dahasi sadece iliski nedeniyle suglu sayllma imasinda
bulundugu izlenimi vermektedir. Alakasiz konularla ilgili olarak bir baska zamanda
gozaltina alinmig birisi ile iletisim halinde olmanin saniklara karsi delil olarak
kullanimasinin asir zorlama oldugu kesindir. Sadece iligki nedeniyle suglu sayillma
imasinda bulunmak AiHS 6(2) Maddesinde belirtilen masumiyet karinesi ile dogrudan

celiski halindedir.

Birlesmis milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi'nin “Olaganiistii Halin

n u

Tirkiye'deki insan Haklarina Etkisi Raporu” “Ceza Kanunu'nda yer almayan
cezalandirici 6nlemlerin yalnizca (kamu gorevlileri veya insan haklari savunuculari
gibi) asli ‘sliphelileri’ degil ayni zamanda bu kisilerle iliskilendiren insanlari da hedef
aldigi” gdzleminde bulunmaktadir. BM iHYK agiklamasina su sekilde devam ediyor:
“Bu durum Hukimetin kigilere iligkin hukuki sorumlulugu, adil olmayi ve hukuki
kesinlik prensiplerini ihlal eden sadece iliski nedeniyle suglu sayillma veya kolektif
suglama ile ilgili kanuna aykiri standartlari uyguladigina dair kaygilari
arttirmaktadir.”'® Bu agiklama Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin “Tiirkiye'de
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin insan Haklarina Etkilerine iligkin
Memorandum” yayininda dile getirdigi benzeri kaygilari ile uyumludur. Komiser
yalnizca dogrudan suphelileri degil ayni zamanda bu kisilerle bir bicimde iliskili olan
insanlari da hedef alan bir bizi dnlemle ilgili gérislerini agiklayarak su sonuca
varmistir: “Komiser, bu tir dnlemlerin muhataplarindan birgok kisi tarafindan dile

getirilen "sadece iliski nedeniyle suglu sayllma" izlenimini besleyecegi yoniinde

9 BM IHYK'nin Olaganiistii Halin Tiirkiye'deki insan Haklarina Etkisi Raporu, Dogu-Giineydogu'ya iligkin
giincelleme (Mart 2018) paragraf 72.
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endige duymaktadir.” Komiser bu baglamdaki “higbir tedbirin, olaganisti hal olsun ya

da olmasin, demokratik bir toplumda yeri yoktur” goriistindedir.”!!
4.2.3. Ele Gegirilen Dosyalar

Bazi saniklar bakimindan haklarindaki esas deliller bilgisayarlarindan veya otel
odalarindan elde edilen belgelerdir. Yukarida denilen iletisim 6rnegdinde oldugu gibi
iddianamede yer alan bu belgelerin suglayici niteligi ile ilgili noktalar okurun zihninde

aydinlatiimamaktadir.

Bir 6rnekte savciya gore “Bu belgeyi kimseyle paylagsmayiniz, bilgisayarinizda veya
masanizda acgik halde birakmayiniz” bigiminde not yazan bir belgeden bahsetmenin
onemli oldugu goziikkmektedir. iddianamede bahse konu bu belgenin bir kampanya ile
ilgili cok sayida sanatginin isim ve telefon numarasini igerdigi agiklanmaktadir. Bagka
kisilerin iletisim bilgilerini paylagmamayi istemek olduk¢a makul géziktu igin bir
kisinin bilgisayarinda boylesi bir belge bulmanin suglayici niteliginin ne oldugu
belirgin degildir. Bulunup incelenen diger belgeler keyfi bir bicimde islerinden ihrag
edildikten sonra aglik grevine baslayan ve daha sonra teror 6rgiti Uyesi olmak
stiphesiyle tutuklanan iki 6gretmen ile ilgilidir. Bu 6gretmenlerin, 6zellikle de o
asamada heniz teror 6rgiti suglamasindan hiikiim giymedikleri igin, tahliye
edilmeleri amaciyla birgok kisinin agiktan kampanya yirittigu gercegi dikkate
alindiginda bu kisilerle ilgili bilgisayarlarinda materyal bulunmasi tuhaf degildir.
iddianamenin terérizm suglamasiyla karsi karsiya kalan bir kisi ile salt iletisim
kurmus olmanin kendisini terérizmden hikim giyme ile esdeger tuttugu gorisini bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Esasen savcinin bu iddianamede bahsettigi bu durum
diger tim davalarla ilgili ciddi kaygilar da giindeme getirmektedir. Sayet savci

mevcut iddianamedeki saniklan diger davalardaki saniklarla iletisime gectikleri i¢in

1 CommDH(2016)35 (7 Ekim 2016) paragraf 41.
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sugluyorsa diger tim davalardaki masumiyet karinesinin de halihazirda ihmal
edildigini ya edildigini varsayabiliriz ki, bu durum da AIHS 6(2) Maddesinin ¢oklu bir

bicimde ihlal edilmesine yol agmaktadir.

Bunlarindan ardindan iddianame atdlye ¢alismasiyla alakali olmayan bir toplantinin
protokol notlarina sayfalarca yer vermistir. Saniklardan bazilan bu toplantiya katilmis
ve toplantida gesitli konular ele alinmigtir. Tutuklanan iki 6gretmenin ve aglik grevinde
olan diger kisilerin durumu da giindeme gelmis fakat paylasilan fikirlerin blyuk
¢ogunlugu protestolarin veya kampanyalarin ardindan ortaya ¢gtkan momentumun
nasil surdurulebilecegi tizerine olmustur. Katilimcilar bilhassa 2017 yili Nisan ayinda
cumhurbaskanligi yetkilerinin genigletilmesine iliskin diizenlenen anayasa
referandumu ile ilgili basarisiz kampanyaya dair goruslerini aktarmistir. Katiimcilarin
kacinin genel olarak ortak siyasi goriisi paylasmadigi ancak tGizerinde uzlastiklar:
adalet talebi, 6zgurliik ve demokrasi gibi noktalari 6nceliklendirmek icin farkliliklarinin
ustesinden gelmek istedigi bile tartisiimistir. Hukuken objektif bir gézden bakilinca bu
taleplerin hig birisinin katilimcilarin iddia edilen terorist 6rgiitlere dahil oldugu
sonucuna ulastirmamasi gerekmektedir. Adalet, 6zgiirliik ve demokrasi talebini bir
terorist glindem olarak degerlendirmedigi siirece savcinin bu protokoliin saniklari
suclamada kullaniimasi gerektigi sonucuna nasil vardigi okuyucular bakimindan yine

net degildir.

Esasen, savci bu notlari “sivil toplum kurulusu gibi hareket eden ancak terér orgiitleri
tarafindan yonetilen orgutlerin girisimiyle gezi parki benzeri yeni bir kalkisma
gerceklestirme gabasi” olarak yorumlamaktadir. Savcinin diistincesine gore
teroristler de hiikiimet politikalarina karsi oldugu igin hiikiimet politikalarina karsi
kampanya yiriitmek isteyen kisiler otomatik olarak teror orgiitleri ile iliskilendirildigi
gorilmektedir. Hikkiimet karsiti barisgil protesto diizenlemeye iliskin tartisma
ylritmenin dahi anayasal diizene karsi bir tehdit olarak dederlendirilmesi gerektigine
dair bu imanin toplanma ve drgiitlenme 6zgiirligiini diizenleyen AiHS 11. Madde

kapsaminda hayli sorunlu oldugu kesindir.
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4.2.4. Telefonda “ByLock” Uygulamasinin Bulunmasi

iddianame boyunca gériiniise gére kovusturmada énemli bir rol oynayan “ByLock”
telefon uygulamasi konusu tekrar tekrar gegmektedir. ByLock bir sifreli mesajlagma
uygulamasidir. Anlasiimasi zor gerekgelerle, uygulamayi kullanmak veya indirmek
dahi Turkiye'de goriilen birakilan bazi ceza davalarindaki teror 6rgiiti tyeleriyle
iliskilendirilmek icin mitemadiyen yeterli bir delil olarak degerlendirilmistir. Ancak,
mevcut iddianamede saniklarin gogu bahse konu uygulamayi kullanmakla degil bu

uygulamayi kullandigi iddia edilen bir kisi ile iletisim halinde olmakla su¢lanmaktadir.

Bu baglamda, Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Galigma Grubu’nun (WGAD)
42/2018"2, 44/2018'3,29/2020'* ve 30/2020"° Gériislerine ayrica insan Haklari
Komitesi'nin (HRC) Keyfi gozalti, tutuklama ve adalete erisim ile ilgili 2980/20171®
nolu Bildirimi’'ne atif yapmak isteriz. Hem WGAD hem HRC sadece ByLock
uygulamasini kullanmanin kisinin gézaltina alinmasi ve tutuklanmasi igin yeterli bir

gerekge olusturmasini kati bir sekilde reddetmektedir.

Analiz edilen iddianamede, savci saniklardan birisinin “ByLock kullanicisi oldugu
bilinen” bir kisi ile konusmalarini belgeyen kayitlarin olduguna sik sik atif
yapmaktadir. Ancak, bahse konu konusma iddianameye eklenecek kadar alakali
gorilmemis ki bu durumda boylesi konusmalarda suglanacak bir nitelik olmadigi
sonucuna yol agmaktadir. Bu konugmalarin ByLock kullanilarak
gerceklestirilmediginin de dikkate alinmasi 6nemlidir. Bu konusmalar -savciya gore-
ByLock kullanicisi olarak bilinen bir kisi ile gergeklestirilen konusmalardan fazlasi
degildir. iddianameyi okuyanlar bakimindan ByLock kullanicisi oldudu varsayilan bir
kisi ile temas halinde olmanin saniklara karsi-bazilarinin durumda ise tek delil olarak-

tekrar tekrar delil olarak sunuldugunu gérmek sasirticidir. Sanigin bir kisi hakkinda

12 A/HRC/WGAD/2018/42 Mestan Yayman ile ilgili Goriis No. 42/2018 (Tiirkiye)
13 A/HRC/WGAD/2018/44 Muharrem Gengtiirk ile ilgili Goriis No. 42/2018 (Tiirkiye)
14 A/HRC/WGAD/2020/29 Akif Orug ile ilgili Goriis No.(Tiirkiye) 29/2020
15 A/HRC/WGAD/2020/30 Faruk Serdar Kose ile ilgili Goriis No. 30/2020 (Tiirkiye)
16 CCPR/C/125/D/2980/2017
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ByLock kullanicisi oldugu iddiasinin oldugunu sadece bilmesinin ithamla
karsilasmasina yol agmasi tamamen absiirttir. Ek olarak, hiikimetin ByLock

kullanicilarini tanimlama sisteminin genel olarak kusurlu oldugu bilinmektedir.

Sonug olarak: uluslararasi diizeyde erisilebilir olan ve yaygin bir bicimde indirilmis bir
telefon uygulamasi ceza gerektiren bir sugu temsil etmez. Fakat, bir kisiyi uygulamayi
gercekten kullandigi icin degil de bir bagka kisinin uygulamaya sahip oldugu veya
kullandigini bildigi ig¢in kovusturmak kesinlikle herhangi bir akil alamayacagi bir

durumdur ve herhangi hukuki fiilin gok 6tesine denk gelmektedir.
4.2.5. Banka Hesaplari ve Transferler

Ayrica, iddianamede bazi saniklarin yapmis oldugu banka transferlerinin de sug
varsayildigi bir konu tekrarlanmaktadir. Ancak, iddianame bu banka transferlerinin
sug igleme ile nasil bir bagi oldugunu gosterme de yine basarisiz olmaktadir. Bu
transferlerden bazilari mevcut kovusturma ile ilgisi olmayan olaylar kapsaminda
sorusturulan kisi ve orgltlere yapilmis veya onlardan yapilan iglemlerle ilgilidir. Bir
kez daha herhangi bir olgusal kanit veya gerekge olmaksizin muhtemel terér érgutleri

ile baglanti kurma girisimi oldugu gorilmektedir.

Turkiye genelinde insanlarin yaygin olarak kullandigi bankalardan birisi olmasinda
ragmen Giilen ile baglantih “Bank Asya“da hesabin bulunmasi da bazi saniklara karsi
delil olarak iddianameye eklenmistir. Bahse konu bankada sadece hesabin olmasinin

herhangi bir yasadisi faaliyete katilindigina dair kanit olmadigi kesindir.
4.2.6. Diger Suglar

Diger suglamalar saniklardan bazilarinin ¢gocuklarini Gilen ile baglantili okullara
gondermis oldugu gergegi etrafinda sekillenmektedir. Genel olarak, Giilen ile
baglantili okullarin yiiksek egitim standartlarini temsil etmesi nedeniyle Tirkiye
genelinde insanlarin siyasi gorislerinden bagimsiz olarak ¢ocuklarini bu okullara

gonderdikleri bilinmektedir.
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iddianamede dinlen bir diger olay ise Tiirkiye'ye yénelik “gaz” ihracatina son
vermesiyle talebiyle Giiney Kore'nin Ankara Biytikelciligi'ne hitaben yazilan belgeler
ile ilgilidir. Bazi ek arastirmalar sonucunda bu durumun g6z yasartici gaz ile ilgili
oldugunu tespit ettik. Boylesi bir durumun yazdimdaki farki agik olabilir fakat anlami
buyuk farklar icermektedir ve bahse konu fark iddianamede gerektigi sekilde agik bir

bigcimde verilmelidir.

5.1. Masumiyet Karinesi

AIHS 6(2) Maddesi ayrica MSHUS 14(2) Maddesi masumiyet karinesi prensibini
nitelemektedir: “Bir sug ile itham edilen herkes, suc¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.” Saniklarin ceza davalarinda korunmasina iliskin bu temel hak
ispat ylikimliligini savcilara yiiklemekte!” ve bir sugla itham edilen herkesin
siipheden yararlanmasini giivenceye almaktadir. ikincil delillerin kullanildigi her
durumda, delil ve sug arasindaki illiyet baginin uygun bir bicimde degerlendirildiginin

gosterilmesi yagamsal dneme sahiptir.!® Ayrica, bu net!® ve asli nitelikte olmal.?°

Birgok sanik bakimindan iddianamede deginilen tek delil ya bilgisayarlarinda bulunan
ve suglanmamasi gereken belgeler veya bu kovusturmayla alakasi olmayan baska
sorusturma kapsaminda gozaltina alinmis kisilerle yapilan gériismelerin kayitlari ya
da telefonlarinda ByLock uygulamasi oldugu varsayilan kisilerle sadece iletisim

halinde bulunmak olmustur. iddianame ayrica bu konugmalarin veya belgelerin

7 Capeau v. Belgika, no. 42914/98 (13 Ocak 2005) paragraf 25; Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya, no.
46632/14 (23 Subat 2016) paragraf 105.

BHM Av. ispanya (karar.), no. 25399/94 (9 Nisan 1996)
19 Mambro ve Fioravanti v. Italya (karar), no. 33995/96 (9 Eylil 1998)
20 Cesky ve Kotik v. Cek Cumbhuriyeti (karar), no. 76800/01 (7 Nisan 2009)
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iceriginin saniklari iddia edilen suglarla veya bu kapsamdaki herhangi bir suglayici

davranisla nasil iligkilendirdigini 6ne siirmemektedir.

Alakasiz kayitlari delil olarak eklemek ve saniklar hakkinda net olmayan ithamlarda
bulunmak AIHS 6(2) Maddesinde giivence altina alinan adil yargilanmaya iliskin

masumiyet karinesini ciddi bir bigimde zayiflatmaktadir.
5.2. Suclamanin Niteligi ve Nedeni Hakkinda Derhal Bilgi Edinmek

“Kisinin kendisine yonelik su¢glamanin niteligi ve nedeni hakkinda anladigi dilde derhal
detayl bilgi edinmesinin” gerekli oldugunun alti AiHS 6(3)(a) Maddesi ile MSHUS
14(3)(a) Maddesinde gizilmektedir. Bu gereklilik uygun bir bigimde savunma
hazirlamasina imkan sunacak sekilde iddialarla ilgili tam ve detayh bir bigimde bilgi
edinme hakkini olusturmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda bircok
defa sanigin “yalnizca suglamanin nedeni yani isledigi iddia edilen fiiller ve iddialarin
dayanaginin ne oldugu degil ayni zamanda bu fiillerin hukuki niteligi konusunda da
bilgilendirilmesi” gerektigini belirtmistir.”?" Dolayislyla, iddia edilen sug(lar)la ilgili

muimkiin oldugu kadar detay ve kesin bilgi sunmak savcinin gorevidir.

Bu noktada yukarida hizlica degindigimiz-savci iddianamede Tirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 314(2) ve 220(6) Maddelerine atif yaparak saniklari “teror orgiti tyesi olmak”
ve “silahli teror orgiitlerine yardim etmek” ile suglamistir-bir noktanin detaylarina

girmemiz gerekmektedir.

TCK 220(6) Maddesi su sekildedir: “Orgiite tiye olmamakla birlikte érgit adina sug isleyen
kisi, ayrica drgite Gye olmak sucundan da cezalandirilir.” Savci olarak bu spesifik madde
ile ilgili durumlarda “6rguit adina sug isleyen” ifadesini kullanmanin “silahli teror
orgutlerine yardim etmek” ifadesinden daha dogru gibi gorilmektedir. Silahh teror

orgiitiine yardim etmek sucu TCK 220(7) Maddesinde su sekilde diizenlemektedir:

21 Pélissier ve Sassi v. Fransa, AIHM no. 25444/94 (25 Mart 1999) paragraf 51.
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“Orgit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, drgiite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisi, 6rgut tyesi olarak cezalandirilir.” Kanunda agiklanan iddialar farkl olmasina

karsin saniklar her iki durumda da 6rgt tyesiymis gibi cezalandiriimaktadir.

Savcinin dili her zaman net ve anlasilir olmali, herhangi bir spekiilasyon veya yanlis
yoruma imkan vermemelidir. “silahli teror 6rgitiine yardim etme” konusunda TCK
220(6) Maddesine atif yaparak saniklarin haklarinda suclamalar ile ilgili dogru bir
bicimde bilgilenme ve savunmalarini buna gore hazirlama haklarindan mahrum ettigi
icin AIHS 6. Maddesi ile MSHUS'un 14. Maddesini ihlal etmistir.

5.3. Savcilarin Roliine Dair ilkeler

Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler (BM ilkeler) belgesi ile tiim ceza
sistemlerinde ceza suclarinin adil, tarafsiz ve etkili bir bigimde kovusturulmasinin
saglanmasi igin standartlar koymaktadir. Savcilarin niteligi, segimi ve egitiminin yani

sira ceza yargilamalarindaki konum ve gorevleri de belirlenmistir.

Ceza muhakemesindeki rolii bakimindan savcilara dair 6zellikle 10 ila 16 ilkeleri
savcinin mevcut iddianameyi hazirlamasindaki yaklagimin analiz edilmesinde buiyik
oneme sahiptir. Bu ilkeler uyarinca, bir savcinin gorevlerini “adil, stirekli ve siiratli bir
bicimde ve insan onuruna saygi gosterip, koruyarak yerine getirmesi, bu suretle adil
yargilanmanin gergeklesmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katki
sunmasi” (BM ilkeler 12. Madde) beklenir. Daha spesifik olarak, savcilar gérevini
yerine getirirken iglerini tarafsizlikla ve objektif hareket etmeli, zanlinin durumunu ve
yararina olan durumlari dikkate alir, ellerinde bulunan bilgiyi gizli tutarlar (BM ilkeler
13. Madde).

Ne yazik ki, mevcut iddianameyi hazirlayan savci bu standartlara uymamistir.
Saniklarin lehine olan deliller dahil edilmistir. Yukarida gosterildigi Gzere kanuna aykiri
fiillerle iligkilendirmeden temelsiz isnatlarda bulunulmustur. Kisi 6zgurligu ve
glvenligi veya adil yargilanma hakki gibi temel insan haklari gozardi edilmis ve gesitli

bicimlerde ihlal edilmistir. iddianamenin daha ilk paragrafinda savcinin objektif veya
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tarafsiz hareket etmedigi goze ¢arpmaktadir. Savci toplanmis delilleri detayli
incelemesinden 6nce saniklarin yikim ve siddet ile nasil baglantil olduklari ve Turkiye
Cumbhuriyetini yikma planlarn oldugunu spesifik bir agidan detayli bir bigcimde
aktarmaktadir. Ancak, yukarida detayli bir bicimde analiz edildigi tizere, iddianame bu

agir ithamlara iligkin herhangi somut bir delil sunmamistir.

Savci kovusturmaya devam edip, iddianame hazirlamak yerine saniklar hakkindaki
iddialarin temelsiz oldugunu fark ettigi ilk anda sorusturmayi durdurmaliydi. Aksine,
savcinin yasal fiiller bile olsa yasal oldugu halde yasal degilmis gibi sunulan fiillerle

ilgili olarak da bulabilecegi her tiirli “delile” bagvurdugu gorilmektedir.

Dolayisiyla, savci BM ilkeleri standartlari uyarinca hareket etmemis aksine bu ilkeleri

aktif bir bicimde ihlal ettigi gorilmustir.

Bu iddianame boyunca isnat edilen fiiller etrafinda yer alan kosullar biiyiik oranda
abartilmis ve ¢ogunda hukuki gerekgelendirme eksiktir. Gorlinlige gore atolye ile
diizenleyicileri veya katilimcilarini herhangi bir yasadigi faaliyetle iliskilendirilecek
yeterli delil bulunmamakta ve sonug olarak iddianameye agirlik kazandirmak igin asin

derecede ikincil delil dahil edilmistir.

Sonug olarak, yukarida detayl bir bigimde ele alindigi tizere, mevcut iddianame bir
dizi ulusal ve uluslararasi standardi ihlal etmekte ve bizlerde Tirkiye'deki
yargilamalarin adil ve seffafligina iliskin glivenceler bakimindan ciddi kaygilar
olusturmaktadir.

11 sani@a iliskin sorusturmanin basladigi ilk andan itibaren kovusturma siresince
devam eden ve bu ¢alismada analiz edilen iddianamenin hazirlanmasiyla ilk zirvesine
ulasan bir dizi insan hakki ihlali gézlemlenmistir. Bu bakimdan, iddianamenin formel

ve ayrica maddi tutarsizliklardan olusan bir eksikligi ortaya ¢cikmigtir.
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Oncelikle, iddianame iddianame yeterli bir bigimde yapilandirimamis ve baglklar
eksiktir ki bu durum ithamlar anlamada zorluklara yol agmaktadir. Savcinin kullandig
baskin ton kendisinin objektifligi ile ilgili ciddi stipheler dogurmakta ve saniklari

negatif bir agidan sunmaktadir.

ikincisi, savcl iddianame hazirlamak bir yana kovusturmaya devam etmeye yetecek
delil bulamamustir. insan haklari savunucularinin yasal faaliyetleri hicbir kosul altinda
kriminalize edilmemelidir. Bu siirecin hiikiim giyilmesi ile sonuglanmasi diger insan
haklari savunucularinin da kovusturulma korkusuyla faaliyetlerini durdurmaya yol
acarak Tirkiye'deki sivil toplum nezdinde kapsamli etkileri olabilir. Savci yalnizca
yeterli delil bulmakta basarisiz olmamis ayrica-hukuken dogru bir iddianame
hazirlamanin 6n kosulu olan-mevcut delilleri isnat edilen suglarla iliskilendirmede de

basarili olmamistir.

Son olarak, savci kanunlara atif yaparken yaniltici bir dil kullanmustir. Bir savci
yazdiklarinin yol agacag asli etkiyi ve bunlarin saniklari nasil etkileyeceginin her
zaman farkinda olmaldir. Yoruma imkan birakmayan acik bir yazim isnatlari anlamak

icin son derece 6nemlidir ve savunmalarin hazirlanmasinda rehberlik islevi gordr.

Turkiye'deki ceza kovusturmasi siirecinin gozden gegirilmesini ve gelistiriimesini

gigcld bir bicimde tavsiye ediyoruz. Asagidaki adimlar atilabilir:

1. Savcilarin iddianame hazirlarken kullanabilecegi standart bir sablon
hazirlanmasi. Boylelikle, savcilarin gerekli tiim detaylar sunan bir yapiya sahip
bir belge hazirlamasina yardimci olacak net bir format ve basliklar 6nceden
tanimlanmis olacaktir.

2. Savcilara yonelik 6zellikle delile dayali gerekgelendirme ve bu delillerin iddia
edilen sugla nasil baglantilandirilacadi ile hukuk egitimleri verilebilir. Gorlinlige
gore savcilar bakimindan bir yanda ilgili ithamlan diger yanda delilleri
listelemesi konusunda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak, iddianamenin net
olarak eksik olan yoni bunlarin birbiriyle nasil baglantili oldugunu gosteren bir

béliminin olmamasidir. Bu bir iddianamenin en énemli kismi oldugu igin bir
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savcinin sistemi anlamasi ve gerekli becerileri uygulayabilir olmasi
gerekmektedir.

BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler dahil 6zellikle savcilarin gérevlerini adil, tutarli
ve hizli bir bigcimde ve insan onuru ile insan haklarinin savunulmasi igin yerine
getirilmesi 1s1ginda diizenli farkindalik egitimleri verilebilir. Tartismalar bu
standartlar ve bahse konu standartlarin insanlarin haklarinin korunmasinin
saglandigi yargi siireci ve ceza adaleti sisteminin iyi bir bicimde islemesinin

saglanmasina nasil katki sunduguna odaklanabilir.
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