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PEN Norveg olarak, Tirkiye'de ifade, basin ve érgilitlenme 6zgurliglind hedef alan

davalari yeni bir yaklagimla giindeme getiriyoruz: Tiirkiye iddianame Projesini.

2020 yihnda Tirkiye'den ve Avrupa'nin birgok ulkesinden yargig, avukat ve
akademisyenle igbirligi icinde, 6ne ¢ikan basin ve sivil toplum davalarindan 12'sinin
iddianamelerine yonelik rapor hazirliyoruz. Her rapor bir iddianameye odaklaniyor.
Bes farkli Glkeden hukuk ve insan haklar uzmanlari 12 iddianamenin Turkiye

mevzuatina ve uluslararasi standartlara uygunlugunu inceliyor.

Projemizle Tirkiye'deki hukuk kriziyle ilgili uluslararasi tartismalari somut bir zemine
tagimayi ve Turkiye'deki standartlar ylkseltecek diyaloglari verilerle desteklemeyi

hedefliyoruz. Yayinladigimiz tim raporlara norskpen.no adresinden ulasabilirsiniz.

Projenin basinda PEN Norveg'in Turkiye danigmani olan Caroline Stockford
bulunmakta, Askin Duru ise projenin Turkiye koordinatori olarak ¢aligmalari koordine

ediyor.

Bu proje, Norveg Disisleri Bakanhgi, istanbul isve¢ Konsoloslugu ve Heinrich Boll Vakfi
tarafindan desteklenmektedir.


https://norskpen.no/
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Yazar hakkinda

Serife Ceren Uysal istanbul'da insan haklari avukati olarak faaliyet gostermistir. Tiirkiye'deki
calismalari sirasinda, sistematik insan haklari ihlalleri barindiran bir ok davada goérev
almigtir. 2012 yilindan bu yana Gagdas Hukukgular Dernegi'nin yonetim kurulu Gyeligini
yapmaktadir. Ayni zamanda dernegin uluslararasi iliskiler komitesi tiyesidir ve dernegi farkli
uluslararasi organizasyonda temsil etmektedir. Komitedeki faaliyetlerinin pargasi olarak,
meslektaslariyla birlikte birgok arastirma ve dava gozlem ¢alismasi diizenlemistir. 2016
Kasim ayindan beri Viyana'da yasamaktadir. Ludwig Boltzmann Enstitiisi'nde 1 yil konuk
arastirmaci olarak ¢galisma yapmistir. Turkiye'de 6zellikle avukatlari ve hak savunucularina
yonelik duruma dikkat gekmek amaciyla, farkh tlkelerde degisik konferans ve seminerlere
katilm gostermistir. Avusturya'da Dr. Georg Lebiszczak ifade Ozgiirliigi 6diili almistir.
Akademik calismalarina Viyena Universitesi'nde Cinsiyet Galismalari Yiiksek Lisans
programinda devam etmekte, calismalarini cinsiyet calismalarinin insan haklar hukuku
baglamina odaklamaktadir.



Bu calismanin kapsami 23.04.2020 tarihinde istanbul Cumhuriyet Savcisi Yasin Erkal,
Istanbul Cumhuriyet Bagsavci Vekili Hasan Yilmaz ve istanbul Cumhuriyet Bagsavcisi
irfan Fidan tarafindan siipheliler Aydin Keser, Barig Pehlivan, Barig Terkoglu, E.E., Erk
Acarer, Hilya Kiling, Mehmet Ferhat Celik ve Murat Agirel aleyhine dizenlenen
2020/43545 sorusturma ve 2020/3499 iddianame numarali toplamda 50 sayfa olan

iddianamenin degerlendirilmesinden ibarettir.

2020 senesi Subat ayinda Libya'da yasamini yitiren ordu mensuplar arasinda Milli
istihbarat Teskilati Bakanh@i'na (MIT) bagh kisi ya da kisilerin de bulunduguna iligkin
haberler giindeme gelmistir. Bu haberlerin akabinde MIT tarafindan 04.03.2020
tarihinde MIT mensuplarinin kimliklerinin desifre edildigi isnadi ile su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Akabinde istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan birgok gazeteci

hakkinda cezai sorusturma baslatiimistir.

Hilya Kiling Odatv internet sitesinde 03.03.2020 tarihinde yayimlanan haberi gerekce
gosterilerek 04.03.2020 tarihinde Manisa'da gozaltina alinmistir. Ayni tarihte ve yine
ayni sorusturma kapsaminda Odatv Sorumlu Haber Miudiri Barig Terkoglu da
istanbul'da gozaltina alinmistir. Her iki gazeteci ayni tarihte cikarildiklari sorgu
hakimligi tarafindan tutuklanmistir. Bu siireci takiben Bilgi Teknolojileri ve iletigim

Kurumu (BTK) tarafindan Odatv internet sitesine erisim engeli getirilmistir.

Kiling ve Terkoglu’'nun tutuklanmasindan sonra ayni sorusturma kapsaminda Yeni
Yasam Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Ferhat Celik ile sorumlu yazi isleri miduri

Aydin Keser, Odatv Genel Yayin Yonetmeni Barisg Pehlivan ve Yeni Cad Gazetesi yazari



Murat Adirel, gdzaltina alinmis olup, Celik, Adirel ve Keser 8 Mart'ta, Pehlivan ise 6

Mart’ta tutuklanmigtir.

Sorusturma siirerken istanbul Bassavciligi tarafindan yazili bir aciklama yapilmis olup,
iceriginde; "Milli istihbarat Teskilati personelinin ifsa edilerek ailesinin ve yakinlarinin
can guvenliginin tehlikeye sokulmasi, devlet kurumlarinin istihbarat faaliyetlerinin
zafiyete ugratilmaya calisiimasi' konulu sorusturma kapsaminda, siipheliler B.T, B.P,
H.K, A.K, M.F.C ve M.A'nin istanbul 8, 4 ve 5. Sulh Ceza Mahkemelerince sorgularina
miiteakip CMK'nin 100 ve devami maddeleriyle MiT Kanunu'nun 27/3-1. ciimlesi

uyarinca tutuklanmalarina karar verilmistir." denilmistir.

Yine ayni agiklamada sorusturmanin konusunun, karsi istihbarat faaliyeti kapsaminda
1-19 Ocak 2014 yilinda gerceklestirilen MIT tirlarinin durdurulmasi érneginde oldugu
gibi bir plan dahilinde, su¢ oldugunu bilerek, kasten MIT Kanunu 27. maddesinin ihlal
edilmesi, Milli stihbarat Tegkilati personelinin ifsa edilerek ailesi ve yakinlari ile birlikte
calisma arkadaslarinin can guivenliklerinin tehlikeye sokulmasi ve devletin istihbarat

faaliyetlerinin zafiyete ugratilmaya calisiimasi oldugu belirtilmistir?.

Altisi tutuklu yedi gazeteci ve gazeteci olmayan E.E. hakkinda diizenlenen iddianame
istanbul 34. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 7 Mayis 2020'de kabul edilmistir.
Yargilama 24.06.2020 tarihinde baglamistir.

ilk durusmanin sonucunda siiphelilerden Murat Agirel, Hiilya Kiling ve Baris Pehlivan'in
tutukluluguna devam karar verilmistir. Tahliye edilen gazeteciler hakkinda ise cesitli
adli kontrol hiikiimleri uygulanmistir. Sorusturma kapsaminda ifadesi alinamamis olan

Erk Acarer hakkinda siiregelen yakalama kararinin tekidine karar verilmistir.

ilk durusmanin akabinde savci miitalaasi igin siire verilmistir. Miitalaa dosyaya ancak

ikinci durusmaya bir glin kala ibraz edilmistir. Miitalaada 6zetle; siipheli gazetecilerin

1 llgili aciklamanin yer aldigi haber icin, bkn: https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/istanbul-cumhuriyet-

bassavciligindan-sehit-mit-mensubu-sorusturmasina-iliskin-aciklama/1759280 (erisim tarihi: 20.10.2020)
2 Adi gecen ayni haber



https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/istanbul-cumhuriyet-bassavciligindan-sehit-mit-mensubu-sorusturmasina-iliskin-aciklama/1759280
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/istanbul-cumhuriyet-bassavciligindan-sehit-mit-mensubu-sorusturmasina-iliskin-aciklama/1759280

MIT mensuplarinin kimlik bilgilerini ve dolayisiyla ailelerinin kimlik bilgilerini ve
calistiklari gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgileri yayinlandiklar, yaydiklar ve
acikladiklari iddiasi ile ceza istenmis olup, ayni zamanda sucun zincirleme islendigi

iddia edilerek TCK md. 43 kapsaminda ceza artirnmi talep edilmistir.

09.09.2020 tarihinde gortlen ikinci durugsmada, mutalaa durugsmadan yalnizca 1 gin
once dosyaya ibraz edilmis olmasina ragmen, mitalaaya karsl beyanlar ve son
savunmalar ayni durusma sirasinda tamamlanmis olup, mahkeme tarafindan hiikiim

aciklanarak yargilamaya son verilmistir. Hikim kapsaminda;

» Aydin Keser, Ferhat Celik ve Murat Adirel; MiT Kanunu 27/3 maddesi uyarinca
“zincirleme sekilde; istihbarat faaliyetleri ile ilgili bilgi ve belgeleri ifsa etmek”
suclamasiyla dort yil sekiz ay yedi gun hapis cezasina ¢arptiriimistir.

» Barig Pehlivan ve Hiilya Kiling ise MiT Kanunu 27/3 maddesi uyarinca “istihbarat
faaliyetleri ile ilgili bilgi ve belgeleri ifsa etmek” suglamasiyla ¢ yil dokuz ay
hapis cezasina ¢arptiriimistir.

e Tutuklu olan saniklarin tamami hikimle birlikte tahliye edilmislerdir.

e Yurtdisindaki Erk Acarer hakkindaki dosyasinin tefrikine karar verilmistir.

o Belediye calisani E.E. beraat etmis ve E.E.'ye yoneltilen suglamanin “kanunda
sug¢ olarak tanimlanmadigi” ifade edilmistir.

o Barns Terkoglu da hakkindaki tiim suglamalardan beraat etmistir ve Terkoglu'na
yoneltilen suglamanin da “kanunda sug¢ olarak tanimlanmadi@i” ifade edilmistir.

ilgili hiikmiin istinaf incelemesi rapor yazim tarihi itibariyle devam etmektedir.

A) iddianameye genel bakis:

iddianame, (tefrik edilen sorusturmaya iliskin savcilik bilgi notu dista tutuldugunda)
50 sayfadan olusmakta ve 8 siipheliyi kapsamaktadir. Tim siphelilere Tirk Ceza
Kanunu (TCK) 329/1 maddesi ile Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istinbarat

Teskilatl Kanunu (MIT Kanunu) 27/3-1 ciimlesine atif yapilarak; devletin giivenligine



ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama, istihbarat faaliyeti

ile ilgili bilgi ve belgeleri ifsa etme isnadi yoneltilmistir.

iddianame kamuoyunda MIT krizi olarak bilinen (07.02.2012) olaylar ile 2014 yilinda
yasanan MIT tirlarinin durdurulmasi olaylarina deginen kisa bir bélimle

baslamaktadir. Ancak bu bolimlerin stiphelilere yoneltilen isnat ve siiphelilerin fiilleri
ile iliskisi olmadigi iddianamenin bitunid okundugunda anlagiimaktadir. Bu bolimin

iddianamede yer almasini gerektirecek bir hukuki gereklilik tespit edilememistir.

Yine iddianamenin heniliz baslarinda iddianamede benimsenmis ara baslklandirma

sistemine iligkin bilgi verilmigtir. Bu ara basliklar su sekildedir:

1) Olay anlatimi

2) MIT Bagkanliginin Sug Duyurusu

3) Sorusturma Siirecinde Yiritilen Dezenformasyon Faaliyetleri
4) Hukuki Degerlendirme

5) Siiphelilerin Eylemleri

Ara basliklar ayrintili olarak degerlendirildiginde sorusturma dosyasi ile dogrudan
ilgisi olmayan bir¢ok konuya girildigi ve ¢ok sayida uzun alinti yapildigi gértilmektedir.
Bu durum iddianamenin anlasilir sekilde okunmasini 6nemli dlgtide
gliclestirmektedir. Ornegin; olay anlatimi bashgi altinda, neredeyse 2 sayfa TBMM nin
02.01.2020 tarih ve 1238 Karar numarall — kamuoyunda Libya tezkeresi olarak bilinen
— karari alintilanmistir. Savcilik muhtemelen bu karara sadece Libya'da ordu ve MIT
mensuplarinin bulunmasinin yasal dayanagi olmasi nedeniyle atif yapmistir. Ancak

acik ki bu durumun stiphelilere yoneltilen isnat ile bir iliskisi bulunmamaktadir.

ikinci ve (iclincii ara baslik yaklasik 4.5 sayfadir. iddianame savcilari siiphelilerin
savunmalarini yahut tanik ifadelerini kisaca 6zetlemeyi tercih ederken, MIT tarafindan
yapilmis iki ayr su¢ duyurusunu “sonug ve istem” kisimlari da dahil olacak sekilde
kelime kelime alintilamistir. Uglincii ara baslik ise bash basina bu iddianame
icerisinde yer almamasi gereken bir basl§i ifade etmektedir. Bu bolimde aktarilan

her iki olayin da iddianame konusu ile ilgisiz olmasinin yani sira, baska hukuki



sureclerin konusu olan olaylar hakkinda savcilarin “dezenformasyon” nitelemesi
yapmasi ayrica bir soruna isaret etmektedir. Stiphelilerin dogrudan eylemlerinden
kaynaklanmayan ve her biri ayri hukuki siire¢lerin konusu olan olaylarin savcilar
tarafindan iddianame icerisinde “yorumlanmasi” sipheliler ile ilgili bir olumsuz bir

algi yaratilmaya calisildigi izlenimini olusturmaktadir.

Hukuki degerlendirme ve siphelilerin eylemleri basliklari daha 6zellikli tartismalarin
konusu olduklari igin ilerleyen basliklarda tartigilacaktir. Ancak burada stipheli
eylemleri bashgi konusunda deginilmesi anlaml olabilecek bir nokta bulunmaktadir.
iddianame igeriginde siiphelilerin eylemleri ilk kez birinci ara baglik olan olay anlatimi
icerisinde yazilmigtir. Ancak daha sonra 50 sayfalik boliimde her bir siipheli igin ayni
cumleler tekrar tekrar kaleme alinmigtir. Bu tekrarlar kimi stupheliler ydniinden
(sadece olay anlatimi bashgi altinda ikiger kez yazilmakla) bes kez gergeklesgmistir.
Bu nedenle iddianamenin 50 sayfalik hacmi bir yanilsama yaratmaktadir. Kimi
iddianameler olay 6rgisunin karmasikligr yahut hukuki niteleme ile iligkili
gereksinimler nedeniyle elbette diger bazi iddianamelere gore daha uzun olabilir.
Ancak inceleme konusu iddianame, iddianame savcilarinin tiim argiiman, atif ve
nitelemelerine bagdh kalinarak sade bir sekilde tekrar kaleme alinacak olsa (stipheli
kimlik bilgileri gibi bilgileri iceren, bu iddianamenin ilk 4 sayfasi da dahil) 10ila 15
sayfadan daha uzun bir metnin ortaya ¢ikmasinin mimkin olmadigi kanaatine

ulasiimistir.

ilerleyen asamada raporda yapilacak degerlendirme ve tespitlerin takibinde kolaylik

saglayabilmek igin burada kisaca stiphelilere isnat edilen fiiller 6zetlenecektir:

Murat Agirel (toplamda 6 paragraf) 6zetle 22.02.2020 tarihinde
paylasmis oldugu tweet iceriginde “case officer” ifadesi
kullanarak S. C. ve 0.A. isimli MiT mensuplarina iliskin ilk kez
paylasimda bulunan kisi olmak suretiyle ifsa fiilini

gerceklestirmekle suglanmaktadir. Yine siphelinin ayni giin



Sputnik ajansindan bir kisi ile telefonda goriismiis olmasindan

sOz edilmektedir.

Erk Acarer: (Toplamda 3 paragraf) 6zetle yine 22.02.2020
tarihinde yaptigi twitter paylagimlari nedeniyle suglanmakta olup,
kendisinin bu tweetleri Agirel ile eszamanli atmis olduguna vurgu

yapilmigtir.

Mehmet Ferhat CELIK ve Aydin Keser (toplamda 2 paragraf) ise
23.02.2020 ve 24.02.2020 tarihlerinde Yeni Yasam isimli guinliik
gazete ve ayni gazetenin www.yeniyasamgazetesil.com isimli
internet sitesinde yayimlanan haberler gerekge gdosterilerek bu
kez MIT mensuplarinin fotograflarinin ve kimlik bilgilerinin
paylasilarak desifre edildigi ve bu bilgilerin ilk defa yazil basinda

yayinlandigdi iddiasi ile suglanmaktadir.

Hilya Kiling'a ise (11 paragraf) cenaze toreninden gizlice
cekilmis fotograf yayinlamak ve dlen MiT mensubuna iliskin bir
takim bilgilere haberde yer vermek suretiyle ilgili MiT
mensubunun kimliginin ifsasi ile fotograflar araciligi ile cenazeye
katilan diger MIT mensuplarinin da ifsasi isnadi yoneltilmistir ve
fotograflarin bir kisminin ilk kez ilgili haber sitesinde

yayinlandigina vurgu yapilmistir.

E.E. hakkinda, Hiilya Kiling'a ayrniimis bu 11 paragraf igerisinde
fotograflari geken ve Kiling'a gonderen kisi olmasi yonii ile tespit
yapilmig olup temelde isnadin ne oldugu aciklikla anlasihir

degildir.

Barig Terkoglu yoniinden Hiilya Kiling'a aynlmis 11 paragraf
icerisinde sorumlu haber midiiri oldugu tespiti ile isnatta

bulunulmustur.



Baris Pehlivan yoniinden ise yine ayni 11 paragraf icerisinde bu
kez Pehlivan'in ilgili internet sitesinde genel yayin yonetmeni

oldugu tespiti ile isnatta bulunulmustur.

Suphelilere isnat edilen suglarin bu sekilde tek tek 6zetlendigi bolimiin orta yerinde
milletvekili Umit Ozdag tarafindan yapilan 26.02.2020 tarihli basin aciklamasi aynen
alintilanmis ve ardindan Ozdag hakkinda diizenlenmis fezlekeye atif yapilmistir.
Ancak bu kismin da iddianame ile ilgisi kurulmamistir. Bu dnemli bir eksiklige isaret
etmektedir. iddianame savcilari Ozdag'in bu basin aciklamasi ile MiT mensuplarini
ifsa ettigi kanaatinde iseler, bu durumda bir kisim siphelinin bu iddianamede stipheli
olarak yer almamasi gerekecegi aciktir. Zira Ozdag'in bir ifsa fiili gergeklestirdigini
ileri stirmek, ilgili tarihten sonra bu ayni konuda s6z sdyleyen kisilerin artik objektif
olarak ifsa fiilini gerceklestiremeyecegini de séylemek anlamina gelecektir. “ifsa”
kelimesinin gerek dilbilimsel, gerekse hukuksal anlami budur. Ozdag'in agiklamalari
ile iddianame konusu arasinda zamansal ve igeriksel bir bag kurulmaktan imtina
edilmesi CMK 170 kapsaminda supheli lehine delillerin de degerlendirilmesi
zorunlulugu kapsaminda ele alinabilir. Ancak burada imtina edilen degerlendirme, su¢
isnadini ortadan kaldiracak bir niteligi haiz oldugundan énemi de bu kapsamda
disindlmelidir. Zira bu tir bir degerlendirmeden imtina etmek, bu sugun stiphelisi
olma ihtimali kalmamis kisilerin sipheli sifati ile nitelendirilmesini, bu kisilerin tutuklu
yargilanmalarini ve bir kisminin hiikiim giymesini de iceren sekilde 6nemli ihlaller

silsilesine yol agmistir.

En nihayetinde olay anlatimi bélimiinde savcilarca sliphelilerin tamami yoniinden su

tespit yapilmistir:

Siphelilerin eylemleri zaten ifsa olmus bilgilerin tekrar
paylasiimasindan ibaret siradan bir eylem olmayip, Milli istihbarat
Teskilati Bagkanligi'nin faaliyetlerinin ve MiT mensuplarinin bir plan
dahilinde koordineli sekilde desifre edilmesi, MiT'in gérev ve faaliyetleri

kapsaminda devletin gizli kalmasi gereken bilgilerinin agiklanmasi,
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yayinlanmasi, yayllmasi ve MiT mensuplarinin acik kimlik, gérev ve
tinvanlariyla birlikte ifsa edilerek MiT mensuplarinin hem kisisel hem de

ailelerinin can guvenliklerinin tehlikeye atilmasi eylemidir.

iddianame boyunca gazetecilerin eylemlerini “siradan” olmaktan ¢ikaran unsurun ne
oldugu aciklanmamistir. Ayni zamanda plan ve koordinasyon iddiasinin dayanaginin
ne oldugu da iddianameden hicbir sekilde anlasilamamaktadir. Acik ki bir gazetecinin
calistigi gazetenin yazi igleri midiru ile telefonda konugmasi mesleki faaliyetinin
dogasi geregidir. Ayni sekilde iki ilgisiz kisinin benzer tarihlerde benzer bir konu ile
ilgili tweet atmis olmalari dncelikle bir rastlantiya isaret eder. Burada koordine edilen
planli bir faaliyet oldugunu ileri stirmek igin belirli bir zaman araliginda atilan ve
sadece konusu ayni olan tweetlerin varliginin yeterli bir siphe kaynagi olamayacagi
ortadadir. Bu noktalarin da 6tesinde iddianamede atif yapilan her iki sugun da konusu
aslen ifsa olup, planh ve koordineli bir hareket olup olmamasi iddianamede atif
yapilan kanun hikimleri yonu ile bir 6nem tasimamaktadir. Yukarida iddianameden
alintilanmig olan s6z konusu paragraf iddianame igerisinde (sayfa 15 ve sayfa 22)
kelimesi kelimesine iki kez yer almaktadir. Yine iddianamenin 7. sayfasinda da fiilin
“bir plan dahilinde, sistematik ve koordineli bicimde” gerceklestirildigi belirtiimistir.
isnat edilen sug tipi yonii ile higbir 6nem tagmayan ve yine iddianame icerisinde
delillerle desteklemeye yonelik hicbir nitelikli gaba da harcanmamis bir vurgunun, bu
sekilde tekrarla dile getirilmesi suphelilere iliskin olumsuz bir algi yaratma ¢abasi

harcandigi izlenimini giiglendirmektedir.

B) Siiphelilerin fiillerine hem TCK md. 329/1, hem de Mit Kanunu md. 27/3 isnat
edilebilir mi?

Yukarida belirtildigi Gzere siphelilerin her biri tek bir fiille iki ayri yasa maddesini ihlal

etmekle suclanmaktadir. ilgili maddeler sunlardir:

TCK md. 329/1: Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari
bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye

bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.
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MIT Kanunu md. 27/3: Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki bilgi ve belgelerin;
radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tim
medya aragclari ile her turli yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim
araclari vasitasiyla yayimlanmasi, yayllmasi veya aciklanmasi halinde;
9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 11 inci maddesi ile 4/5/2007
tarihli ve 5651 sayill internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4 {incii
ve 6 nci maddeleri hiikiimlerine goére sorumluluklari belirlenenler ile bunlari

yayanlar hakkinda ¢ yildan dokuz yila kadar hapis cezasi verilir.

MIT Kanunu md. 27/3 igerisinde atif yapilan ayni maddenin ilk iki fikrasi MiT'in gérev
ve faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgelerle MiT mensuplarinin veya ailelerinin
kimliklerine iligkin bilgi ve belgelerin ifsasi sugunu diizenlemektedir. Yani G¢linci fikra
ile esasinda MIiT Kanunu md. 27/1 ve 2" de diizenlenmis fiillerin radyo, televizyon,
gazete gibi kitle iletisim araclar kanali ile gerceklestigi durumlara iliskin bir

diizenleme yapilmistir.

MIT kurumunun gérevlerini diizenleyen MiT Kanunu md. 4 incelenecek olursa,
esasinda bu kurumla iliskili herseyin objektif olarak devletin gtivenligi ile de ilgili kabul
edildigi goriilecektir. Bu durumda TCK md. 329/1 ve MIT Kanunu md. 27/3 bir arada
disiindldiginde ifsa edilen bilgi ve belge niteliginin degismedigi gortilmektedir.
Burada ifsanin araclari (ve belki de yontemi) degistiginden MIT Kanunu md. 27/3'{in
genel diizenlemeye konu bir sugun nitelikli halini diizenleyen bir 6zel norm oldugu ileri

sirulebilir.

MIT Kanunu md. 27/3"iin 6zel, TCK 329/1’in genel norm oldugu kabul edildigi yerde,
stiphelilerin her birinin tekil fiillerine her iki isnadin birden yoneltilmesinin bir hukuki
zemini olmadiginin da kabull gerekmektedir. Ve yine burada uygulanmasi gereken
normun 6zel norm oldudu gozetilerek MiT Kanunu md. 27/3 e yonelinmesi gerektigi
de tartismasizdir. Siiphelilere hem genel, hem 6zel norm dayanak alinarak iki ayri

isnatta bulunulmasi hukuka aykiridir.
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Biraz daha acarsak; 6zel norm genel normun 6zelliklerinden basgka ayrica kendisine
0zel norm niteligini veren 6zellik ve unsurlara da sahiptir®. Somut olayda bu 6zel
unsurun MIT Kanunu md. 27/2 kapsaminda MiT mensuplari yahut ailelerine iligkin
bilgilerin agiklanmasi oldugdu aciktir. icel Istanbul Barosu Dergisi'nde yayimlanan
makalesinde bu durumun aksine bir uygulamanin hukuken ne anlama geldigini

aciklikla tanimlamustir:

(...) benzer unsurlar igeren genel normlarin higbir olasilikta 6zel normun
kapsamindaki eyleme uygulanma olanagi yoktur. (iCEL, Suclarin ictimal,
sh.187). Aksi bir diisiince, 6rnekseme (kiyas) yoluyla sug yaratma anlamina

gelecegi icin sugta kanunilik ilkesine agik bir sekilde aykirilik olusturur®

iddianamede hem genel, hem de 6zel norma atifla sekillendirilen isnadin CMK 170/3-
h'ye aykirilik olugturdugu da ortadadir. ilgili diizenlemeye gére her iddianame
yiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddelerini igermelidir. Ancak bunun
anlami savcilarin rastgele kanun maddelerini siralamasi degil, yiiklenen sugla iligkili

kanun maddesini “tespit ederek” iddianameyi hazirlamalaridir.

Raporda yer alan sorusturma ve kovusturma agsamasina iligkin tespitler bolimiinde
atif yapilan 09.03.2020 tarihli istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi aciklamasina bir kez
daha deginmekte fayda var. ilgili aciklamada Bagsavcilik isnadin MiT Kanunu md.
27 ye dayandigini belirtmektedir. Bu anlamda savcilik makaminin 6zel normun
varligindan ve sorusturmanin bu norm kapsaminda yirutilmesi gerektiginin en

basindan beri farkinda oldugu da soylenebilir.

Ozel norm ve genel norm iligkisi tizerine bu tartismanin sadece teori alanini
ilgilendiren bir tartisma olmadiginin anlasiimasi 6nem tasimaktadir. Bu iddianame

akabinde ydritilen yargilamada verilen hiikiim incelendiginde hakkinda ceza verilen

3 Icel, Kayhan, Ceza Hukukunda Ozel-Genel Norm iliskisinin Hukuksal Niteligine Ve Ozelliklerine Uymayan Uygulamalar,
Istanbul Barosu Dergisi, Eyltl-Ekim 2015, s. 15-30, Istanbul,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Dergi/doc/ibd20155.pdf

4 age, s.18

13


https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Dergi/doc/ibd20155.pdf

saniklar yoniinden hiikmiin MiT Kanunu md. 27/3 kapsaminda kuruldugu, TCK md.
329/1 yoéniinden ise saniklarin beraat ettigi goriilmektedir. iddianamede hukuki
niteleme dogru yapilsa idi, oncelikle yargilama agir ceza mahkemesinde
gorilmeyecekti. Bu hali ile savcilar tarafindan g6z ardi edilen bu hususun, birgok

baska hukuka aykirili§i beraberinde getirdigi aciktir.

C) Daha dnce ifsa olmus bir bilginin yeniden ifsasi miimkiin miidiir?

Bu ara basliktaki degerlendirme her iki su¢ yoniinden bir arada yapilacaktir. Zira biri
genel, digeri 6zel norm olmakla birlikte her iki su¢ yoninden de hukuka aykiri eylem,
yalin ifadesiyle gizliligi yasa ile diizenlenmis bir bilginin ifsasindan ibarettir. Bu hali ile
bu sucgun islenebilmesi icin dncelikle gizli bir bilgi olmalidir. Akabinde ise gizli olan bu
bilgi agiklanmalidir. Su¢ ancak gizli olan bir bilginin agiklanmasi ile olusur. Yani

burada fiil sadece “agiklama” degil, “gizli olan bilgiyi aciklama”dir.

Bu haliyle iddianame hazirlanmadan 6nce sorulmasi gereken oncelikli iki soru
bulunmaktadir: 1) Fiilin konusu herhangi bir yasal diizenleme geregi ifsasi sug olan

bir bilgi mi? 2) Oyle ise, bu bilgiyi kim ifsa etti?

iddianame ilk soruya net bir sekilde “evet” yaniti vermektedir. Ancak kanimca bu
sorunun yaniti bu kadar basit degildir. Soru, “MIT mensuplarinin kimlik bilgilerini ifsa
etmek su¢ mudur?” gseklinde formiile edildiginde, “evet” yaniti hizla verilebilir. Ancak
bu soru bir iddianame kapsaminda soruluyorsa o zaman mutlak olarak somut olayla
iliski icerisinde dederlendirme yapilmasi gerekecektir. iddianamenin ise bu tiir bir
degerlendirmeden itina ile kacindidi tespit edilmistir. Ornegin, iddianame kapsaminda
3’ gazeteci toplamda 4 kisi cenaze téreninde yapilan fotograf cekimleri ve iligkili
haber tizerinden sorusturmaya dahil edilmiglerdir. Ancak iddianame, kamuya acik
diizenlenen ve hatta MiT kurumunun kurumsal olarak celenk yolladigi bir cenaze
toreninden goriinti almanin ve bu torenle ilgili haber yapmanin “ifsa olmamis” hangi
bilginin ifsasina yol actigini agiklamamaktadir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir
ki, gerek TCK, gerekse MIT Kanunu sugu tanimlarken ifsa ile ilgili bir nicel kriter
belirlememistir. Bu anlamda kanun koyucu ifsasi yasak bilginin telefonda séylenmesi
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ile bir konferansta sunumunun yapilmasi arasinda bir farka gitmemistir. Oyle ise
kamuya acik bir cenaze toreninden goriinti almak bu fiil kapsaminda
degerlendirilebilir mi sorusunun savcilikga ikna edici bir sekilde yanitlanmasi gerekir.
Zira burada artik korunan bir bilgi oldugundan s6z edilemeyecektir. Bunun aksini

ortaya koymak CMK md. 170/4 geregi savcinin gorevi olarak kabul edilmelidir.

ikinci soru yoniinden ise; korunan bir bilgi oldugu durumda, her iki normun dogasi
geregi bu bilginin kim tarafindan ifsa edildiginin arastinimalidir. Zira s6zliik anlami ile
de agik oldugu lizere, zaten ifsa olmus bir bilginin yeniden ifsasi miimkiin degildir! Bu
nokta iddianame acgisindan temel dnemde noktalardan birisidir. iddianame savcilar

50 sayfalik metin boyunca aslinda bu noktanin etrafinda dénip durmuslardir.

Ornegin, hukuki degerlendirme bash§r altinda iddianamenin 23. sayfasinda
iddianame savcilari iki ayri 5nemli atif yapmak durumunda kalmislardir. Bu atiflardan
birincisi, Askeri Yargitay 2. Dairesi 1987/762-747 sayili ilaminda yer alan “Herkes
tarafindan bilinen seyler sirnn konusu olamaz” ifadesidir. ikincisi ise; AIHM,
26/11/1991 tarih, Sunday Times / ingiltere Kararinda yer alan “Sir, bagkalarina kapall,
alenilesmemis gizlenmesinde yarar gériilen bir alan oldugu igin artik sir vasfi kalmamig
aleni hale gelen bilgilerin sir kapsaminda degerlendirilmesi mimkdiin degildir”
ifadesidir. Burada atif yapilan kararlarda alti gizilen kriterler uygulandidinda, bir kisim
stipheli yoninden yargilama gerektirmeksizin sugun konusuz kalacagi da aciktir.
Esasa girmeden sadece tarihler yonu ile yapilan bir inceleme bu sonucu net bir

sekilde agiga ¢ikarmaktadir.

iddianame savcilari tarafindan bu alintilar yapilmasina ragmen iddianame icerisinde
ifsa konusunda bu atiflarla ve kavramin kendisi ile 6rtlismeyen iki ayri yoruma
gidilmistir. Her iki yorum da asa@ida anahatlari ile tartisilacaktir. Ancak belirtmek
gerekir ki burada sorun savcilarin yorumda bulunmalari degil, ancak yorum yolu ile

su¢ olusturmaya yonelik bir ¢aba icerisine girmis olmalandir.

i) iddianamede one gikarilan “ilk defa / ilk olarak” vurgusu:
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iddianame icerisinde siiphelilerin fiilleri tanimlanirken tekrarlayan sekilde — tam 36
kez - “ilk defa” yahut “ilk olarak” ifadelerinin kullanildi§i gorilmektedir. Stphelilerin bir
kismi ilk kez Libya'da yasamini kaybeden ordu mensuplarinin MiT mensubu
oldugunu sosyal medyada acgiklamakla, bir kismi ilk kez cenaze téreninden
fotograflari internet sitesinde yayinlamak ile, bir kismi ise benzer bilgileri ilk kez yazili
basinda yayinlamakla suglanmaktadir. Bu hali ile hukuki anlamda yeni bir “ifsa”
tartismasina kapi aralanmistir. iddianame, haber yahut tweet konusu “bilginin” daha
once ifsa olup olmadigini yani “gizliligini kaybedip kaybetmedigini” tartismak yerine,
“bu bilginin bir nitelikteki platformda [gazete, internet sitesi, twitter vs.] daha dnce
yayinlanip yayinlanmadigini” tartismak yoluna gitmistir. Halbuki bu sug tipi ile
korunmasi amaglanan hukuki faydanin 6ncelikle “gizliligi yasa ile diizenlenmis olan

bilginin gizliliginin korunmasi” oldugu agiktir. Bu ayni baglamdan otir(;

(...) MiT mensuplari ve ailelerinin kimliklerini, makam, gérev ve faaliyetlerini
ifsa etmek fiilinin zincirleme olarak gergeklestiriimesi eylemin dogasi geregi
mumkin degildir. Clinki ifsa etmek eyleminin bir kez gerceklestiriimesinden
sonra, artik eylemin ikinci kez gergeklestiriimesi igin gerekli olan ifsa edilecek

bir husus kalmamis demektir®.

ii) iddianamede yer alan “ifsa olsa da sugtur” ibaresi

Yukarida ayrintili sekilde ele alindigi tizere, “ifsa” kavraminin anlami ve ifsa edilmig bir
bilginin aktariminin sug olusturmayacagi olgusu bu iddianame agisindan temel
onemdedir. Bu noktada iddianamede yer alan bir paragrafa daha burada kisaca

degdinmek gerekmektedir.

iddianamenin 2. sayfasinda su ifadelere yer verilmistir:

5 Cetin, Soner Hamza, MiT’in Gérev ve Faaliyetine lliskin Bilgi ve Belge Uzerinde Suc islenmesi ile MiT Mensuplarinin

Kimliklerinin ifsa Edilmesi ve Kimlikleri Uzerinde islenen Sahtecilik Sucu (2937 Say. Kanun M. 27/1 ve 2), Izmir Barosu
Dergisi, Mayis 2020, s. 65-116, https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/mit-in-gorev-ve202092810323752.pdf
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(...) 17.04.2014 tarihli ve 6532 sayil Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli
istihbarat Teskilat Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna yonelik
acilan iptal davasina karsi Anayasa Mahkemesinin 30.12.2015 Tarih 2014/122
E. 2015/123 K. Sayili ve Resmi Gazetenin 29640 sayisinda 01.03.2016
tarihinde yayimlanan karar igeriginde de; "Ayni maddenin dava konusu
dglncd fikrasinda ise denilmek suretiyle bu husus ayrica bir baslik altinda
incelenmis olup ifsa edilmis olsa dahi Milli istihbarat Teskilati Baskanhginin
gorev ve yetkilerinden dogan faaliyetlerine ve bu faaliyetler kapsaminda gorev
alan personellerine iliskin bilgilerin yayimlanmasi, yayllmasi veya
aciklanmasinin ayrica bir sug olarak diizenlenmesinin Anayasa'ya aykiri

olmadidina karar verilmistir.

iddianamede atif yapilan Anayasa Mahkemesi karari, bu degerlendirme kapsaminda
0zel olarak 6nemsenmektedir. Yukaridaki alintida da gorilecegi tizere ilgili paragrafin
bir yerinde [tarafimca sari ile isaretlenmistir] dnce bir tirnak isareti kullaniimak
suretiyle bir alinti yapildigi hissi olusturulmakta, ancak daha sonra bu tirnak
kapatilamamaktadir. Bu nedenle dncelikle metnin hangi bolimunin alinti, hangi
bolimdinin ise iddianame savcilarinin yorum yahut dederlendirmesi oldugu
anlasilamamaktadir. Burada alintilandidi izlenimi yaratilan bir Anayasa Mahkemesi
karari oldugu yerde, bu durumun basit bir imla hatasi olarak kabul edilemeyecegi de
ortadadir. Zira hukuki metinlerde tek bir kelime yahut baglacin dahi sonucu
degistirecek bir 6neme sahip olacagi hukuk fakiltesinden mezun her bireyin bilgisi
dahilindedir.

iddianame metninde karardan aynen alinti izlenimi yaratilmis olan ciimle igerisinde;
“ifsa edilmis olsa dahi” ifadesine yer verilmistir. Bu yolla ifsasi yasaklanmis bilgilerin
ifsa olduktan sonra kullaniminin da sug¢ olusturacagi hususunda Anayasa
Mahkemesinin bir tespiti oldugu izlenimi olusturulmustur. Oysa ki; ilgili Anayasa
Mahkemesi karari incelendiginde, iddianame metni igerisinde kalin sekilde
formatlanarak belirtiimis olan “ifsa edilmis olsa dahi” ifadesinin yer almadigi kesin bir

sekilde tespit edilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu ifadeye yer verilmedigi
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gibi, kararda bu sonuca cikacak dolayl ya da dogrudan bir anlatim da
bulunmamaktadir®. Bu baglamda iddianame savcilari tarafindan kendi yorumlarini
Anayasa Mahkemesi karar icerigi gibi sunan bir imla ve anlatim bigimi tercih edilerek

iddianamenin guvenilirligi ciddi sekilde zedelenmistir.

D) iddianamede yapilmayan hukuki nitelemenin sonucunda olusan hukuki
ihlaller:

iddianamenin genelini belirleyen isnada iliskin tartismalar bir yana birakildiginda dahi
iddianame igerisinde hukuki niteleme yoklugundan dodan sorunlarla
karsilasilabilmektedir. Bu noktada tartigiimasi gereken énemli bir 6rnek iddianamede
supheli sifatiyla yer alan Baris Terkogdlu' nun konumudur. Siphelilerin 7 sinin gazeteci
oldug@u bir sorusturmada hukuki sorumluluk tartismasinin mutlak olarak yapilmasi
gerektigi aciktir. Ancak iddianame bu tir bir tartigmaya girmemistir. Bu tartisma
yapilmis olsa idi, iddianame savcilari Basin Kanunu ve 5651 sayili internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunu (internet Kanunu) ile bu kanunlarda diizenlenmis
hukumleri incelemek zorunda kalacaklardi. En 6nemlisi savcilarca bu inceleme
yapilmis olsa idi, isbu iddianamenin 8 kisi yoniinden degil, ancak sadece 7 kisi
yontlinden diizenlenebilecegi kolaylikla algilanacakti. Zira Odatv internet sitesinin bir
haber sitesi olmakla birlikte Basin Kanunu'na degil, ancak internet Kanunu'na tabi
oldugu tespit edilmis olacakti. ilgili kanun kapsaminda “sorumlu miidiir” ifadesi yer
almamakta olup, yayinlarin sorumlulugu yazar ile birlikte ve yazarin anonim oldugu
durumlarda da “icerik saglayicilar"dadir. iddianame icerik saglayicinin Baris Pehlivan
oldugunu tespit ettikten sonra, sorumlu midir olmasindan bahisle Barig Terkoglu'na
kendisine ait olmayan bir igerik nedeniyle isnatta bulunamaz. Bu anlamda Terkoglu
cezai anlamda tagimadigi bir sorumluluga ragmen yargilanmis olup, tstelik uzunca

bir siire pandemi kosullarinda tutuklu kalmistir. Bu hali ile bu dosya 6zelinde sipheli

6 Anayasa Mahkemesinin 30.12.2015 Tarih 2014/122 E. 2015/123 K. Sayil karari. Karar asagidaki baglantidan incelenebilir:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/004ab030-da02-462b-9990-
84cad78525c9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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tespiti icin en temel 6nemi tasiyan hukuki tartismalardan birinin iddianamede
“yapilmamasi” seri sekilde ve ¢ok sayida hak ve 6zgurlik ihlaline yol agmistir. Bu
husus iddianame yoninden CMK md. 170/5’in ihlal edildigine iliskin bir gosterge
olarak kabul edilebilir. Zira madde kapsaminda iddianamelerde stiphelinin sadece
aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlarin da ileri sirtilmesi gerektigi acik
sekilde diizenlenmistir. Ancak kanimca buradaki sorun CMK md. 170/5 ihlalini asan
bir niteliktedir. Basit bir hukuki niteleme ile bu sorusturmada siipheli sifati
taslyamayacagi agikga ortaya konulacak bir kisiye supheli sifati yiklenmesi
masumiyet karinesinin ihlali de dahil olmak tizere — tutuklu yargilanma stireci de

gozetildiginde - yine silsile seklinde ihlallerin dnunld agmistir.

Son olarak CMK’nin 170. maddesinin 2. fikrasinin bu iddianame ile iligkili yukarndaki
tim degerlendirmeler dikkate alinarak diisiiniilmesi gerekmektedir. ilgili diizenlemeye
gore kamu davasinin agilabilmesi igin “yeterli siiphenin varligi bir zorunluluktur. Bu
hikimde, sug stiphesi ile delil kavrami arasindaki iliski vurgulanmis, bir sugun islendigi
hususundaki stiphenin delillere dayanmasi gerektigi” belirtilmigtir. Nitekim “eldeki
delillere gore, yapilacak yargilamada sanigin mahkim olma ihtimali beraat etmesi
ihtimalinden daha fazla ise yeterli siipheden soz edilir”.” Yukarida ayrintilari ile
degerlendirildigi Gizere isbu iddianamenin CMK md. 170/2’ye uygunlugundan s6z

edilmesi mimkin degildir.

Tum degerlendirme 6zetlendiginde savcilik makaminin yaptiklari ve yapmaktan
imtina ettikleri ile CMK md. 170/2 ye uygun hareket etmedikleri tespit edilmektedir.
Soyle ki;

7 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 2008, s.441
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Savcilik makami tarafindan tek bir fiil s6z konusu iken bu fiile dair 6zel
ve genel olmak lzere iki ayri diizenleme oldugu ve somut ornekte 6zel
diizenlemenin uygulanmasi gerektigi dikkate alinmamistir.

Savcilik makami tarafindan Baris Terkoglu'nun ¢alismakta oldugu
Odatv internet sitesine iligkin hukuki nitelemenin yanlis yapilmasi yahut
hi¢ yapilmamis olmasi nedeniyle bu iddianamede kendisine isnatta
bulunmanin yasal dayanagi olmamasina ragmen iddianamenin
suphelisi yapilmigtir.

Savcilik makami tarafindan “ifsa edilmis de olsa” ifadesinin tekrarli
kullanimi yoluyla aslinda gerek genel gerekse 6zel diizenlemeye konu
sucun tipiklik unsuruna aykir bir genigletici yoruma gidilmis ve adeta bir
su¢ yaratilmistir.

Tum iddianame igeriginden E.E’ye hangi sugun isnat edildigi
anlagilamamis olup, aslinda E.E. ye bir su¢ isnat edilmemesine ragmen
stipheli sifati ile iddianamede yer verildigi izlenimi olusmustur.

Son olarak bu sug tipi baglaminda en énemli iki hukuki tartigsma olan;
“bilginin daha 6nce ifsa edilip edilmedigi”, ve “bilginin gizli olmasi
gereken bir bilgi niteliginde olup olmadi§1” konulari nitelikli bir
tartismaya konu edilmemistir. Aksine savcilik “ifsa edilmis de olsa”
diyerek oncelikle sugu yorumla genisletme yoluna gitmis, ardindan da
Odatv sliphelilerinin tamami yoniinden belirleyici olan haber konusu
cenaze toreninin kamuya agik gergeklestiriimis olmasi olgusu gibi

temel bir takim olgulari tartigmaktan imtina etmisgtir.

Uluslararasi hukuk baglaminda bakildiginda ise dncelikle Birlesmis Milletler Savcilarin

Roliine Dair ilkeler Yénergesi'ni animsamakta fayda var. Bu yonergeye gére savcllar;

“ceza muhakemesinde kovusturmanin agilmasinda ve kanunla yetkili kilinmalari veya

yerel uygulamalara uygun olmasi halinde suglarin sorusturulmasinda, bu

sorusturmalarin hukukiliginin gozetiminde (...) aktif bir rol Gstlenirler”® Goriilecegi

AIHM. Ecer ve Zeyrek / Turkiye, Basvuru no: 29295/95 ve 29363/95, parag. 32-37, 27.02.2001
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uzere sorusturmanin hukukiliginin gézetimi savcilik makaminin yargisal rolii ve gorevi
olarak tanimlanmistir. Bu anlamda bir iddianamenin hukukiligi ve iddianamede atif
yapilan delillerin hukukiligi konularinda iddianame savcisinin dogrudan sorumiu

oldugu disunulmelidir.

Ayni Yonergenin 12. maddesinde “Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil,
surekli ve siratli bir bigimde, insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin
yaninda yer alarak ydrutdrler ve bu suretle adil yargilanmanin gerceklesmesine ve
ceza adaleti sisteminin dizgin islemesine katkida bulunurlar” denilmektedir. Ne
yazik ki iddianameye iligkin yukarida madde madde yapilan tespitler bu gerekliliklerin

tam aksinin yapildigina isaret etmektedir.

AIHS kapsaminda ayrintil bir degerlendirme yapmak yerine, su husus belirtilmekle
yetinilecektir: ilgili iddianame ile AIHS'in birden cok maddesinin ihlal edildigi aciktir.
Bu ihlaller baginda éncelikle AIHS md. 6 kapsaminda diizenlenmis adil yargilanma
hakki gelmektedir. Ancak md. 6 ihlalini de pekistiren bir sekilde AIHS md. 7'de
dizenlenmis kanunsuz ceza olmaz ilkesine aykiri hareket edilmesi — sugun yorumla
genigletilmesi eylemi — bu iddianame yoniinden ayirt edici bir 6zelliktir. Yine Baris
Terkoglu'nun AIHS md. 5 kapsaminda diizenlenmis Ozgiirliik ve Giivenlik hakkinin da

ihlal edildigi hususunun altinin gizilmesi gerekmektedir.

CMK md. 170/3n bir kisim unsurlarinin geregini yerine getirilmesi, bir ara
baslklandirma sistemi benimsenmesi, bu ara basliklar i¢erisinde “siphelilerin
eylemleri” ve “hukuki degerlendirme” gibi iki ayri bashdin bulunmasi gibi 6zellikleri ile
iddianamenin Turkiye'deki iddianame ortalamasina oranla sekli anlamda olumlu bir
yerde durdugu soylenebilir. Ancak yukarida da tarif edildigi izere Anayasa
Mahkemesi kararindan yapilan yanlis alinti ile de gli¢lendirilerek tipik bir sugu
yorumla genisletme yahut yeni bir su¢ yaratma ¢abasi harcanmis olmasi

iddianamenin hukuka uygunlugunu bitiinsel olarak sorgulanir kilmaktadir.

Daha 6nce yayimlanan raporlarin hemen hepsinde tespit edildigi Gizere, bu
sorusturma yoniinden de yine heniiz iddianame hazirlanmadan 6nce yiriitme

21



kademesinde yer alan siyasetgciler tarafindan bu sorusturma ve siphelilerin fiilerri
hakkinda itham edici yorumlar yapildigi anlasiimaktadir®. Hemen hemen tim
incelenen iddianamelerde benzer bir olguya rastlanmis olmasi, yirtitme erkinin bu
tutumunun iddianame icerikleri belirlenirken yarginin bir unsuru olan savcilar tizerinde
belirleyici bir basin¢ aracina donistip donismediginin sorgulanmasini gerekli hale

getirmektedir.

Ne yazik ki bu raporda tespit edilen eksikliklerin bir kismi dogrudan en temel hukuk
ilkelerine iliskin olup, raporda vurgulandigi tizere yapilan hatalar kadar, yapilmasi

gerekmesine ragmen yapilmayanlar da hukuka aykiriligi derinlestirmistir.

Bu noktada Yargitay 13.Ceza Dairesi'nin 2011/17629 E ve 6976 K. sayili 30/11/2011

tarihli ilamindaki vurgular 6nemlidir:

Yeni Turk Ceza Adalet Sisteminde benimsenen, "Kisilerin Lekelenmeme

Hakk!" ile "Eksiksiz Sorusturma ve Tek Celsede Durusma" prensipleri

uyarinca, sorusturmayi yuriiten Cumhuriyet Savcilarinin makul siirede

biitiin delilleri toplamalari, sadece mahkumiyetle sonuclanacagini

degerlendirdikleri hususlari dava konusu yapmalari, beraatle

sonuclanacagini degerlendirdikleri eylemleri dava konusu

yapmamalari, yani bir nev'i filtre gérevi yapmalari gerekir'®.

Bu inceleme sonucunda tespit edilen ise filtre gorevinin ifasi yoninde bir gaba degil,
aksine kanun koyucunun yerine ge¢gme egilimidir. Bununla beraber siphelilerin bir
kisminin fiillerini hukuka aykiri olarak niteleyen bir diizenleme olmamasina ragmen ve
bu durum basit bir arastirma ile agiga ¢ikabilecek iken bu durumlarin gézardi

edilmesi ya hukuki bilgi eksikligi ile agiklanabilir ya da iddianame savcilarinin ilgili

9 Stileyman Soylu'nun beyanlari icin: https://tr.sputniknews.com/turkiye/202003051041535344-soyludan-odatvye-devlet-
sirri-denilen-bir-sey-vardir-hadi-bu-haberi-almanyada-yapsinlar/
10 Yargitay 13.Ceza Dairesi'nin 2011/17629 E. ve 6976 K sayili 30/11/2011 tarihli ilami
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suphelilerin yasal diizenlemelere ragmen cezalandiriimasi konusunda gucli

istekleriyle. Bu her iki durumun da hukuka aykiri oldugu aciktir.

Son olarak; Yargitay 12. Ceza Dairesi nin 2015/15916 E ve 2016/765 K. sayili ve

20.01.2016 tarihli ilaminda yer alan su ifadelerin hatirlanmasi gerekmektedir:

(...) Delil toplanmaksizin, deliller siipheliye isnat edilen fiille (veya siipheliyle)
iliskilendirilmeden hazirlanan bir iddianame, sliphelinin adil yargilanma hakkini

(lekelenmeme hakkini) ihlal eder. Hig siiphesiz adil yargilanma hakki sadece

kovusturma evresiyle iliskili bir hak degildir.

Haksiz dava acmamak (iddianame diizenlememek) bir Cumhuriyet Savcisinin

gorevine en uygun endise olmalidir. Siipheli hakkinda diizenlenen haksiz ve

yersiz bir iddianame, kisi hakkinin ihlalidir. Kisinin haksiz yere sanik sifatina

sokulmasi ve bazen belki de yillarca surecek bir yargilama sirecine mahkum

edilmesi psikolojik bir travmadir™

Yargitay kararindan yapilan bu son alinti ilgili iddianameye iligkin degerlendirmenin
Ozeti olarak kabul edilebilir. Gergekten de haksiz dava agmamak yani yok yere
iddianame diizenlememek bir Cumhuriyet Savcisinin duymasi gereken en temel

endigelerin basinda gelmelidir.

Bu iddianamenin degerlendirilmesi akabinde yapilabilecek en temel 6neri, bu
iddianamenin “nasil iddianame yazilmamasi gerektiginin” bir 6rnegi olarak hukuk
fakdltelerindeki egitim agsamasindan baslayarak tartismaya agilmasidir. Zira yukarida
ayrintilari ile tartigilan eksikliklerinden 6tlirii gergekten bir iddianameden

beklenebilecek asgari kriterleri dahi karsilamamaktadir.

" Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2015/15916 E ve 2016/765 K. sayili 20/01/2016 tarihli ilami
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