M

PE BAR HUMAN RIGHTS

COMMITTEE OF
MORWAY ENGLAND & WALES
PEN Norveg,

Tiirkiye Iddianame Projesi
Iddianame Inceleme Raporu

Cumbhuriyet
Gazetesi Davasi

Aska Fujita Q.C.

Yayinlanma tarihi: 3 Aralik 2020



PEN Norveg olarak, Tirkiye'de ifade, basin ve érgiitlenme 6zgdrliguini hedef alan

davalari yeni bir yaklagimla giindeme getiriyoruz: Tiirkiye iddianame Projesini.

2020 yihinda Tiirkiye'den ve Avrupa’'nin birgok tlkesinden yargig, avukat ve
akademisyenle igbirligi icinde, 6ne ¢ikan basin ve sivil toplum davalarindan 12'sinin
iddianamelerine yonelik rapor hazirliyoruz. Her rapor bir iddianameye odaklaniyor.
Bes farkli Glkeden hukuk ve insan haklar uzmanlar 12 iddianamenin Tirkiye

mevzuatina ve uluslararasi standartlara uygunlugunu inceliyor.

Projemizle Tirkiye'deki hukuk kriziyle ilgili uluslararasi tartismalari somut bir zemine
tasimayi ve Tirkiye'deki standartlari yiikseltecek diyaloglari verilerle desteklemeyi

hedefliyoruz. Yayinladigimiz tiim raporlara norskpen.no adresinden ulasabilirsiniz.

Projenin basinda PEN Norvec'in Turkiye danismani olan Caroline Stockford
bulunmakta, Askin Duru ise projenin Tirkiye koordinatori olarak ¢alismalari koordine

ediyor.

Bu proje, Norveg Disisleri Bakanligi, istanbul isve¢ Konsoloslugu ve Heinrich Béll

Vakfi tarafindan desteklenmektedir.



Baro insan Haklari Komitesi (“BHRC") ingiltere ve Galler Barosunun uluslararasi insan
haklari koludur. Hukukun Ustiinligu yoluyla adalet ilkesinin ve temel insan haklarina
riayet edilmesinin gelistiriimesine adanmis ve miistakil bir organ olan Komite ingiltere
ve Galler Barosu Konseyinden bagimsizdir. Biinyesinde ingiltere ve Galler Barosunda
barrister [ingiltere’deki yarg! sisteminde cogunlukla yiiksek mahkemede gérev yapan
avukat] olarak gorev yapan avukatlar, hukuk alanindaki akademisyenler ve hukuk
ogrencilerinden olusan uyeleri bulunmaktadir.

BHRC'nin faaliyet alani kendi yargi yetkisinin oldugu ingiltere ve Galler hari¢ diinyanin
her yerine uzanmaktadir. Bu durum Komite'nin roliiniin bagimsiz fakat hukuken nitelikli
bir g6zlemci ve kritik olmasi ihtiyacini yansitmaktadir.

Aska Fujita Q.C. Hakkinda

Aska Fujita, Birlesik Krallik Londra’da, 5 King’s Bench Walk’a bagh ¢alisan bir avukattir
[barrister]. Ceza hukuku ve dolandiricilik konularinda uzmanlagmakla birlikte stiphel
olimlerle ilgili davalarda da gdrev almistir. 2011'de ingiltere ve Galler Barosu'na
katilmistir ve insan Haklari Komitesi'nin tyesidir.
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Analizde iddianamenin tercime edilmis hali kullanildi. Terciime edilmis versiyon,
uygulama icin bolimlerin gerekli olmadigini disinen hukuk danigsmani tarafindan
kisaltilmistir. Bu kisaltmalara ragmen tercime edilmis versiyonu 150 sayfadan
olusuyordu ve bu iddianamede yer alan icerigi ve iddialari ortaya koymak icin yeterli
materyalden fazlasini saglayacagindan eminiz.



1.

incelenen iddianame, iddianame no. 2017/1480, Cumhuriyet Gazetesi Genel
Yayin Yénetmeni, Gazeteciler, Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulu Uyeleri / icra
Kurulu Uyeleri ve muhasebeciler gibi cesitli gérevlerde baglantil 19 sarig FETO
/ PDY', PKK / KCKz ve DHKP / C 3yi desteklemekten teror suglar ile
iliskilendirmektedir.

iddianame saniklarin her birinin Devlet ile anlasmazlik icinde veya devleti
elestirerek siyasi goruslerini ifade ettiklerini belirtmektedir. Ancak, bu durumun
saniklarin ifade 6zgurligu hakkinin hukuka uygun bir sekilde kullaniimasi yerine
neden sug¢ teskil ettigini uygun bir bigcimde agiklayamamaktadir. Dolayisiyla,
iddianame Devlet ile anlagsmazli§i terorizmi desteklemekle ve dolayisiyla da
haksiz bir bigimde cezai bir sugla eslestirmektedir. Bu durum Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 170(4)* ("CMK") " Iddianamede, yiiklenen su¢u olusturan olaylar, mevcut
delillerle iliskilendirilerek a¢iklanir” maddesini agikga ihlal etmektedir. Ayrica, bir
sanigin kendisine yoneltilen suglamalarin niteligini ve sebebini bilme hakkini
diizenleyen AIHS 6(3) Madde / MSHUS 14. Madde ile AiIHS 10. Madde /MSHUS
19. Maddesindeki ifade 6zgurligu hakkini ihlal etmektedir.

Ayrica iddianame Cumbhuriyet gazetesinde yayinlanan makaleler, sosyal medya
paylasimlari, telefon verileri, mali kayitlar ve tanik ifadeleri de dahil olmak Gizere
birgok "delil" bigimi sunma iddiasina ragmen, saniklarin bir sug¢ islediklerini
ispatlayabilecek herhangi bir delile isaret etmemektedir. Bu durum, iddianame
hazirlanmadan o6nce bir sugun islendigine dair yeterli siphenin olmasini
gerektiren CMK'un 170 (2) Maddesinin ihlalidir.

T Tiirk hiikiimeti, Fethullah Giilen'in dini hareketini resmi olarak Fethullahci Terdr Orgiitii (Fethullahg
Terér Orgiitii ) ve Paralel Devlet Yapilanmasi olarak tanimlamistir:_https://www.reuters.com/article/us-
turkey-gulen/turkey-officially-designates-gulen-religion-group-as-terrorists-idUSKCNOYM167

2 Kiirdistan isci Partisi ( Partiya Karkeren Kurdistane ) 1970’lerin sonunda, Tirkiye icinde bagimsiz bir
Kirt devleti cagrisinda bulunarak kuruldu. Kiirdistan Topluluklar Birligi ( Koma Civaken Kiirdistan )
PKK'yi igeren bir ¢ati 6rgtit olarak galigmaktadir:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/

866092/Turkey_country_policy_and_information_note_Kurdistan_workers_party_ PKK__February 202

0.pdf

3 Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP / C), Tiirk Hiikiimetini Marksist bir hiikiimetle
degistirmeyi amaglayan asiri sol bir gruptur ve ABD ve AB tarafindan teror orglitii olarak
tanimlanmistir;_https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-21296893

4 Terciime edilmis versiyonuna erisim:
https://www.legislationline.org/download/id/4257/file/Turkey_CPC_2009_en.pdf
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. Ek olarak iddianamede, CMK'ni n 170(5) Maddesi kapsamindaki denge
sartina aykiri bir bicimde saniklarin lehine olan hususlar yer almamaktadir.
iddianame davanin saniklar lehine yorumlanabilecek herhangi bir yénini
dikkate almamakta veya degerlendirmemektedir.

. Bir diger 6nemli boyut ise, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (“AIHM") kilit
kararlarinin iddianamede yer alan hukuki analizi dogru degil ve ¢arpitilmistir.
Ozellikle, kararlardaki béliimleri kovusturmaya yardimci olabilecek, oran dahil,
ikincil gorislerden alinti yaparak gormezden gelme egilimi de bulunmaktadir.
Bu gormezden gelme durumu, Tirk mahkemelerinin yanhs yonlendirilmesi ve
hata yapma riskini tagimaktadir. En 6nemlisi, medyada siyasi meselelere iligkin
ifadelerin kisitlama ve kovusturma yoluyla kisitlanabilecegi sinirli kapsam hatal
bir sekilde sunulmaktadir. AIHM, Sabuncu v Tiirkiye davasinda, aslinda son
zamanlarda tam da bu davadaki delilleri gzden gegirmis ve basin tarafindan
mesru yorum yapildigi, Ooyle ki kovusturmanin Saniklarin Sézlesme
kapsamindaki haklarini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

. Iddianame &zii itibariyle hukuki bir iddiadan ziyade son derece duygusal bir dil
kullanarak, siyasi beyanda bulunmaktadir. Tekrara disen iddianame
baglantisizdir; ilgili materyalleri dahik etmeyerek ve ilgisiz materyallere yer
vermektedir ki, bu hi¢bir hukuki bir belgede olmamalidir.

. Iddianamenin siyasi renginin, yargilamanin adilligini olumsuz etkileme tehlikesi
bulunmaktadir. iddianameye herhangi bir muhalefet -gerek gerceklere itiraz
etmek gerekse hukukiligine itiraz etmek suretiyle- burada ifade edilen siyasi
gorislerle bir anlagsmazlik olarak kabul edilebilir ve saniklarin herhangi bir sug
isleyip islemediginin aksine, tamamen saniklarin siyasi gorislerine dayal bir
mahkamiyet riski dogurur. Mevcut haliyle iddianamede yer alan siyasi iddialan
reddediyormus gibi goriinmeden savunma yapmak imkéansiz degilse de zordur.
Tamamen politik suglamalara hukuki zeminde itiraz edilemez ve bdylesi
suglamalarla ilgili sorun da budur.

. Buiddianamede, basinda yer alan yorumlarin terérizmle iliskilendirilmesinin adil
yargilanma hakkina daha genis bir midahale riski olusturmasi da 0Ozellikle
endise vericidir. Dolayisiyla, yargiclar saniklari beraat ettirmis olsalardi bu devlet
ile ayni fikirde degillermis gibi gorilebilir ve bu durum da terorizmi
desteklemekle esdeger olarak gorilebilir. Tirkiye'deki yargi mensuplarinin
tutuklanip devletin ayni fikirde olmadigi bagimsiz kararlar vermekle suglandigi
disiindldiginde, bu gergek bir endige kaynagidir. Boyle bir iddianame, yargi
bagimsizligina zarar verme riski tagimaktadir.

iddianame, Cumhuriyet Savcisinin, basinin siyasi konularda bilgi verme
hakkini ve gorevini glivence altina alan kanunlari tanimadan, ifade 6zgurligi
uzerindeki kisitlamalari genisletme niyetini agikga yansitmaktadir.
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10.Cumbhuriyet gazetesi 1924 yilinda kurulmustur ve Turkiye'nin en eski
gazetelerinden biridir. 2001 yilindan beri Cumhuriyet Vakfi'na aittir. ingiliz basini
tarafindan "sol egilimli ve sekiiler yanhsi™ ve "gittikge daha fazla Devlet
kontroliine giren medya ortaminda bagimsizligini zorlu bir bigimde sirdirmds
olan"® bir gazete olarak tanimlanan Cumhuriyet gazetesi 2015 yilinda Sinir
Tanimayan Gazeteciler tarafindan verilen Basin Ozgiirligi Odali'ni aldi.”

11. incelenen iddianame, iddianame no. 2017/1480, Cumhuriyet Gazetesi Genel
Yayin Yénetmeni, Gazeteciler, Cumhuriyet Vakfi Yénetim Kurulu Uyeleri / icra
Kurulu Uyeleri ve Muhasebeciler gibi cesitli gérevlerde baglantili 19 sanigi FETO
/ PDY2 PKK / KCK® ve DHKP / C'"yi desteklemekten teror suclar ile
iliskilendirmektedir. Bu durum, hiikiimetin Temmuz 2016'daki darbe girisimine
verdigi tepkinin bir pargasi olarak gorilmekte; nitekim iddianame darbe
girisimine atifta bulunmakta ve saniklarin bunu destekledigini iddia etmektedir.

iddianamenin Tiirk hukuku bakimindan degerlendirilmesi

12.CMK'nin 170. Maddesi, Cumhuriyet Savcisi'nin sorumlulugu altinda, kamu
davasi agilmasina yonelik basvuru yapmaya iligkin sartlari ortaya koymaktadir.

13.170(2) Maddesi su sekildedir, "Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sucun islendigi hususunda yeterli suphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler."

14.170 (3) Maddesi, asagdida belirtilenler dahil gegerli bir iddianame igin formel
gereklilikleri belirlemektedir:
a. Stphelinin kimligi [170 (3) (a)];

® https://www.theguardian.com/world/2016/oct/31/turkey-detains-editor-and-staff-at-opposition-
cumhuriyet-newspaper

® https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-43899489

7 https://rsf.org/en/news/reporters-without-borders-tv5-monde-prize-ceremony

8 Tiirk hiikiimeti, Fethullah Giilen'in dini hareketini resmi olarak Fethullahgi Terér Orgiitii (Fethullahg
Terér Orgiitii ) ve Paralel Devlet Yapilanmasi olarak tanimlamistir: https://www.reuters.com/article/us-
turkey-gulen/turkey-officially-designates-gulen-religion-group-as-terrorists-idUSKCNOYM167
9Kiirdistan isci Partisi ( Partiya Karkeren Kurdistane ) 1970’lerin sonunda, Tiirkiye icinde bagimsiz bir
Kirt devleti cagrisinda bulunarak kuruldu. Kiirdistan Topluluklar Birligi ( Koma Civaken Kiirdistan )
PKK'yi iceren bir ¢ati 6rgtit olarak galigmaktadir:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
866092/Turkey_country_policy_and_information_note_Kurdistan_workers_party PKK__February_202
0.pdf

10 Devrimcei Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP / C), Tiirk Hiikiimetini Marksist bir hiikiimetle
degistirmeyi amaglayan asiri sol bir gruptur ve ABD ve AB tarafindan teror orglitii olarak
tanimlanmistir: https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-21296893
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Miidafi [170 (3) (b)];

Yuklenen suc,ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, [170 (3) (h)];
Yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi [170 (3) (i)]; ve
Sucun delilleri [170 (3) (j)]

®© Q0o

15.170(4) Maddesi, "iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek aciklanir" demektedir.

16.170 (5) Maddesi, "iddianamenin sonug¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan
hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri strulur." demektedir.

17.Gegerli bir iddianamenin yukarida belirtilen gerekliliklerinden yola ¢ikilirsa, bir
Turk iddianamesinden temel beklenti su 6zelliklere sahip bir belge olacaktir:
f. Hangi sugun yiklendigine dair netlik saglar;
g. Suclamalari yapmak igin saglam bir hukuki dayanak sunar ve
h. isnat edilen suglarla ile savunmanin durumu arasinda adil bir denge
kurar.

18.Bu rapor Tirk hukukunun ihlali varsa, bu ihlallerin neler oldugunu
degerlendirmek igin iddianamenin terciime edilmis boélimlerinin her birini
incelemektedir.

iddianamenin formaliteleri

19. ilk bakista, 170 (3) (a), (b), (h), (i) ve (j) Maddesinin gereklilikleri; saniklarin
isimleri, mudafiler, tutuklanma tarihlerinin yani sira, her bir saniga yuklenen
suglar iddianamenin ilk dokuz sayfasinda karsilanmaktadir:

a. Can Dundar, Akin Atalay, Mehmet Orhan Ering, Bilent Utku, Mehmet
Murat Sabuncu, Ahmet Kadri Giirsel, Giiray Tekin Oz, Onder Celik, Turhan
Gilnay, Haci Musa Kart, Hakan Karasinir, Mustafa Kemal Giing6r, Aydin
Engin, Hikmet Aslan Cetinkaya, Biilent Yener, Giinseli Ozaltay ve Ahmet
Sik Tirk Ceza Kanunu'nun 314 (2) Maddesi kapsaminda ve'' (“TCK")
TCK'nin 220 (7) Maddesi uyarinca'? orgiite tiye olmamakla birlikte silahl
bir teror orgutine yardim etmekle suglanmaktadir;

b. ilhan Tanir, TCK'nin 314 (2) maddesi kapsaminda silahli teror 6rgiitii
dyesi olmakla suglanmaktadir;

" Terciime edilmis versiyonuna erigim:
https://www.legislationline.org/download/id/6453/file/Turkey_CC_2004_am2016_en.pdf
12 220/7 Maddesi su sekildedir: Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, 6rgiit tyesi olarak cezalandirilir.
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C.

d.

Ahmet Kemal Aydogdu, TCK'nin 314 (1) maddesi kapsaminda silahl
teror orgiitlini yonetmekle suglanmaktadir.’3;

Akin Atalay, Mehmet Orhan Ering, Biilent Utku, Giiray Tekin 0z, Onder
Celik, Turhan Gilinay, Haci Musa Kart, Hakan Karasinir, Mustafa Kemal
Glingor ve Hikmet Aslan Cetinkaya da TCK'min 155 (2) Maddesi
kapsaminda hizmet sunumunda glveni kotliye kullanmakla
suclanmaktadir’.

20. Ancak igerigine bakildiginda iddianame 6zii itibariyle su agilardan kusurludur:

a.
b.

Suglar olusturan unsurlar belirtilmemistir;

Bir sanik hakkinda hikim tesis edilmesi igin neyin ispatlanmasi
gerektigine dair hicbir agiklama bulunmamaktadir;

Uygulanmasi  gereken herhangi bir yasal savunmaya atif
bulunmamaktadir; ve

Her bir sanik bakimindan hangi fiilin sug teskil ettigine dair bir agiklama
bulunmamaktadir.

21.Buna gore, bir saniga, kendisine yiiklenen herhangi bir sugun temeli veya
herhangi bir yasal savunmanin mevcudiyeti konusunda tamamen belirsiz bir
durumda birakilmis olacaktir.

22.Dahasi - ve hayli temel bir konu olarak- iddianame iddia edilen suglar igin net bir
tarih bile verilmemektedir. Sunulan tek referans, "2076 yili ve 6ncesi ki bu da
saniklarin kendileri aleyhine agilan davayi anlamasini igin biisbitin yetersizdir.

23.iddianamenin bu béliimi, dayanilan delilleri genel terimlerle siralayarak 170 (3)
(j) maddesinin gerekliliklerinin yerine getirilmesini tstiinkori gegmektedir:

a.
b.

@ +o a0

Emniyet Genel Midurligu'nin ByLock iletisim kaydi ve analiz rapory;
istanbul Emniyet Midurligi Terdrle Miicadele Subesi ByLock analiz
raporlari;

Tarihli Arama Trafik baz istasyonu analiz kayitlari;

Vakiflar Genel Midurligu teftis raporlari;

Uzman raporlari;

Mali Suglari Arastirma Kurulu raporlari;

Acik kaynak tespit kayitlari;

Arama, yakalama ve el koyma kayitlari;

13TCK 314. Maddesi su sekildedir:

(1) Bu kismin dérdiincii ve besinci bolimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran
veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan o6rgiite lye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

T4 TCK Madde 155 (2) su sekildedir:

Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa
olsun, bagkasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ligbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.
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Sipheli ve tanik ifadesi;

Cumbhuriyet gazetesinin kopyalari;

Saniklar tarafindan yazilan kdse yazilari;

Gazetelerin internet icerigindeki haber ¢iktilari;
. Saniklarin adli sicil beyanlarinin kopyalari ve

Sorusturma belgelerinin tamami.

33—7\—‘——

24.Boyle bir liste, 170(3)(j) Maddesinin gerekliliklerini kargilamak igin tek basina
yeterli olmayacaktir. Ancak, iddianame Delilerin - ya da delil oldugu iddia
edilenlerin - daha ayrintil olarak agiklandigi 274 sayfadan olusmaktadir.

iddianamenin "Sorugturma Evraki incelendi” boliimii

25.Bir sonraki boéliim, "Sorusturma Evraki incelendi" basghgini tasimaktadir ve
Cumbhuriyet gazetesinin tarihinin bir 0Ozetini icermektedir, gazetenin nasil
"hakikati gizlemek icin manipllasyon yaptigi ve ... sivil huzursuzlugu kiskirtmak
ve bu yazi ve haberleri sunarak iilkeyi y6netilemez kilmak igin FETO / PDY, PKK /
KCK ve DHKP / C terér orgtitlerinin amaclarn dogrultusunda hareket ettigini
hikimeti elestiren ve iddianameye gore terorist gruplarin siddetini
mesrulastirdidi ile sona ermektedir.

26.Bu boélimden once, iddianamenin olgusal Uslubunun tam tersine, bu dil
kigkirticidir ve hukuki olmaktan uzaklagmakta ve — hukuki bir belge i¢in gereksiz
yere - siyasi arenanin derinliklerine inmektedir.

27.Bu bolim higbir hukuki dayanak icermiyor ve saniklar aleyhine delil
sunmamakta, ancak iddialarin arka planina zemin hazirlamaktadir;
Cumhuriyet'in “yikici ve ayrilikgi bir etki ile manipile etmeye calisan haberler
iretmek” yoluyla “giindemi, okuyucusunun diinya gérisiine aykiri bir sekilde
etkileme girisimiyle” 90 yillik gegmisiyle bagini kestigini ifade etmektedir.

28.iddianamede Cumhuriyet gazetesinin 2013 yilinda Can Diindar'in genel yayin
yonetmeni olmasindan sonra silahli terér 6rgiiti  FETO/PDY tarafindan
devralindigi belirtilmektedir.

29.Burada destekleyici deliler olmadan bir dizi 6nemli iddiada bulunulmustur:

a. "Her darbe tesebbiisiinden énce (ilkenin darbeye hazirlanmasi amaglanmakta,
bu amacla basin-yayin organlarinin kullanildigi bilinmektedir.” Bu kadar
kapsamli bir ifadeyi veya -ortak bilgi olarak sunulan- bu sonuca nasil
ulasildigini desteklemek igin hi¢bir dayanak sunulmamaktadir;

b. "Manipiilasyon topluma yénelik bir dayatma yéntemidir. Ayrica insanlari
etkileme, yénlendirme ve zihnini karistirma metodudur. Gliniimiizde psikolojik
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harekatin en énemli gizli araci olarak kullaniimaktadir.” Yine, bu iddiayi
dogrulayacak higbir sey sunulmamaktadir;

c. "Dosyamiz siiphelilerin bu yéntemi kullanarak cesitli terér 6rgiitlerini ... ve
bunlarin mensuplarint masum géstermeye, eylemlerini mesrulastirmaya ¢alisan
bircok yayina imza atilmasindan sorumlu olduklari belirlenmistir.” Bu karara
kimin tarafindan, ne zaman ve hangi temelde ulasildigina dair higbir
aciklama bulunmamaktadir;

d. "Ozetle siiphelilerin 2013 yilindan sonra gazetede yapmis olduklari radikal
degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Hiikiimetini gerek yurt icinde gerekse
uluslararasi platformda zor durumda birakmayi ve itibarsizlastirmayi, ISID gibi
terdr drglitlerine yardim ettigi, destekledigi algisi yaratilarak uluslararasi yargi
organlari nezdinde hukuki ve cezai sorumluluk altina sokmayr amacladiklari
gérilmistdr.” Saniklarin bu kadar ciddi ve spesifik suglar nasil igleme
niyetinde olduklarini asikar kilmak bir yana bu bakimdan herhangi bir
hicbir dayanak gosterilmemesi rahatsiz edici bir durumdur.

30.Bu boélim, bir gikarimdan ziyade davanin 6zeti olma amaci tasisa bile, herhangi
bir denge bigimine sahip olmadidi ve 6zellikle saniklarin lehine herhangi bir
faktorl ana hatlariyla belirtmedigi veya dikkate alamadigi igin CMK 170(5)’e
aykiridir. Ornegin, iddianame saniklarin masum agiklamalarina ya da carpici bir
sekilde, basin 6zgirligu ve ifade 0zglrligld hakkina iliskin ilkelere atifta
bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu bolimde sunulan konularin
hikidmetin gorislerine aykiri elestiriyi  bir teror orgutiyle uyum iginde
birlestirerek siyasiifade ve yorumlari gériiniise kriminalize ettigi goziikmektedir.
iddianame, niyet konusunu tam olarak ele almamaktadir.

31.Savunmanin karsilastigi sorunlar ¢ok agik: sadece alternatif bir siyasi gorige
sahip olmanin herhangi bir kabuli, boyle bir gergeve icinde, otomatik olarak
silahli bir teror orgitiine yardim etme sugunun kabuli haline gelmektedir. Ayni
sekilde, 6niine boyle bir iddianame gelen bir yargica ayni zamanda glicli bir
ortik mesaj da verilmektedir: sugsuzluga dair bir karar, hikimetin siyasi
gorislerine aykirilik ve bir teror orgitiine yargisal yardim olarak yorumlanabilir.

Boliim I: "Girig"

32.iddianamede, basin 6zgirliigi, sireli ve siireli olmayan yayin hakki, kamu
kuruluslarinin sahip oldugu basin digindaki medyayi kullanma hakki ve diizeltme
ve cevap hakki ile ilgili yasalarin (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin sirasiyla 28,
29, 31 ve 32. Maddeleri) analizi oldugu iddia edilen “Giris” bashkh bir bolim
bulunuyor.
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33.Bu haklar, daha sonra, AiIHS'nin 10. Maddesinde belirtilen ifade dzgiirliigiine
iliskin AIHM'den kaynaklanan ictihat, yerel ictihat ve bir dizi akademik yayin
baglaminda incelenmektedir.

34.iddianamede "Basin ézgiirliigii ancak demokratik bir toplumda anlam
bulacagindan Anayasal diizeni yikmak ve kamu diizenini ciddi bir sekilde
bozmak amaciyla faaliyet gésteren terér érglitlerinin eylemlerinin sadece
kinanmamasinin dahi terérizme listii kapali destek anlamina gelecegi

kabul edilmistir.” denilmektedir. Batasuna v Ispanya, no. 25803/04 ve
25817/04, §88, AIHM 2009 davasindaki karardan alintilar, bu dnermenin temeli
olarak gosterilmektedir:

"Mahkeme Anayasa Mahkemesinin otuz yildan fazla zamandir var olmus
bir terérizm geg¢misinde diger tim siyasi partiler tarafindan kinanmis
siddeti kinamay! reddetmenin terdrizme Ustli kapal destek anlamina
geldigi yolundaki kararinin gerekgelerine katilmaktadir.”

35.Bu bolimdeki hukuki analiz, ayni otoritelere atifta bulunulsa bile iddianamenin
temel argiimanlariyla cgelisen kilit 6neme sahip bdlimlerini gérmezden
gelmektedir.

36.iddianame &rnek olarak, Batasuna v ispanya davasinin 88. paragrafini
alintilamakta, ancak su gergegi g6z ardi etmektedir:

a. Batasuna'nin kapatilmasinin tek nedeni siddet eylemlerini kinamamak
degildi, ayni zamanda bir dizi ciddi ve tekrarlanan eylem ve fiil de vard;
ve

b. Ancak bdyle bir davranis kombinasyonu “demokratik bir devlet
gergevesinde diizenlenen bir arada yasama karsi terdrle uzlasma”
bulundugu sonucuna varmayi mimkiin kilmistir.

37. iddianame, pasif kalinarak “kinamamis olmanin” terérizme destek teskil etmek
icin yetersiz olacagini kabul etmek yerine, bu davay! siyasi partiler igin gecerli
olan sorumluluklarin medyaya da uygulanmasi gerektigini ileri sirmek igin
kullanmaktadir.

38. iddianamenin Sener v Tiirkiye Bagvuru No. 26680/95, (18 Temmuz 2000 tarihli
Karar) davasini okuma sekli de ayni derecede hatalidir. iddianamede, kararin 42.
paragrafindan bir alinti var:

"Devlete kars siddete tahrik eden dusuncelerin yayinlanmasi konusu ozel
bir dikkat gerektirmektedir; aksi taktirde basin siddetin artirilmasi ve kin ve
nefret duygulari ile dolu s6ylemlerin dagitimi igin bir ara¢ haline gelebilir.”
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39. Ancak hemen ardindan gelen pasaj ¢ikartiimis:

“Ayni zamanda, bu tir distncelerin belirtilen sekilde nitelendirilemeyecegi
durumlarda, Sozlesen Taraflar, toprak bitiinliginin veya milli giivenligini
korunmasi veya sucun onlenmesi ve kamu diizeninin saglanmasini referans
alarak, medyaya ceza kanununun agirligini yiklemek suretiyle, kamuoyunun
bilgilendirilme hakkina sinirlama getiremez.”

40. Sener davasinda, AIHS 10. Madde'nin ihlal edilip edilmedigini belirlerken,

41.

mahkeme asadidakileri elzem goérmudistiir: a) ele alinan seyin bir biitiin olarak
siddeti yiiceltip yiiceltmedigi; ve b) insanlari nefrete, intikam almaya veya
suglamaya veya silahli direnise tesvik edip etmedigi [paragraf 45].

iddianamede ayrica Zana v Tiirkiye, Bagvuru No. 69/1996/688/880 (25 Kasim
1997 tarihli karar) davasini alintihyor, burada Mahkeme 60. paragrafta s6z
konusu roportajin biytk bir ulusal glinliik gazete olan Cumhuriyet tarafindan 30
Adustos 1987'de yayimlandigi belirtiyor. iddianame, bu karardan yola gikarak,
daha fazla agiklama yapmadan “Dolayisiyla bugiin de Cumhuriyet gazetesinin
yapmis oldugu tim yayinlar bu etki seviyesi dikkate alinmak suretiyle
degerlendirilmelidir" sonucuna varmaktadir. Ayni zamanda, AIHS'nin 10.
Maddesinin "rencide edici, sok edici veya rahatsiz edici" bilgi veya fikirleri ve
ayrica olumlu karsilanan veya zararsiz veya kayitsiz kabul edilenleri korudugu
kararindaki gerekgeyi tamamen goérmezden gelmektedir; 10. Maddenin
istisnalari kati bir sekilde yorumlanmal ve her tirli kisitlama ikna edici bir
sekilde tesis edilmelidir [paragraf 51].

42. Ayni sekilde Surek v Tiirkiye (No 3) (BD) Bagvuru No. 24735/94 (8 Temmuz 1999

tarihli karar) davasinda, iddianamenin atifta bulundugu kararin tek kismi,
"goruslerin editoryal yonini sekillendirme yetkisine sahip olanlar, vekaleten
yazl isleri ve gazeteci personelinin Gistlendigi gorev ve sorumluluklara tabidirler"
bélimidir. Ancak iddianame, Mahkemenin su ana bulgusunu dikkate almiyor:

“...demokratik bir sistemdeki hareketler veya hukumetin ihmalleri
sadece yasama ve adli otoritelerin degil, ayni zamanda kamuoyunun da
yakin takibinde olmalidir [paragraf 37]. Ayrica, Hikimetin sahip
oldugu egemen konum, 0Ozellikle haksiz saldirilar ve digmanlarinin
elestirilerine cevap verilmesine iligkin baska araglarin  bulundugu
durumlarda, cezai islemlere basyurulmasi konusunda bir
sinirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir” [paragraf 37].

43. Bu iddianamede igtihattan ister kasten ister ihmal yoluyla segilerek alnti

yapilmasi, yalnizca tarafsiz gibi goriinmesi nedeniyle degil, ayni zamanda
mahkemeyi yaniltma riski tasidigi ve bdylece mahkemenin yanilgiya dismesine
neden oldugu igin olduk¢a sorunludur.
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iddianamede sunulan delillerin degerlendirilmesi

44.iddianame daha sonra saniklar aleyhindeki delillerin ayrintilariyla ilgilenmeye
baslamaktadir. Bolim II, saniklarin mesleklerini listelemektedir. IlI'den Vl'ya
kadar olan béliimler FETO/PDY, PKK/KCK ve DHKP/C terdrist gruplari hakkinda
bilgi vermekte ve saniklar aleyhine delil icermemektedir.

Boliim VII: "KOM (Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Dairesi) sube

analiz raporlari - A: ByLock kullanimi”

45.iddianamede saniklarin kayith telefon numaralar yer aliyor. Orhan Ering
aleyhindeki davada, iddianamede Ering¢'in numarasinin, timid gesitli
sorusturmalarda sipheli olan sekiz kisi / sirket tarafindan kaydedilen /
kullanilan sekiz diger telefon numarasiyla "baglantisi” oldugu belirtilmektedir.
Daha fazla bilgi verilmemistir.

46.iddianamenin bu bélimi kusurludur ¢iinki:

a. Telefonlarin bireylere/sirketlere kayith oldugu savini destekleyecek
herhangi bir kanita isaret etmiyor.;

b. Telefonlarin iddia edilen sahislar/sirketler tarafindan kullanildig: iddiasini
destekleyecek herhangi bir kanita isaret etmiyor;

c. Kigilere / sirketlere yonelik sorusturmalarin herhangi bir agiklamasi
yoktur;

d. Sayin Erin¢g’in telefonunun atifta bulunulan diger telefon numaralariyla
"baglantilari" olmasiyla ne kastedildigine dair higbir acgiklama
bulunmuyor; ve

e. Sayin Ering'in telefonu ile diger numaralar arasinda hangi "baglantilarin”
olduguna dair higbir kanit yoktur.

47.CMK'nin 170(4) Maddesi ve ayni zamanda CMK 170(5) Maddesine aykiri olarak,
iddianame, ceza gerektiren bir sugun somut delillerini gésterememektedir.
Dolayisiyla, kovusturma dosyasinda neye bakmalari gerektigi net olmadigi igin
savunmaya yonelik kaginilmaz bir 6nyargi bulunmaktadir.

48.iddianame, 2014'ten itibaren Apple'in iTunes Store ve Google Play'de yaygin
olarak bulunan bir uygulama olan ByLock'a (Mart 2016'da Milli istihbarat
Teskilati (“MIT”) tarafindan kapatilmadan 6nce) atifta bulunmaktadir?®.

15BylLock uygulamasi kullaniminin yalnizca FETO/PDY'ye atfedilmesindeki zorluklarin ve dolayisiyla
uygulamayi bir terdr orgltiine liye olmanin/desteklemenin kaniti olarak kullanmanin tehlikelerinin
ayrintili bir analizi "2076'da basarisiz darbe girigsimi sonrasinda Tiirkiye Sahnesi eylemlerinin yasalli§i ve
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iddianame bunu bir "FETO / PDY silahli terér érgiitii liderleri ve liyeleri tarafindan
kullanilmak Uzere belirlenen sifreli iletisim araci” olarak tanimlamaktadir.
iddianamede, bu iddiayr desteklemek tlizere istanbul il Emniyet Midirlugi
Kacgakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Basgkanlidi tarafindan
hazirlanan 25 Mart 2017 tarihli rapora atifta bulunulmaktadir. Ancak, rapor
hakkinda daha fazla ayrinti verilmemistir.

49.iddianame, Sayin Ering aleyhindeki delillerin bir parcasi olarak, kayitli
telefonunun her biri ByLock kullanicisi oldugu belirlenen i¢ ayri telefon
numarasiyla baglantili oldugu iddiasini ortaya koyarak meseleyi bir adim daha
ileri gotlriyor. Sayin Ering'in telefonunun diger telefon numaralarindan herhangi
biriyle ne tir bir “baglanti”si oldugu konusunda higbir ayrinti verilmemistir.
iddianame, bu numaralarin kullanicilarinin ByLock kullanicisi olduklari hatta
Bylock'u k6t amaglarla kotiiye kullandiklarini iddiasini destekleyen herhangi bir
kanita isaret etmiyor. Ayrica, Sayin Ering'in kendisiyle baglantili oldugu iddiasiyla
suglayici herhangi bir sey tespit etmek igin, genel niifus iginde BylLock
kullanimina dair higbir delil bulunuyor.

50. Yukaridakiler, iddianamedeki dnermelerin herhangi bir delille baglantili olmadigi
birgok ornekten yalnizca birini temsil ediyor. Bu nedenlerle iddianame, CMK 170
(4) ve (5) Maddelerine uymamaktadir.

Boliim IX A: "Sosyal Medya Paylasimlari”

51.iddianame, FETO / PDY'nin, "Fuat Avni" Twitter hesabi dahil olmak iizere, sosyal
medyayi etkili bir sekilde kullandigini belirtmektedir;. "Orgiitiin [FETO/PDY] gercek
disi bilgileri manipiilatif amaglarla énce sosyal medya hesaplarindan etiket seklinde
baslattigi, daha sonra da retweet yoluyla yayginlastirdidi ya da 6rgiitiin yazili ve gérsel
basinina ve internet sitelerine tasinarak daha genis kitlelere ulastirildigi
anlasiimaktadir.” Ancak iddianame, bu yanlis bilgiyi "a¢ik" olarak manipiile etme
surecini destekleyen herhangi bir kanita atifta bulunmamaktadir.

52.iddianame "Fuat Avni" isimli hesaptan yapilan asilsiz ve sahte paylasimlara, bir kisim
stiphelilerin yénetici ve yazari olduklari Cumhuriyet gazetesi tarafindan ézel bir 6nem
gosterildigi, gazetenin bu maksatla olusturulan bir késesinde Fuat Avni'nin
paylasimlarini haberlestirdigi ve daha genis kitlelere aktarilmasina aracilik ettigi tespit
edilmistir’ bigiminde devam etmektedir.

Terér Orgiitii (yeliginin kaniti olarak BylLock uygulamasinin kullanilmasina giivenilmesi iizerine gériis”,
William Clegg QC ve Simon Baker, 25 Temmuz 2017, su adreste bulunabilir:
http://20q5cg28288838bmfu32g94v-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2017/09/Redacted-Opinion.pdf.
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53.Tek basina bu ciimle, higbiri delillerle desteklenmeyen birka¢ iddiada
bulunmaktadir:
a. Busonuca kimin, neden, ne zaman ve nasil ulastigina dair higbir agiklama
bulunmuyor;
b. Fuat Avni hesabindan yapilan “asilsiz ve temelsiz iddialarin” igerigi
belirtilmiyor;
c. Cumbhuriyet gazetesinin Fuat Avni hesabina ne tir bir “ozel ilgi”
gosterdigine dair bir kanit bulunmuyor.

54.iddianamede, sosyal medyada Akin Atalay ve Mehmet Murat Sabuncu'nun
yaptigi paylagimlarin yer aldigi bir katalog yer aliyor ve “Bu paylasimlarin biiyiik
cogunlugunun FETO/PDY lehine algi yaratmaya yénelik oldudu degerlendirilmistir”
tespitinde bulunuyor. Ancak listelenen paylasimlarin higbiri siddete veya terorist
gruplara herhangi bir destek sunmamaktadir.

55.Ahmet Kemal Aydogdu'nun “JeansBiri” hesabini kullanarak, #Aksilahlanma
(beyaz silahlanma) ile ilgili bir paylasimi ve Cumhuriyet gazetesinde “Beyaz
Silah Provokasyonu" haberi, iddianamede Aydin Engin'in "AKSK (AK Silahli
kuvvetler)” makalesi ile birlikte sunulmaktadir. Yine, makalede siddetin
desteklendigine dair makul bir sekilde yorumlanabilecek herhangi bir delil
bulunmamaktadir.

56.iddianame bu paylasimlarin neden medya haberciliginin ve dzgiir basinin
dtesine gectigini ve suc teskil ettigini agiklamamaktadir. iddianame, saniklarin
hangi hukuki temele dayanarak yargilandigini belirlemedigi ve bir kez daha CMK
170(4) ve (5) Maddelerini ihlal ettigi icin bu eksiklik kritik dnemdedir.

Boliim IX B: "Genel Yayin Yonetmeni Can Diindar ve MIT tirlari haberi"

57.1 Ocak 2014'te Hatay ilinde MIT tirlari durduruldu; 19 Ocak 2014'te Adana'nin
Ceyhan ilgesinde MIT tirlari durduruldu. MIT tirlarina iligkin yayin yasagi, Basin
Kanunu 5187 Madde 3 (2) 'ye gore Adana Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 14
Ocak 2015, dosya no. 2015/197 ile teblig edildi.

58.iddianamede, Diindar ve Giil'in MIT tirlarina iligkin gériintiileri ve sorusturma
dosyalarini Cumhuriyet gazetesinin 29 Mayis 2015 ve 12 Haziran 2015 tarihli
sayllarinda yayimlamalar nedeniyle aleyhlerine kamu davasi acildig
belirtilmektedir. Her ikisi de TCK 329 (1) maddesi uyarinca devletin giivenligine
ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklama ile suglanmistir. istanbul 14- Ceza
Mahkemesi’'nin 6 Mayis 2016 tarih ve 2016/162 sayih karari, Diindar'i 5 yil 10 ay
hapis cezasina garptirdi.
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59.iddianame, "Sanik Can Diindar' silahli terér érgiitine iiye olmaksizin yardim
etmekle suglayan dosya ayri bir dava olarak agilmis goriiniyor” beyaninda
bulunmaktadir.

60.iddianamede, Diindar'in su anda silahli bir terér 6rgiitiine yardim ettigi iddiasina
yol agacak herhangi bir ek unsurun (Diindar'in halihazirda suglanmasinin
otesinde) bulundugunu goésteren higbir unsur bulunmamaktadir. Bu durum,
prima facie yani ilk bakistaki delil bakimindan, Sayin Diindar'in bu iddianamede
ayni gerceklere dayali yeni bir kovusturma ile karsi karglya oldugu endisesine
isaret etmektedir. Tirkiye'de 1 Adustos 2018'den’® itibaren yiirirliikte olan
AIHS'nin 7 No'lu Protokoliine gére, herhangi bir Tiirk iddianamesi Madde 4(1) ile
uyumlu olmalidir:

"Hig kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesine usulline uygun olarak
kesin bir hikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi, ayni
devletin vyargl vyetkisi igindeki ceza yargilamalari kapsaminda yeniden
yargilanamaz veya cezalandirilamaz.”

61.iddianamenin bu bdliminin bir diger dikkat cekici yoni ise, "Cumhuriyet
Gazetesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine I1SID'e yardim eden iilke olarak géstermeye
yonelik algisal ¢cabalarina karsin Tiirkiye'nin Agustos 2016 tarihinde baslattigi Firat
Kalkani operasyonu ile adi gegen terér 6rgiitiine agir bir darbe vurdugu, bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde ISID ile miicadele eden Tiirkiye'nin érgiite yardim ettigine
yénelik iddialarin maksatl olarak kamuoyuna servis edildigi anlasilmistir.?””. Bu
tamamen politik bir agiklama gibi gortiniyor ve kesinlikle uygun bir hukuki iddia
oldugu kriterine uygun degildir.

Boliim IX C: "Kronolojik Olarak Delil Olarak Kabul Edilen Haberler ve
Makaleler”

62.“Manipiilasyon” konusunda Unal Aldemir tarafindan hazirlanan uzman raporuna
dayaniimaktadir. Higbir kimlik bilgisi verilmedigi gibi raporun tam kapsami,
raporun kendisi veya metodolojisi agiklanmamustir. iddianamede bu raporun bir
tam sayfasi su alintilarla birlikte yer aliyor: "Cikar ¢evreleri, illegal érgiitlenmeler
ve terdérizm medya organlari sayesinde hedefine sifir maliyetle ulasmak
istemektedir. Bu istege cevap vermek ise gazetecilik degil, ¢ikar ¢evrelerinin
amacina hizmet etmek, illegal 6rgiitlenmelerinin illegal hedeflerine aracilik etmek,

16 Tiirkiye tarafindan 2016 yilinda onaylanmistir, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/country/TUR

17 Bana verilen ceviride bu sonug su sekildedir: kalin harflerle ve yaz tipi "Aciktir..." boliimiinden
itibaren blyuttlmistdr.
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terérizmin propagandasini yapmaktir.” iddianame bu teoriyi izah etmeye devam
ediyor: "Manipiilasyon ile gercegi perdeleyip, teror érglitlerinin amacina uygun
hareket etmek, i¢c kargasa c¢ikartmak ve llkeyi ybnetilemez hale getirmek
gazetecilik degildir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni ve hiikimetini ortadan
kaldirmaya veya gérevlerini yapmasini kismen ya da tamamen engellemeye ayni
sekilde medya yoluyla tesebbiis etmek..basin 6zgirligi degil, bizzat basin
0zglrligi maskesi altinda psikolojik operasyondur.” Rapor, "Cumhuriyet
Gazetesi'nin manipiilasyon ile gercegi perdeleyip, terér érgiitlerinin (FETO)
amacina uygun hareket ederek, i¢ kargasa ¢ikartmaya ve llkeyi yonetilemez hale
getirmeye yonelik haberlere imza attigini gérmekteyiz” ifadesini kullaniyor.
iddianame gériiniise gére Cumhuriyet gazetesinin arkasindakilerin niyetleri gibi
tam olarak bilirkisi goriisiine konu olmayan gergekleri kanitlamak igin bu bilirkisi
raporuna dayanmaktadir.

63.iddianame ardindan Hikmet Cetinkaya'ya ve Fetullah Giilen Orgiitii ile ilgili yazi
ve agiklamalara gegmektedir. Okuyucunun dikkati, Cetinkaya'nin 31 Ekim
2015'te yaptigi agiklamaya cekilerek, su sonuca varilmigtir; "Ben higbir zaman
yazilanmda Gilen hareketi terér Orgiti demedim, diyemem’®”. Sayin
Cetinkaya’nin midafisinin belirttigi gibi “kendisi hukuku, demokrasiyi ve insan
haklarini savunmaktadir.”

64.iddianame Can Diindar, Aydin Engin ve Ahmet Kadri Giirsel'in Aralik 2013'ten
Agustos 2016'ya kadar kaleme aldigi bir dizi makaleyi listelemektedir. Objektif
bir sekilde okununca, bu makalelerin higbirinin siddeti kiskirttigi veya terori
destekledigi sdylenemez. iddianamede makalelerin énemi ya da saniklara
yoneltilen suglamalarla nasil bir iliskisi oldugu konusunda herhangi bir agiklama
yapilmamaktadir.

65.iddianame Sayin Engin tarafindan yazilan ve T24 web sitesinde 3 Subat 2014'te
yayinlanan makale ile ilgili olarak iddianame su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Yazarin bu yazisinda hem AKP'ye hemde FETO/PDY terér érgiitiine yénelik
birtakim elestiriler ortaya koydugu izlenimi olusturmakla birlikte yazinin geneli
dikkate alindiginda dolayl bicimde FETO/PDY terér érgiitini desteklemeye
yénelik ifadeler kullandigi anlasiimaktadir.” iddianamede FETO/PDY'nin
desteklendigini 6ne siirdiigl pasajlar belirtiimediginden ve Engin'in "Sadece
demokrasinin ve hukuk devletinin yaninda olmaliyiz” 6nermesi de goérmezden
gelindiginden, bu bélim akil karistiricidir.

66. 2 Haziran 2015'te KCK esbaskani Cemil Baylk ile yapilan roportajin
yayimlanmasi "PKK/KCK terér 6rgditiini gencler ve sivil toplum kuruluslarinin son

18 By kisim ALTI CiziLi VE KALIN BUYUK HARFLERLE
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derece hassas oldugu ‘cevre duyarlihigl" (zerinden Ovmeye ve sempati
kazandirmaya matuf oldugu gorilmistir” olarak gosterilmektedir. Cevre
sorunlari veya cinsiyet esitligi hakkinda haber yapmakla bir teror orgutd igin
sempati uyandirmak arasindaki iddia edilen baglanti tamamen belirsizdir.

67.Bazi makalelere sadece basliklari ile atif yapilmaktadir. 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminin arkasindakilerin de "Yurt Sulh Konseyinde Baris” tanimini kullanmasi
gibi 25 Temmuz 2016 tarihli "Yurtta Savas, Diinyada Savas” mansetinin “kayda
deger" oldudu belirtiimektedir. iddianamede, hem Cumbhuriyet hem de Zaman
gazetesinde eszamanli olarak yayinlanan bazi mansetlere de yer verilmistir,
Zaman gazetesi “FETO/PDY'nin medya organi” olarak tanimlanmigtir. 13
Temmuz 2016'da "Cihanda Sulh, Peki Yurtta Ne?" basligiyla yayinlanan ve Sayin
Engin tarafindan yazilan bir makale darbeye tesebbiis edenlerin kullandigi
baska bir "Yurtta Sulh Konseyi” cimlesiyle baglantili olarak sunulmaktadir.

68.Savci alakali oldugunu tespit ettigi delillere glivenme hakkina sahipken, bir
makaledeki her bir ciimleye verilecek agirlik savci igin bir hiikim degildir ve
atfedilen anlam, ozellikle destekleyici kanitlar olmadan 6nceden bir sonug
olarak sunulmamalidir. Savcinin- veya Devletin-hem fikir olmadigi gorus
aciklamanin aksine bu makalelerin her birisinin nasil su¢ teskil ettigini spesifik
olarak belirtilmesi iddianamenin hukuki bir belge olarak niteligini oldukga
gelistirecektir. Bu davada oldugu gibi, bu noktadaki basarisizlik, mesru
muhalefeti yaygin bir bicimde kriminalize etmeye hizmet ediyor gibi bir izlenim
vermektedir.

Boliim X: "Yayin politikasindaki degisiklikle baglantili diger gostergeler”

A: "Gazete tirajinda disus”

69.iddianame Temmuz 2008 ile Temmuz 2016 karsilastirildiginda Cumbhuriyet
gazetesinin okuyucu sayisinin yaklasik yar yariya diistligiinid kaydetmektedir.
Rakamlarin kaynagi olarak Basin ilan Kurumu tarafindan yayinlanan 4 Kasim
2016 tarih ve E.435/016-112127 nolu bir yazinin eki sunulmustur. Cumhuriyet
gazetesinin kendisine ait herhangi bir rakam verip vermedidi veya bunun
gazeteden istenip istenmedigi agik degildir.

70.Tirajdaki bu disus, "okuyucular Cumhuriyet gazetesinin yayin politikasindaki
radikal degisiklige tepkilerini agik¢a gosterdiler” seklinde elestiriliyor. Ekonomik
veya baska higbir faktor one siriilmemis veya dikkate alinmamistir. Bu garpici
iddianin dogru oldugunu varsayildiginda dahi yayin politikasindaki bir
degisiklige tepki gosteren okuyucularin nasil bir sug iglendigini isaret ettigine
dair bir agiklama bulunmamaktadir.
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B: "CUMOK'un Tepkisi"

71.Cumhuriyet Gazetesi Okuyucu Platformu (CUMOK), 1995 yilindan beri
Cumbhuriyet gazetesi ile iletisim halinde olan bir sivil toplum kurulusudur.

72.iddianamede, 11 Subat 2015'de Cumhuriyet gazetesine génderilen, 330 okurun
Cumbhuriyet Vakfi'ndaki degisikliklerle ilgili endiselerine atifta bulundugu
aciklamaya atif yapiliyor. istanbul Koordinatérii Namik Mela Boya, bir réportaj
sirasinda, yonetimin derdinin tiraj olsaydi “Cumhuriyet gazetesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti'yle kurulmasi gereken organik iliskisini; bozmaya, sarsmaya ve hormonlu
bir takim Emperyalist politikalarla, postmodern tavirlarla zedelemeye ¢alismazlard!”
beyaninda bulunuyor. Yine, bu bir olgu degil Sayin Boya'nin gorisidiir.
iddianame bu gériisiin cezai bir sucun islendiginin kaniti olduguna dair hicbir
yardimci destek sunmuyor.

C: Cumhuriyet Bassavciligimiza gelen muhtelif sikayetler

73.iddianamede su sikayetler yer aliyor:
a. 19 Temmuz 2016 tarihinde yapilan sikayet, Cumhuriyet gazetesinin FETO
/ PDY'yi korumak amaciyla olaylari ¢arpittigini ve haber yaptigini iddia
etmekte;
b. 14 Agustos 2016 tarihli sikayet, Cumhuriyet gazetesinin HDP lehine
haberler yayinladigini iddia etmekte,

74.Sikayette bulunan sahislar ve sikayetin dayandigi deliller agciklanmamaktadir.
Sikayetlerin durumu -reddedilip reddedilmedigi, sonucu bekleniyor, onaylanmis
veya bagka tirli - belirtilmemistir.

75.PKK/KCK Uyesi Murat Karayilan ile Cumhuriyet gazetesinin 21 Aralik 2015 tarihli
roportaji ile ilgili 2016/4302 sayili sorusturma ve ardindan 14 Kasim 2016'da
ayni numarall iddianame hazirlandi. iddianamede davanin "Terér 6rgiitleri
tarafindan islenen gsiddet iceren, etki yaratan ve tehdit edici eylemleri
mesrulastiran veya Oven beyan ve iddialarin yayinlanmasi ve dagitiimasi
nedeniyle [metinde yazildigi haliyle] bu yéntemlere basvurmayi tesvik ettigi”
gerekcesiyle acildigi belirtiimektedir. iddianamenin gésteremedigi sey ise, bu
iddianamede saniklarin isledigi bir sugu, bahse konu ayri iddianamenin nasil
ortaya koydugudur.
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D: "Ulusal basinda ve internet haber sitelerinde yer alan ihbar ve delil olarak kabul

edilen haber ve kése yazilari”

76.Basinda yer alan on li¢ makale, sadece yayinlanmalari disinda sugun iglendigine
dair nasil bir delil niteligi tasidiklan belirtilmeksizin, listelenmistir. Bahse konu
yazilarin dogrulugu incelenmemis (veya incelendiyse de iddianamede
belirtiimemistir), varsa bunlara ne gibi bir énemin eklenebilecegdi konusunda
biyuk bir soru isareti birakmigtir.

77.iddianame, Medyagundem haber web sitesinden "Terérizm hurdalarinin aldatici
mansetleri" bashkli 1 Kasim 2016 tarihli makaleye odaklanarak iddialarini soyle
dzetliyor: “son (¢ yildir Cumhuriyet Gazetesi terér érgiitleri FETO ve PKK ile ittifak
kurmustu." diyor ve buna karsilik olarak Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
yirmi makale drnek olarak siralaniyor. iddianamede bu yorumun dogrulugu
sorgulanmamis veya baska bir sekilde kanitlanmamistir.

E: "ilhan Tanir ABD muhabiri yapiimasi"

78.ilhan Tanir da FETO / PDY silahl terér érgiitiiniin medya yapisi hakkinda
2014/107276 nolu sorusturma kapsaminda siiphelidir. iddianamede Sayin
Tanir hakkindaki sorusturma belgesinin bu iddianameyle ilgili oldugu belirtiliyor;
ancak bu durumun mevcut iddianame ile nasil alakali olduguna dair herhangi bir
aciklama veya belgenin ayrintilari verilmemisgtir.

79.iddianamede "Siiphelinin bu siire boyunca yazdi§i yazilarda ézellikle Sayin
Cumhurbaskani’nin  sahsini  hedef alarak, kendisine o6zellikle Amerika'da etkili
baglantilari ve giivenilir kaynaklari bulunan bir gazeteci gériiniimii yaratmak suretiyle
dis iliskilerinde yalnizlasmis, terér O&rglitleriyle miicadelede gereken kararhligi
gostermeyen, ... ISID'a g6z yuman-yardim eden, ydnetilemeyen bir Tiirkiye imaji
¢izmeye ¢alistigi saptanmistir.” deniyor. Bunu kim belirledigi, sonuca nasil varildigi
ve bu kararin Sayin Tanir'in silahl teror 6rgiti Gyesi olmaktan suglu olmasina
nasll yol actigi agiklanamiyor.

80.Sayin Tanir' elestiren makaleler yine iddianamede igeriklerinin dogrulugu
gdsterilmeden verilmis ve olgu gibi sunulmustur. iddianamenin kendi gériisleri
var, "Siipheliilhan TANIR'In FETO ile irtibatinin yukarida belirtilen ile de sinirli kalmadig
devletin orglite yonelik operasyonlari aleyhine uluslarasi bir kamuoyu [metinde
yazildigi haliyle] yaratmak amaciyla yurtdisinda da faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir.”
Bu ifadeyi Sayin Tanir'in Washington'daki faaliyetlerini elestiren bazi makaleler
izliyor, ancak yine iddianame daha ileri gitmiyor ve makalelerin herhangi bir
sucla nasil iligkilendirilebilecegini gostermiyor.
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F: “Ahmet Sik'a Ait Haber ve Paylagimlar”

81.iddianamede PKK / KCK terdr odrgiitiiniin elebasi olarak tanimlanan Cemil Bayik
ile yapilan ve 14 Mart 2015'de yayimlanan réportaja odaklaniliyor. iddianamede
“... birgok yerde silahli terér érgiitii PKK/KCK'li teréristler igin gerilla ifadesini kullanarak
terér orgiitiiniin halk nazarinda mesru bir miicadele yiiriitiildiigii algisi [metinde
yazildigi haliyle] yaratilmaya ¢alisildigi, réportajin bir terérist basi ile degil, adeta mesru
bir silahli gii¢ lideri ile yapiliyormus gibi aktarildigi ve buna yénelik okuyucuda algi
olusturuldugu”nu gozlemlemektedir. Bunun bir sonucu olarak Ahmet Sik “terdr 6rgditii
PKK'nin gtindeme iliskin séylemlerini kamuoyuna tasiyarak propagandasini yaptigi
tabiri caizse var olan demokratik mesru hukuk diizenine meydan okundugu baska bir
deyimle terér érglitiiniin benimsedigi strateji veya gerceklestirdigi siddet iceren
eylemlere deginmeden nihai hedeflerinin her onurlu insanin hedefi gibi lanse edildigi
tespit edilmistir. iddianame bunu bir gercegin ifadesi olarak sunsa da bu
tamamen 6znel bir deger yargisidir.

82.iddianamede Sayin Sik'in 31 Mart 2015 tarihinde istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde oldiiriilen olan savci Mehmet Selim Kiraz'in 6limiini anlatan
yazilari ele alinmaktadir. iddianame bir kez daha duygusal bir dil kullanarak,
"Dolayisiyla medyanin terdr olaylarini "Bu eylem mecbur birakildigimiz bir yéntem"
gibi failleri masum gostermeye yoOnelik basliklarla halka duyurmasi dogrudan
teroristlerin amacina hizmet eder ve buna hi¢bir demokratik hukuk sistemi miisade
etmez” sonucuna ulagmaktadir. iddianame daha sonra Leroy v Fransa'®
davasindan alinti yaparak, su oneride bulunuyor "basinin ézellikle toplumsal
travmaya neden olan bir terér saldirisi gibi olaylarda yasamini yitirenlerin hatirasina
zarar vermeyecek, sorumlu bir dil kullanma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.” Ancak,
Leroy v Fransa kose yazilarinin nasil bir su¢ teskil ettigine isik tutuyor ve
iddianame esit diizeyde boyle bir sonuca varmak igin herhangi uygun bir
dayanak gostermiyor.

83.iddianame Sayin Sik'in Twitter hesabindaki paylasimlara atifta bulunmaktadir.
Bunlar iddianamede Sayin Sik'in "sosyal medyada yaptidi paylasimlar ile devleti,
toplumunu terérize eden zaafiyet icinde bulunan bir yapi olarak gésterdigi, bu amacgla
kamuoyunun yaniltilarak 6rgiitlerin nihai amacina ulasmak igin istedikleri elverisli
ortamin saglanmaya calisildigi anlasiimistir” biciminde nitelendirilmektedir. Yine,
gortinise bunun isnat edilen suglamalarla rasyonel bir baglantisi yok ya da
aslinda bir sug teskil etmemektedir.

19 Bagvuru No. 36109/03, (2 Ekim 2008 tarihli karar) (AIHM).
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84.iddianame bir sanigin gelisen ideolojik giindemlerle birden fazla terér 6rgiitiine
yardim etmekle nasil suclanabilecedine ele aliyor: "[teror Orglitleri] ortak
disman algisina dayali olarak harekete gectiginde, bu onlarin operasyonel
anlamda ideolojik ve niyet birligi ile hareket etmelerini engellemez”. Bu durumda,
"onlarin ortak hedefleri Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ve Hiikiimetini yipratmak ve yok
etmektir.” Dolayisiyla, "Bu terér érglitlerinden birine saglanan herhangi bir destek,
ayni ortak odagi giglendirir’. Goriiniise gore iddianame hiikiimete yonelik
elestiriyi bir teror orgiittine verilen destekle bir tutmaktadir.

Boliim XI: Cumhuriyet gazetesinde yayin politikasindaki degisiklikleri ve

eski yazarlari ve diger yazarlar ayirma siirecini anlatan tanik ifadesi

85.iddianamede on yedi tanigin ifadeleri dzetleniyor. Agiklamalarda yer alan
basliklar, Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulu ve Danisma Kurulu'ndaki secimler,
bunun sonucundaki personel degisikliklerini; Cumhuriyet gazetesine ait
miilklerin satisi; Cumhuriyet gazetesi ile FETO/PDY ile baglantili olanlarin
mansetleri arasinda karsilagtirmalar; Fethullah Giilen ile Cumhuriyet arasindaki
baglantilar ve Cumhuriyet gazetesinin yonetiminden genel memnuniyetsizlik
gibi konulari icermektedir.

86.Cumhuriyet gazetesine ve saniklara yonelik elestirel ifadelerin ¢ogu eski
yonetim kurulu Gyelerinden veya artik gazete ile higbir iliskisi olmayan eski
gazetecilerden gelmektedir.

87.Sucgun islendigi tarihin "2076 yili ve éncesi" olarak belirlenmesi, taniklarin
iddianamede aleyhte sunulan editoryal kararlara ilk elden tanikhk edecek
konumda olup olmadiklari belirsiz oldugundan, bu iddialara yanit vermekle
ugrasirken ozellikle zorluk teskil etmektedir.

88.Fetullah Giilen'le ilgili tanik ifadelerinin gogu sdylenti gibi gdziikmektedir. Bu
bazen iddianameden agikga anlasiimakta; digerlerinde ise Fetullah Gilen'in
saikleri gergek olarak sunulmaktadir.

89.iddianamenin diger béliimlerinde oldugu gibi, bu béliimde de tanik ifadelerinden
herhangi birinin, gazetenin yayinlanmasiyla ilgili salt elestiriden ziyade saniklar
tarafindan iglenen bir sugun kaniti niteligi tasidigini belirtmekte yetersiz
kalmaktadir.
Boliim XII: "MASAK (Mali Suglari Aragtirma Kurulu) raporlarinda siipheli

tespit edilen hareketler”
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A: Yeni Gln Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.

90.iddianamede, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.'nin hesaplarina

91.

bakilarak, bu sirket ile polis tarafindan “FETO / PDY ile baglantili" olarak
tanimlanan diger bes sirket arasinda islemler gerceklestirildigi tespiti
yapilmaktadir. Benzer sekilde, iddianame sirasiyla “TUSKON konfederasyonuyla
baglantili"/"sorusturmalardaki siipheli sahislar listesinde"/"FETO / PDY'yi finanse
ettiginden sipheleniliyor”/ sirketin islem yaptigi kisiler olarak tanimlanan ug kisi
oldugunu iddia etmektedir.

Transferlerin tarihleri ve degerleri belirtilmistir. Kisiler icin yalnizca isimlerinin
bas harfleri verilmistir, bu da kimlik tespitini potansiyel olarak zorlastirmaktadir.
Ancak asil mesele iddianamede bu 6zel transferlerin sug teskil ettigi iddiasini
dogrulayan higbir unsurun bulunmamasidir. Bireylerin ve sirketlerin/kuruluslarin
mali suglar igledikleri durumlarda bile, bu durum kisi/kurulugla ilgili tim
islemlerin sug teskil ettigi sonucuna otomatik olarak yol agmaz. Daha fazla
finansal ayrinti olmadan yalnizca bu islemlerin listelenmesi suglulugu
kanitlayabilecek kanitlarin gok gerisinde kalmaktadir.

92.Yeni Gin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. aleyhindeki bir bagka iddia da

“maas olarak gonderdigi para transferleri ve 'SGK Sirket Calisanlari' verilerini
gonderdigi” ve M.O. adli bir kisinin 17 Haziran 2006 ve 20 Nisan 2008 arasinda
burada calistigi yoniindedir. iddianame, M.O.'nun 25 Ocak 2010 tarihli,
2010.DR/77/1-1 nolu Giivenlik Degerlendirme Raporu’nda, KONGRA-GEL (PKK)
teror orgutd mensuplarinin ailelerine yardim saglamak igin, teroér 6rgutiine
yardim etmekle (digerleriyle birlikte) suclandigini kaydetmektedir. Goriiniise
gore Yeni GUn Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. aleyhindeki bu gergeklerden
elde edilen tek delil, M.O'yu bir sugla itham edilmeden 6nce istihdam etmeleridir.
Bunun bu iddianame ile nasil bir ilgisi oldugu detaylandiriimamaktadir.

B- H: Sipheliler agisindan

93.Can Diindar, Akin Atalay, Aydin Engin, Onder Celik, Turhan Giinay, Biilent Utku

ve Ahmet Kemal Aydogdu'ya yonelik isnatlar. Bireysel islemler tarih ve
miktariyla birlikte listelenmistir. Yeni Glin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.
aleyhindeki iddialarda oldugu gibi, ayni sekilde islemlerle ilgili olarak atifta
bulunulan kisiler sadece kimlik tespitinde glicliik yaratabilecek halde, isimlerinin
bas harfleri ile tanimlanmaktadir.

94.Ancak, asil mesele iddianamede belirtilen asagidaki islemlerin saniklar

tarafindan iglenen herhangi bir sugun delili olarak nasil dogru bir sekilde
degerlendirilebileceginin belirsiz olusu ve agiklanmamasidir:
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a. Can Dundar'in dahil oldugu bir gayrimenkul iglemi;

b. Akin Atalay, yurtdisindaki ATM'lerden para c¢ektikten sonra banka
havalesi, EFT ve nakit para gonderimi yapan S.A'ya ait bir sirkette oglu
calisan bir kisiye 2.500 TL aktarmasi;

c. Onder Celik'in 1 Aralik 2011'de, Ekim 2006 ile Subat 2009 arasinda bir
sirket tarafindan istihdam edilen bir kigiden 345.00 TL'ye gondermesi, bu
sirket 2016'da "Fethullah Giilen Tegkilati ile baglantisi nedeniyle herhangi
bir kurulus, vakif veya kuruma para transferi yapmaktan sorusturulmus”;

d. Turhan Giinay, "Terér Orgiitii PKK / KADEK tarafindan yénetilen istanbul
merkezli bir televizyon kanali kurma c¢alismalarn yiriitmek” iddiasiyla
suglanan bir sirketin ¢alisanindan 600.00 TL almasi;

e. Bulent Utku'nun teror orgiiti KONGRA-GEL (PKK) KCK-TM'ye bagl bir
haber ajansinin ortagi ve yoneticisi olan P.B.'ye toplam 66.000,00 TL
gonderen E.D. isimli sahsin yaninda 14 Aralik 2004 6ncesinde ise alinmis
olmasi,

f. Sayin Utku'nun, Mart 2013'te yargi¢ olarak ¢aligmaya baslayan A.K.G. adli
bir kisiden Mart 2014'de 4,619.00 TL almasi- A K.G. 17 Ekim 2014'te,
yargi¢ olmak i¢in sinavda hile yaptigi iddialar nedeniyle gozetim altinda
tutulan S.B. adl bir kisiye 1.020.00 TL transfer etmis.

95.iddianame, P.B.'ye para géndermis olan Sayin Utku'nun Aralik 2004 éncesinde
E.D’'nin yaninda calistigina atifta bulunmaktadir. E.D veya P.B hakkinda daha
fazla bilgi verilmemistir.

96. Ayrica, Sayin Utku'nun A.K.G'den 4.619,00 TL almasinin mevcut kovusturmayla
neden alakali oldugu da net degildir. Ne Utku ne de A.K.G zan altinda
goriinmektedir, ancak Sayin Utku'nun dogrudan bir baglantisi olmayan S.B,
tamamen ilgisiz bir iddia nedeniyle sorusturma kapsamindadir.

97.Dolayisiyla, savcilik 170(4) Madde'ye aykiri olarak, bu islemlerden herhangi
birinin nasil bir su¢ olusturdugunu agiklama yikimlaligind bir kez daha ihmal
etmistir.

Boliim XlII: "Saniklarin savunmalari”

98.Can Diindar ve ilhan Tanir disindaki tiim saniklarin “savunmalari” 6zetlenmistir.
Ne Sayin Diindar ne de Sayin Tanir tutuklanmadiklari igin savunma sunmadiklari
aciklandigindan bu konuda elestiri yapilmamaktadir.

99. Ahmet Kadri Giirsel, Akin Atalay, Biilent Utku ve Ahmet Sik'in 6zetleri ¢ok kisa,
0ziinde kendilerine yoneltilen suglamalarin higbirini kabul etmediklerini

belirtmektedir.
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100. Diger saniklar Cumhuriyet gazetesi ile teror 6rgitleri arasinda herhangi bir iligki
oldugunu reddetmektedir. Ayrica, Giinseli Ozaltay, Haci Musa Kart, Hakan
Karasinir, Hikmet Aslan Cetinkaya ve Mustafa Kemal Giingdér Cumhuriyet
gazetesinde editoryal icerigi etkileyecek konumda olmadiklarini ve/veya mali
konularda kontrol sahibi olmadiklarini eklemektedir.

101. Aydin Engin, yazisindaki ifadeyi:"Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” Mustafa Kemal'den
alintilanmistir ve Fethullah Gilen ile iligkilendirilemeyecegdi" bigiminde
aciklamaktadir. Sayin Karasinir, Sayin Cetinkaya ve Mehmet Orhan Ering, "Fuat
Avni" ile ilgili haberlerin tim gazetelerde yer aldigini belirtmigtir. Turhan Ginay,
Yonetim Kurulu Gyesi oldugu 2011-2013 yillari arasinda FETO/PDY lehine yazi
yazilmadigini dogrulamistir. Ering, FETO/PDY veya PKK/KCK ile baglantili grup ve
sirketlerden bagis alinmadigini dogruladi. Ayrica, vakif yénetim kurulunun
Cumbhuriyet gazetesinin mali sikintilar yasamasi nedeniyle bazi miilkleri satma
karari aldigini agikladi. Ahmet Kemal Aydogdu, “JeansBiri” adli Twitter hesabinin
sahibi oldugunu, hesaplarin satilmasi nedeniyle yalanladi.

102. Bu bolim, CMK 170 (5). Maddenin gerekliliklerini ele almak icin bir sekilde
ilerlemektedir. Ancak, savunmalarin savcilia ne zaman verildigi ve Saniklarin
hesaplarini takip etmek i¢in baska sorusturma yapilip yapilmadigi belirsizdir. Bu
nedenle, gereklilikler-yine-yeterince kargilanmamistir.

Bolim XIV: "Sonuc ve degerlendirme”

103. Savcinin CMK 170 (5). Maddesi kapsamindaki yikimliligd hatirlatiimaya
deger: "iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil,
lehine olan hususlar da ileri sirilir." 170 (5) Maddesi'ni ihlal eder bigcimde
siiphelilerin lehine olan hususlar bu bélimde higbir sekilde 6zetlenmemistir.

104. iddianame 8 Subat 2015'de Can Diindar'in genel yayin ydnetmeni olduktan sonra
Cumbhuriyet gazetesinin politikasinin radikal sekilde degistigini, gazetenin
"manipilatif haberler” yayarak ve “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Cumhurbaskani
hakkinda "terére destek veren devlet ve Cumhurbaskani” imajini yaratarak” FETO/PDY,
PKK/KCK ve DHKP/C silahli teror orgitlerinin amacglarina hizmet eden bir yayin
organi haline geldigi iddialarini tekrarlamaktadir.

105. iddianamede Sayin Diindar’i genel yayin yénetmeni olarak atadiklari igin Vakif
Yonetim Kurulu'ndaki tim saniklarin yayin politikasindaki degisiklikten sorumlu
oldugu one siriilmektedir. Bu ¢ikarimin Surek v Tiirkiye (No. 3), Basvuru No:
24735/94,08/07/1999 kararina dayandigi ifade ediliyor; burada "mal sahibi oldugu,
bu konumu itibariyla derginin yazi isleri ydonetimini sekillendirme hakkina sahiptir, ve bu
nedenle halk igin bilgi toplanmasi ve dagitilmasi konusunda derginin yazi isleri ve
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muhabir personelinin “gdrev ve sorumluluklarl” agisindan vekaleten sorumlu olup, bu da

catisma ve gerginlik durumlarinda daha biiyiik 6nem tasimaktadir” denilmistir.

106. iddianame bir kez daha sunda israr etmektedir: “ortak diigman algisina dayali
olarak harekete gectiginde, bu onlarin operasyonel anlamda ideolojik ve niyet birligi
ile hareket etmelerini engellemez”. Bu temelde, iddianame saniklarin hakli olarak
birden fazla teror orgitiine yardim etmekle suglanabilecekleri beyan etmekte
clinkl "daha yliksek bir gli¢ tarafindan baglanmiglardir ve ortak hedefleri Tlrkiye
Cumbhuriyeti Devletini ve Hiikiimetini yipratmak ve yok etmektir.” Bu hukukta dogru
bir pozisyon olamaz - bir davali hangi terérist gruba katiimakla suglandigini
bilmeli ve deliller bunu gerekli ceza standardina gore gosteriyor olmalidir.

107. iddianamede sonug¢ béliimiinde basin dzgirliiginin sinirlandirimasi  ve
AiHS'nin 17. Maddesi baglaminda degerlendirmektedir.?°. iddianamede basin
ozgurligunin sinirlarini "kasitli olarak yanlis veya eksik bilgi saglamak" ve
"manipiilatif yaklagimlar sergilemek olarak tanimlamaktadir. iddianame "Basin
6zglirliigl, basinin devlet miidahalesi yaninda ser odaklarinin araci olmaktan da uzak
tutulmasina aracilik etmelidir’ sonucuna varmaktadir. iddianamede bunun su
sekilde yapilmasi ifade ediliyor: "Tarihte elestiri adi altinda 6nce yipratilmis, sonra da
¢okertilmis devlet ve hiikiimet yapilarinin érneklerini gérmek mimkiindir. Ulkenin
bollinmez bltlnliglini hedef alan bir propaganda ifade 6zgiirligi gibi masum bir istek
arkasina saklansa da [bu] terérin gidasi olabilir.” Bu Savci tarafindan higbir basin
6zgurliginin tasvip edilmedigini ve basinda c¢ikan gorislerin kendisinin de (her
tirld) teror eylemini destekledigini gostermektedir.

108. Bu suglamalarin kovusturmadaki suglamalarin sunulmasindaki temel kusurdur.
iddianame goriiniise goére bir Devletin mesru elestirisi ile iddianamenin
"manipdlatif yaklagsimlar aracilidiyla", "terérizme destek” olarak etiketledigi sey
arasinda bir ayrim yapmamaktadir. iddianamede, "saniklar FETO/PDY terér érgiitii
lehine algi olusturmaya yénelik basin ¢alismalari yapt’” diyerek yazilari, sosyal
medya paylasimlarini ve mansetleri “masum ve mesru eylemler degil " fakat "terér
Orgutinin amaclarina hizmet ettikleri agiktir' seklinde degerlendirmektedir. Bu tir
bir gazeteciligin terorizmi veya teror érgutlerini nasil destekledigi iddianamede

acik olmaktan uzaktir.

109. CMU 170(2) Madde “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame dizenler"

20 AJHS Madde 17: Bu Sézlesme'deki higbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sézlesme'de
taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin S6zlegsme’de 6ngoriilmiis olandan daha genis
Olglide sinirlandiriimalarini amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi
biciminde yorumlanamaz.
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demektedir. Mevcut davada iddianame saniklardan herhangi birinin, yeterli bir
yana, suc islediginden siphelenmek igin bile makul bir gerek¢e ortaya
koymamaktadir.

iddianamenin uluslararasi standartlar bakimindan degerlendirilmesi

110. iddianame, iddianamelerle ilgili Tiirk kanunlarina uymamasinin yani sira,
Turkiye'nin imzacisi oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ("AIHS") ve Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi ("MSHUS") kapsaminda yer alan haklarla
da derinden gelismektedir.?’ Asagida, gecerli olan uluslararasi hukuk ilkelerinin
0zl itibariyle yalnizca bir 0Ozeti bulunmaktadir. Bu ilkelerin daha ayrnintih
aciklamasi, ornegin gozlemledigi durusmalar baglaminda ayni yetersizliklerin
cogunu belirten diger BHRC raporlarinda bulunabilir.??

Adil yargilanma hakki

111. Adil yargilanma hakki AiHS'nin 6. Maddesi ve MSHUS'un 14. Maddesi ile
korunmaktadir.

112. Hakkin temel bir unsuru bir sanigin kendisine karsi acilan davanin niteligini
bilmesi ve buna itiraz edebilmesidir. Bu savunmanin dosyadaki yanitlar ve diger
tarafin sundugu deliller hakkinda bilgi ve yorum yapma firsatina sahip olmasini
icermektedir.2® Bu temel baslangi¢ noktasi olmadan, sanigin avukatina gerektigi
gibi talimat vermesi, savunmasini desteklemek icin ilgili deliller elde etmesi veya
durusmaya diizglin bir bicimde hazirlanabilmesi pek mimkin degildir.?
Dolayisiyla, adil yargilamanin mimkin olmayacagi kuvvetle muhtemeldir.

113. Ayrica, Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin 23 Agustos 2017 tarihli 32.
Genel Yorumu (CCPR/C/GC/32), 31. paragrafta bu hakkin "hem kanuna hem de
suglamanin dayandigi iddia edilen genel olgularda" sunulmasini icermektedir.

114. Mevcut davada iddianame dayandidi delil ile saniklarin islediklerini iddia ettigi
suglar arasinda baglanti kuramamistir. Ayni sekilde, netlik ve tutarhlik eksikligi ve
iddianamenin acgiklanamayan teori disinda herhangi bir gergek delili ortaya

21 Tirkiye, AIHS'yi 1954'te ve MSHUS'yi 2003'te onayladi.

22 Bakiniz BHRC, Durusma Gozlem Ara Raporu, Zaman Gazetesi: Gazeteciler yargilaniyor, Haziran
2018, http://www.barhumanrights.org.uk/wp-content/uploads/2018/07/Zaman-TRIAL-
OBSERVATION-INTERIM-REPORT-FINAL-1-1.pdf

23 Natunen - Finlandiya, Bagvuru No. 21022/04 (31 Mart 2009 tarihli karar) (AIHM); (2009) 49 EHRR
810, paragraf 39, Rowe ve Davis - ingiltere, Bagvuru No. 28901/95 (16 Subat 2000 tarihli karar) (AIHM);
(2000) 30 EHRR 1 ve icinde yer alan davalar.

24 Mattoccia - italya, Bagvuru No. 23969/94 (25 Temmuz 2000 tarihli karar) (AiHM), paragraf 60.
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koyamamasi, onu gerektigi gibi uygun objektif analiz veya cevaptan yoksun
kilacak niteliktedir. Bu nedenle, iddianame sirasiyla AIHS Madde 6(3)(a) ve
MSHUS Madde 14(3)(a)ihlal etmektedir.

115. Masumiyet karinesi, bir sanigin aleyhine agilan davayi bilmesi sartiyla baglantili
olarak, AIHS 6(2) Madde tarafindan korunmaktadir. Hak ispat yikimluliginin
iddia makamina ait olmasini gerektirir zira kendisine karsi agilacak davayla ilgili
sanigi bilgilendirmek, buna gore bir savunma hazirlayip sunabilmesini saglamak
savcihga aittir.  Mahkumiyet icin yeterli delil sunmak da savcinin
ylkiumliligiindedir.2

116. Savcilarin Roliine iliskin BM ilkeleri 19902% (“ilkeler"), hukukun dstinligini
korumada savcilarin gdrevlerini daha ayrintili olarak dzetlemektedir. ilke 12,
savcilarin gorevlerini "adil, sirekli ve siratli bir bigimde" insan onuruna saygi
gdsterip, koruyarak yerine getirmesi gerektirmektedir. ilke 13 (a) savcilarin islerini
tarafsizlikla ve her hangi bir ayrimciliktan kaginarak yiritmelerini ve 13 (b) savcilarin
islerini “Kamu yararini korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve
magdurun durumunu geregi gibi dikkate alirlar ve zanhnin yararina veya zararina olup
olmadigina bakmaksizin, ilgili her turli duruma dikkat ederler" bigiminde ydriitmelerini
gerektirmekredir. ilkeler, UNODC ve Uluslararasi Savcilar Birligi Kilavuzu ile
tamamlanmis ve genisletilmistir.2” ilkeler hukuk dniinde esitlik hakki, masumiyet
karinesi ve bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil ve aleni yargilanma
hakki dahil olmak Uzere uluslararasi insan haklari hukukunun temel ilkelerine
0zgiillik katmaktadir.

117. iddianamede denge eksikligi ve bununla birlikte saniklarin lehine herhangi bir
faktorin dikkate alinmamasi, Cumhuriyet Savcisinin uluslararasi insan haklari
standartlarini korumak igin gorevlerini objektif olarak yerine getirmedigini
gostermektedir. iddianamede ileri siiriilen delillerin cogu aslinda prima facie yani
ilk bakista, daha fazla agiklama yapilmadan sug¢ faaliyetinin delili olarak kabul
edilen yazilar, sosyal medya paylasimlari veya mali islemlerin yayinlanmasi gibi
mesru fiillerdir. Béylece iddianame, AiHS'nin 6(2) Maddesi ile giivence altina
alinan masumiyet karinesini tamamen g6z ardi etmistir.

118. Son olarak, adil yargilanma hakkinin temel bir yond, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanmaktir. iddianamenin aleni siyasi tonu g6z éniine

25 Barbera, Messegué ve Jabardo / ispanya, Basvuru No 10590/83, (6 Aralik 1988 tarihli karar) (AIHM)

26 Erigim icin https://www.un.org/ruleoflaw/files/Guidelines%200n% 20the% 20Role%200f% 20
Savcilar% 20.pdf

27 UNODC ve IAP, 'Savcilarin Statiisii ve Roli', Viyana, 2014, erigim igin: https://www.iap-
association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/English.pdf.aspx
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alindiginda, bu hakkin ihlal edilmesi konusunda agik bir risk bulunmaktadir.
Saniklar yalnizca iddianamede ileri surilen siyasi goruslere katiimadiklan igin
terdr suglarindan hikim giyme riski ile karsi karsiyadir. Turkiye'de, yargiglarin
terorist gruplara destek ve baglantili olduklan iddiasiyla tutuklanmalariyla
seyreden, yargl bagimsizhigina yonelik bir miidahale modeli var. 2 Bu davada
yargigclar savcinin ileri siurdigu siyasi perspektife muhalefet olarak
degerlendirilebileceginden, (verecekleri) bir beraat karari nedeniyle bedel 6deme
riskiyle kargl kargiya kalabilir. Bu nedenle, bu durum bir mahkeme heyetinin
onundeki delillerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesinden sonra
bir sucgluluk hiikmii tesis etmesi yerine, kendisinin de kovusturulacagi korkusuyla
bir sanigin mahkum edilmesi i¢in baski altinda kalmasiyla sonuglanabilir.

Kanunsuz ceza olmaz

119. AIHS 7. Madde ve MSHUS Madde 15, hi¢ kimsenin, islendigi tarihte ulusal veya
uluslararasi hukuka gore cezai bir su¢ olusturmayan herhangi bir eylem veya
ihmal nedeniyle sug¢lu bulunmayacagini giivence altina almaktadir. Diger bir
deyigle, nullum crimen, nulla poena sine lege (yani kanunsuz sug ve ceza olamaz):
yalnizca yasa bir sugu tanimlayabilir ve bir ceza belirleyebilir.29

120. Ayrica, ceza kanunu, bir sani§in aleyhine kapsamli bir sekilde yorumlanmamali,
kanun bir sanigin bunu yapmadan 6nce hangi davranisin yasaklandigini ve hangi
eylemin onu sorumlu kilacagini bilmesi igin yeterince net ve kesin olmalidir.30

121. Herkese agik bir mesajlasma uygulamasinin yasal olarak indirilmesi, hangi
eylemlerin sug teskil ettigi konusunda yeterli netlik ve kesinligin olmadigi bir
ornektir. Milyonlarca kisinin glinliik olarak yaptigi boyle bir eylemi yasaklayan bir
kanun mevcut degildir. Bu davranisi su¢ sayarak iddianame AiHS 7. Maddesi'ni
ve MSHUS'un 15. Maddesi'ni ihlal etmektedir.

ifade ozgiirliigii

122. ifade dzgiirliigi AIHS'nin 10. Maddesi ve MSHUS'un 19. Maddesinde giivence
altina alinmaktadir. Mesru bir amag dogrultusunda sinirlandirilabilecek nitelikli bir
haktir. Bununla birlikte, milli givenlige yonelik risklerin s6z konusu oldugu
durumlarda bile, kisitlamalar yine de ilgili ve yeterli nedenlerle gerekgelendirilmeli

28 Bakiniz Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri '1-5 Temmuz 2019 Tiirkiye ziyareti sonrasi Ulke
Raporu', Strasbourg, 2020, https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkish-authorities-must-
restore-judicial-independence-and-stop-targeting-and-silencing-human-rights-defenders

29Kokkinakis v Yunanistan, (1993) Bagvuru. No. 14307/88 (25 Mayis 1993 tarihli karar) (AIHM), [52]de.
30
a.g.e..
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ve acil bir toplumsal ihtiyaca orantili bir sekilde yanit vermelidir.31 Bu durumda,
neredeyse tamamen medya yayinlarina dayandirilan cezai suglamalarin bu mesru
amaci olusturup olusturmadigini degerlendirmek gerekmektedir.

123. iddianamede 6ne siiriilen iddialarin aksine, AIHM demokratik bir toplumda
basinin oynadi§i yasamsal roli sirekli olarak kabul etmis ve yetkililerin bu
ozgurligu kisitlamak amaciyla "acil bir toplumsal ihtiyag" olup olmadigina karar
vermek igin yalnizca sinirl bir takdir payina sahip oldugunu tespit etmistir:

"Ayrica, S6zlesme'nin 10 (2) Maddesi kapsaminda, siyasi konusma veya
tartismalara veya kamu yararini ilgilendiren sorulara getirilen kisitlamalar icin
taninan kapsam oldukcga sinirhidir. En dikkatli inceleme... ulusal makamlar
tarafindan alinan tedbirlerin veya yaptirimlarin kamuoyunu mesru olarak
ilgilendiren konulardaki tartismalara basinin katihmini engelleyebildigi
durumlarda gereklidir."3?

124. Ayrica, Mahkeme hukukun Ustlnligine dayanan demokratik bir toplumda,
mevcut diizene meydan okuyan ve bariscil yollarla savunulan siyasi fikirlere
uygun bir ifade firsati verilmesi gerektigini gozlemlemistir.33

125. Ulusal bir makamin miidahalesi gerekliligi degerlendirilirken, s6z konusu
ifadenin siddeti artirma veya hakli ¢ikarma ihtimali olup olmadigi dikkate alinir.
Mahkeme asagidaki faktorlerin higbirini tek basina ele almayacak, hepsini bir
biitiin olarak degerlendirecek3*:

a. ifadelerin gergin bir siyasi veya sosyal arka plana karsi yapilip
yapilmadigi;

b. Uygun bir sekilde yorumlanan ve dogrudan veya daha genis
baglamlarinda anlasilan ifadelerin, ister dogrudan ister dolayl bir siddet
cagrisi olarak veya siddet, nefret veya hosgoriisizligin bir gerekgesi
olarak gordliip gorilmedigi.

c. Aciklamalarin yapilma bigimi ve bunlarin-dogrudan veya dolayh olarak-
zararl sonuglara yol agma kapasitesi.

126. Gozel ve Ozer/Tiirkiye,®® davasinda, Mahkeme cgatisan cikarlar arasinda bir
denge kurulurken, ulusal makamlarnn, halkin, c¢atisma durumuna iligkin

31Doner ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 29994/02, (7 Mart 2017 tarihli karar) (AiHM), [102].

323toll v isvigre [GC], Basvuru No. 69698/01, (10 Aralik 2007 tarihli karar) (AiHM), [106].

33Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi v. Tiirkiye, Bagvuru No. 20641/05, (25 Aralik 2012 karar) (AIHM)
[70].

34perincek / Isvicre, [GC], Bagvuru No. 27510/08, (15 Ekim 2015 tarihli karar) (AiIHM) [205-208].
35Gézel ve Ozer / Tiirkiye, App No. 43453/04 ve 31098/05, §56, (6 Temmuz 2010 tarihli karar) (AIHM),
[56] 'da.
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¢catismanin taraflarindan birininkinden farkl bir perspektiften haberdar olma
hakkina, ne kadar tatsiz olursa olsun, yeterince énem vermesi gerektigine
hikmetmigtir.

127. Bize gore iddianame iginde yer alan delil ve iddialar baglaminda haklari takdir
etmeyi, dengelemeyi veya degerlendirmeyi ihmal etmektedir. iddianamede
vurgulanan sey, ifade 6zgurliginin sinirlarina atifta bulunarak, “Basin ézgiirliigii,
basinin devlet miidahalesi yaninda ser odaklarinin araci olmaktan da uzak tutulmasina
aracilik etmelidir’ beyaninda bulunmaktadir. AIHM makamlarina dair sinirli, kendi
kendine hizmet eden analizi ve ifade o6zgurligi hakkina alding etmemesi
iddianamedeki sorunun derinligini ortaya koymaktadir.

128. Aslinda AiIHM, 10 Kasim 2020'de, Siileyman ve ors / Tiirkiye3¢ davasinda oldugu
gibi, bu iddianamedeki delillerin agirhgini bu davada saniklarin bir kisminin
basvurusu sirasinda belirlemisti.3” Basvuru oncelikle basvuranlarin tutukluluk
baglaminda 6zgirlik haklarinin ihlal edilip edilmedigiyle ilgili olmakla birlikte bu
iddianamede dayanilan materyalin aynisini degerlendirmistir.

129. Bu rapordaki analizle ilgili olarak, AIHM su sonuca varmistir:

a. Yazilar ve mesajlar, Cumhuriyet gazetecilerinin genel ilgi alanlarinailigkin
cesitli kamuoyu tartismalarina katki saglamistir [paragraf 172];

b. Yazilar ve mesajlar terorist suclari islemeye yonelik herhangi bir tegvik
icermiyordu, siddet kullanimina g6z yummamisti ve mesru makamlara
kars! ayaklanmay! tesvik etmedi [paragraf 173];

c. Yazilar ve mesajlardaki durus, genel olarak o glinin hiikiimetinin
politikalarina kars! bir tavirdi [paragraf 174];

d. Basvurucularin iddia edilen eylemlerine iliskin ayrintili inceleme,
basvuruclarin ifade ve basin 06zgdrliklerinin  kullanimi igerisinde
olduklarini gostermektedir. Bu 6zgrliklere getirilen mesru kisitlamalari
ihlal etme amacini giden genel bir planin pargasi olduklarini ve
basvuranlarin cezai suglar islediklerine dair makul bir siipheye dayanak
olabilecek hicbir sey yoktu [paragraf 175].

130. Cumbhuriyet gazetesi tarafindan yayinlanan bir yoruma iliskin AIHM'nin bulgusu
ozellikle dnemlidir:

36giileyman ve ors / Tiirkiye, Bagvuru No. 59453/10, (10 Kasim 2020 tarihli karar) (AIHM).
3738abuncu ve ors / Tiirkiye, Bagvuru No. 23199/17, (10 Kasim 2020 tarihli karar) (AIHM).
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"

. llgili adli makamlar, bir yanda kamuoyu tartismasi baglaminda
hiikiimete yonelik elestiriler, diger yanda terdr oérgdltlerinin siddet
eylemlerini megrulastirmak icin kullandiklari bahaneler arasinda kafa
karigikhigi yaratmistir. Kamuoyu O6nindeki tartisma baglaminda ifade
0zglrlugl ve basin 6zglrligiine uygun olarak yetkililere mesru bir sekilde
yéneltilen elegtirileri, terér orgiitlerine yardim etmek ve/veya bu orgtitler
lehine propaganda yapmak olarak nitelendirdiler.

Mahkemenin gériisiine gére, ceza hukukunun bu tiir bir yorumunun, kamu
Ozgdirltiklerini taniyan ulusal mevzuatla uzlastirilmasi sadece zor olmakla
kalmayip, ayni zamanda S6zlesme sistemi icin 6nemli bir risk olusturarak,
hiikiimet ve resmi makamlarca savunulan gériglere karsi ¢ikan herhangi
bir kisinin terérist veya terdristlere yardim eden kisi olarak
nitelendiriimesiyle sonug¢lanmaktadir. Bdyle bir durum, c¢ogulcu bir
demokraside, siyasi muhalefetle uyumlu olan ancak siddet kullanimini
desteklemeyen gazetecilere karsi makul bir siiphenin varligina iliskin
tarafsiz bir gozlemciyi tatmin etmekten uzaktir. " [paragraf 178-179].

131. Mahkeme, sunulan delillere iliskin olarak 10. Maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir:

"Bagvurucularin tutuklanmasinin ardindan dava dosyasina eklenen
delillerin, ozellikle iddianamedeki deliller ve tutuklu bulunduklari sirada
uretilen kanitlar, tutukluluklarinin devam etmesini hakli ¢ikaran bagka
sliphelere yol agabilecek gercekler veya bilgilere ulasmig degildir.

Mahkeme, oOzellikle, basvurcularin cezai olarak sorumlu tutuldugu
eylemlerin, halihazirda bilinen gercekler ve olaylara iliskin kamuoyu
tartismasi kapsamina girdigini, bunlarin Sézlesme 6zgdrliiklerinin
kullanilmasi anlamina geldigini ve siyasi alanda siddet kullanimini
savunmadiklarini veya desteklemediklerini ve basvuranlarin terér
orgdtlerinin yasadisi amaclarina, yani politik amaclarla girisilen siddet ve
terore katkida bulunmak igin herhangi bir niyet géstermediklerine dikkat
ceker’[Paragraf 181, vurgu eklenmistir].
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132. Bu iddianame 06z itibariyle kusurludur ve uluslararasi ve yerel standartlara
uymamaktadir. Bilhassa:

a.

Kararliliktan ve odaktan yoksundur, hukuki bir belgenin temel
gereksinimlerini karsilamaktan ziyade uzun bir siyasi tez ile anlamina
gelmektedir;

Saniklarin sug igledigine dair temel bir delil eksikligi oldugundan CMK'nin
170 (2) Maddesi ve AiHS'nin 6 (2) Maddesini ihlal etmektedir;

Ayrica iddianame, sunulan "delil" oldugu iddia edilenlerin, Tiirk hukukuna
gore nasil sug teskil ettigini agiklamadigi igin CMK 170 (4) Maddesi ve
AIHS'nin 6 (3) Maddesini ihlal etmektedir;

iddia edilen belirli bir davranis ulusal veya uluslararasi hukuka gére (yani
bir mesajlasma uygulamasinin kullanilmasi) bir sug teskil etmez,
AiHS'nin 7. Maddesini ihlal etmektedir;

iddianamede yer alan siyasi iddialar, suclamalara yonelik herhangi bir
savunmanin veya bu suglamalara iligkin herhangi bir beraat kararinin
teror eylemlerini de destekleyecegini belirterek yargilamanin adilligini
tehlikeye atabilir ve bdylece AiHS'nin 6(1) Maddesini ihlal edebilir;
iddianame, basvuranlarin cezai olarak sorumlu tutuldugu eylemlerin
mesru kamusal tartisma kapsamina girdigini ve terdristlerin siddet
kullanmasini desteklemedigini veya savunmadigini kabul etmeyerek,
AIHS'nin 10. Maddesiyle gelismektedir.

133. Tirk ve uluslararasi insan haklari hukukuna gore bir savcinin gorevleri ve gegerli
bir iddianame sunmanin gereklilikleri aciktir. Savcilar, tarafsiz davranma ve
hukukun tstlinligiine uygun hareket etme yiikidmliliklerine uymalidir. Bu davada
bunun yapilmamasi, adil yargilanma hakkinin ve AiHM'nin yakin zamanda
onayladigi gibi ifade 6zgurligi hakkinin temel bir ihlali anlamina gelmektedir.
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