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PEN Norveg olarak, Tirkiye'de ifade, basin ve érgilitlenme 6zgdrliguini hedef alan

davalari yeni bir yaklagimla giindeme getiriyoruz: Tiirkiye iddianame Projesini.

2020 yihinda Tiirkiye'den ve Avrupa’nin birgok tlkesinden yargig, avukat ve
akademisyenle igbirligi icinde, 6ne ¢ikan basin ve sivil toplum davalarindan 12'sinin
iddianamelerine yonelik rapor hazirliyoruz. Her rapor bir iddianameye odaklaniyor.
Bes farkli Glkeden hukuk ve insan haklar uzmanlar 12 iddianamenin Tirkiye

mevzuatina ve uluslararasi standartlara uygunlugunu inceliyor.

Projemizle Tirkiye'deki hukuk kriziyle ilgili uluslararasi tartismalari somut bir zemine
tasimayi ve Tirkiye'deki standartlari ylikseltecek diyaloglari verilerle desteklemeyi

hedefliyoruz. Yayinladigimiz tim raporlara norskpen.no adresinden ulasabilirsiniz.

Projenin basinda PEN Norvec'in Turkiye danigmani olan Caroline Stockford
bulunmakta, Askin Duru ise projenin Tirkiye koordinatori olarak ¢alismalari koordine

ediyor.

Bu proje, Norveg Disisleri Bakanligi, istanbul isve¢ Konsoloslugu ve Heinrich Boll

Vakfi tarafindan desteklenmektedir.
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1.

incelenmekte olan 2020/7041 no.lu iddianame, Osman Kavala ile Henri Jak

Barkey'i birlikte iki sugla suglamaktadir:

e Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 328. Maddesi, yani devletin gizli kalmasi
gereken bilgilerinin, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin etmek

e TCK 309. Madde, yani cebir ve siddet kullanarak, Anayasasinin 6ngordigu

dizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek

iddianameye gére, hem Amerikan vatandasi ve arastirmaci Henri Jak Barkey,
hem de onun talimatlariyla hareket eden Tiirk is insani ve sivil toplum aktivisti
Osman Kavala, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlan
bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla temin ederek” birlikte casusluga karismislardir. Ayrica
iddianameye gore, bu kisiler Temmuz 2016'da askeri darbe girisiminin
orgitlenmesinde ve yonetilmesinde miistereken rol oynamiglardir. iddianame
28 Eyliil 2020 tarihinde hazirlanmigtir.

3. TCK Madde 328'deki sug:

Madde 328

(1) Devletin giivenlidi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi
itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk

maksadiyla temin eden kimseye on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi

verilir.




4. TCK Madde 309'deki sug:

Madde 309

(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordigi
dizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye
veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbis edenler agirlagtiriimis

miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

5. Buiddianame, Osman Kavala ve diger 15 kisi hakkinda 2013 yilinda Trkiye'de
meydana gelen protestolarini merkezine koyan ve sonrasinda 'Gezi Parki’
davasi olarak bilinen, daha 6nceki bir iddianamenin ardindan hazirlanmistir.
Subat 2020'de Osman Kavala ve diger saniklar yargilanmalarinin ardindan o
iddianamedeki tiim suglamalardan beraat ettiler. Gezi Parki davasindaki
iddianame daha énce iddianame Projesi kapsaminda analiz edilmistir. Bu
raporda da belirtildigi tizere, her iki iddianamede de iddialarn desteklemek igin
0zl itibariyle ayni isnatlara dayanilmasi nedeniyle, iki iddianame arasinda

sorunlu bir olgusal bag vardir.

6. Buiddianamenin igerdigi bir takim ciddi sorunlarin baslcalari sunlardir:

i.  Isnat edilen suclara iligkin makul bir siipheye yol agacak deliller
sunmamaktadir. Bu nedenle iddianame, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun (CMUK) Madde 170 (2) kapsamindaki "yeterli gliphe" sartini

ihlal etmektedir.

ii.  Gezi Parki eylemleriyle ilgili 6nceli gibi, bu iddianame de hukuki
olmaktan ¢ok ideolojik ifadeler kullanilarak yazilmistir. Bu durum,
mahkemenin esasen siyasi ithamlar gibi goriinen seyleri
degerlendirmesini ve savunma avukatinin itirazini sorunlu hale

getirmektedir.



Vi.

iddianame, saniklari iddia edilen suglarla iliskilendirmek icin ikna edici
deliller ortaya koymak yerine, Tirkiye'deki tim énemli siyasi muhalifleri
devlete karsi neredeyse gizemli, tek bir komplonun pargasi olarak
baglantilandirmayi amaglayan, her seyi kapsayan bir siyasi teori
sunmaktadir. Boyle bir bakis agisiyla, yapilan her tirli protesto ya da
sivil toplum eylemciligine katilim, bu kapsaml komplonun varhdini
destekleyen "delil" olarak goriilmektedir. Boyle bir bakis agisi,
sucglamalari desteklemek igin tutarli bir analiz ve delil sunma ihtiyacinin

yerine gegmigtir.

Ozellikle, iddianame Henri Jak Barkey'in Tiirkiye'yi cesitli kereler ziyaret
ettijine ve Osman Kavala ile birkag yil iginde, en biiylik ihtimalle, birkag
kez tanismis veya yakininda bulunmus olabilecegine dair delil sunsa da,
ciddi casusluk suglarini ve devleti zorla devirme yoniinde ¢aba
gostermeleri bir yana, birlikte veya ayri ayri, bir suga destek olacak
herhangi bir sey yaptiklarina dair herhangi bir delil ortaya

koymamaktadir.

iddianamede sunulan deliller ile iddia edilen suglar arasinda tutarli bir
baglanti olmamasi, “iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar,
mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanmasi” gerektigini sart kosan
CMK Madde 170 (4)’e aykiridir. Dolayisiyla iddianame benzer sekilde,
bir sanigin kendisine yoneltilen suglamalarin niteligini ve nedenini bilme
hakkini giivence altina alan AIHS Madde 6 (3) ve/veya Medeni ve Siyasi
Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesmesi (MSHUS) Madde 14'ii de ihlal

etmektedir.

Ayrica, iddianame Gezi Parki davasindaki kararlari herhangi bir sekilde
anmadan ilerliyor. Osman Kavala ve digerleri, 2013'de Gezi Parki
protestolarini devleti cebren devirmeye tesebblsiin bir pargasi olarak

dizenledikleri iddiasiyla yargilanmalarindan beraat etmis olmalarina
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Vii.

viii.

ragmen, bu yeni iddianame ayni suglamalari tekrarlamakta ve bunlari
Osman Kavala aleyhine suglamalarin temeli olarak, ancak beraatlara
atifta bulunmadan, kullanmaktadir. Bu beraatlara iliskin sessizlik,

apacik bir eksikliktir.

Dahasi, yeni iddianame, Osman Kavala agisindan distnildiugiinde, Gezi
Parki davasinda sunulan delillerin esasen aynisina dayandigindan, bu
durum yeni iddianamenin, bir sanigin beraat ettigi bir sugtan dolayi
yeniden yargilanmasi konusundaki AIHS'nin 7. Protokolii'niin 4.
Maddesini ihlal edip etmedigi konusunu giindeme getirmektedir. Bir
sanigin hélihazirda beraat ettigi konularda baska yargilamalari temsil
etmek Tirkiye'nin imzaci oldugu 4. Maddenin diizenledigi Gzere:” “Hig
kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak
kesin bir hilkiimle mahkdm edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi
ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢cergevesinde
yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez.” Osman Kavala, Gezi
Parki protestolari ile ilgili olarak beraat etmekle kalmamis, ayni
zamanda daha dnceki davayi degerlendirirken, AIHM, Osman Kavala'nin
Henri Jak Barkey ile komplo kurup kurmadigina dair delilleri
degerlendirmis ve herhangi bir suga iliskin yeterli stipheyi saglamak

konusunda delillerin yetersiz olduguna hilkmetmisgtir.

iddianamede Gezi Parki davasindaki beraatlara atifta bulunulmamasi,
iddianamenin saniklarin lehine yeterince delil gostermemesinin gesitli
yonlerinden biridir ve “stiphelinin lehine olan hususlarin da” sunularak
dengelenmesi gerektigini séyleyen CMUK Madde 170 (5)'in ihlalidir.
iddianame, davanin objektif olarak iddialarla ters diistuigii
disunilebilecek yonlerini g6z 6niinde bulundurmayi agikga ihmal

etmektedir.



ix.  Sunulan delillerin yetersizligi iddianamenin sunulmasinin siyasi baglami
ile birlikte ele alindiginda (Osman Kavala'nin tutuklulugunun devam
etmesi, Aralik 2019'da Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ('AIHM")
Kavala'nin derhal serbest birakilmasi kararina aykiri olmasi, Tirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskani Erdogan’'in kamuoyuna Kavala aleyhinde
defalarca yaptigi agiklamalarla birlikte diisiinildiigiinde), bu yeni
yargilamalarin mesru yasal yaptirnm amacini tagimaktan ziyade
Kavala'nin tutuklulugunu devam ettirmek ve insan haklari ve sivil toplum
aktivistlerinin faaliyetleri lizerinde kesintisiz bir caydiricilik islevi gormek
uzere tasarlandigi yoniinde inandirici bir gcikarim yapilmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, iddianame biiyiik olasilikla Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi'nin ('AIHS') Madde 18 ihlalinin daha da ileri 8rnegi olacaktir.

7. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) Madde 170 bir iddianamenin yasal

gerekliliklerini diizenler:

Madde 170-
(1) Kamu davasini agma goérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun iglendigi hususunda

yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.
(3) Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Siphelinin kimligi,

b) Miidafii,

c¢) Maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,

d) Magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
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e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan
kisinin kimligi,

f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikayetin yapildigi tarih,

h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yliklenen sucgun iglendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

j) Sugun delilleri,

k) Slphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve
tutuklama tarihleri ile bunlarin sureleri, Gosterilir.

(4) iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle

iliskilendirilerek aciklanir.

(5) iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar

degil, lehine olan hususlar da ileri sirdlir.

(6) iddianamenin sonug kisminda, iglenen sug dolayisiyla ilgili kanunda
ongorilen ceza ve glivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin
istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel

kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agikg¢a belirtilir.

8. ilk bakista iddianame siiphelilerin kimligini acikca ortaya koymasi, Osman
Kavala'nin avukatlarinin kim olduklarini ayrintilandirmasi, saniklarin
tutuklanma ve/veya gozaltina alinma zamanlarini belirterek tutuklu yargilanma
durumlarini géstermesi bakimindan Madde 170 (3) geregince bir dizi
formaliteye (a, b, d ve h) uymaktadir. Henri Jak Barkey tutuklanmadigi ve
Turkiye'de ikamet etmedigi icin, onun aleyhindeki herhangi bir dava giyabinda

acilacaktir.

9. Burapor, bir iddianamenin asli gereklikleri olarak adlandirlabilecek konulara
odaklanmaktadir; toplanan delillerin bir sugun islendigine dair yeterli stiphe
olusturup olusturmadigi (170 (2)); iddianamede yiiklenen sucgu olusturan
olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek uygun sekilde agiklanip
acitklanmadigi (170 (4)) ve 170 (5) uyarinca dengeli olup olmadig.



Madde 170(2) —Sunulan deliller sugun islendigi hususunda yeterli siipheyi

sagliyor mu?

10. iddianame ve sunulan deliller heniiz bir mahkemede incelenmemistir. Ayni
sekilde, daha onceki Gezi Parki iddianamesinin aksine, yeni iddianamenin
AIHM tarafindan tam bir degerlendirmesi heniiz yapiimamistir. Bu nedenle,
Madde 170 (2) baglaminda, iddianameye iliskin bir degerlendirme yapmadan
once oldukg¢a dikkatli olunmahdir. Bununla birlikte, asadidakiler dikkate
alindiginda, suglara iliskin yeterli siiphenin bulunmadigina dair gigli

gostergeler vardir:

o iddianame, her iki sanigi da devleti yikmak ve devlet sirlarini paylasmak
Uzere gizli bir anlagma yaptiklari yoniinde sug ortakligiyla itham etmesine
ragmen, 2016 yilinda baskalarinin da davetli oldugu aleni bir aksam yemegi
disinda, bu kisilerin bir araya geldiklerine dair neredeyse hig delil yoktur.

e iddianamede, saniklarin iddianamede s6z konusu olaylardan herhangi biri
veya iddianamede 6nemli goriilen herhangi bir olay hakkinda birbirleriyle
konustuklarina veya birbirleriyle iletisim kurduklarina dair higbir delil
sunulmamaktadir. iddianame, saniklar arasinda "dogrudan temas"
olduguna dair neredeyse hig¢ delil olmadigini kabul etmektedir;

 iddianame, her iki saniktan herhangi bir tanesinin hangi casusluk
faaliyetlerine karistigini anlamli bir sekilde agiklamamaktadir;

o iddianame, saniklardan herhangi biri tarafindan hangi hassas / gizli
bilgilerin elde edildigi veya aktarldigi konusunda sessizdir;

e Her iki sanik Gizerinde de gizli devlet bilgisi bulunamamistir. Osman
Kavala'nin telefonlar veya diger cihazlarindaki bilgiler, prima facie olarak
hali hazirda kamu mali olan bilgiler gibi gorinmektedir.

o iddianame, iki saniktan herhangi birinin 2016'da darbe girisimini nasil
organize etmeye veya yuriitmeye ¢alistigini ortaya koymuyor. Nitekim
saniklardan herhangi birinin darbeyi gergekten ileri gétiirmek igin ne yaptigi

konusunda tamamen sessizdir;
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11.

iddianame, saniklardan herhangi birinin darbe tesebbiisii 6ncesinde,
sirasinda veya sonrasinda darbeyi destekler bicimde konustuguna dair
hi¢bir delil sunmamaktadir. Aslinda iddianamede her iki saniktan birine ait
olarak vurgulanan tek beyan, Henri Jak Berkey'in darbe girigsimi gecesi
hakkinda darbenin koéti bir sey olduguna dair yorumlandir;

iddianame iki saniktan herhangi birisinin, herhangi bir zaman siddet iceren
yontemleri veya darbe girisimini destekleyen gorisler dile getirdigine dair
higbir delil sunmamaktadir. Bunu yapmak kendi basina herhangi bir sugun
delili olmayacak olsa da, her iki sanigin da darbe girisimini destekledigini
ikinci dereceden delillere dayanarak iddia eden bir iddianame baglaminda,
saniklardan herhangi birinin darbeyi destekleyen herhangi bir sey
soylediginin iddianamede bulunmamasi 6nemli olsa gerektir;

iddianame saniklardan herhangi birisinin bir sivil toplum aktivisti ve
arastirmacisi olarak, orgitlenme 6zgirliginin yasal ve korunan haklarinin
kullanilmasi disinda herhangi bir faaliyette bulunduguna dair hicbir delil
sunmamaktadir;

iddianame asagida gosterildigi tizere bu tiirden herhangi bir delil yerine
Tirk toplumuna (nasil oldugu belirtiimemis bir bicimde) zarar vermek ve
darbe girisimine zemin hazirlamak lzere yasallik 'kisvesi' altina gizlenme
olarak gosterilmeye caligilan bir dizi s6zde-politik tez sunmaktadir.
iddianame somut deliller sunmaktan ziyade, her bir sanigin hareketlerinin
herhangi bir agiklamasi veya bariz mantigi olmaksizin koordineli bir

hareketin pargasi oldugunu iddia eden bir kronoloji anlatmaktadir.

iddianamenin Madde 170 (2) kapsamindaki yeterli siiphe kriterini
karsilamadi§ina iliskin 6n degerlendirme, AIHM'nin Osman Kavala'nin Gezi
Parki davasina iliskin tutukluluguna iliskin daha 6nceki degerlendirmesi ile
desteklenmektedir. iddianamenin bu yéniine bakmak igin, yeni iddianameyi
AIHM'nin Kavala / Tiirkiye karari (Basvuru no. 28749/18) baglaminda analiz
etmek gerekir. AIHM siirecinde Osman Kavala'nin tutuklulugunun keyfi oldugu

ve yargilamanin insan haklari ve sivil toplum aktivistlerini susturmak yoniinde
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bir art niyetle yiritildigi iddiasin dikkate alan AIHM, Osman Kavala'nin iki

suglamayla ilgili olarak tutuklandigini belirtti:

i.  Mayis-Eyliil 2013 tarihleri arasinda meydana gelen Gezi Parki olaylariyla
ilgili olarak (Tiirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesi)

ii. 15 Temmuz 2016 darbe girisimiyle ilgili (Tlirk Ceza Kanunu'nun 309.

maddesi, yeni iddianamedeki ile ayni madde).!

12. AIHM 309.2 madde kapsaminda tutuklamaya yol acan olaylari ayrintili olarak
degerlendirdi. Bunlar arasinda, telefon baz alicisiyla ilgili bélimlerinden yeni
iddianamede yinelenen ayni deliller de bulunuyordu. Buna gére, Osman
Kavala'nin ve Henri Jak Barkey'in telefonlari 18 Temmuz 2016'da, yani darbe
girisiminden iki giin sonra ayni baz istasyonundan sinyal géndermisti. AIHM
Osman Kavala'nin bu delillerle ilgili olarak, bu telefon istasyonunun birgok

otelin ve ofisinin bulundugu biiytk bir merkez ilgeyi kapsadigini soyledigini

kaydetti.?

13. Ardindan AiHM, sunulan delillerin Madde 312 (Gezi Parki protestolari) ve
Madde 309 (darbe tesebbiisii) kapsamindaki suglarla ilgili yeterli stipheye yol
acip agmadigini degerlendirdi.* AIHM, Gezi Parki protestolari ile ilgili olarak
stiphe i¢in makul gerekgeler bulunmadigini dederlendirdikten sonra, sanigin
darbe girisimine karistigina dair yeterli siiphe bulunmadi§ina da karar verdi.

Mahkeme sunlari saptadi:

Basvuru no. 28749/18) Paragraf 4.
Basvuru no. 28749/18) Paragraf 23-27, 38.
Basvuru no. 28749/18) Paragraf 108
Basvuru no. 28749/18) Paragraf 139-155
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iv) Darbe tesebbiisiine iligkin stiphelerin makul olup olmadigi konusunda

154. 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe tesebbisiine iligkin suglamalarla ilgili
olarak AIHM, bunlarin agirlikli olarak, basvurucu ile Hiikiimet'e gére, bir darbe
girisiminin orgitlenmesine katilmak i¢in cezai sorusturmaya konu olan ile

H.J.B. arasindaki “yogun temaslarin” varligina dayandigini gézlemlemektedir.

Ancak Mahkemenin goriisiine gore, dava dosyasindaki deliller bu siipheyi hakl
ctkarmak igin yetersizdir. Savcilik, bagvurucunun yabanci uyruklularla iligkilerini
siirdirdiigd ve hem onun, hem de H.J.B.'nin cep telefonlarinin ayni baz alici
istasyonundan sinyaller gonderdigi gergegine dayanmaktadir. Ayrica, dava
dosyasindan basvurucu ile H.J.B.'nin 18 Temmuz 2016'da, yani darbe
girisiminin ardindan, bir restoranda karsilastiklarini ve birbirlerini kisaca
selamladiklari anlasilmaktadir. Mahkemenin goriisiine gore, dosyaya
dayanarak bagvurucu ile s6z konusu kisinin yogun temaslari oldugu
kanitlanamaz. Ayrica, diger ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda, basvurucunun
stipheli bir kisiyle veya yabanci uyruklu kisilerle temas kurmus olmasi gergegi,
tarafsiz bir gozlemciyi bagvurucunun anayasal diizeni yikma girisiminde yer

almis olabilecegdi konusunda ikna etmek igin yeterli delil olarak kabul edilemez.

155. Mahkemenin goriisiine gore, s6z konusu sugun niteligi g6z oniine
alindiginda anayasal diizeni cebir ve siddet yoluyla yikmaya tesebbiis etme
siiphesinin, somut ve dogrulanabilir gergekler veya delillerle desteklenmesi
gerektigi gayet agiktir. Ancak, basvurucunun ilk ve devam eden tutukluluguna
karar veren yerel mahkemelerin kararlarindan veya iddianameden,
basvurucunun 6zgurligiinden yoksun birakilmasinin, bagvuranin kendisine

isnat edilen suglari isledigine dair yeterli bir slipheye dayandigi

gorilmemektedir.”

14. Yeni iddianamenin esasen AIHM'nin sug olduguna dair yeterli bir siiphe

bulunmadigini tespit ettigi Gezi Parki eylemlerindeki suclamalar ile AIHM'nin
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yine bir sugla ilgili yeterli bir gsiphe bulunmadigini tespit ettigi darbe girisimine
karigma suglamasini birlestirmeye calistigini belirtmek 6nemlidir. Makul bir
temele sahip olmadigina hali hazirda hilkkmedilmis iki suglamanin sentezinin
sonucunun da benzer sekilde temelsiz olma olasiligi yliksek olmaldir. Madde
309kapsamindaki sucla ilgili olarak AIHM tarafindan verilen hiikim géz 6niine
alindiginda, Madde 328 kapsamindaki yeni casusluk sugunun, hali hazirda
AIHM'nin Osman Kavala'nin Madde 309 ve 312 kapsamindaki suglardan dolayi
'derhal serbest birakilmasi® kararinin kapsami disinda oldugu iddia
edilebilecek 'yeni' bir suglama yaratmak amaciyla getirildigi yoniinde gigli bir

citkanim yapmak kaginilmazdir.

15. Bir sucla ilgili nesnel olarak yeterli bir stipheye yol agacak delil eksikligi CMK
Madde 170 (2) Maddesine aykiridir. Ayrica, delil yetersizligi, kovusturmanin
mesru kanun uygulama amacindan ziyade "agiga vurulmamis" amaglarla
acildigini ve dolayisiyla AIHS Madde 18 aykiri olduguna isaret eden diger
unsurlar desteklemektedir. Bu iddianamenin, AIHM'nin Aralik 2019'da,
herhangi bir sucga dair yeterli stiphe olmaksizin ve Madde 18.Madde aykir
bigcimde agiga vurulmamis niyetlerle hazirlandi§ina karar verdigi Gezi Parki

iddianamesinin devami oldugu goz ardi edilemez.

16. Bu iddianamenin sunulmasinin, AIHM'nin Aralik 2019'da derhal serbest
birakilmasi yoniindeki kararina ters olacak bigcimde Osman Kavala'nin
tutuklulugunu devam ettirme etkisi yarattigi g6z oniine alindiginda, herhangi
bir sugla ilgili gortintirde delil bulunmamasi, yeni iddianamenin agiga
vurulmayan siyasi niyetlerle hazirlandigina ve kendi ¢apinda Madde 18'in daha
agirlasmis bir ihlali olduguna, AIHM'nin daha dnceki bir iddianameyi 18.

Maddenin ihlali nedeniyle kinamasindan kagmak amaciyla getirilen bir

5 Kavala v. Tirkiye (Bagvuru no. 28749/18) Paragraf 240.
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iddianame olduguna dair bir bagka isarettir. Nitekim iddianame 28 Eyliil 2020
tarihinde, Osman Kavala'nin tutuklulugunun devaminin hukuka uygun olup
olmadidi konusunda Anayasa Mahkemesi'nin karar verecegi giinden bir giin
once sunulmus ve Anayasa Mahkemesinin kararini ertelemesi sonucunu

dodurmustur. Bu raporun yazildigi sirada Osman Kavala halen tutukludur.

Madde 170(4) - iddianame, yiiklenen sugu olusturan olaylari mevcut delillerle

iligkilendirerek agikliyor mu?

17. Bu bakimdan ele alindiginda, iddianame kusurludur. Endige yaratan baslica
noktalar, iddianamenin gli¢li ideolojik egiliminin, suglamalari anlagilmaz hale
getirecek bir bicimde, suglamalarla ilgili tutarli bir nedensel delil baglantisinin
eksik olmasi ile yan yana bulunmasidir. Dolayisiyla, bir mahkemenin
iddianameyi adil bir sekilde degerlendirmesi ve savunmanin iddianameye
uygun sekilde itiraz etmesi zor veya imkansiz olacaktir. Bu, yalnizca CMK'nin
bu sartinin ihlal edildigini degil, ayni zamanda saniklarin AIHS Madde 6

kapsamindaki adil yargilanma haklarinin da ihlal edildigini gostermektedir.
iddianamenin ideolojik Niteligi

18. iddianame, delillerin nesnel, adli ve hukuki analizinin yerini almis gibi gériinen

debdebeli bir siyasi teori sunar.

19. Bu gibi davalarda, sorusturma materyalini adli olarak incelemek ve siyasi
ideoloji ve diismanliktan uzak, acik bir sekilde sunmak énemlidir. AIHM'in
Madde 309 kapsamindaki bir sugla ilgili olarak belirttigi gibi, "s6z konusu
sugun niteligi g6z 6niine alindiginda anayasal diizeni cebir ve siddet yoluyla
yikmaya tesebbiis etme siiphesinin, somut ve dogrulanabilir gergekler veya
delillerle desteklenmesi gerektigi gayet aciktir.” Ornegin, deliller Madde 328
kapsamindaki casusluk gibi suglamalar destekliyorsa, bunu somut bir sekilde

sunmak miimkiin olmalidir. Ornegin, Siipheli A'nin Siipheli B ile bulustugu ve
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daha sonra hassas gizli bilgiler iceren bir hafiza kartini teslim ettigi

goruldigunde, ortada bir casusluk vakasi oldugu distindlebilir.

20. Ancak bu iddianamede tam tersini gormekteyiz; komplo teorisi, delillerin yerini
almis gibi goriiniyor. Bu rapor, ideolojinin delil ihtiyacinin yerine gectigi cok

sayidaki ornekten yalnizca birkagini ele almaktadir.

21. iddianamenin giris kismindan alinan asagdidaki pasaj (sayfa 3/71) ideolojik

tonu belirler:

“Defaatle belirtildigi tGizere, vuku bulan Gezi Parki Kalkismasi tam da
FETO/PDY'nin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin sosyal, ekonomik, yargi, askeri,
muilki gibi 6nemli alanlarin yaninda diger tim alanlarini ele gegirmek igin
yaklasik 40 yili agkin ¢alismalar yapip devlet aygitinin en kilcal birimlerine niifuz
ettigi, surecler sonrasi devlet yonetimini 6nce adli yargi streglerini kullanarak
ele gecirmeye calistigi Ergenekon, Balyoz, 7 Subat Milli istihbarat Teskilati
(MIT) kumpasi girisimleri ile mesru hiikiimetin agiktan zayiflatiimaya ¢aligildigi
siiregten sonra vuku buldugu, Gezi Kalkismasinin basarisizlikla sonuglanmasi
ile yargidaki yapilanmasi eliyle 17/25 Aralk 2013 tarihindeki siiregte sahte
delillerle olusturulan yargisal darbe girisiminde bulunuldugu, devaminda yine
yasal mesru hiikiimeti uluslararasi alanda zor durumda birakmak igin teror
orgutlerine yardim yapiliyor algisi olugturmak amaciyla MiT Tirlari Kumpas
organizasyonunu gergeklestirdigi, tiim bu kumpas organizasyonlarinin
basarisiz olmasi lizerine, devlet aygitinin tim birimlerinde ve 6zellikle emniyet
ve askeri alandaki yapilanmalarinda olusturdugu gticline giivenerek 15
Temmuz 2016 tarihinde anayasal diizeni ele gegirip degistirmek amaciyla

darbe tesebbiistinde bulundugu bilinen bir vakiadir.”

22. Dolayisiyla iddianame tek bir uzun ciimle iginde, yalnizca Gezi Parki
protestolarini degil, son yillardaki tiim ayaklanma ve protestolari, sézde
heterojen ama homojen bir komplonun farkli yonleri olarak sunuyor. Boylesine

genis kapsamli bir ideolojik perspektif iginde, son yedi yil icinde herhangi bir
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noktada iktidardaki hiikiimete yonelik protestolara ve/veya elestirilere verilen
her tirli destek, komployu tesvik etmenin veya desteklemenin delili olarak

gordlebilir.

23. iddianame, daha énceki Gezi Parki iddianamesinin temelini olusturan, George
Soros'un Turkiye icinde muhalefeti 6rgiitlemesi ve yonlendirmesi ile ilgili
temelde ayni teorileri delil olmaksizin tekrarlamaktadir. Asagidaki pasaj, pek
¢ok benzeri pasajdan bir tanesidir (3/71):

"o

.. .supheli Mehmet Osman KAVALA'nin 2013 yili ve 6ncesinde baslayan
so6zde 6zglrlik temali diinya kamuoyunda Arap bahari olarak bilinen olaylari
organize edip finanse eden agik toplum vakfinin yoneticisi George Soros ile
irtibatl oldugu, acik toplum vakfinin Arap ulkelerinde oldugu gibi Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinde sosyal ve demografik yapidaki farkliliklari 6ne gikararak
ayristirma ve toplumsal boliinmeleri hedef alarak llke yonetimlerini
degistirmeyi hedefledigi, stipheli Mehmet Osman KAVALA'nin gerek Anadolu
Kiltir A.S. gerekse kurucusu ve yoneticisi oldugu diger STK'lar, sirketler ve
kuruluslar araciligi ile tlkemiz halkinin kiltirel ve sosyal durumuna iligkin
arastirmalar yaparak detayli, 6nemli bilgilere ulastigi gibi bu STK, kurum ve
kuruluslar aracihgiyla ayrimciligi amaglayan faaliyetlerde bulundugu ve . . .
s6zde demokratik 6zgurlikleri gelistirip toplumsal tabana yayma sdylemi ile
yapmis oldugu eylem ve igslemlerden olusan faaliyetlerin asil amacinin
demokratik mesru hiikiimeti islevsiz hale getirmek, toplum iginde ayrimciligi
koriiklemek, vatandaslarimizin devlet ve millete olan birlik ve beraberligini tlke
menfaatlerimiz aleyhine, yabanci devletler ve istihbarat érgitlerinin lehine

zayiflatarak zarar vermek oldugu tespit edilmistir.”

24. Boylesine son derece ideolojik bir ¢cerceve igcinde, Osman Kavala gibi sivil
toplum aktivistlerinin demokratik 6zgurlikleri ve insan haklarini tegvik etme
calismalari, toplum iginde ayrimciligi kiskirtmanin bir yolu olarak
sunulmaktadir. Sivil toplum gruplarinin aktif olarak Ttirk toplumunun birligini

zayiflatmaya ugrastigi, yani bélicdiliik, temasi bu iddianame boyunca
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kontrolsiz bir bigcimde tekrarlanmaktadir ve bu durum nesnel bir delilin hukuki
sunumunun tam tersidir. Bdyle olunca, Osman Kavala’nin Kiirt ve Ermeni
kokenli yurttaslar tizerine bir film gekilmesi gibi belgesel projelere kaynak
saglama galismasindaki amag, silahli ayaklanmaya hazirlik yéniinde toplumu

zayiflatmak lzere toplumdaki farkh gruplan bélmek olarak sunulmaktadir.

25. Ayrica, Osman Kavala'nin "detayli ve énemli bilgiler" elde ettigine iliskin
yukarida yapilan atif, sivil toplum ¢alismasi sirasinda siradan bilgi edinmeyi
Kavala'nin itham edildigi casuslugunun bir pargasi olarak tanimliyor
gortiinmektedir. Bir mahkemenin bu tir tezleri nasil degerlendirebilecegini veya
savunma avukatlarinin bunlara nasil itiraz edebilecegini gérmek zordur. Ustelik
bu pasajlar, bu iddianamenin kimin i¢in yazildigini sorusunu sormayi
gerektirmektedir. Aslinda burada, iddianamenin davadaki taraflar icin degil,

siyasi okurlar i¢in tasarlandigina dair bir siphe uyanmalidir.

26. Ayrica, bu tlr pasajlar, miteakip yargilamalarin tarafsizligi Gizerinde bir etkiye
sahiptir. Bir iktidar partisinin siyasi ideolojisi bir iddianameyle kontrolsiizce
tekrarlanip durdugunda, herhangi bir avukat veya yargicin bdyle bir teze itiraz
etmesi veya onu yadsimasi, iktidar partisinin reddi ile es deger olarak
gorilebilir. Elbette bu, avukatlarin somut delillerin yetersizligini beyan
edemeyecegi veya yargicglarin bunlar dikkate alamayacagi anlamina gelmez,
ancak boylesine gui¢li bir siyasi egilim, delillerin objektif ve tarafsiz
degerlendirmesini daha zor hale getirir. Bdyle bir endige higbir sekilde farazi
degildir; Subat 2020'de Gezi Parki davasindaki beraatlarin ardindan durusma
hakimleri Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan sorusturma gegirdiler ve
beraat kararlari Cumhurbagkani Erdodan tarafindan 'manevra’ olarak

nitelendirildi.

27. Daha temel diizeyde, iddianamede sunulan materyalin dnemli bir kismi hukuki
degerlendirme bakimindan yetersizdir; bir mahkemenin, toplumdaki farkh

gruplarin haklarini tesvik etmenin toplum iginde boliinme ve toplum iginde bir
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otekilik duygusu yaratma etkisine sahip oldugu suglamasini nasil

degerlendirmesi veya bu konuda hiikiim vermesi beklenebilir?
Netlik ve tutarlilik eksikligi

28. iddianamenin agirlikl olarak siyasi olan iislubu ile orantili olarak, netlik ve

tutarhihk eksikligi bulunmaktadir.

29. Ozellikle, cok sayida tutarsiz ve agiklanamayan yorum vardir. 2013 Gezi

ayaklanmasina iliskin girig bolimiinden (sayfa 9/71) asadidaki pasaj tipiktir:

"o

... kalkismanin Acik Toplum Vakfi adina vakfin kurucu uyesi olan supheli
Mehmet Osman Kavala tarafindan koordine edildigi, Mehmet Osman Kavala'nin
ozellikle Taksim Platformu, Taksim Dayanismasi ve kalkismanin ilerleyen
sureglerinde yaygin hale getirilen Forumlar Koordinasyonu tzerinde biylk
etkisinin oldugu, buralarda resmi olarak Uyeligi bulunmasa da alinan kararlarin
stipheli Mehmet Osman Kavala'ya danisiimadan alinmadigi, Gezi
Kalkigmast'yla ilgili tim uluslararasi girisimlerin siipheli Mehmet Osman Kavala
uzerinden kuruldugu, Gezi Kalkismasi’'na katilan eylemcilerin ihtiyaglarinin
stipheli Mehmet Osman Kavala'ya iletilerek giderildigi, gerek Tirkiye'de gerekse
yurtdisinda kalkismaya olan ilgiyi ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne yonelik
baskilari artirmak maksadiyla belgesel, film, sergi gibi her tirli gorsel yayin
yontemlerinin kullaniimasi ile yeni medya yapilanmasi kurulmasi ¢aligmalarinin
stipheli Mehmet Osman Kavala’'nin organizesinde gergeklestirildigi tespit

edilmigtir.”

30. Buna bagl olarak, film festivallerine katilmak ve insan haklari érgdtlerinin
uyeleriyle bulugsmak gibi prima facie yasal faaliyetlerin silahli ayaklanmanin
tesvik edilmesini amagcladigi oldugu séylenmekte, ancak bunun nasil olduguna
dair bir agiklama yapilmamaktadir. Ayni sekilde, Avrupa Parlamentosu'ndaki
bir fotograf sergisine katilim, darbe girisiminin yolunu agmanin bir pargasi

olarak sunulmaktadir.
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31. iddianame ayrica iki sanigin seyahatine dair deliller sunmakta, ancak iddia
edilen suglamalar baglaminda seyahatin 6nemini hi¢gbir zaman ortaya

koymamaktadir. Ornegin 41 / 70'de iddianamede sdyle denilmektedir:

Sipheli Mehmet Osman Kavala'nin yurtdisi giris — ¢ikis kayitlari incelendiginde,

stiphelinin 15 Temmuz darbe girisimi 6ncesinde diger yillara oranla ¢gok yogun

sekilde yurtdigina ¢ikis yaptigi da tespit edilmistir.

32. Bu tir bir seyahatin iddia edilen suglarla nasil baglantil oldugu
aciklanmamaktadir. Ayni sekilde, saniklarin birlikte seyahat etmedikleri veya
bir araya gelmedikleri tarihler, devleti yikmak i¢in ortaklasa bir girisimde
bulunduklarinin delili olarak, agiklama yapilmadan sunulmustur. Ornegin, sunu
diisliniin (37/71):

Siipheli Henri Jak Barkey'in 26 — 29 Haziran tarihleri arasinda istanbul'da
bulundugu, 30 Haziran 2016 tarihinde Diyarbakir ili'ne giderek Yenisehir, Baglar,
Sur ve Kayapinar ilgeleri'nde gesitli gériismeler yaptigi ve ayni giin aksam
tekrar istanbul’a déndiigi, 3 Temmuz 2016 tarihine kadar istanbul ili'nde

bulundugu anlasiimistir.

Stipheli Mehmet Osman Kavala'nin ise siipheli Henri Jak Barkey'in istanbul'a
gelisinden bir giin sonra 27 Haziran 2016 tarihinde Diyarbakir ili'ne gittigi ve

ayni giin istanbul’a geri dondiigi tespit edilmistir

33. Saniklardan herhangi birinin Diyarbakir'da farkli zamanlarda ne yaptigdi, ya da
bir darbe girisimini nasil destekledigi hi¢bir yerde agiklanmamaktadir.
Gorunlge gore ilgisiz bir seyahat dizisi siralanarak asagidaki sonuca
baglanacak bigimde sunulmustur (37/71):

“Yukarida anlatilan slire¢ g6z oniinde bulunduruldugunda, siipheliler Mehmet
Osman Kavala ve Henri Jak Barkey'in 15 Temmuz darbe girisimi 6ncesindeki

faaliyetlerinin darbe girisimi hazirliklar ile kesistigi, bu durumun her iki

20



stiphelinin de 15 Temmuz darbe girisiminden 6nceden haberdar olduklari ve

darbe girisiminin alt yapisini olusturmak igin yurtici ve yurtdisi bir dizi baglanti

kurduklari . . .anlagilmistir.”

34. iki saniktan herhangi birinin darbe girisimini nasil énceden bildigine dair delil
sunulmamaktadir. iddianame, Henri Jak Berkey'in katildigi bir dizi toplanti ve
seminerden s6z etmekte, ancak bunlarin casusluk veya darbe girigimini

desteklemek i¢in nasil baglantili olduklarini belirtmemektedir.

35. iddianame, anlasilir bir sekilde, 16 Temmuz 2016'daki darbe girigimini
cevreleyen olaylara odaklanmakta, o glinlerde Biiyiikada'daki bir konferans
etkinliginde Henri Jak Barkey'nin hareketlerini yakindan analiz etmekte, ancak
Barkey'in konferansa katilmasinin veya o siradaki faaliyetlerinin darbe
girisimini nasil tesvik ettigini, destekledigini veya orgiitlenmesine yardim
ettigini ortaya koymamaktadir. Deliller, Henri Jak Barkey'in olaylari
televizyondan izledigini ve o gece telefonla uluslararasi goriismeler yaptigini
ortaya koymaktadir, ancak o tarihte Tirkiye'deki cogu insanin da bir dizi
televizyon kanalinda yayinlanan dramatik ve énemli olaylari izlemis olmasi

kuvvetle muhtemeldir.

36. Bununla birlikte, bu tir bir faaliyetin bir sugu nasil tesvik ettigi iddianamede
aciklanmadigi gibi, tesebbisi organize etmek veya yonlendirmek igin kendisi
tarafindan o sirada veya daha once soyledigi veya yaptigi herhangi bir seyin

delili de sunulmamaktadir.

37. TCK Madde 328 kapsaminda casusluk suglamasi igin yasal ¢ergeveyi
belirleyen uzun bir boliimiin ardindan, iddianame daha sonra saniklarin bu
suclamayla ilgili davasini ortaya koymaktadir. iddianame bir tez dne siirse de,
bunlari dogrulayacak herhangi bir delil ortaya koymamaktadir. Asagidaki

pasajda, kalin harflerle vurgulananlar, haklarinda delil sunulmayan konulardir:
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“Bu agiklamalar is1§inda siiphelilerin eylemleri goz 6niine alindiginda ise,
suiphelilerin darbe girisimi éncesinde bu girisimi FETO/PDY silahli terér 6rgiitii
adina sevk ve idare eden orgiitiin mahrem sorumlulari ile birbirine paralel bir
kisim irtibatlarda bulunarak darbe girisimine hazirlik hareketlerinde
bulunduklari, temas ve dogrudan iligki igerisinde bulunduklari ve darbe
girisiminin basarili olmasi akabinde olusturulacak yeni ydnetim igerisinde legal
veya illegal bir kisim gorevler almasi muhtemel olan kisi ve gruplarla bu
yonde koordinasyon maksadiyla girisimlerde bulunduklari, bu kapsamda yurt
ici ve yurt disi seyahatlerde yogun sekilde bulunduklari, 6rgiitiin mahrem
sorumlularin da oldugu (izere birbirlerini takip eder sekilde seyahat ve
goriismeler gercgeklestirdikleri, olagan olmayan yogunlukta gergeklesen izah
olunan bigimdeki irtibatlarinin darbe girisiminin hazirhg kapsaminda oldugu
tespit edilmigtir. Yine stiphelilerden Henri Jak Barkey'in darbe girigsiminin
gerceklestirilmeye tesebbis edildigi gtin tGlkemize geldigi, bu kapsamda da
faaliyetini gizlemek maksadiyla bir oturum tertip ettigi, iddianamenin 6nceki
kisimlarinda da agiklandigi tizere, bu oturumun tarihinin makul olmayan
bahanelerle ertelenerek darbe girisimi giiniine kadar 6telendigi, darbe girigimi
giini de ilimiz Adalar ilgesinde darbe girisimi nedeniyle yasanabilecek ve
yasanan saldiri olaylarina nispeten gtivenli bir mesafeden bu yondeki girisimin

takip edilerek siireci yonlendirdigi anlasiimistir.

Dosya kapsaminda tanik sifatiyla beyani alinanlarin ifadelerinde de belirtildigi
Uzere, Henri Jak Barkey'in kendisiyle birlikte kalan oturum katiimcisi diger
sahislardan farkli bicimde gece boyunca darbe girisimine dair gelismeleri
yakindan takip ederek gergin bir karakter yapisi ile siirece dair yonlendirme
olarak kabul edilebilecek irtibatlarda bulundugu, kendisiyle irtibath olan
yabanci kisi ve kurumlarin Tirkiye Cumhuriyeti Sayin Cumhurbaskani’nin
seyahat bilgilerini sosyal medya lizerinden paylasmasinin da bu kapsamda
oldugu tespit edilmistir. Bu faaliyetleri kapsaminda siiphelilerin FETO/PDY
silahli terdr 6rgiiti mensuplari tarafindan gergeklestiriimeye tesebbis edilen

darbe girisiminin yabanci devletler lehine koordinasyon ve siirdiiriilmesinde
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aktif gorevlerde bulunduklari, eylemlerin takibini yerinde gerceklestirdikleri,

lGizum oldug@u halde kurmus olduklari koordinasyon ve temaslar ile siirece

miidahalede de bulunduklari agikardir.

38. Madde 328 kapsamindaki casusluk sugu agisindan iddianame, saniklarin

ne

temin ettigi bilgilerin (sayfa 61) "“sosyolojik, ekonomik ve siyasal icerige haiz
olan devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi
itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiler” oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte iddianame tilkenin sosyolojik, ekonomik, siyasi baglami izerinde sivil
toplum orgutlerinde analiz Gretme konusunda ¢alismanin anlamli bir bigcimde
“gizli bilgi” toplamak olabilecegine dair herhangi bir agiklama getirmemektedir.
Bu tanim sadece anlamsiz olmakla kalmamakta, ayni zamanda ilk bakista bu
tur sivil toplum ve haklar érgdtlerinin tim ¢alismalarini sug haline
getirmektedir. Nitekim vatandaslarin yasadiklari toplum hakkinda bilgi
edinmeleri bir sugun delili olacaktir. Boyle bir tanim sadece hukuken anlamsiz
olmakla kalmaz, ayni zamanda temel 6rgitlenme ve ifade haklarina tam olarak

bir saldiri teskil eder.

39. iddialarin ciddiyetine ragmen, iddianamede Osman Kavala'yi casusluk veya
darbe tesebbiisiinde herhangi bir faaliyet veya rolle iliskilendirmek igin ciddi bir
girisimde bulunulmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak, tutarh delil
eksikligi goz 6niune alindiginda, iddianamenin yasal bir aragtan ziyade bir
siyasi tiyatronun pargasi oldugu ve Osman Kavala'nin tutuklulugunu devam

ettirmek i¢in tasarlanmis oldugu sonucuna varmamak zordur.

Madde 170(5) iddianame siiphelinin aleyhine olan hususlar ile lehine olan

hususlar arasinda uygun bigimde bir denge kurmakta midir?

40. Bu madde, iddianamenin dengeli olmasini ve siipheliler i¢in hem olumlu hem
de olumsuz noktalarin 6l¢ilip tartilmasini gerektirmektedir. Bu, Savcilarin

Roliine Dair Temel ilkelerin 13 (a) ve 13 (b) ilkelerinde belirtilen genel normlari
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41.

yansitmaktan baska bir sey degildir. Uluslararasi Savcilar Birligi Standartlarinin
3. Maddesi sunu belirtir:

“Tarafsizlik

Savcilann, gorevlerini korkusuzca, aynmcilik yapmadan ve &nyargi

olmaksizin yerine getirmeleri gereklidir.

Savcilar ozellikle de;

3.1 Gorevlerini tarafsiz bir sekilde yerine getirmeli;

3.2 Bireysel ya da bolgesel menfaatler ile kamu ya da toplum
baskilarindan etkilenmemeli, yalnizca kamu menfaatini géz oniinde
bulundurmali;

3.3 objektif bir sekilde hareket etmeli;

3.4 Sanigin lehine ya da aleyhine olmasindan bagimsiz olarak, tim ilgili

kosullari g6z 6niinde bulundurmalidir.”

Maalesef bu iddianamede denge anlaminda neredeyse hicbir sey
bulunmamaktadir. iddianame iki sanik arasinda iletisimin ¢ok az 'dogrudan
delil' bulundugunu kabul etmekle birlikte, yeterli bir denge olmasi igin
iddianamede yorum ve degerlendirme gerektiren delillerin bir dizi bagka temel
yonu de vardir ki, onlarda iddianame de yoktur. Bunlar arasinda asagidakiler

noktalar da bulunur:

Saniklardan higbirinin, silahli ayaklanma lehine ve / veya herhangi bir darbe
ya da devletin yikilmasina destek mahiyetinde herhangi bir yorum yaptiklari

ortaya konulmamaktadir;

Saniklardan higbirinin, objektif olarak bakildiginda askeri darbe girigsimine
yardim eden veya onu ilerleten herhangi bir eylemde bulundugu ortaya

konulmamaktadir;
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Vi.

Saniklardan hig birinin tesebbiis edilen darbenin organizatorlerinden

herhangi biriyle irtibat kurduguna dair higbir delil yoktur;

iki saniktan herhangi birinin devlete ait hassas casusluk malzemesi olarak
degerlendirilebilecek bilgilere sahip oldugunu gosteren herhangi bir delilin

bulunmamasi;

Osman Kavala ve digerlerinin Gezi Parki protestolarina yon verdikleri
yonindeki suglamalardan beraat ettiklerine dair herhangi bir bilginin
olmamasi. Ayni sekilde, 2013'teki bu protestolar ile 2016'daki darbe girigimi

arasinda nedensel baglanti bulunmamasi;

Her iki sanigin faaliyetleri, besbelli 6rgiitlenme ve ifade 6zgurligi

haklarinin kullaniimasi olarak yasal faaliyet kapsamina girmektedir.

42. Daha genel olarak, iddianame siirekli olarak, TCK tarafindan zorunlu kilinan

delillerin adil ve objektif dengeli bir degerlendirmesinin tam tersi olacak
bicimde, saniklarin sivil toplumdaki faaliyetlerini asir ve digmanca bir

ideolojik perspektif icinde sunmaktadir.

43. iddianame, TCK'ya uymamasinin yani sira, AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu

Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (“MSHUS") kapsaminda yer

alan haklarla da gelismektedir.
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Adil yargilanma hakki

44. Adil yargilanma hakki, hem AIHS Madde 5 ve 6 hem de Tiirkiye'nin de taraf
oldugu Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlegsmesi'nin (“MSHUS") Madde

9 ve 14 tarafindan korunmaktadir.

45. Adil yargilanma hakkinin temel bir bileseni, sanigin aleyhine agilan davayi
bilme ve ona itiraz etme hakkidir. Uluslararasi insan haklari hukukunda acgik
oldug@u Uzere, bir sanik kendisine kargi agilan davanin mahiyetini bilmiyorsa,
avukatina gerektigi gibi talimat veremeyecek, savunmasini desteklemek igin
ilgili delilleri elde edemeyecek veya savunmasi i¢in uygun sekilde
hazirlanamayacaktir. Bu durumda, adil bigimde yargilanma olasiligi gok

disiktdr. Ayrica tutukluluguna da itiraz edemez.

46. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin 23 Agustos 2017 tarihli Genel
Yorumu 32 (CCPR/C/GC/32), 31. paragrafta bu hakkin "suclamanin dayandigi
kanun ve isnat edilen genel gergeklerin” saniga sunulmasini igerdigini agik¢a

belirtir.

47. Ayrica, AIHM'nin yerlesik igtihadi, yargilamanin savcilik ve savunma arasinda
silahlann esitligi ile gekismeli olmasinin adil yargilamanin temel bir yonu
oldugunu teyit etmektedir. Cekigsmeli yargilama hakki, bir ceza davasinda, hem
kovusturmaya hem de savunmaya karsi tarafin sundugu gézlemler ve sunulan
deliller hakkinda bilgi ve yorum yapma firsati verilmesi gerektigi anlamina

gelmektedir.

48. Bu davada, iddianamede agiklik ve tutarlilik eksikligi ve iddianamede herhangi
bir gercek delil ortaya konulmamasi, iddianamedeki gereksiz tekrar ve
aciklanmayan teori ve yorumlar onu dogru objektif analiz yapilamaz veya
cevap verilemez ve dolayisiyla da, her bakimdan AIHS ve MSHUS'un sirasiyla

6. ve 14. Maddelerini ihlal eden bir iddianame haline getirmektedir.
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49. Ayni sekilde, adil yargilanma hakki da temel ilke olan "masumiyet karinesini"
korumaktadir. Bu davada, iddianame gorinus itibarnyla hukuka uygun énemli
saylida faaliyetin (yurtdisina seyahat etmek, hem Tiirkiye'den hem de
yurtdisindan kisilerle gériismek, 6zel telefon goriismeleri, olagan yasal sivil
toplum gruplari icinde calismak vb.) ayrintilarini vermekte, ancak iddianamede
aksi yonde herhangi bir somut delil olmaksizin bu faaliyetlerin sug faaliyeti
oldugu varsayillmaktadir. Dahasi iddianame, sosyal aktivizm g¢alismasi yoluyla
toplum hakkinda siradan bilgilerin toplanmasini gizli casusluk materyalleri

toplamak olarak sunmaktadir.

50. Bu itibarla, iddianamenin tim 6nermesi, yukaridaki 6. ve 14. Maddelerde adil
yargilanma hakki kapsaminda yer alan masumiyet karinesine aykiridir. Ayrica
bu iddianamede, bir sanigin kendisine yoneltilen bir sug isnadina karsi yanit
verirken bilmeye hakki oldugu bilgiler konusunda bu hiikiimler dahilindeki
asgari glivenceleri saglamamakta, boylece adil yargilanmayi imkansiz
kilmaktadir.

ifade ve orgiitlenme ozgiirliigii

51. Bu iddianame baglaminda bir baska endise kaynagi da, AIHS Madde 10 ve 11
ile MSHUS Madde 19 ve 21'de yer alan ifade ve orglitlenme 6zgurligu haklarini
temelden zayiflattiginin gériilmesidir. iddianame, delil ve iddialar baglaminda
bu haklardan higbirini dikkate almamakta, dengelememekte veya

degerlendirmemektedir.

52. iddianamede aciklanan saniklarin faaliyetlerinin tamami (insan haklari
aktivizmi, hiikiimet politikasi hakkinda yorum yapma, Avrupa
Parlamentosu’ndan milletvekilleri ile toplanti, yurtdisina seyahatlere ¢ikma,
calisma ve agik toplum gruplan yiriitmek, seminer ve konferanslara katiimak,

vb.), bu haklarla korunan prime facie yasal faaliyetlerdi. iddianamede bu tiir bir
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faaliyet ayrintilariyla verildiginde, bu tir bir faaliyetin su¢ amacl olduguna dair

herhangi bir somut delile atifta bulunulmadan yapiimaktadir.

53. Tam tersine, iddianamede bu saniklarin bu temel haklari kullanmasi tamamen
sug sayllmis ve sug teskil ettigi varsayilmigtir. Boyle bir gcergeve iginde,
hikimete yonelik tim elestiriler Tirkiye'yi zorla ele gegirme planinin bir
parcasi olarak degerlendirilmektedir. Sirasiyla AIHS Madde 10 ve 11 ile
MSHUS Madde 19 ve 21 kapsamindaki haklarin higbir sekilde takdir
edilmemesi veya degerlendiriimemesi bu iddianamenin uygun ve olagan
savcilik standartlarinin ¢ok altinda kaldiginin bir baska gostergesidir.
Turkiye'nin bagh kalmayi kabul ettigi uluslararasi insan haklarinin temel

standartlariyla derin bir geliski icinde hazirlanmis bir iddianamedir.
Ceza yargilamalarinda savcilarin etkinligi, tarafsizhigi ve adilligi

54. Son olarak, hukukun ustinligind korumada savcilarin roliini 6zetleyen BM
Savcilarin Roliine iligkin Kilavuz ilkelere (“Kilavuz ilkeler”) atifta bulunulmalidir.
ilke 12 savcilarin gorevlerini insan haklarini koruyacak ve insan onurunu
koruyacak sekilde "adil, tutarh ve siiratli bir sekilde" yerine getirmelerini
gerektirir. ilke 13 (a) savcilarin gorevlerini tarafsiz ve ayrim gézetmeksizin
yerine getirmelerini ve 13 (b) savcilarin, "kamu yararini korumalarini, tarafsiz
davranmalarini, siiphelinin ve magdurun durumunu uygun sekilde dikkate
almalarini ve siiphelinin lehine veya aleyhine olsun olmasin ilgili tiim kosullara
dikkat etmelerini" sart kosar. Kilavuz, Uluslararasi Savcilar Birligi Mesleki
Sorumluluk Standartlar ve Savcilarin Temel Gorev ve Haklar Beyannamesi ile
tamamlanmakta ve genisletiimektedir. Kilavuz ilkeler, hukuk 6niinde esitlik
hakki, masumiyet karinesi ve bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil ve
aleni yargilanma hakki dahil olmak Gzere uluslararasi insan haklari hukukunun

temel ilkelerine belirginlik katmaktadir.

55. Yukarida 6zetlendigi gibi, iddianamenin tamaminda dylesine temel bir

dengesizlik vardir ki, bir biitlin olarak iddianame hakkinda sdylenebilecek tek
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sey, iddianamenin uluslararasi savcilik standartlarini ¢ok ciddi bigimde ihlal
ettigidir.

56. Siyasi agidan hassas sorusturmalar savcilar tarafindan dengeli
deg@erlendirilmeyi gerektirir. Ancak s6z konusu bu iddianamede ideolojik
cosku, mantikh savcilik degerlendirmesinin ve delil analizinin agik¢a 6ntine
gecmistir. iddianame gerekli dengeden yoksundur ve son derece siyasallagsmis
ve diismanca bir perspektiften, delil yerine ideolojiyi koymustur. iddianame
ayni zamanda i¢ hukuku ve uluslararasi insan haklari standartlarini da ciddi
sekilde ihlal etmektedir.

57. iddianame o kadar sorunludur ki, 6zellikle AIHS'in 18. Maddesine aykiri
bicimde art niyetlerle hazirlandigi yoniinde ciddi kusku uyandirdidi bir
durumda, iddianamenin nasil iyilestirilebilecegini anlaml bir sekilde ortaya
koymak zordur. Osman Kavala'nin ayni derecede kusurlu bir iddianamenin
yerini alan kusurlu bir iddianame nedeniyle tutuklulugunun siirmesi son derece
endise vericidir. AIHM'nin daha 6nceki iddianameye iligkin engelleyici karari,

ardindan gelen bu iddianamede iyilestirilmis bir yaklagimla sonuglanmamistir.

58. iddianamenin giiclii siyasi egilimi, masumiyet karinesinin tersine gcevrilmesi ve
tutarlihk eksikligi, kesinlikle 6. Maddenin korudugu adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini gostermektedir. Osman Kavala’'nin Gezi B6limi davasindan
beraat etmis olmasi, kendisinin su anda AiHS'nin 7. Protokolii'niin 4.
Maddesi’'ne aykir olacak bigimde, esasen beraat ettirildigi ayni davalardan
yargilanmakta oldugu endisesini dogurmaktadir. iddianame ayrica siradan sivil
toplum aktivizmini ve insan haklari galigmalarini AIHS'nin Madde 10 ve 11’e

aykir olacak sekilde sug haline getirmeye ¢alismaktadir.
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59. Aslinda iddianamenin mantiksal sonucu, Turkiye'de yasayanlarin haklarini
iyilestirmeye yonelik tim ¢aligmalarin prima facie sug olarak goriilebilecegi ve
Turk toplumu hakkinda bilgi edinmenin casusluk amaciyla gizli materyal
toplama araci olarak goriilebilecegidir. Bu durum, bu iddianemnin ne kadar
tehlikeli oldugunu gostermekle kalmayip gergeklerden ve yasal gerekliliklerden

ne kadar uzakta oldugunu da gostermektedir.
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