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PEN Norveg olarak, Tirkiye'de ifade, basin ve 6rgilitlenme 6zgdrliguini hedef alan
davalari yeni bir yaklasimla giindeme getiriyoruz: Tiirkiye iddianame Projesini.
2020 yihinda Tiirkiye'den ve Avrupa’'nin birgok tlkesinden yargig, avukat ve
akademisyenle igbirligi icinde, 6ne ¢ikan basin ve sivil toplum davalarindan 12'sinin
iddianamelerine yonelik rapor hazirliyoruz. Her rapor bir iddianameye odaklaniyor.
Bes farkli Glkeden hukuk ve insan haklar uzmanlar 12 iddianamenin Tirkiye
mevzuatina ve uluslararasi standartlara uygunlugunu inceliyor.

Projemizle Tirkiye'deki hukuk kriziyle ilgili uluslararasi tartismalari somut bir zemine
tasimayi ve Tirkiye'deki standartlari ylikseltecek diyaloglari verilerle desteklemeyi
hedefliyoruz. Yayinladigimiz tiim raporlara norskpen.no adresinden ulasabilirsiniz.
Projenin basinda PEN Norveg'in Tirkiye danigmani olan Caroline Stockford
bulunmakta, Askin Duru ise projenin Tirkiye koordinatori olarak ¢alismalari koordine
ediyor.

Bu proje, Norveg Disisleri Bakanligi, istanbul isve¢ Konsoloslugu ve Heinrich Béll
Vakfi tarafindan desteklenmektedir.

Yazar hakkinda

Serife Ceren Uysal istanbul'da insan haklari avukati olarak faaliyet gostermistir. Tirkiye'deki
calismalar sirasinda, sistematik insan haklari ihlalleri barindiran bir gok davada gorev
almistir. 2012 yilindan bu yana Gagdas Hukukgular Dernegi'nin yonetim kurulu tyeligini
yapmaktadir. Ayni zamanda dernegin uluslararasi iligkiler komitesi Gyesidir ve dernegi farkli
uluslararasi organizasyonda temsil etmektedir. Komitedeki faaliyetlerinin pargasi olarak,
meslektaslariyla birlikte birgok arastirma ve dava gozlem galismasi diizenlemistir. 2016
Kasim ayindan beri Viyana'da yasamaktadir. Ludwig Boltzmann Enstitiisi'nde 1 yil konuk
arastirmaci olarak galisma yapmistir. Tirkiye'de 6zellikle avukatlari ve hak savunucularina
yonelik duruma dikkat gekmek amaciyla, farklh tlkelerde degisik konferans ve seminerlere
katiim géstermistir. Avusturya'da Dr. Georg Lebiszczak ifade Ozgirliigu 6dili almistir.
Akademik ¢aligmalarina Viyena Universitesi'nde Cinsiyet Caligmalar Yiiksek Lisans
programinda devam etmekte, calismalarini cinsiyet ¢alismalarinin insan haklar hukuku
baglamina odaklamaktadir.



Bu calismanin kapsami 11.04.2017 tarihinde istanbul Cumhuriyet Savcisi Can Tuncay
tarafindan aralarinda Ahmet Altan’in da yer aldigi 17 siipheli aleyhine diizenlenen
2016/100447 sorusturma ve 2017/1545 iddianame numaral 247 sayfalik
iddianamenin degerlendiriimesinden ibarettir. 4 yildan uzun siiredir devam eden
tutukluluk durumu gozetilerek, ¢galisma siiphelilerden yalnizca Ahmet Altan’a

odaklanmaktadir.

Kisi yonuinden tercih edilen bu sinirlamaya ek olarak, iddianamenin incelemeye konu
edilen bolimlerinde de sinirlamaya gidilmesi gerekmistir. Zira iddianamenin 247
sayfalik yekiiniiniin 7 ila 155. sayfalar butiinsel olarak baska bir iddianameden
alintilanmis olup, bu bélim ile stipheliler arasinda dogrudan ya da dolayli bir baglanti
bulunmamaktadir. Bu nedenle inceleme, ilgili sayfa araliginda yer alan alinti

iddianameye odaklanmamaktadir.

Ancak iddianame savcisinin s6z konusu ,alinti“ tercihinin sonuglarina dair birkag s6z
soylemek gerekmektedir. Burada ilk goze ¢arpan husus; iddianamenin 155. sayfasina
dek higbir stiphelinin kendisine isnat edilen sugun kapsamina dair en ufak bir ipucu
yakalayabilme olanaginin olmamasidir. iddianame savcisi tarafindan benimsenen
metod ve beraberinde neden-sonug iliskisine dayanmayan yazim teknigi ciddi sekilde
kafa karisikhgina yol agmaktadir. Anlam bitiinligtinden yoksun 247 sayfalik bir

metnin hukuki kriterler ekseninde iddianame olarak kabuli basl basina giictur.

Bir biitiin olarak bu iddianame iginde alintilanan diger iddianameye ait bir paragraf
(sayfa 56) incelenen bu iddianamenin sorusturma dosyasinda gergeklestirilmis bir
isleme atif yapmaktadir. Ortada adeta birbirine atif yapan bir iddianameler paradoksu
s6z konusudur. Bu durum; her ikisi de derdest olan ve sipheliler, yoneltilen isnatlar
gibi asli unsurlari yonuyle birbirinden farkl iddianamelerin birbirlerine ,delil” teskil
edecek sekilde ve masumiyet karinesi baglaminda acgiklanamayacak genislikle

yorumlandiklari izlenimini olugturmaktadir.



Alintilanan iddianame igerisinde yer alan ,algi yonetimi“, ,zihinsel maniptilasyon® ve
,beyin kontroli“ gibi ara basliklar yine bu boliime dair hukuki bir degerlendirme
yapabilmeyi gliglestirmektedir. Bugiin bildigimiz diinya sinirlari igerisinde
somutlastinimasi imkani olmayan ve niteligi itibariyle okuyucuyu fantastik bir alana
tasiyan bu arabasliklarin somut bir fiille eslestirilmesi en azindan Tirkiye'de bugtin
hala yirurlikte olan Ceza Kanunu baglaminda imkansizdir. Ahmet Altan hakkinda bu
sorusturma kapsaminda alinan ilk yakalama ve g6zalti karari ,subliminal mesaj
vermek” gibi hukuk diizeni igerisinde hi¢bir normda tanimlanmayan bir gerekgeye
dayanmasa idi, bu ara basliklar gérmezden gelinebilirdi. Ancak s6z konusu gerekge
ile birlikte alintilanan iddianamenin ilgili ara basliklari bir biitiin olarak ele alindiginda
Turkiye yargi sistemi igerisinde en azindan iki savcinin bu tir bir hukuki nitelemeye
cevaz verdigi gorulmektedir. Bu yaklasimin yarattigi hukuki belirsizlik alanini
tartismak dahi abesle istigaldir. Sonuglari yine incelenen iddianamede acik sekilde
gozlemlenebilir. Savcilik tarafindan sug, ispatlanmasi — en azindan bu iddianamede
ileri siirlilen ve sadece s6z ve yazidan ibaret olan delillerle - miimkiin olmayan soyut
bir fiille iliskilendirildigi icin, deliller de hukuki bir baglam ile degil, ama savcinin insa
ettigi bu soyut evren igerisinde sinirsiz bir yorum alaninda degerlendirilebilmektedir.
Hukuk diizeninin her durumda normlar eliyle bir gerceklik ingasi anlamina geldigi ileri
surdlebilir. Ancak bir savci ilgili gergekligi normlarin disina ¢ikan bir paralel evrende
yorumlamaya basladiginda hukuksal gercek ile kurgu arasindaki ¢izgi tamamen
gortiinmez olur. Bu nokta, ceza hukuku agisindan vazgegilmez olan hukuki belirlilik

ilkesinden artik s6z edilemeyecegi noktaya isaret etmektedir.

Son olarak ¢alismanin sadece iddianame asamasina odaklandiginin hatirlatiimasinda
fayda gorilmektir. Ahmet Altan'in 4 yili agan yargilama siireci, olay orgusi basliginda
kolaylastirici olacak sekilde 6zetlenecek ve kaginilmaz olarak bu bolimde kimi
tespitler de yapilacaktir. Ancak, basli basina bir inceleme konusu olmasi gereken

yargilama siirecinin hukuki degerlendirmesine bu rapor kapsaminda girilmeyecektir.



Ahmet Altan, 14.07.2016 tarihinde Can Erzincan TV de yayinlanan ve kendisinin
konuk olarak katildi§i programdaki ifadeleri gerekge gosterilerek 10.09.2016
tarihinde gdzaltina alinmis ve 13 giin boyunca gozaltinda tutulmustur. iddianame
savcisi tarafindan diizenlenen yakalama talimati iceriginde, Ahmet Altan ve beraber
gozaltina alindigi kardesi Prof. Dr. Mehmet Altan'in ilgili programda ,darbe
cagrisimiyla subliminal mesaj iceren soéylemlerde bulunduklari” ifadesine yer

verilmistir'.

13 ginlik gozalti isleminin akabinde Ahmet Altan sorgu hakimligi tarafindan serbest
birakilmigtir. Ahmet Altan'in serbest birakilmasini izleyen 24 saat igerisinde
iddianame savcisi tarafindan serbest birakma kararina itiraz edilmistir. itiraz, istanbul
1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan kabul edilmis ve 23.09.2016 tarihinde Altan, Silivri

Cezaevine sevk edilmistir.

Altan, cezaevinde iken ve heniiz hakkindaki iddianame hazirlanmamigken,
08.11.2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur. Yine
12.01.2017 tarihinde bu kez Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvurmustur.

Ahmet Altan'in AIHM dniindeki bu basvurusu hala sonuglanmamistir.

Ahmet Altan ve beraber yargilandidi 16 kisi hakkindaki iddianame ancak 11.04.2017
tarihinde hazirlanmistir. iddianame kapsaminda Ahmet Altan, Mehmet Altan ve Nazli

[licak'a iliskin isnat su sekilde ifade edilmisgtir:

“(...) [Stphelilerin] sosyal konum, gegmisleri ve eylemlerinin niteligi itibariyle
teror orgutiyle organik baglar bulunmalarindan 6te stireklilik arz edecek
sekilde 6rgitiin amaglar dogrultusunda, igbirligi icerisinde faaliyette

"ilgili agiklama igin, bkz: http://www.diken.com.tr/ahmet-altan-ve-mehmet-altanin-gozalti-gerekcesi-

darbeyi-bir-gun-duyurmalari/




bulunduklari, darbe girisimine silahli teror orguti adina istirak ettikleri
anlasiimakla tizerlerine atili Tiirkiye Buyik Millet Meclisini Ortadan Kaldirmaya
veya Gorevini Yapmasini Engellemeye Tesebbiis Etme, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hikimetini Ortadan Kaldirmaya veya Gorevini Yapmasini Engellemeye
Tesebbis Etme, Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme, silahli
teror 6rgiiti adina suc islemeleri nedeniyle Silahli Terér Orgiitiine Uye
Olmamakla Birlikte Orgiit Adina Suc isleme suclarini islediklerinin kabulii ve
eylemlerine uyan 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 3 ve 5. maddesi
delaletiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 309/1, 311/1, 312/2 (220/6.
maddesi delaletiyle 314/2). nci maddeleri tatbikiyle cezalandirilmalar gerektigi

)

iddianamede delillerin daginik bir sekilde anlatimin aralarina yayildigi gériilmektedir.
Temel olarak Altan'in 14.07.2016 tarihinde katildi§i programdaki beyanlarinin
aleyhine delil olarak kabul edildigi anlasiimaktadir. Yani sira, Altan'in telefon kayitlari,
bir kisim ticari kayit, bir kisim gizli taniga yahut pismanlik hiikiimlerinden yararlanan
taniJa ait beyanlar ile Balyoz davasi olarak bilinen davaya esas teskil eden belgelerin
Altan'in Taraf Gazetesi'nin? kurucu genel yayin yonetmeni oldugu dénemde ilgili

gazetede yayinlanmis olmasi delil olarak yer almaktadir.

iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliiniin ardindan ilk durusma 19.06.2017
tarihinde gortlmustir. 12.02.2018 tarihinde 5. durugsma blogunun akabinde hikim
aciklanmistir. Ahmet Altan yargilama sonucunda Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Ongordiigi Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme sugunu isledigi sabit

gorulerek agirlastirilmis miebbet cezasina ¢arptiriimistir.

ilgili durusmadan birkac¢ hafta 6nce 6nemli bir gelisme yasanmis ve Anayasa
Mahkemesi ayni dosyada ayni isnat ile tutuklu yargilanan Mehmet Altan’in bireysel
basvurusu kapsaminda kisi 6zgurligi ve givenligi hakki ile ifade ve basin

0zglrliginin ihlal edildigini tespit etmigtir. Ancak 11.02.2018 tarihli karar

2 Ahmet Altan 14.12.2012 tarihinde Taraf Gazetesinden istifa etmis olup, ilgili gazete darbe
girisiminden kisa bir siire sonra gikarilan olagantsti hal kanun hilkkmiinde kararnamesi ile
kapatilmigtir.



durusmasinda istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda Mehmet Altan’in tahliyesine karar vermesi beklenirken, kararin
kendilerine teblig edilmedigi gerekgesiyle tahliye karar vermekten imtina etmistir.
Mehmet Altan AYM kararindan aylar sonra istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesi’nin tensip karari ile tahliye edilmistir. Tahliye gerekgesinde, aylarca

uygulanmamis AYM kararinin temel dayanak olarak yer almasi dikkat cekmistir.

Sonrasinda, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 02.10.2018 tarihli
durugmada savunma avukatlarinin taleplerinin tamamini reddederek, yerel mahkeme

hikmuani onamistir. Taraflar bu kez temyiz yoluna bagvurmustur.

Yargitay 16. Ceza Dairesi 05.07.2019 tarihli ve 521/4769 sayili ilami ile Ahmet Altan
yoninden sug vasfinin yanhs belirlendigi gerekgesiyle yerel mahkeme kararini
bozmustur. Yargitay ilaminda 6zetle; Ahmet Altan ve Nazli llicak’in “anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis” sugundan degil, “hiyerarsik yapisina dahil olmamakla
birlikte silahli teror 6rgitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek” iddiasiyla
yargilanmalari gerektigi tespiti yapilmistir. Mehmet Altan yoniinden ise Altan’in

beraati gerektigi belirlenmistir.

Yargitay'in ilgili bozma kararinin ardindan istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 08.10.2019 tarihinde durugsma agilmis olup, Ahmet Altan'in sug vasfinin
degismis olmasi, dolayisiyla 6ngortilen cezanin da daha diisiik olmasi itibariyle
tahliyesi beklenirken, mahkeme Yargitay kararina uyma yoniinde ara karar

olusturmus, ancak Altan'in tutukluluguna devam karari vermistir.

Savci mitalaasi 31.10.2019 tarihinde, Yargitay bozmasi sonrasi ikinci ve ayni
zamanda karar durugmasi olan 04.11.2019 tarihinden birkag¢ giin 6nce dosyaya ibraz
edilmistir. Savcl miitalaasinda 6zetle Altan’in 6rglte liye olmamakla birlikte silahli
teror orgutine bilerek ve isteyerek yardim etme suglamasiyla alt sinirdan

uzaklasilarak cezalandirilmasini talep etmistir.

Yerel mahkeme tarafindan 04.11.2019 tarihli durusmada Altan’in 6rgut igindeki

hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, silahli terér 6rgitiine bilerek ve isteyerek
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yardim sucunu isledigi kanaatiyle Altan hakkinda 7 yil hapis cezasi verilmis ve ceza
yari oraninda artirilarak 10 yil 6 ay hapis cezasina hilkkmedilmistir. Hikiimle birlikte,
04.11.2019 tarihinde Altan’in tahliyesine karar verilmistir.

Mehmet Altan yoniinden ise uzun bir tutukluluk siireci ve agirlastinimis miebbet gibi
bir hiikkmiin akabinde yargilama beraat ile sona ermistir. Mehmet Altan hakkindaki bu
s6z konusu birbiri ile taban tabana zit iki hiikim dahi iddianame ile tamamlanmis

sorusturma asamasinin hukuki niteligine dair ¢cok sey anlatmaktadir.

Yargitay ilaminin akabinde ilk derece mahkemesinin birincisi salt usuli olan iki
durusma sonunda yeniden bir hiikiim kurabilmis olmasi da ayrica dederlendirilmeye
muhtagctir. Zira bu ikinci hiikiim incelendiginde, ilk derece mahkemesinin isnadin
hukuki nitelemesi degismesine ragmen yeni bir yargilama ¢abasina girmeksizin,

sadece eski hilkmini Yargitay kararina adapte ettigi izlenimi gliclenmektedir.

Altan’in hikiimle beraber tahliyesine durugma savcisi tarafindan itiraz edilmistir.
itiraz hilkmii kuran esas mahkeme tarafindan reddedilince, Istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesi 6ntine gitmis ve ilgili mahkeme itirazi kabul ederek, Altan’in tekrar
tutuklanmasina karar vermistir. Bu itiraz ve karar ciddi tartigmalara yol agmistir.
Olaganistu hal 6ncesinde Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ve uygulamada savcilarin
tahliye kararlarina itiraz hakki yokken, CMK'da yapilan degisiklikle savcilara tahliye
kararina itiraz yolu agiimistir. Bu degisikligin kendisi gerek tutuklulugun istisna olma
kurali ile korunmasi amaglanan hukuki yarar, gerekse OHAL kosullari altinda bu
sekilde kalici bir yasa degisikligi yapilmasi boyutlari ile basl basina tartismalidir.
Ancak somut olayda bu itiraz yolunun hiikiimle verilen bir tahliye kararini kapsayip
kapsamadigi sorusu bagka bir 6nemli soruya isaret etmektedir. Hukuk camiasindaki
baskin goris, bu tir genis bir yorumun kisi hiirriyeti ve glivenliginin korunmasi temel
prensibi ile gelisecegi yoniindedir. Gergekten hilkmiin Yargitay denetiminde oldugu
bir agsamada, bir mahkemenin kendisi ile ayni derecede bir mahkemenin hiikmiinii
denetlemesi mahkemelerin gorevlerine iligkin diizenlemelerle de acik geligki

icerisindedir. Mahkemelerin gorevleri ve yetkileri kanunla belirlenir. Somut olayda s6z



konusu temel ilkenin aksine, yorum yoluyla mahkemelerin gérev alanina dair bir

tasarrufta bulunulmustur.

Sonug olarak Altan, 8 giin siiren 6zgirliguntin ardindan 13.11.2019 tarihinde tekrar
tutuklanarak cezaevine gonderilmistir. Bu tutuklama kararina karsi da
AYMbasvurusu yapilmis olup, Altan’in bu basvurusu da 02.12.2020 tarihinde

reddedilmistir. Altan bugiin hala cezaevindedir.

Dosya, rapor tarihi itibariyle Yargitay 16. Ceza Dairesi oniinde temyiz incelemesinde
olup Altan’in AIHM basvurusu da hala sonucglanmayi beklemektedir. Mehmet Altan'in
ayni tarihli bagvurusu yéniinden ise AIHM 20.03.2018 tarihinde ihlal kararin
aciklamistir.

Yargilama siireci birgok insan haklar 6rgiti, basin 6rgiitii ve savunma avukatlari
tarafindan defalarca ve kamuoyu karsisinda elestirilmistir. Ahmet Altan siiregelen bu
4 yili agkin yargilama boyunca bir kez dahi fiziken durugmalarda hazir
bulundurulmamis, tiim yarg siirecine hapishaneden SEGBIS yoluyla katilabilmistir.
Savunma avukatlarinin defalarca mahkeme baskani tarafindan durugma salonundan
cikanldiklari rapor edilmistir. 23.06.2017 tarihli oturumda bir kisim savunma,
Cumbhuriyet Savcisinin durusma salonunda hazir bulunmasi dahi beklenmeden
dinlenmistir. istinaf asamasinda ilk durugma tarihi dne alinmig ve sanik vekillerinin
yoklugunda tanik dinlenmistir. Savunma avukatlari birgok kez miuivekkilleri ile ilgili
hukuki gelismeleri basindan 6grenmek durumu ile karsi karsiya kalmiglardir. OHAL
kosullari gerekge gosterilerek aylari bulan ve yargilama asamasinda dahi bir siire
devam eden avukat iletisim kisiti ile buraya kadar aktarilan diger tim uygulamalar
birlikte degerlendirildiginde, Altan ve digerlerinin savunma haklarini etkili sekilde

kullanmalarinin 6niine gegildigi gortilmektedir.



Bir iddianamenin gerek CMK md. 170, gerekse AiHS kapsaminda nasil kaleme
alinmasi gerektigi Gizerine bu proje kapsaminda yazilan raporlarin tamaminda ayrintili
degerlendirmeler yapildi. Bu raporda bazi vurgular tekrar edilmeyecek. Bunun yerine
tim iddianameler yoniinden temel 6nemde olan yeterli siiphe olgusu, isnat edilen sug
ve uygulanmasi 6ngoriilen kanun maddelerinin hukuksal tutarliigi ve yerindeligi ve
sucu olusturdugu ileri surdlen fiiller ile mevcut deliller arasinda kurulan iligkiye
odaklanilacaktir. Bu ¢ temel nokta degerlendirilirken kaginilmaz olarak ceza
hukukunun temel prensipleri ile AIHM ictihatlari ve 6zellikle 22.12.2020 tarihli
AIHM’in Demirtas v. Tiirkiye® karari bir pusula gorevi gorecektir. Zira ilgili karar,
Demirtas'in parlamenter kimliginden ileri gelen tiim 6zglin yanlarina ragmen,
Turkiye'de bir donemdir benimsenmis yargi pratiginin bitiinsel bir degerlendirmesi
olarak kabul edilmelidir. Ozellikle ilgili kararda yer alan asagidaki béliimiin gerek bu
iddianame, gerekse proje kapsaminda incelenen diger iddianameler yoniinden 6zel

bir 6nem tasidigi belirtilmelidir:

... Bu kosullarda Mahkeme, ulusal kanunlarin artarak muhalif sesleri
susturmak amaciyla kullaniimaya baslandigini syleyen insan Haklari Komiseri
basta olmak Uzere, lglinci taraflarin gorislerine kayda deger bir 6nem
atfetmektedir. Mahkeme, bu sebeple, bagvurucunun tutuklanmasinin ve
tutukluluk halinin devam ettirilmesinin, minferit bir 6rnek olmadigini

diisiinmektedir. Tam tersine, belirli bir oriintd izledigi gorilmektedir4.

Miinferit bir 6rnek degil, bir oriinti tespit edildigi yerde, tistelik bu tespit bir raportor
degil ama dogrudan AIHM'in en dnemli organi tarafindan dile getirildiginde; artik

sistematik hale gelmis ve sireklilegmis bir ihlaller silsilesini tartismakla karsi karsiya

3 AIHM Biiyiik Daire, 22.12.2020 tarihli 14305/17 basvuru no'lu Demirtas v. Tiirkiye (no.2)

4 AIHM Biiyiik Daire, 22.12.2020 tarihli 14305/17 basvuru no’lu Demirtas v. Tiirkiye (no.2), parag. 428
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kalinacagi agiktir. Bu nedenle nitelikli bir sorusturma siireci ile biitiinlesik sekilde
nitelikli iddianamelerin kaleme alinabilmesi icin, dncelikle AIHM kararinda s6zii edilen
bu 6riintl ve sonucunda hak ve 6zgdirliklerin sistematik ihlali anlamina gelen yorum

ve uygulamalarin dondstirilmesi gerektigi de agiktir.

Olay orguisu basliginda 6zetlendigi tizere iddianamede Ahmet Altan’a isnat edilen
suglar, TCK md. 309, 311 ve 312 ile TCK md. 220/6 delaletiyle TCK md 314/2"dir.
Yargitay ilami akabinde yargilama TCK md. 220/7 delaletiyle TCK md. 314/2
kapsaminda siirdirilmustir. Bu nedenle rapor kapsaminda bu sug tiplerine iligkin
cergeve degerlendirmeler esliginde iddianamedeki hukuki nitelemenin yerindeliginin
tartisiimasi gerekmektedir.

3.1. Soylem yoluyla Anayasayi ihlal Sugu, Hiikiimete ve Yasama Organina Karsi

Sug islenebilir mi?

Savcilik tarafindan iddianamenin doérdiinci bolimiinde suphelilerin fiillerinin TCK
309, 311 ve 312. maddeleri kapsaminda ele alinmasi gerekgelendirilmektedir. Bu
nokta Ozel olarak 6nemlidir. Zira daha sonra Yargitay eliyle fiilin hukuki nitelemesi
degistirilmigse de, iddianame asamasindan Yargitay ilamina dek Ahmet Altan TCK
md. 309, 311 ve 312 kapsaminda sorusturulmus, yargilanmis ve dahi hiikim
giymigtir. Yargitay ilami ile de tescil edildigi tizere, incelenen iddianame basindan
sonuna kadar yanlis bir hukuki nitelemeye dayandinimistir. Baska bir deyisle
incelenen metin bir iddianamenin hukuken kiymet tagiyabilmesi igin icermesi gereken

en temel unsur noktasinda fahis bir hataya diismustdr.

Sorunun temel diigiim noktasi, unsuru cebir ve siddet olan bu sug tiplerinin cebire ve
siddete basvurdugu iddia edilmeyen bir gazeteci tarafindan nasil igslenmis olabilecegi
noktasidir. Aslinda iddianame, isnat edilen suglarin yalnizca cebir ve siddet
kullanilarak islenebilecegini birden ¢ok defa belirtmistir. Ancak daha sonra savci
tarafindan cebir kavraminin tanimi, sdylemi kapsayacak sekilde genisletilerek
normun 6ziinden sapilmistir. Kisacasi iddianame savcisi tarafindan cebir kavrami

atipik bir sekilde ve ifade 6zgurligiind, normu asarak sinirlama sonucu doguran bir
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genislikle yorumlanmis olup, AIHS md. 18° diizenlemesinin gerekleri gézardi
edilmigtir.

Savcinin temel iddiasi; ,toplumda etki glici bulunan medya unsurlari[nin] eylemleriyle
darbe girisimi eylemleri (izerinde, silahli unsurlarla birlikte ortak hakimiyet sagladik[lari]
yonindedir. Bu iddia sevk maddeleri ile birlikte diisiinildigiinde, iddianamenin
ilerleyen agsamalarinda suphelilerin silahlanarak sokaga ¢iktiklarinin yahut birileri
uzerinde fiziki gu¢ kullanarak bu kisileri zorla darbe sirecine istirak ettirmeye
calistiklarinin ortaya konulacagi beklentisini olusturmaktadir. Ancak savci bir kez bile
bu tir bir iddia ileri sirmedigi gibi, iddianamede siiphelilerin cebir ve siddet
kapsamina giren herhangi bir fiilinden de s6z etmemistir. Yine yeterli stiphe bir yana,
silik de olsa bu yonde bir siipheye yol agabilecek delil de ibraz etmemistir. Sugun
unsuru agikga “cebir ve siddet” iken, bu iki unsuru igermeyen bir fiil ile ilgili maddeler

kapsaminda sug islenemeyecedi ise tartismasizdir®.

iddianame incelendiginde savcinin buradaki “hukuki imkansizhigi” yorum yoluyla

asma cabasina girdigi gorilmektedir. ilgili yorum su sekildedir:

»#Anlatilan nedenlerle terdr 6rgitiiniin medya unsuru olan siphelilerin 6rgitsel
amaglar dogrultusunda, darbe girisimine maddi cebir kullanmak suretiyle
istirak eden faillerin eylemine girisime s6zde neden teskil eden siyasal ve
toplumsal kaos ortaminin bulunduguna ve bu ortamin yaratiimasina yonelik
orgltsel amagla gergeklestirilen kalkisma suglarinin hareket unsurunun alt
unsuru olan ,cebir” teriminin 6nciili ve ayri diisiinilemeyecek bir pargasi olan
soylem ve propagandalarda bulunmak suretiyle istirak ettikleri, asli fail

5 Haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasi basligini tagiyan AIHS md. 18 madde metni su
sekildedir: Anilan hak ve 6zgiirliiklere bu S6zlegsme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongorildikleri amag diginda uygulanamaz.

® TCK tasarisinin ilk halinde madde metninde ,cebir ve tehdit” ifadelerinin yer almaktadir. Tasariya dair
goriismeler sirasinda “cebir veya tehdit” ifadesinin yerine “cebir ve siddet” ifadesinin kullaniimasi
yoniinde verilen 6nergenin kabulii ile madde metni bugtin yirirlikteki halini almigtir. Doktrinde bu
konuda hala tartigmalar siirmekte ise de, ilgili diizenleme ve 6ncesinde yiirliyen tartigsmalar, kanun
koyucunun cebir fiilinin manevi goriinimii olarak kabul edilebilecek ,tehdit” fiilini dahi bu sugun
unsurlan arasinda kabul etmedigi goriiltedir. Bu konuda daha detayli bilgi icin; Kenan Evren Yasar,
CHKD, Cilt: 2, Sayi 1-2, 2014, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/ 14664
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olduklari ve silahli teror 6rgitiine ye olmak sugu yani sira girisime konu
kalkisma suglarini da isledikleri anlasiimistir.

Oysa ki TCK 108 kapsaminda diizenlenmis cebir sugunun gerek madde metni,
gerekse madde gerekgesi bu tlr bir yorumun yapilmasina asla olanak tanimayan bir
aciklik tagimaktadir. ilgili gerekce metninde; “cebir, kisiye karsi fiziki gii¢c kullanmak
suretiyle, onun veya bir l¢linci kisinin iradesi ve davraniglari izerinde zecri bir etki
meydana getirilmesidir” denilmek suretiyle cebir sugunun yazi yazarak yahut s6z
soyleyerek gerceklesebilmesinin mimkin olmadigi tanimlanmaktadir. Yine TCK md.
108 diizenlemesi ve gerekgesi cebir kavraminin, “sdylemi” kapsamasi bir yana, tehdit
fiilini icerecek bir genislikte yorumlanmasinin dahi 6niind kapatmaktadir.

Bu baglamda iddianame kapsaminda siiphelilere yoneltilen isnada dayanak alinan
fiillerin bu suglar yoniinden elverisli fiil tipleri olmadigi ve iddianame savcisinin
yorumunun sucgun tipiklik unsuru ile értiismedigi siipheye yer vermeyecek sekilde

tespit edilmistir.

Savcinin, gazeteci olan sliphelilerin sadece s6z ve yazidan ibaret fiilleri ile unsuru
acgikca cebir olarak tanimlanmis bir sugu — yani bu fiillerle islenmesi imkansiz bir
sugu- isledikleri iddiasi ile bu iddiaya gerekge olarak ileri siirdiigu “soylem ve
propagandanin cebir teriminin [yani fiilinin] 6nceli oldugu” 6nermesi, yakalama
talimatinda yer alan ,subliminal mesaj vermek* fiili ile bir arada distinilmelidir. Zira
cebir kavrami tizerinden yapilan hukuki yorum ile subliminal mesaj yorumu arasinda
hak ve 6zgurliklere keyfi miidahaleye agilan alan yonii ile tehlikeli bir paralellik
bulunmaktadir. Bu tir bir yorumun yargi pratiginde karsilik bulmasinin sonucu,
hikidmet uygulamalarini sert sekilde elestiren ve/veya yapisal degisiklik talep eden
her ifadenin ilgili su¢ kapsaminda ele alinabilmesi olacaktir. Ve elbette boyle bir yargi
pratiginde artik miinferit ifade ve basin 6zgirligd ihlallerinden degil, ama bir biitiin

olarak ifade ve basin 6zgurliginin yoklugundan s6z edilebilir.

Bu noktada Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi'nin 12.

maddesini animsamakta fayda var:
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“Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve suratli bir bigcimde,
insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak
yurutdrler ve bu suretle adil yargilanmanin gergeklesmesine ve ceza adaleti
sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar”

inceleme konusu olayda ise; Ahmet Altan’in iddianamede tanimlanan fiillerle islemesi
kanunilik ilkesi gere@i imkansiz olan bir sugtan 6tird hikim giymesi ile sonuglanan
bir siirece maruz birakildigi gorilmektedir. Yani savci, insan haklarinin yaninda yer
alarak yuriitmesi gereken bir sorusturma siirecini, aksine tim temel hak ve
Ozgurluklerin silsile halinde ve zincirleme sekilde ihlaline yol agcacak sekilde

yuratmustur.

iddianame savcisinin bu rapor kapsaminda ara baslikta bir soru olarak 6zetlenen
onermesine geri donulecek olursa; cebir fiilini nceleyen sdylemlerin varligi ile bu
soylemlerin sug olusturmasinin iki farkh olgusal duruma isaret ettiginin altinin
cizilmesi elzemdir. ikincisinin varliyi ancak ve ancak kanunda agik bir diizenlemenin
varhigina bagl olup, aksi bir yorum ceza hukukuna bugiine kadar egemen olan tim

prensiplerin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecektir.

3.2: Yeterli Siiphe ve Ongoriilebilirlik Baglaminda TCK md. 220/6 (ya da TCK md.
220/7) isnadina iligkin Degerlendirme

Olay orglisu bolimiinde iddianameden aynen alintilandidi Gizere, Ahmet Altan’a TCK
220/6 delaletiyle TCK 314/2 nin uygulanmasi talep edilmistir. Yargitay ilami ile araci
hiikiim TCK 220/6 yerine TCK 220/7 olarak tespit edilmistir.

TCK md. 220/6 su sekildedir:

Orgiite liye olmamakla birlikte drgiit adina sug isleyen kisi, ayrica érgiite iiye
olmak sugundan da cezalandirilir.(...)

TCK md. 220/7 ye gore ise;

Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, orgiit Giyesi olarak cezalandirhr.(...)
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Turkiye'de yirirlikteki mevzuata gore 6rgit Uyeliginin temel bir sarti 6rgitsel
hiyerarsiye dahil olmaktir. Bu anlamda her iki maddenin de [6rgiite liye olmamak ve
orgit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmak seklinde farkh agiklayici yan ciimleler
kullaniimasina ragmen] 6rgit Gyesi olmayan kisilerin orgiit tyesi gibi cezalandiriima
hallerini diizenledigi siiphesizdir. ilkinde kisi iye olmadidi bir 6rgiitiin adina hareket
ederken, ikincisinde ise bilerek ve isteyerek yardim etmektedir. Ne yazik ki,
diizenlemenin kendisinden hangi fiillerin rgiite bilerek ve isteyerek yardim etmek
kapsamina girdigi ve hangilerinin 6rgit adina hareket etmek kapsaminda yer aldigi
hususu kesinlikle anlasilamamaktadir. Bu anlamda her iki sug tipi de ayr ayri son
derece muglak bir sekilde diizenlenmistir. Ancak bunun yani sira, iki sug tipini

birbirinden ayiran unsurlarin ne oldugunun da normdan tespiti miimkiin degildir.

S6z konusu diizenlemelerin 6ngdriilebilir olmamasi nedeniyle AIHM c¢ok sayida ihlal
karari vermistir. Ornegin; AIHM'in 2017 tarihli Isikirik v. Tiirkiye karar’” TCK 220/6
diizenlemesinin igerdigi yapisal sorunlar ve yol agtidi ihlaller tizerine temel kriterler
belirleyen ve dogrudan incelenen iddianame ile iligkili bir karar olarak kabul edilebilir.
Bu kararinda AIHM, TCK md. 220/6 diizenlemesinin kapsamli bir incelemesini yapmis
olup, ilgili diizenlemeden ileri gelen miidahalenin 6ngoriilemez olmasi nedeniyle ihlal
karari vermigtir. Kararin 63. paragrafinda yer alan su tespit, rapor konusu
iddianameye de i¢kin kabul edilerek okunmahdir:

Ongoriilebilirlik gerekliligi bakimindan, Mahkeme en basindan [Tiirk] Ceza Kanununun
220 § 6 Maddesinin yasadisi 6rgut uyeligini iddia makaminin gergek tyeligin maddi
unsurlarini kanitlama zorunlulugu olmaksizin bir kisinin salt 6rgiit “adina” hareket
etmis olmasi olgusuna baglandigini kaydetmektedir. Ayrica, [Tiirk] Ceza Kanununun
220 § 6 Maddesinin lafz1 da “yasadigi 6rgut adina” ifadesinin ne anlama geldigini

tanimlamamustir.

7 AIHM, Isikirik v. Tiirkiye, Basvuru No: 41226/09, 14.10.2017
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Yine ayni kararin 66. paragrafinda yer alan ifadeler yapisal sorunun derinligine isaret

etmektedir:

Mahkeme yerel mahkemelerin [Tiirk] Ceza Kanununun 220 § 6 Maddesi
kapsamindaki yasadisi orgiit “Uyeligi” kavramini genis bir bicimde yorumladigini
gozlemlemektedir. Salt gagrisi yasadigi 6rgiit tarafindan yapilan bir gosteriye katilma
ve bahse konu 6rgite yonelik olumlu bir ifade beyan edici tarzda agik bir bigcimde
hareket etme olgusu o6rgiit “adina” hareket etmis olma fiili igin yeterli gorilmekte;
bahse konu kisiyi gercek bir Giye olarak cezalandirma yetkisi vermektedir. Buna
karsin, Mahkeme sunu kaydetmektedir; [Tiirk] Ceza Kanununun yalnizca 314.
Maddesi uygulandiginda yerel mahkemelerin isnat edilen fiilleri “sureklilik, ¢esitlik ve
yogunluk” bakimindan kanitlamasi gerektigini (bkz; Venedik Komisyonu'nun Tiirk
Ceza Kanununun 216, 299, 301 ve 314 Maddeleri ile ilgili Gortisiintin 100. Paragrafi,
yukarida 34. paragraf) ancak ayni Madde basvurucunun davasinda oldugu gibi 220 §
6 Maddesi ile baglantili olarak uygulandiginda kendisinin salt-ilk derece mahkemeye
gore-PKK talimatlan uyarinca gergeklestirilen kamuya acik iki toplantiya katiimis
oldugu; bu nedenle fiillerinin yani cenaze sirasinda tabuta yakin yiirimesi, “V” [zafer]
isareti yapmasi ve gosteri sirasinda alkislamasinin da 6rgiit uyarinca
gerceklestirildigi olgusu gerekgesiyle hakkinda hiikiim tesis edilmistir. Bu nedenle,
Mahkeme [Tirk] Ceza Kanununun 314 § 2 Maddesinin 220 § 6 Maddesi ile baglantili
olarak kullanildiginda hiikiim igin uygulanan kriterlerin cok kapsamli bir bigimde

basvurucunun aleyhine kullanildigini tespit etmektedir.

AIHM 2018 tarihli imret v. Turkiye® kararinda ise 6ngériilemezlik tartismasini bu kez
TCK md. 220/7 diizenlemesi kapsaminda yiiriitmiistir. Yine AIHM'in Demirtas v.
Turkiye kararinin 250. paragrafi 6ngortilebilirlik tartismasinin kapsaminin

anlasilabilmesi i¢in glincel bir 6rnek olarak onemlidir:

8 AIHM, Imret v. Tlrkiye, Basvuru No: 57326/10, 10.07.2018
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“Kanunla 6ngorilme” ibaresinden kaynaklanan gerekliliklerden bir tanesi
ongorilebilirliktir. Mahkeme'nin gorlistine gore, bir norm kisilerin davraniglarini
diizenleyebilmesine izin veren yeterli kesinlikte formiile edilmemisse ve
kisilerin —gerekli oldugu takdirde uygun tavsiyeler esliginde- ilgili kosullari ve
eylemlerinin yol agabilecegi sonuglari makul bir seviyede 6ngérmesine cevaz
vermiyorsa 10. maddenin 2. fikrasi maksatlarinca “kanun” olarak goriilemez.

Bu hali ile TCK md. 220/6 ve md. 220/7 diizenlemelerinin hak ve 6zgdirlikler Gzerinde
keyfi miidahalenin 6niini agan bir muglaklik icerdigi ve uygulandiklari birgok
durumda fiil ile 6l¢lsliz yaptinmlari sonugladigi hususu — bu iddianameyi dogrudan
ilgilendiren - bir 6n kabuldiir. incelenen iddianame ise normdaki muglakliktan ileri
gelen boslugu, haklar aleyhine miimkiin olabilecek en genis yorumla doldurmayi

tercih etmistir.

Savcinin agik tercihi ve yogun ¢abasina ragmen iddianamedeki TCK md. 220/6 ile
somut fiillerin iliskisini ortaya koyma noktasinda olusan bosluk giderilememistir.
Madde metninden de anlasilabildigi tGizere, savcinin bu tir bir isnadi ileri sirmek igin
asgari olarak yapmasi gereken, su¢ konusu oldugu ileri surilen fiillerin “6rgtt adina”
gerceklestirildigine iliskin yeterli siipheyi ortaya koyacak delilleri derlemek ve ibraz
etmekti. iddianame bu kapsamda incelendiginde, Ahmet Altan'in darbe girisiminden
bir glin 6nce katildigi programdaki beyanlarinin TCK md. 220/6 uygulamasi igin esas
alindigi anlagiilmaktadir. Bu hali ile ilgili programa odaklanan iddianame yorumlarina
kisaca deginmek gerekmistir. iddianamede ilgili programin bir bélimiiniin desifresine
yer verilmistir. ilgili bélimde Ahmet Altan, Nazli llicak ve Mehmet Altan'in Tiirkiye'nin
gincel siyasi durumu zerine konustuklar gorilmis ve Ahmet Altan’in Tirkiye deki
mevcut siyasi durumun bir darbeye zemin hazirlayabilecek nitelikte oldugunu
belirttigi gorilmistir. ilgili programdan yapilan uzunca alintinin akabinde, savci bu

sOylemlere iliskin degerlendirmesini bir paragraf ile su sekilde 6zetlemistir:

Programin uzunca bir boliimiinde Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Sayin
Recep Tayyip Erdogan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hikimeti yetkilileri hakkinda
tehdit ve hakaretvari sdylemlerde bulunularak yaptiklari is ve iglemlerin hukuka
aykiri oldugu, sug isledikleri, askeri darbeye zemin hazirladiklari, Glkemizde
gergeklesmis askeri darbelerin 6niint agan geligmeler her ne ise, Sayin
Cumhurbaskaninin gliniimiizde ayni kararlar vererek o yollar teker teker
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actigl, kisa bir siire igerisinde lilke yonetiminden gidecegi ve
yargilanacaklarinin defalarca dile getirildigi, bu sGylemler kapsaminda
darbenin gergeklesecegini beyan ettikleri, darbe girisimini teror orguttince fikir
ve eylem birligi igerisinde olmadan bilmelerinin ve bunu bir giin 6nce kamuoyu
algisini sekillendirecek bigimde beyan etmelerinin miimkiin olamayacadg;,
amaglarinin gergeklesecek darbe girisimini mesrulastirmak oldugu...

Savci tarafindan yapilan degerlendirmenin bundan sonraki kisminda Altan’in Cizre ve
diger sehir ve ilgelerde yagsanan sokaga ¢ikma yasaklari sirasindaki yonetsel
tasavvurlara yénelik beyanlarinin PKK ve FETO/PDY lehine dezenformasyon
¢alismasi oldugu sonucuna varilmigtir. PKK konusundaki iddia, metnin kalaninda

yinelenmemis olup, isnadin 6ziinde yer tutmadigindan degerlendirilmeyecektir.

Alintilanan bu bélimde dikkat ¢ceken nokta sudur: Savci aslinda paragrafin bagindan
dile getirildigi ifadesine kadar kendi yorumunu da katarak [hakaret, tehdit gibi],
Altan’in beyanini 6zetlemektedir. Sadece beyanin desifre edilmis hali degil, ama
iddianamede yorum igeren bu 6zet okundugunda da Altan’in Tirkiye'deki siyasi
atmosferin ve hiikimet pratiklerinin darbe sirecine yol agabilecegine dair bir siyasi
gorus ifade ettigi, hiikimet politikalarini sert sekilde elestirdigi, bir darbe oldugu
kosulda hiikimetin karar mekanizmasinda yer alan kisilerin yargilanmalarinin da
glindeme gelebilecegini ifade ettigi gorilmektedir. Bununla birlikte savci ilgili
sodylemin tehdit ve hakaret icerdigini ileri sirmektedir. iddianamede isnat bu iki suc
uzerinden ilerleseydi beyanlarin bu yonde incelenmesinin bir anlami olabilirdi. Ancak
iddianamede savcinin konugmalarin igeriginden 6Gte, yapildigi tarihe odaklanmayi
tercih ettigi gorilmektedir. Kisacasi savci; darbe girisiminden bir glin énce, darbe
olacagini bilmeksizin Altan tarafindan bu beyanlarda bulunulabilmesinin mimkiin
olmayacagini ileri sirmektedir. Yine bu cimlelerdeki amacin da ancak darbeyi
mesrulastirmak olabilecegini iddia etmektedir. Bu iddia 6nemli bir iddiadir. “Objektif
bir gézlemcinin” bu agirlikta bir iddia karsisindaki dogal beklentisi Altan'in darbe
girisiminden bir giin 6nce bu girisimden haberdar oldudu siiphesini yaratan bir takim

delillerin ortaya konmasi olacaktir.
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Savcinin alintilanan yorumu tzerinden hizlica birkag tespit daha yapilmasi

mUmkundr:

» Oncelikle savci ilgili degerlendirmesinin hicbir bélimiinde, Altan™in fiillerini
“drgiit adina” isledigini ileri sirmemistir. iddianamede 6rgiitle yahut 6rgiitiin
belirli unsurlari ile belirli tarihlerde goriismelerin varligina veya Balyoz belgeleri
gibi konulara atiflar yapilsa da eksik olan Altan’in fiillerini kendi adina degil
ama orgut adina gergeklestirdigini bir iddianame hazirlamaya yetecek sinirda
da olsa ortaya koyan deliller neler oldugu sorusunun yanitidir. Turkiye'de bir
fiilin 6rglt adina iglenip islenmediginin nasil degerlendirilecegine iligkin bir
belirlilik olmadigi agiktir. Ancak basit bir akil yirttme ile bir fiilin 6rgit adina
gerceklestirildigi bir durum tartisilirken orgiitle fiili gergeklestiren kisi arasinda
ilgili fiil 6zgiiliinde (stirekli ve yogun olmayan, hiyerarsik bir iligkiye
dayanmayan) bir bag kurulabilmesi gerektigi aciktir. Aksi halde, herhangi bir
zaman diliminde herhangi bir 6rgtttin sdylemi ile paralel diigen bir séylemi dile
getiren herkes, bir sugu 6rgiit adina islemekle suglanabilecektir. Bu tir bir
genis uygulama acik ki ciddi hak ihlallerine yol agacaktir. Savcilarin
yikimldlikleri arasinda bu tiir hak ihlallerininin 6niine gecmenin de yer aldidi
bilinmektedir. Ozcesi, iddianame savcisinin yapmasi gereken bu iddianamede
Altan’in fiilini orgiit adina igledigine iliskin kendisinde hasil olan yeterli siipheyi
metne de yansitmaktir. Ancak iddianameden bu tir bir siiphenin dayanagi
anlasgilamamaktadir.

o Degerlendirmenin detaylarina bakildiginda savcinin bu bag (fiil — 6rgiit bagini)
beyanin dile getirildigi tarih tizerinden kurmayi denedigi anlasiimaktadir.
Altan'in fiilini 6rgiit adina gergeklestirmis oldugu savci igin aciktir, glinki Altan
bu ciimleleri darbe girisiminden bir giin 6nce kurmustur. Bu durumda, Ahmet
Altan’i savcinin goziinde supheli kilan ilk unsur ,rastlantidir”. Bu tiir zamansal
rastlantilarin savcilar bir sorugturma yuriitmeye yoneltmesine ¢ogu durumda
itiraz edilmeyecektir. Ancak bosluk hala oldugu yerde durmaktadir. Zira bu
durumda elinde rastlantidan beslenen bir basit sliphe olan savcinin gorevi

kendisini stiphelendiren bu rastlantiy1 destekleyecek ek olgularin olup
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olmadigini arastirmasidir. Zira rastlanti siiphelenmek igin yeterli olabilir, ancak
kamu adina cezalandirma talep edilebilmesi i¢in bu stiphenin delillerle
desteklenen bir yeterli sliphe olmasi gerektigi temel bir ilkedir.

o Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise, savcinin Ahmet Altan’in
darbeyi bildigine yonelik zimni iddiasidir. Savciya gore, Altan'in bu fiili ,darbe
olacagini bilmeden” islemesi miimkiin degildir. Bu durumda Altan’in bu
durumdan nasil bilgilendigi yahut en azindan bilgisinin olduguna nasil kani
olundugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Aksi halde, siyasi ya da
akademik nitelikte bir analizden, basit bir tahmine kadar her sey sadece
zamansal ortisme nedeniyle zan altinda birakilabilir. Bu noktada iddianamenin
biitiini yonii ile AIHM'in Demirtas v. Tiirkiye kararinin 314. paragrafinin

hatirlanmasi dnemli olacaktir:

Makul stiiphenin olmasi, objektif bir gdzlemciyi ilgili kisinin sug islemis
olabilecegi konusunda ikna edecek bilgi ve olgularin bulundugu
varsayimina dayanmaktadir. Ancak “makul” olmasi, bitiin kosullara
baglidir. (bkz. Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos
1990, § 32, Seri A no. 182; O'Hara v. Birlesik Krallik, no. 37555/97, § 34,
ECHR 2001-X; Cigek v. Turkiye (kek), no. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015;
Mehmet Hasan Altan, yukarida anilan, § 124; ve Sahin Alpay, yukarida
anilan, § 103).

Kisacasi bir s6ziin bir tarihte sdylenmis olmasi tek basina bir siipheyi yeterli kilmaz.
incelenen iddianamede savci tarafindan rastlantiya yiiklenen anlam, ceza hukuku
prensipleri ile drtiismesi mimkiin olmayacak bir geniglikte olup, tim belirleyiciligi

yorum alanina hasretmektedir.
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Ugiinci arabaslkta sucun hukuki nitelemesinin acikca hatali oldugu, tipiklik ilkesinin
goz ardi edildigi, fiille isnadin iligkisinin kurulmasinda belirgin bir bosluk oldugu tespit
edilmigtir. Yine bu tespitlerin yani sira, bir iddianamenin 6zu olarak kabul etmek

zorunda oldugumuz yeterli siphenin “yoklugu” tizerinde durulmustur.

Dosyada Ahmet Altan aleyhine yoneltilen delillerin bir kisminin burada 6rnek olarak
verilmesinin iddianamenin anlasilabilirligine katki sunacagi diisiinilmektedir. Altan’in
darbeden bir glin 6nce katildidi televizyon programi disinda, bir donem haberdar.com
haber sitesinde makale yazmasi aleyhine bir delil olarak gosterilmistir. Yine Altan
tarafindan kaleme alinmig 3 ayri makale sug delili kabul edilmistir. Otesindeki deliller
ise Altan hakkinda derdest olan bir baska yargilama, 2010 ila 2012-2013 tarihlerine
iliskin icerigi iddianamede yer almayan telefon goérismesi kayitlar ve gerek olay
orgusu baglaminda, gerekse isnat yondi ile ilgisi kurulamayan ticaret sicil bilgileridir.
Sonug olarak ileri siiriilen delillerin agirhkli kisminin gazetecilik faaliyeti kapsaminda
faaliyetler oldugu, bu kategoriler disinda kalanlarin ise zamansal anlamda iddianame
konusu suglarla ilgisi olmadigi goriilmektedir. Balyoz belgeleri ile ilgili Altan aleyhine
siiregelen yargilamanin baskin bir sekilde aleyhe delil olarak ileri suiriilmesi de ayrica
bir soruna isaret etmektedir. Zira bir kisinin hakkinda baskaca bir fiil Gizerinden
yargilama sirtiyor olmasinin somut bir fiili isledigine iligkin bir yeterli siiphe teskil
etmeyecegi zaten aciktir. Kilavuz olarak atif yapilan AIHM'in Demirtas v. Tiirkiye

kararinin 330. paragrafi bu anlamda 6nemlidir:

Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi'ne gore, basvurucu hakkinda devam eden
teror baglantil birden fazla ceza sorusturmasi, bagvurucunun orgiit tiyesi olma
sucunu islemis olabilecegine dair kuvvetli sug stiphesinin varligina karar
vermeyi mumkin kilmaktadir. Mahkeme'ye gore, savciliklar tarafindan
surdirilen sorusturmalara bu sekilde genel ve muglak bir referans,
basvurucunun tutukluluguna dayanak yapilan kuvvetli su¢ stiphesinin varhiginin
kabuli icin higbir sekilde yeterli goriilemez.
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Yine iddianamenin biitlini deliller yonii ile degerlendirilirken Demirtas v. Tirkiye

kararinin 280. paragrafinda yer alan su tespitin de dikkate alinmasi gerekmektedir:

Mahkeme'nin goriisiine gore, ceza kanunu hiikiimlerinin boylesine genis
sekilde yorumlanmasi, terér 6rguti kurma, yonetme ve orglite lye olma
suclarinin ifade 6zgurligu hakkiyla bir dengeleme faaliyeti icermesi gerekirken,
s6z konusu baglantiyi gdsteren higbir somut delilin olmamasi karsisinda hakli
duruma gelemez.

Sonug olarak bu iddianamede, kanunda tanimlanan sugun islenmesine dayanak
alinmasi miimkiin olmayan deliller (makale, konusma gibi) ile isnat ile konu yahut
zaman yond ile ilgisi olmayan baskaca deliller yeterli gsiphenin temel dayanadi olarak
kabul edilmistir. Tekrarla; 1) bu deliller ile TCK md. 309, md. 311 ve md. 312 deki
suglarin iglenmesi imkansiz oldugunun 2) ve yine TCK. Md. 220/6 delaletiyle TCK md.
314/2’ye ulasilabilmesi igin ise 6rgit adina bu sugun iglendiginin yeterli gliphe
olusturacak sekilde agiklanmasi gerekirken, iddianamede bu konuda higbir agiklama
yer almadiginin altinin gizilmesi elzemdir. TCK md. 314/2 nin bu iddianamede oldugu
dlciide genis bir yoruma tabi tutularak uygulanmasinin bircok drnekte AIHS md.
10’un ihlaline yol actigi bilinmektedir. iddianamede yeterli siipheden s6z edilemezken
tlim bir sorusturma siirecinin tutuklama tedbiri altinda gecmis olmasi ise AIHS md. 5

kapsaminda birden ¢ok ihlalin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir.

Raporun bitiiniinde iddianamede Ahmet Altan igin talep edilen cezaya
deginilmemistir. Ahmet Altan igin 3 kez muebbet ve 2 kez 7,5 yil hapis cezasi
verilmesi istenmistir. Insan 6mriiniin yetmeyecegi bir ceza talep edilirken bir savcinin,
- siyasi gorusu ne olursa olsun - mesleginin geregi olarak olaganustu bir 6zenle
hareket etmesi beklenir. Oysa incelenen bu iddianame Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan
icerisinde hiikiimet aleyhine climle kuran her bireyin yargilanmasi gerektigi inanci
uzerinden kaleme alindidi izlenimini yaratmaktadir. Bu anlamda Demirtas v. Turkiye
kararinda yapilan ,oriinti“ tespitinin somut izdiisiimlerini bu iddianamede takip
edebilmek mimkindir. Bu ériintiiniin ortadan kaldirlmasini amaglayan bir pratik
izlenmedigi 6l¢iide odagina insan haklarini koyan bir yargi pratiginden ve dogal olarak

demokratik bir toplumdan s6z edilmesi mimkin olamayacaktir.
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