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PEN Norveg olarak, Tirkiye'de ifade, basin ve érgilitlenme 6zgdrliguini hedef alan
davalari yeni bir yaklagimla giindeme getiriyoruz: Tiirkiye iddianame Projesini.

2020 yihinda Tiirkiye'den ve Avrupa’'nin birgok tlkesinden yargig, avukat ve
akademisyenle igbirligi icinde, 6ne ¢ikan basin ve sivil toplum davalarindan 12'sinin
iddianamelerine yonelik rapor hazirliyoruz. Her rapor bir iddianameye odaklaniyor.
Bes farkli Glkeden hukuk ve insan haklar uzmanlar 12 iddianamenin Tirkiye
mevzuatina ve uluslararasi standartlara uygunlugunu inceliyor.

Projemizle Tirkiye'deki hukuk kriziyle ilgili uluslararasi tartismalari somut bir zemine
tasimayi ve Tirkiye'deki standartlari ylikseltecek diyaloglari verilerle desteklemeyi
hedefliyoruz. Yayinladigimiz tiim raporlara norskpen.no adresinden ulasabilirsiniz.

Projenin basinda PEN Norvec'in Turkiye danismani olan Caroline Stockford
bulunmakta, Askin Duru ise projenin Tirkiye koordinatori olarak ¢alismalari koordine
ediyor.

Bu proje, Norveg Disisleri Bakanligi, istanbul isve¢ Konsoloslugu ve Heinrich Boll
Vakfi tarafindan desteklenmektedir.

Yazar Hakkinda

2001'de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu. Yiiksek lisans ve
doktora caligmalarini Anadolu Universitesi'nde gergeklestirdi. Hukuk sosyolojisi,
hukuk felsefesi, devlet ve hukuk kurami, insan haklari alanlarinda kitaplari,
makalelerive kitap bolimleri yayimlanmistir. Bagimsiz arastirmaci ve yayin emekgisi
olarak ¢aligmalarini stirdirmektedir. 2016yilinda Tirkiye'de baris ¢agrisi igin
hazirlanan yapan Baris Bildirisi'nin imzacisi olmasi sebebiyle, 686 sayili KHK ile
tniversiteden ihra¢ edilmistir. insan haklari alaninda yurtigi ve yurtdisindaddiilleri
bulunmaktadir.



Turkiye'deki yargi siiregleri, tarihte hi¢ olmadigi kadar olumsuz bir tablo arz ediyor.
Oyle ki, kisilerin 6zgrliiklerini, kurumlarin varliklarini siirdiirebilmesinin dahi bir
kazanim olarak goriildiigi bir ddnemde, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve
Anayasa’nin dahi hiikiimstiiz kilindigi bir zaman dilimindeyiz: AiIHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina ragmen tutukluluk halleri devam eden siyasetgiler, sivil
toplum temsilcileri, gazeteciler bulunuyor. ifade 6zgiirliigi, toplanti ve gésteri
ylrtylisu hakki, neredeyse askiya alinmis gibi gérindyor.

Basta, siddet tekeli sahibi siyasi erki kullanan iktidarin uyguladigi olmak tizere, her
turld haksiz gig kullanimina ve keyfilige karsi bizi korumasini bekledigimiz yargi erki,
bizzat haksizhigin ve keyfiligin odagi haline gelmis durumda. Siyasi tutuklamalar,
kanitsiz agilan davalar, en temel usul hiikiimlerinin dahi uygulanmadigi yargilamalar;
artik toplumsal yagamimizi, erk’in istekleri dogrultusunda yonlendiren araglar haline
geldi. Bu araglardan birini, haksiz davalarin “dogum belgesi” olarak “iddianame”yi
laboratuvara sokmak ve ¢ikan sonuglari kamuoyunun tartismasina agmak olumlu bir
etki yaratacak mi; gorecegiz. Kuskusuz, haksizliga ve keyfilige karsi gosterine ¢caba
bosuna olmayacaktir. Karsi kargiya kalinan “seyin” ne oldugunu bilmek, onu tanimak
da hak ve adalet arayisinin olmazsa olmazi ise, “iddianame”yi konugmak gerekiyor.

Giris: iddianamenin Onemi

iddianame, adi Ustiinde, icinde iddialar tasiyan bir belge; savcilik tarafindan yiiriitiilen
bir “sorusturma” sireci igcerisinde hazirlaniyor, bir sug iddiasinda bulunuyor ve
yargilamanin “kovusturma” denilen agamasi, bu belgenin mahkeme tarafindan kabul
edilmesiyle basliyor. Dolayisiyla iddianame ayni zamanda, yargilamanin iki agamasini,
sorusturma ile kovusturmayi birbirinden ayiran hukuki belgedir. Kendisine sug isnat
edilen kisi, bu belge hazirlanana kadar “stipheli” olarak anilirken, iddianame ile birlikte
artik “sanik” olur.

Ceza yargilamasinda sorusturma, cumhuriyet savcisinin “ihbar veya baska bir suretle
bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadidina karar vermek {izere hemen isin gergegini arastirmaya” (CMK, m.
160/1) baglamasi ile birlikte yaptigi islemlere verilen isimdir. Diizenlemeyi dikkatli
okuyalim: a) Sorusturma “bir sucun islendigini 6grenince” yapilan islemler degil, “bir
sucgun iglendigi izlenimini veren hali 6grenince” yapilan iglemlerdir; b) Sorusturma
“sucgu” degil, “gercegi” arastirmaya yoneliktir.

Bu asamada, acaba gergekten bir sug islenmis mi diye kamu adina “merak eden”
cumhuriyet savcisi yetkilidir. “Yetkilidir’, zira “maddi gergegin arastiriimasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin



lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin
haklarini korumakla yiikimlidir” (CMK, m. 160/2). Cumhuriyet savcisi, sugun
gercekten islenip islenmedigini bulmak goreviyle karsi karsiya oldugu icin stipheliye
karsi tarafsizdir. Yine dikkat ¢ekelim; “su¢ iddiasina” karsi degil, “stipheliye” karsi
tarafsizdir. Sugun islenmis olabilecegi ihtimaline kargi tavizsiz olacak, siphelinin su¢
islememis olabilecegi ihtimaline kargi masumiyet karinesi ile korunan kisinin hak ve
Ozgurliuklerinden mahrum kalmamasini saglayacaktir. Bu nedenle, kendisine taninan
genis yetkiler ve verilen biylik sorumluluklar s6z konusudur.

Savci, ¢ok sayida inceleme ve arastirma iglemi gergeklestirerek yuriittigu sorusturma
faaliyeti neticesinde, “sucun islendigi hususunda yeterli bir gliphe”ye ulasirsa,
iddianame diizenleyecektir (CMK, m. 170). “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli stiiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir” (CMK, m. 172). Kovusturmaya yer olmadigi kararinin
kesinlesmesi (yani itiraz sirelerinin dolmasi veya yapilan itirazlarin reddedilmesi) ile
birlikte, yeni bir delil, yeni bir stiphe olusana kadar, dosya kapanacaktir. Ancak,
sorusturmayi sona erdiren diger halde, yani iddianame hazirlanmasi durumunda, artik
yeni bir evreye gecilecektir. iddianame, sorusturma asamasini sonlandirip,
kovusturma asamasini baslatir. O ana kadar, savcinin takip ettigi glizergahin ulastig
yeri ve bundan sonra kovusturma asamasinda takip edilecek haritayi gosterir. iddialar
ortadadir, artik sanik, bu iddialarda ileri sirilen fiilin hi¢ islenmedigini, kendisinin
islemedigini veya islense bile sug olarak kabul edilemeyecegini ortaya koymak
durumundadir. Bu nedenle, sorusturma ve kovusturmadan olusan ceza
yargilamasinda iddianame, sifir noktasini olusturur.

iddianamenin igerigi

Yukaridaki basit agiklamadan, iddianamenin igeriginde nelerin bulunmasi gerektigi
kolayca cikarilabilir: islendigine dair siiphe bulunan ve suc olusturan fiil, bu fiilin
gerceklestigini gosteren deliller, sugu isledigi “sanilan” kisiye dair kimlik, ikametgah
benzeri bilgiler, islenen fiilin bir magduru varsa ona iligkin bilgiler, su¢ islendigi

kanisini yaratan deliller vb.

Tirk hukukunda bir iddianamede bulunmasi gereken unsurlar Ceza Muhakemeleri
Kanunu’'nun 170/3. maddesinde siralanmigtir:

a) Suphelinin kimligdi,

b) Midafii,

c) Maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,

d) Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,
f) Sikayette bulunan kiginin kimligi,



g) Sikayetin yapildigi tarih,

h) Yiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiklenen sugun iglendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

i) Sugun delilleri,

k) Siphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin sireleri.

Ayrica ayni maddenin dordiinci fikrasinda “yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut
delillerle iliskilendirilerek aciklanir” diizenlemesine yer verilmis; keza besinci
fikrasinda, stiphelinin sadece aleyhine olan hususlarin degil, lehine olan hususlarin da
ileri siirlilecegi ifadesi agik¢a belirtilmistir.

Kanunun 174. maddesinde, 170. maddeye aykiri olarak veya sugun gergekten
islendigini gosterebilecek nitelikte deliller toplanmadan veya 6nédeme veya
uzlagmaya tabi olarak ¢ozilebilecek nitelikte oldugu halde bu usullere uyulmadan
dizenlenen iddianameler “iddianamenin iadesi” diizenlemesi ¢gergevesinde,
mahkeme tarafindan savciliga iade edilecektir.

Boylece iddianame konusu ile ilgili olarak hemen hemen biitiin diizenlemeler bundan
ibaret gibidir.

Iddianamenin “Kalitesi”

Ceza Muhakemeleri Kanunu’'ndaki “igerigin” iddianamenin kalitesini saglamaya
yonelmedigi goriiliir. iddianame teknik unsurlari itibariyle diizenlenmis, savciya
iddianamenin kalitesinin artirlilmasi ile ilgili olarak yalnizca “yiiklenen sugu olusturan
olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir” yikimliligini getirmigtir.
Nitekim 170. maddenin gerekgesinde de “kamu davasinin agilmasi yoninden yasallik
sistemini benimsemis, yani yeterli kuvvette siiphe halinde Cumhuriyet savcisini kamu
davasini agmaya mecbur kilmistir” denilmektedir. Yani “toplanan delil, iz, eser ve
emareler, adi gegenin kanaatine gore, kamu davasinin agilmasini gerektirecek nitelik
ve yeterlikte ise yani s6z konusu esaslar siipheyi ‘yeterli glicte sliphe’ saydiracak
diizeyde ise, kamu davasi agilacaktir”.

CMK'nin 172. maddesi uyarinca “Cumhuriyet Savcisi, sorusturma evresi sonunda,
kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verir’. Bir bagka deyisle, savcinin dava agmamasi igin ¢ok kii¢iik bir takdir marji s6z
konusudur. Bununla birlikte, bu ¢alismanin konusunu olusturmamakla birlikte,
ozellikle kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglar bakimindan, heniiz
sorusturmaya baslamadan veya kovusturma siirecine gecilemeden savciliklarin karar
ve uygulamalari ile “lizeri kapatilan” gok sayida 6rnek bulunmaktadir. Literatiirde
“cezasizlik” olarak kavramsallastirilan bu durum esasen gerek Anayasa gerekse



Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'nden kaynaklanan “devletin etkili sorusturma
ylikimldligu”nin ihlali anlamina gelir. Bir baska deyisle, eksik, yetersiz ve tabiri
caizse “kalitesiz” iddianame ile haksiz kovusturmalarin baslatilmasi ne derece hak
ihlali ise, devletin ve kamu gorevlilerinin sorumlulugundan kaynaklanan sug
isnatlarinda, yine eksik ve/veya yetersiz sorusturma sonucunda iddianame
hazirlanmamasi da o derece hak ihlalidir (Bu hususla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi kararlari gergevesinde bir inceleme igin bkz. Sirin, 2019). Sirin, bir
sorusturmanin etkili olup olmadigini denetlerken, Anayasa Mahkemesi'nin ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin kullandi§i alti kritere dikkat cekiyor:

“Birincisi; sorusturmaya ‘resen ve derhal’ baslanmaldir.

ikincisi; sorusturma ‘tarafsiz ve bagimsiz’ yiriitiilmelidir.

Uglinciisi; sorusturmada ‘etkili deliller’ toplanmalidir.

Dordincisi; sorusturma ‘makul bir 6zen ve siiratle’ tamamlanmalidir.
Besincisi; sorusturma ‘kamusal denetime acik ve seffaf’ olmalidir.

Altincisi; sorusturma sonucunda bir kisinin suglu oldugu sonucuna ulasiimis,
ise, faile ‘caydirici bir ceza’ verilmelidir” (Sirin, 2019: 1582).

Savcilik iglemlerinin ve iddianamenin kalitesi ile ilgili olarak basvurulacak kaynaklar
arasinda Avrupa Konseyi Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu (CEPEJ - European
Commission for the Efficiency of Justice) ile Avrupali Savcilar Danigsma Konseyi'nin
(CCPE - Consuiltative Council of European Prosecutors) goris, tavsiye ve raporlari yer
alir.

CEPEJ’in 2016 tarihli toplantisinda kabul edilen “Yarginin etkililigin 6l¢ilmesi”
(CEPEJ(2016)12) belgesinde yargig ve savcilara iligkin kistaslar su basliklar altinda
toplanmistir: yeterlilik, tarafsizlik, taraflarla iletisim becerisi, makul sire ve kararlarin
acikh@i. Bir bagka deyisle savcilarin yeterli bilgi donanimina sahip olmalari,
islemlerinde tarafsiz olup muhataplari ile iyi iletisim gelistirmeleri ve iglemlerini makul
siire icerisinde bitirip, herkes tarafindan anlasilabilir nitelikte bir karar vermeleri
kaliteli ve etkili bir faaliyet yiruttiiklerini gosterecektir. Dolayisiyla, benzer nitelikleri,
iddianame iglemleri i¢in de bekleyebiliriz.

CCPE'nin 9 (2014 tarihli), 10 (2015 tarihli), 11 (2016 tarihli) ve 12 (2017 tarihli) no’lu
gorusleri, savcilik faaliyetleri hakkindadir. Bu goriislerin tamamina hakim olan ana
fikir hukukun Gstiinligd, etkili ve verimli bir yargilama faaliyeti ile kisi giivenligi ve adil
yargilanma hakki dahil ve 6ncelikli olmak tGizere temel hak ve 6zgirliklerin korunmasi
icin savcilik igslem ve kararlarina dayali faaliyetlerin nitelikli, tarafsiz, etik ilkelere
uygun bir sekilde yiritilmesi gerektigine dair kabuldiir.
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So6z gelimi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne sunulan 2014 tarihli 9 no’lu goris
uyarinca; “savcilar daima tarafsiz ve objektif hareket etmeli, bagimsiz ve tarafsiz
olmaya ve goriinmeye gayret etmeli, tarafsizlik ilkesiyle bagdagmayan siyasi
faaliyetlerden uzak durmalidir... galismalarinda seffaflik ilkesi ... esastir. Savcilar
gorevlerini yerine getirirken, masumiyet karinesine, adil yargilanma hakkina, silahlarin
esitligine, kuvvetler ayriligina, mahkemelerin bagimsizhgina ve nihai mahkeme
kararlarinin baglayiciligina riayet etmelidir”. Savcilar yalnizca, glivenilir ve kabul
edilebilir olduguna makul 6lgtide inanilan saglam delillere dayanarak kovusturma
karari vermelidir. Savcilar kati, ancak adil bir sekilde hareket etmelidir. Keza 2015
tarihli 10 no'lu goriise gore “Sorusturmalardaki gorevleri ne olursa olsun, savclilar,
eylemlerinin hukuka uygun ve su ilkelere saygi gosterir nitelikte oldugunu temin
etmelidirler: Kanun oniinde esitlik, tarafsizlik ve bagimsizlik, avukata erisim hakki;
savunma tarafinin ilgili tim materyale iligkin bilgilendirilme hakki, masumiyet
karinesi, silahlarin esitligi, sanigin adil yargilanma hakki”.

CCPE'nin 2016 tarihli ve 11 no’lu goriisl, minhasiran savcilik faaliyetlerinin
degerlendirilmesine iliskindir. Buna iligkin olarak, 48 ila 57. paragraflar uyarinca bir
vakanin goriilmesi esnasinda savcilik faaliyetlerinin objektif ve tarafsiz, kapsamli ve
ayrintili, muhakemeye dayali ve gerekgeli, agik ve bilgi paylasimi ile is birligine agik
nitelikte olmasi beklenmektedir.

CCPE'nin savcilik faaliyetlerine iligkin diizenleme, tavsiye ve degerlendirme
kistaslarinin iddianameler igin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda “nitelikli” bir
iddianamenin esasi, delillerin niteligine baghdir. Dolayisiyla iddianameler
degerlendirilirken; isnat edilen fiilin islendigini gosteren ve fail ile iliskisini kuran
yeterli delil olup olmadigi ve bu delillerin savunma hakki kapsamindaki haklara riayet
edilmek suretiyle elde edilip edilmedigi temel bir mesele olarak kargimiza
cikmaktadir.

Bir “iddianame” Olarak Yakin Donem Tiirkiye Tarihi

Bir kisiye veya gruba yonelik sug isnadi tek basina, telafisi imkansiz bazi sonuglar
dogurabilir. Bunun, iddianame gibi resmi bir belge ve savcilik gibi resmi bir makam
tarafindan yapilmasi, kisinin yargilama sirecinin muhatabi olmasini ve bazi
durumlarda sonugta beraat etse bile hak ihlalleri ile karsi kargiya kalmasi sonucunu
dogurabilir. Bu anlamda AIHM'in Akgam v. Tiirkiye karari, savcilik sorugturmasi
tehdidinin varliginin hak ihlaline sebep olabilecegi yoniinde 6nemli bir igtihattir.
Basvurucu yazar, tarihgi ve arastirmaci Altug Taner Akgam hakkinda, bir gazetede
yazdi§i yazilar nedeniyle 2006 yilinda, sikayete dayali olarak sorusturma baslatiimis,
savcilik 2007 yilinda kovusturmaya yer yok karari vermis, ardindan ayni yazilari
nedeniyle 2007'de yine bir sikayet s6z konusu olmus ve savcilik yeniden
kovusturmaya yer olmadidi kararini vermis, Akgam’in AiIHM’e yapti§ basvuruda
Mahkeme, iki kez gergeklestirilen sorusturmayi, kovusturmaya yer yok seklinde
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sonuglanmis olsalar bile, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgurligu
hakkinin ihlali olarak degerlendirmisgtir.

Ne var ki, sorusturma ve iddianamelerin niteligini 6lgebilecegimiz gesitli kistaslar
bulunmakla birlikte gerek akademik anlamda yapilan degerlendirmeler gerekse yargi
ve mahkemelerin igleyisine odaklanan insan haklar savunuculugu faaliyetleri genelde
nihai sonuca, yani mahkeme siirecine ve esasen verilen karara odaklanir. Turkiye'de
¢ok sayida dava gozlem ve izleme faaliyeti gergeklestiriimekle birlikte, sorusturma
asamasinin gizliligi nedeniyle, kovusturmaya kadar gegen siredeki faaliyetlere iligkin
arastirma yuriitmek son derece giigtur. Ayrica iddianameler tizerinden bir analiz de
cok sinirli sayidadir (iddianamelerin analizi tizerinden gergeklestirilen bir akademik
calisma icin bkz. Gire, 2015).

Halbuki, buraya kadar anlatilageldigi tizere, iddianameler kovusturma siirecinin
baslangic noktasidir. Ustelik Tiirkiye gibi, hukukun siyasi bir arac olarak manipiile
edilebildigi bir siyasi atmosferde, 6zellikle hakimlerle ayni teminatlara sahip olmayan
savcilarin ve kamu adina hareket etme sorumlugunu, hiikimetin hukuk alanindaki
temsilcisi olmakla karigtiran savcilik anlayiginin varligi da géz 6niine alindiginda,
iddianameler, siyasi ve sosyal hayata esasl bir miidahalenin araci haline
gelebilmektedir.

Nitekim, Turkiye'nin yakin tarihi, savcilik sorusturmasi adi altinda gergeklestirilen,
hatta bir kismi nihayetinde iddianameye de déntisen ve bir kismi sonunda beraatla
sonuglansa bile, iilkenin siyasi ve sosyal yapisini kokli bir sekilde degistiren
“operasyonlara” sahne olmustur. Ornegin kamuoyunda “Ergenekon” diye bilinen
davalar silsilesi, 2007 yilindan itibaren 1., 2. ve 3. Ergenekon iddianameleri, Poyrazkdy
iddianamesi, Amirallere suikast iddianamesi, Kafes iddianamesi, Islak imza
iddianamesi, Erzincan iddianamesi, CYDD iddianamesi, Sile kazilarn iddianamesi,
Golcuk iddianamesi, Oda TV iddianamesi vb. sekilde devam eden ve Savci Zekeriya
Oz sahsinda simgelenen bir siireg olarak ortaya ¢ikmistir. 2012 tarihinde KCK
istanbul Ana Davasi’'nin iddianamesi hazirlanmistir. Buradaki proje kapsaminda
incelenen iddianameler arasinda yer alan Biiyiikada iddianamesi 2017, Deniz Yicel
iddianamesi 2017, Gezi Parki (Osman Kavala) iddianamesi 2019, MiT mensuplari
haberleri iddianamesi 2020 tarihlidir. Keza 2013 yilinda GCagdas Hukukgular Dernegi
iddianamesi, 2016 yilinda Ozgiir Giindem Gazetesi iddianamesi, 2017 yilinda
Cumhuriyet Gazetesi iddianamesi, 2018 yilinda Baris Akademisyenleri iddianamesi
giindeme gelmigtir. Selahattin Demirtas hakkinda, 2015 civarindan baslayarak
hazirlanmig bulunan onun tizerinde iddianame bulunmaktadir. En son 2020 tarihinde
yeni bir iddianame daha hazirlanmigtir. Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in
goreve basladigi 2014 yilindan 2019 yili sonuna kadar olan dénemde,
cumhurbaskanina hakaret sugundan 63 bin 41 kisiye dava agilmis, 9 bin 554 kisi
mahk(m olmustur. Yalnizca basit bir kiyas olmasi bakimindan ifade etmek gerekirse,
Erdogan’dan 6nceki cumhurbaskanlari igin geriye dogru sirasiyla Abdullah Gill



doneminde 248, Ahmet Necdet Sezer doneminde 168, Siileyman Demirel doneminde
158, Turgut Ozal déneminde 207 ve askeri darbe ile bu makama gelen Kenan Evren
doneminde 340 kisiye cumhurbaskanina hakaret sugundan dava agilmisti.

Son on bes yila yaklasan siirecte, 6zelikle siyasi ve sosyal meselelere iliskin
“iddianamelerin” bir sekilde hiikimete kargi elestirel ve muhalif bir tutum takinanlar
sanik haline getirmis olmasi, savcilik sorusturmalarinin siyasi bir glindemin pargasi
olarak nasil kullanilabilecegini gostermektedir. Bir baska deyisle, yukarida 6zellikle
kamu gorevlilerinin igledikleri iddia olunan sugclarla ilgili olarak dile getirmis
oldugumuz “cezasizlik” elestirileri ile birlikte diistinildigiinde, savciliklar tarafindan
“bilhassa” tercih edilerek sorusturulan “sug tirleri” veya “kisiler” s6z konusudur. Bu
sorugturmalar biiylik oranda bir “iddianame” halini almaktadir; istelik bu
iddianamelerin evrensel standartlar bir yana, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
belirlenen ve bir iddianame i¢in son derece temel kabul edilebilecek olan “yiiklenen
sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir” kistasini karsilayip
karsilayamadigi dahi siiphelidir.

iddianame bir siyasi miidahale araci olunca, iddianamenin yazarinin ddiilii de
“hukuki” degil “siyasi” oluyor. Bu baglamda, son siiregteki iddianamelerin
hazirlanmasinda -her birinin altinda imzalari olmamakla birlikte- istanbul Cumhuriyet
Bassavcisl irfan Fidan ile yardimcisi Hasan Yilmaz'in dnemli rol oynadiklarini
goriyoruz. irfan Fidan, 27 Ekim 2020’de HSK Genel Kurulu tarafindan Yargitay
dyeligine secilmis, Yargitay'da tek bir dosya goriismesine bile katiilmadan Anayasa
Mahkemesi'nin Yargitay kontenjani lyesi i¢in yapilan segime girmis ve 17 Aralk
2020’de yapilan oylamada, kargisindaki adaylarin “gcekilmesi“yle birlikte, en yiiksek
oyu alarak Cumhurbaskani'na sunulan g kisilik listenin en basinda yer almistir. Bu
“operasyon”un hemen dncesinde ise yardimcisi Hasan Yilmaz, Adalet Bakani
yardimcisi yapilmistir.

Oysaki sadece AYM ve AIHM'in istanbul Adliyesi'nde bu iki ismin “gézetiminde” ya da
bizzat imzasiyla agilan davalara dair son donemde verdigi ihlal kararlarina baksak
dahi, bu iki savcinin hak ve adaletin yerini bulmasi anlaminda ne kadar “basarisiz”
olduklarini anlayabiliriz: AYM Can Diindar-Erdem Giil, Mehmet Altan, Sahin Alpay, Enis
Berberoglu, Atilla Tasg, Fiisun Ustel ve digerleri (Baris icin Akademisyenler)
kararlarinda; AIHM ise Mehmet Altan, Osman Kavala, Cumhuriyet Gazetesi, Ahmet
Sik kararlarinda ihlal sonucuna ulagmistir. “Basan” 6l¢uti hukuk igin farkli, siyasi
iktidar icin farkl olabiliyor. Hukukun mutlak basarisiz olarak gordiigi Fidan ve
Yilmaz'in “gok basarili” bulunarak yiikseltilmeleri bunun 6rnegidir. Belki bundan daha
onemli olarak da, bu terfilerle, iktidarin hukuk reformu iddiasinin ne denli geliski i¢inde
oldugunu gérmek gerekir. irfan Fidan kendi sebep oldugu ihlallerin AYM'de hukuken
de tespitini durdurmak igin gérevlendirilmis olabilir mi? Hukukun problemli
iddianamelerin sorumlularini “yiikseltmek” suretiyle ddiillendirerek, iddianamelerin
kalitesi artirilabilir mi?



PEN Norveg'in “Tiirkiye iddianame Projesi”

PEN Norve¢'in Tiirkiye iddianame Projesi, Tiirkiye'de son dénemde ozellikle ifade
0zglrligd, basin 6zgurligl ve toplanti ve gosteri 6zgtirligu haklari gergevesinde 6ne
¢tkan on iki davanin iddianamelerinin, ulusal ve uluslararasi diizeyde, hukukgular ve
insan haklari uzmanlari tarafindan incelenmesini ve gerek ulusal mevzuata gerekse
uluslararasi standartlara uygunlugunun gozlenmesini hedeflemektedir. Bu kapsamda
Nedim Tirfent, Berzan Giines, Gezi Parki (Osman Kavala), Pelin Unker, Deniz Yiicel,
MIT mensuplari haberleri, Biiyilkada ve Cumhuriyet Gazetesi davalarinin
iddianamelerine iliskin raporlar yayinlanmis durumdadir.

Burada ele alinan davalarda oncelikle s6z konusu olan ifade 6zgiirliigl ve basin
Ozgurlugu haklandir. Nitekim, Nedim Turfent yaptig bir haber dolayisiyla suglanmistir
(Bkz. Uysal, 2020a). Berzan Giines, bir gazetecidir ve iddianameye konu olan, 6zellikle
gazetecilik faaliyetleridir (Bkz. Fondi ve Beck, 2020a). Pelin Unker hakkinda, dénemin
basbakaninin ¢gocuklari ile ilgili yaptigi haber nedeniyle iddianame hazirlanmistir (Bkz.
Heggdal, 2020). Deniz Yiicel'e sorusturma esnasinda yalnizca Die Welt gazetesinde
yayimlanmis makaleleri sorulmus ve salt bu kapsamda Ylicel, on ayi agir tecrit
kosullarinda olmak tizere bir yil tutuklu kalmistir (Uysal, 2020b). Keza MiT mensuplari
haberleri dosyasinda, Oda TV sitesinde yapilan haberler nedeniyle gazeteciler Aydin
Keser, Baris Pehlivan, Baris Terkoglu, E.E., Erk Acarer, Hiilya Kiling, Mehmet Ferhat
Celik ve Murat Agirel aleyhine iddianame diizenlenmistir (Bkz. Uysal, 2020c).
Cumbhuriyet Gazetesi mensuplarina agilan dava da iginde 662 kez “haber”
sozclgunin gectigi, dogrudan haberciligin ve gazeteciligin suglandigi bir
iddianameyle aciimistir (bkz. Fujita, 2020).

Ote yandan drgiitlenme ve toplanti ve gésteri yiiriiyiisii haklari ile ilgili olarak
Biiyilikada davasi (bkz. Fondi ve Beck, 2020b) ve Gezi Parki (Osman Kavala) davasi
(bkz. Dent, 2020) 6ne gikmaktadir.

Dosyalarin biri diginda hepsinde gozalti ve tutuklama s6z konusu olmustur. 1000
guiniin Gizerinde tutuklu kalan saniklar s6z konusudur (bkz. Dent, 2020 ve Uysal,
2020a). Yargilamalarin hemen hepsinde yegéane delil ya yapilan haber ya atilan tweet
veya timuyle hukuki oldugu anlasilan bir gosteri veya toplantiya katilmis olmaktir.

n u

Ancak hemen hepsinde mutlaka bir “teror orgtiti propagandasl”, “teror orgiti
udyeligi”, “teror 6rgitiine yardim” hatta “hiikiimeti devirmeye tesebbiis” gibi
suglamalar s6z konusudur. Ote yandan bu kadar ciddi suglamalar karsisinda
iddianamelerin bu ithamlari karsilayacak somut delillerden yoksun oldugu raporlarin

hepsinde vurgulanmaktadir.

iddianamelerin uzunlugu 3 il4 657 sayfa arasinda degismektedir. Ancak ii¢ sayfalik
iddianamede de, bes yiiz sayfadan uzun olan iddianamede de, esasen yargilanan
kisilerin fiilleri, islendigi iddia olunan sugun unsurlariyla iliskilendirilmek yerine, yardim
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veya propagandasinin yapildigi iddia olunan 6rgtitin eylemleri yer almaktadir.
Dolayisiyla hemen hemen biitiin dosyalarda savcilik, yargilanan kisinin sug isledigi
“gercegini” gostermek yerine, 6rgiitiin ne kadar “koti” oldugunu vurgulamaya
calismaktadir. Haliyle bu, iyi bir hukuki muhakeme 6rnegi olusturmamaktadir.

iddianameler Tiirkiye'deki genel pratik bakimindan gérece kisa sayilabilecek bir
stirede hazirlanmig gibi goriinse de isnat edilen fiillerin bazilari bes alti yil dncesine
uzanmaktadir. Ornegin bir dosyada 2014 yilinda atilan tweetler bulunmaktadir (bkz.
Fondi ve Beck, 2020a). Bu da yargilanan kisiye iligkin olarak geriye dogru bir tarama
yapilarak, kanaat olugturma seklinde bir iddianame hazirligi oldugunu
gostermektedir.

iddianamelerin higbiri raporlari hazirlayanlar tarafindan yeterli bulunmamustir.
Degerlendirme igin kullanilan su ifadeler dikkat gekicidir:

“Genel olarak iddianamenin bigimi ve 6nemli olgularin, detaylarin sunumu
tatmin edici degil... Taner Kili¢'in iddianameye neden eklendigi agik degil”
(Fondi ve Beck, 2020b: 10-11),

- “Sorusturma dosyasi ile dogrudan ilgisi olmayan birgok konuya girildigi ve ¢ok
sayida uzun alinti yapildigi gortilmektedir. Bu durum iddianamenin anlasilir
sekilde okunmasini 6nemli dlgiide gliclestirmektedir” (Uysal, 2020c: 7),

- “iddianamenin ilk sayfasi kapsaminda yazili igerik ile siipheli ve siipheliye isnat
edilen suclamalar arasinda higbir bag kurulmadigi goriilmektedir (Uysal,
2020b: 7),

- “Gergeklere dair kisa ve 6z bir beyan icermiyor. Ayrica basvuru sahibinin Gezi
olaylarinin merkezindeki gergeklere ya da sug igeren eylemlere dair cezai
sorumlulugunu da net bir sekilde belirtmiyor. Esasen, bazilarinin s6z konusu
su¢ konusunda kisitli bir etkisi oldugu delillerden olusan bir derleme” (Dent,
2020: 8).

- “iddianame kétii bir bicimde yazilmis olup; herhangi bir iddianamede olmasi
gereken temel amaci kargilamamaktadir yani sanigin suglamayi, bahse konu
suglamaya iligkin hukuki gerekgeyi, suglamayi destekler nitelikteki ilgili delilleri
anlamasina imkan vermemektedir” (Heggdal, 2020: 6).

- “Bu belge, iddianamelerin en 6nemli noktalarn bakimindan eksik ayrintilara
sahiptir. Mevcut iddianamenin Tirk Hukuku agisindan en biyiik kusurlarindan
biri, islenen sugun kesin tarihi ve zamanina dair bilgi sunamamasidir, bu da
sanidin tam olarak ne ile suglandigina dair belirsizlige yol agmaktadir” (Fondi
ve Beck 2020a: 5).

- “iddianamenin 2. sayfasindan baglayarak 18. sayfanin ortalarina kadar gelen
bolim sliphelinin Gyesi oldugu yahut propagandasini yaptidi ileri siriilen
orgte iligkin 6zet niteliginde bilgi icermektedir. Bu ilk 18 sayfalik igerigin
herhangi bir bolimiinde siiphelinin ismi yer almamaktadir” (Uysal, 2020a: 4).
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- “iddianamenin siyasi renginin, yargilamanin adilligini olumsuz etkileme
tehlikesi bulunmaktadir” ... “Mevcut davada iddianame saniklardan herhangi
birinin, yeterli bir yana, suc islediginden siiphelenmek igin bile makul bir
gerekge ortaya koymamaktadir” (Fujita, 2020: 6, 28).

Bu tespitler genelde, degerlendirilen metnin bir iddianame olmadigi seklinde
sonlanmaktadir. Bazi dederlendiriciler, iddianamenin kendi Glkelerinde sunulmus
olmasi halinde mutlak sekilde reddedilecegini ifade etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddesi kapsaminda, aslinda bir iddianamenin
“kalitesini” glivenceye alacak bir diizenleme olmadigini belirtmis idik. Bu tespit bir
yana, raporlarin pek ¢ogu, 170. maddenin gereklerinin bile karsilanamadigini
gostermektedir. Zira en az birkag rapor, savcilarin 170. maddenin gereklerine
uymalar gerektigi seklinde tavsiyeler icermektedir. “Savcilarin CMK 170'in geregini
yerine getirilmeleri bir zorunluluk olarak tanimlanmali ve bu anlamda tegvik edici
sekilde iddianamelerin tipki Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru formlari gibi birer
zorunlu formatla iligkilendirilmesi gerekmektedir” (Uysal, 2020b: 27). “CMK 170.
Maddesi’'ne yalnizca sonuna kadar riayet edilmesidir. Sayet bu sagdlanirsa, iddianame
saniga yeterli bilgi verecektir (Heggdal, 2020: 17).

Raporlarin hemen hepsi, iddianamelerde yargilama konusu disinda siyasi
gondermeler belirlemektedir. Bu da daha evvel ileri siirdiigiimiz Uzere,
iddianamelerin bir siyasi miidahale araci olarak kullanildigi yolundaki siipheleri
glclendirmektedir. Yargilanan kisiler hakkinda hiikiimet temsilcilerinin ifadeleri
gazetelerde yer almakta, bunlarin bir kismi iddianamelere yansimaktadir. Bazi
dosyalarda bakanlar, bagbakanlar hatta bir biitiin olarak hiikiimet uyeleri sikayetci
konumdadir. Yine bazi dosyalarla ilgili, hiikiimet temsilcilerinin yargilama devam
ederken yaptiklari agiklamalar s6z konusudur.

Raporlar, iddianamelerin daha kisa, daha amaca yonelik, hatta gerekirse yalnizca bir
form seklinde hazirlanmasi ve savcilarin hukuki muhakeme siireglerini nasil
islettiklerini, yani somut olayda fail ile fiil arasinda nasil bir iliski kurduklarini ve bunun
sucun hangi unsurlarini kargiladigini daha acik bir sekilde gostermeleri gerektigi
tavsiyeleri ile son bulmaktadir.
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iddianameyi, yargilamanin sifir noktasi olarak tanimladigimiz bu calismada, PEN
Norve¢'in gergeklestirdigi iddianame projesinin sonuglarindan hareketle, aslinda
Turkiye'de yargilamanin “baslamadan sona erdigini” séylemek durumundayiz. “ilk
digme nasil iliklenirse, gerisi de dyle gider” soziinde oldugu gibi, Tirkiye'de yargilama
sureci bir “muhakeme siireci” olarak baslayip devam etmiyor ve maalesef sonunda
verilen karar da “hikim” degil “ferman” oluyor.

Yargilama stirecinin taraflar ve kamuoyunu “ikna” edecek argiimanlardan olugmasi
ve karara bu yolla varilmasi gerekir. Yargilamay adil kilan, sonugta verilen cezanin
“bir sugluyu cezalandirmasi” degil, fiil ve siipheli ile kanunda diizenlenen sugun
unsurlarn arasinda herkes tarafindan anlasilabilir iliskinin kurulmasidir. Bunu
mahkemenin dniine getirmesi beklenen metin ise iddianamedir. iddianameler bu
nitelikte olmadiginda, mahkeme salonlarinda gergeklestirilen “performansa”
yargilama deme imkani bulunmamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda gosterilmesi mimkiin olmayan énemli bir husus, aslinda
Turkiye'de iddianamelerin “polis fezlekesi” olmasidir. Cogu vakada -belki de
hepsinde- iddianameler polis fezlekelerinin kopyalanip yapistiriimasindan ibarettir.
Oyle ki, yapilan yazim hatalari, yer, tarih vb. olgularin karistirlmasi, mantik hatalari
gibi yanlislar, polis fezlekelerinden iddianamelere, oradan da mahkemenin nihai
kararina aktarilmaktadir. Yargilananlarin isimlerinin yanhs yazildigi, unutuldugu, bir
onceki iddianame lzerinde yalnizca isimler degistirilerek hazirlandidi igin
tutarsizliklarin bulundugu binlerce dosya bulunmaktadir.

Turkiye'nin glcla bir insan haklari hareketi gelenedi ve bu alanda ciddi bir birikimi
bulunmakla birlikte, iddianamelerin bugiine kadar miinhasiran degerlendirme konusu
yapilmamig olmasi bir eksiklik olarak gorilebilir. Bununla birlikte, iddianame siirecinin
daha bastan “kayip” bir halka olarak gériilmesi de anlasilabilir tavirdir. Ozellikle
hukuka degil ama mevcut iktidarin menfaatlerine aykiri fiillerle ilgili olarak savcilik
iddianamelerinin bir tlr yargi tacizi araci olarak kullanildi§ina iliskin kabul, sivil
toplumu ve insan haklari savunucularinin iddianamelerin diizeltilebilecegine dair
yaklasimi safdillik olarak goérmelerine sebep oluyor gibi durmaktadir. Halbuki,
onyargil, eksik ve tutarsiz bir iddianameye, bir karsi iddia ile itiraz edilebilecegini
gdsterirken Emile Zola tam da bdyle sesleniyordu: “J’Accuse! [itham ediyorum!]”
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