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PEN Norveg, Tiirkiye iddianame Projesi 2020

“PEN Norve¢ Baskani olarak, Tiirkiye iddianame Projesi'nden mutluyum. Asil odagimizi, yani ifade
0zgurligi ve basin 6zglrliglni gozlemleyip, desteklemeyi; her Tirkiye vatandasinin sahip olmasi
gereken adil yargilanma hakki gibi cok 6nemli bir konuyla birlestiriyor. Boyle seckin avukatlarla beraber
calisiyor olmaktan gurur duyuyoruz. Cabalarimizin, uluslararasi topluluklara, Tirkiye'de bulunan
meslektaslarimizin ve arkadaslarimizin haklarini desteklemek konusundaki kararlih§imizi gosterecegini
umuyoruz.

Kjersti Loken Stavrum, PEN Norveg Baskani

PEN Norveg, 1922'de kurulmus bagimsiz ve kar amaci glitmeyen bir kurumdur ve uluslararasi ifade
0zgurligu hakkini, dil haklarini, risk altindaki yazar ve tutuklu yazarlari savunmaya adanmigtir. PEN
Norveg, diinyanin en biiylk yazar ve ifade 6zguirligi kurumu olan Uluslararasi PEN ailesine aittir.

PEN Norvec'in hedefi, herkesin kendini 6zgiirce ifade edebilme hakkina sahip olmasidir.

PEN Norveg olarak, 30 yildir Turkiye'deki davalar gozlemliyoruz. Bu konudaki sorumlulugumuz 2016'daki
darbe girisiminden ve onu takip eden olaganiistii hal durumundan sonra giderek artti. Bu siiregte 185
basin kurulugu Kanun Hikmiinde Kararnameler sonucu kapatildi ve sayisiz gazeteci tutuklanarak
haklarinda dava agildi. PEN Norveg, Cadlayan Adliye Sarayi’'nda ve Silivri Cezaevinde kurulu mahkeme
salonunda bir gok dava gézlemledi. Ve bu ¢alismalarimiza dayanarak, PEN Norvec tarafindan iddianame
Projesi tasarlandi. Proje; gazetecilik, basin ve sivil toplum alanlarindan meslektaslarimizin kargilastig
aleni adaletsizlikleri pratik bir yontemle kayit altina alarak, adil yargilanma haklarini desteklemeyi
amagliyor.

2020 yihinda Norveg, Avusturya, Tirkiye ve Birlesik Krallik'tan hukuk uzmanlarinin olusturdugu ekibimiz,
ifade 6zgtirligin, basini ve sivil toplumu ilgilendiren 12 davanin iddianamelerini inceledi.

iddianamelerin Tiirkiye Ceza Muhakemesi Kanunu 170. maddesinde belirlenen standartlara ve Tiirkiye'nin
de 1954'ten bu yana taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinde belirlenen
standartlara uyup uymadidina odaklanan incelemelerin metodu, ekibin ortak katilimiyla belirlendi.
Bahsedilen oniki iddianame incelemesine ek olarak i¢ makale ve bir yorum yazisi hazirlandi. Bunlarin
yani sira Tirkiye yargi sistemine ve 2020 yilinda esasl degisiklikler yaganan avukatlik meslegine farkl
yanlariyla 1sik tutmayi amaglayan bir dizi infografik hazirland.. infografikler, Tiirkiye'deki ceza yargisi
siireclerine, HSK'ya ve barolarin Tiirkiye Barolar Birligi temsiliyetindeki kapsamli degisikliklere yonelik
detaylar igeriyor.

Proje, uluslararasi katilimcilarla yapilan gevrimici bir etkinlikle 30 Eyliil 2020'de baglatildi

Projenin amaci, Tirkiye'deki ifade 6zguirliigi davalarinin iddianamelerindeki olasi yetersizlikleri saptamak
ve iddianame yazim siirecini iyilestirmek igin Oneriler getirmek.

Raporlarimizin simdiden yiiksek mahkeme siireclerinde, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi basvurularinda delil olarak zikredilmeleri bizi ayrica sevindirdi.

Proje 2020 yilinda, Norvec Disisleri Bakanligi, isveg istanbul Bagkonsoloslugu ve Heinrich Béll Vakfi
tarafindan desteklendi.

PEN Norveg olarak, iddianame Projesi'nde galisan ekibe, 2020'de bizimle ¢alisan biitiin hukuk
uzmanlarina, ingiltere ve Galler Barosu insan Haklari Komitesi'ne, Columbia Universitesi ve Clooney
Adalet Vakfi'na, Tirkiye koordinatériimiize ve bu raporda yayinlanan makale ve infografikleri hazirlayan
herkese tesekkiir ediyoruz. Projemiz 2021 yilinda da devam ediyor.

Caroline Stockford
PEN Norveg Tirkiye Danigmani

Subat 2021
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PEN Norveg iddianame Projesi
Girig

Hazirlayan: Sarah Mehta, Columbia Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklari Klinigi
& Enstitilisi, TrialWatch

Adil yargilanma hakki genellikle saniga yonelik bir koruma olarak diistindlir fakat bu hak ayni zamanda
adalet sistemini hiikimetlerin istismarindan da korumaktadir. Mahkemeler ve hukuk gorevlileri
(0zellikle de hakimler ve savcilar) yiiriitme erkinin asiri ya da keyfi bir bigimde kullaniimasina karsi

birer siper gorevi gorerek hukukun Gstiinliglniin muhafaza edilmesinde 6nemli birer rol oynarlar.

Ancak diinya genelinde hiikiimetler mahkemelerin bu geleneksel roliinii hige sayarak onlari kendilerini
elestirenleri cezalandirmak ve iktidarlarini pekistirmek i¢in kullanmiglardir. Hikiimetler sdylenen

sozleri sansiirlemek igin yeni yasalar ¢ikarir ve muhalifleri cezalandirmak igin ceza adaleti sistemini
kullanirken, gazeteciler, aktivistler, akademisyenler ve diger pek ¢ok kisi tutuklamalarin ve yargilamalarin
giderek daha fazla hedefi haline geldi. Hukuk sistemini béyle (hem mecazi hem de gergek anlamiyla)
kullanan devletlerin gerek kamuoyu gerekse de diger devletler karsisinda hukuki siire¢ ve normlara
goriinlste saygi duyduklari izlenimini yaratmasi miimkiin olmaktadir. Aslinda bu tiirden bir manipilasyon
hukukun Ustiinligud Gzerinde yipratici bir etki yaratirken gerek mahkemelerin gerekse bu mahkemelerin
uyguladiklari yasalarin bitinligiini zedelemekte ve halkin hukuk sistemine olan giivenini sarsmaktadir.

Tirkiye'de ydritmenin yargi ve savcilik kurumlari tGzerindeki kontrolini arttirmasiyla birlikte Gilkenin
yargi sisteminin bagimsizligi son yillarda ¢ok sayida saldiryla karsilagsmistir. 2016 yilindaki basarisiz
darbe girisiminin ardindan hakimlerin yaklasik ylizde yirmisi ve bir gok savci gorevlerinden alinarak,
yerlerine hiikiimet yanlisi kisiler atanmistir. 2017 yilinda ydirirlige giren ve Hakimler ve Savcilar Kurulunu
(Turkiye'deki hakim ve savcilar gérevlendiren ve gorevlerinden alan kurumu) daha kati bir sekilde
Cumhurbaskanr’nin yetkisi altina sokan Anayasa degisikligi yarginin bagimsizligini daha da sekteye
ugratmistir. Basarisiz darbe girisiminden bu yana gecen yillarda yiizlerce avukat keyfi nedenlerle
gozaltina alinip kovusturulmus, pek coguna hiikiimeti elestiren kisileri ve s6zde terérizm ile suclananlari
savunduklari i¢in dava agiimistir.

Daha yakin bir tarihte hiikiimet barolari zayiflatmak igin hamle yapmustir. Tirkiye'de barolarin,
avukatlarin ruhsatlandiriimasina ek olarak, adil yargilanmaya ve diger insan haklarina yonelik ihlallerin
belgelenmesinde de kritik bir rolleri bulunmaktadir. Tirkiye Parlamentosu Temmuz 2020 tarihinde baro
sistemini degistiren tartigsmali bir yasa ¢ikartarak birden fazla baronun agilmasina olanak tanimis,
boylece mevcut faal barolarin sesini kisip (Venedik Komisyonu’'nun da uyardidi tizere) mesru bir meslegi
daha da siyasallastirmis, avukatlarin bagimsizhgini tehlikeye atmistir.

Tirkiye adalet sisteminin karsilastigi bu yapisal ve kurumsal zorluklara ek olarak, Tiirkiye'deki adil
yargilanma hakkinin mahkemelerce ciddi sekilde ihlal edildigi de insan haklar kurumlari ve uzmanlari
tarafindan belgelenmistir. Bu ihlaller arasinda miidafi yardimindan yararlanma hakki ile makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali gibi gesitli 6rnekler gosterilebilir. TrialWatch'in Tirkiye'de izledigi bazi davalarda
masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildigi (6rnegdin bir hiikimet yetkilisinin yapti§i agiklamada bir

sanigin suclu oldugunu iddia ettigi) belgelenmistir. Yine (PEN Norvec'in Tiirkiye iddianame Projesi’'nin
bazi raporlarindakilere benzer bicimde) bireylerin uluslararasi insan haklari yasalari tarafindan korunan
ifadelerinden dolayi yargilanip mahkdm edildidi ve boylece saniklarin temel insan haklarinin ihlal edildigi
de belgelenmistir.

Genel bir endise kaynadi bu davalarin tedirgin edici sekilde siyasilestirilmis olmasidir; dyle ki (ister
gazeteci, akademisyen olsun, isterse de avukat) belirli bir kiginin suglanmasina, tutuklanmasina ve
yargilanmasina iligkin kararlar, tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturmanin triini olmaktan ¢ok, elestirel
sesleri susturmak amaciyla yapilan siyasi hesaplarin iiriinii gibi gériinmektedir. Ornegin TrialWatch, Tuna
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Altinel davasinda “Altinel’e yoneltilen higbir suglamanin makul bir dayanagdinin bulunmadidi goz éniinde
bulundurulacak olursa, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 18. maddesinin ihlal edildigi; savciligin takdir
yetkisinin art niyet tasiyan amaclar dogrultusunda, daha da acik ifade edilecek olursa ifade 6zgurligind

=on

sinirlandirmak amaciyla kétiye kullanildigi” sonucuna varmistir.

Hem kimin ne igin yargilandigini hem de davanin nasil yirtildigini gostermesi bakimindan davalar
bir Glkeye dair gok sey anlatir. Devletlerin kimi koruyup kimi sanstirledigini gosterirler. Hakimlerin ve
ozellikle savcilarin temel haklari ne kadar gozettigi ya da gérmezden geldigi, adalet sisteminin itibari ve
guvenilirligi igin oldukga 6nemlidir. PEN Norveg'in raporlarinda inceledigi davalar (bizim TrialWatch ile
izledigimiz davalar gibi), mahkeme sireglerine iliskin sorunlari agiga gikarmanin yani sira, ayni zamanda
bu davalardaki iddialarin daha en bastan ifade 6zgiirligi hakkinin mesru kullanimini cezalandirmayi
amagcladigini da gostermektedir.

iddianame, bir sanigi kendisine yéneltilen iddialar ile bu iddialarin dayandigi yasalar ve olgular
konusunda bilgilendiren resmi yasal belge olup, PEN Norveg'in proje kapsamindaki raporlar bu
belgelere odaklanmistir. iddianame yargilama siirecinin sadece bir bélimiini olugturmakla birlikte,
islevi itibaryla kritik 5neme sahiptir zira iddianame davanin anlatisini harekete gegirir, mahkemenin

ve sanigin dikkatini iddialara geker ve saniga kendisini hangi deliller ve yasal argimanlar kargisinda
savunacagini gosterir. Gergeklere dayali iddialar, saniklara 6zgu olgular esliginde berrak bir sekilde ifade
edilmez ise; iddiaya konu olan eylemlerin ilgili ceza yasasini nasil ihlal ettigine dair 6zlG ve anlasilabilir
aciklamalar olmazsa; saniklar daha siirecin en basinda bir dizi adil yargilama meselesiyle karsi karsiya
kalir. Bu sorunlar arasinda saniklarin kendilerine yoneltilen suglamalar hakkinda bilgilendirilme hakki;
savunmalarini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki; tanik gagirma ve taniklari
sorguya ¢ekebilme hakki, delilleri tartisma hakkina iliskin sorunlar vardir. iddianame Projesi raporlarinin
bircojunda da tartisildigi lizere, 6rnedin iddianamenin aslinda yasal olan fiilleri siraladi§i ancak bunlari
suc saydii veya sucu isleyenle irtibatli olundugu varsayimi tizerinden kisiyi de suglu saydigi [guilt by
association] (ve boylece masumiyet karinesini ihlal etme potansiyeli tagiyan) sorunlar bulunmaktadir.

Tirkiye kanunlari iddianamelerde atili suga iliskin tarih, yer ve delil gibi gerekli ayrintilarin sunulmasini
gerektirmektedir. Ancak PEN Norveg'in iddianame Projesi kapsaminda hazirlanan raporlarin genel
cercevesi, iddianamelerin glivenilirligini zayiflatan bir dizi kaygi verici unsura isaret etmektedir:

iddia edilen sugun tarihi gibi énemli ayrintilar bulunmamakta, kast ya da sugun diger unsurlari
gosterilememekte, hatta bunlarin var oldugu iddia bile edilmemektedir. Ornegin, bu proje kapsaminda
degerlendirilen bazi iddianamelerde, yayimladiklari igerikler nedeniyle gazetecilerin gesitli suglari
isledikleri iddia edilmis ancak bu kisiler iddiaya konu olan haber metinlerinin ya da olgularin neler oldugu
hakkinda bilgilendirilmemislerdir.

Bu eksikliklerden bazilari kolaylikla giderilebilir. Ancak daha rahatsiz edici olan, bu durumun
iddianamelerin sonuca ulagmakta aceleci davrandigina iliskin genel bir izlenim ortaya ¢ikarmasidir. Yani,
iddianameler sanigin yasa ihlali gergeklestirdigini ortaya koymaktan ziyade yalnizca ileri sirmektedir ve
bunu kisinin ne yaptidina iliskin herhangi bir agiklamada bulunmadan, varilan sonucu destekleyen delilleri
sunmadan ya da iddiaya konu eylemin ilgili yasayi nasil ihlal ettigini géstermeden yapmaktadir. Ozellikle
iddianameye bu denli bel baglanan bir sistemde, bu durum sadece savunma igin bir kafa karisikhg
yaratmakla kalmayip hukukun Gstiinligiine ve ihtimal ki masumiyet karinesine karsi da ciddi bir tehdit
olusturmaktadir.

BM insan Haklari Komitesi'nin de belirttigi (izere, karine “iddia makamina sug iddiasini ispat etme yiikii
getirmektedir.” Bu dogrultuda, iddia makaminin delile dayandirmaksizin, hatta etrafli bir cezai sorumluluk
iddiasi bile 6ne stirmeksizin sugluluk varsayiminda bulunmasi bu hakki ihlal etmekte olup, bunun yasallik
ilkesine dahi uzanan sonuglari olabilecektir. Sebnem Korur Fincanci, Erol Onderoglu ve Ahmet Nesin'in
iddianamelerini inceleyen hakim Heggdal, yaptigi dederlendirmede, “bir fiil kanunda belirtilen sug ile
baglantilandinlamiyor ise ortada su¢ bulunmamaktadir. Durum bu kadar basittir” ifadelerini kullanmistir.
Ancak bu proje kapsaminda incelenen iddianamelerin birgogu bu basit testi gegememistir. Bu durum,
s0zU edilen kisi ya da fiil ile, ihlal edildigi iddia edilen yasa arasinda net bir iliskinin bulunmadigi ya da
(gazeteci Deniz Yiicel'in davasinda oldugu gibi) s6z konusu eylemi sug olarak niteleyebilecek herhangi bir
yasanin olmadigi, yani aslinda ortada bir sugun olmadigi iddianamelerle sonuglanmistir.

Bu projedeki bazi raporlarin belirttigi Gzere, iddianamedeki eksiklikler sadece savunma hazirlayan
stipheliler igin degil, ayni zamanda kamuoyu, adalet kurumlari ve yargi gorevlileri icin de son derece
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zararlidir. Osman Kavala ve digerlerine (“Gezi Parki” davasi) iligkin iddianameyi inceleyen Kevin Dent’in
ifadesiyle: “Koti yapilandiriimis ve denge gézetmeyen iddianameler sadece hukuki olarak verimsiz ve
savunulamayacak sonuglara yol agmakla kalmaz, hazirlandigi tilkenin Cumhuriyet Savciligi'na da biyiik
bir zarar verebilir.”

Columbia Hukuk Fakiiltesi'nin Clooney Adalet Vakfi ile gergeklestirdigi TrialWatch girisiminin bir
pargasi olarak, Columbia insan Haklari Klinigi diinya genelinde bir dizi iilkede yiiriitiilen dava izlemeleri
sirasinda saniklarin asilsiz suglamalar ya da muglak ve sorunlu yasalar uyarinca tutuklandigini, temel
adil yargilanma ilkelerinin ihlal edildigi mahkemelerde yargilanarak mahkum edildigini saptamistir. S6z
konusu izlemeler, miidafi yardimindan yararlanma hakki, tarafsiz mahkeme hakki ve itiraz hakki gibi
temel adil yargilanma haklarinin yargilamalarda gozetilip gozetilmedigine odaklanmisti. Usule iligkin
bu haklar sadece sanik i¢in nemli olmakla kalmayip, ayni zamanda bir lilkenin adalet sisteminin
saglikli isleyip islemedigini de gostermektedir. Adil yargilanma haklari sadece kendi igcinde degil, ayni
zamanda ifade 6zgurliigii gibi diger insan haklarini korudugu icin de dnemlidir. iddianame Projesi'nde
yer alan raporlara benzer sekilde, bizim Tiirkiye'deki caligmalarimiz da (6zellikle gazeteci Cansu Pigkin
ve akademisyen Tuna Altinel davalarinda), hukuk sisteminin siyasallastiriimasi sebebiyle temel adil
yargilanma haklarinin risk altinda olduguna isaret etmektedir. Bu durum yapilan yargilamalar 6zelinde
adil olmayan sonuglara yol actigi gibi, sivil toplum lizerinde de sogutucu bir etki yaratip ifade 6zgtrligini
erozyona ugratmaktadir.

Her ne kadar hukuk sistemleri ve usulleri farklilik gosterse de savcilar diinya genelinde ceza
yargilamasinin tim asamalarinda oldukga 6nemli bir role sahiptir. BM kilavuzlarinda da belirtildigi tizere
savcllar ceza yargilamasinin baslatilmasinda ve denetiminde sahip olduklari belirli rollerin 6tesinde
“kamu ¢ikarinin temsilcisi” gorevini de tistlenmektedir. Avrupa insan Haklari Sézlegmesi'nin 18. maddesi,
uluslararasi insan haklari yasalarina ‘détournement de pouvoir’, yani yetkinin kotliye kullaniimasi
doktrinini ekleyerek, siyasi amaglar tasiyan kovusturmalari da menetmeyi amacglamaktadir. S6zlesme
acikea, “Anilan hak ve 6zgdrliiklere bu S6zlesme hikiimleri ile izin verilen kisitlamalar, ngorildikleri
amag disinda uygulanamaz” demektedir. Tiirkiye'deki yasalar uyarinca, savcilar sorusturma sirasinda
elde edilen delillere dayanarak bir sugun islendigine dair yeterli stiphenin olusup olugsmadigini belirleme
ylkimliligiine sahiptir. Bu kapsamda, savcilar sunulan tiim iddianamelerin (ve bunun bir sonucu olarak
baslatilan tiim yargisal siirecin) yasal dayanaginin saglam oldugundan ve sanigin masumiyet karinesi
hakki ile kendisine yoneltilen suglamalar konusunda bilgilendirilme hakki da dahil tim adil yargilanma
haklarinin gozetildiginden emin olmaldir.

Bu proje kapsamindaki raporlarin uyandirdigi kaygi verici izlenim, 6zellikle de iddianamelerin sonug
cikarmakta aceleci davranma egiliminden dolayi, birgok suglamanin muhalif distinceleri kriminalize
etmek ve elestirel sesleri susturmak niyetiyle getirildigi yoniindedir. Bu tir yargilamalar sadece saniklar
agisindan degil, ayni zamanda (uluslararasi diizenlemelerce ifade 6zgiirliigii glivence altina alinan)
daha genis anlamiyla kamu ve sivil toplum agisindan da olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu durum
Tirkiye'deki hukuk sisteminin 6niine daha biyik bir zorluk ¢ikarmaktadir. Hal boyleyken, PEN Norveg'in
iddianame Projesi ayrintili ve 6zenli analizleri bir araya getirmekte, Tiirkiye'deki iddianamelerin kalitesinin
iyilestirilmesine yonelik belirli tavsiyelerde bulunmaktadir. Tek tek her bir sanigi korumanin 6tesinde,
Tirkiye'de hukukun Gstiinlidlni de gozeten adil ve glivenilir bir yargi sistemi saglamak igin ugrasan
savclilar, hakimler ve diger yargi mensuplari bu tavsiyelerden ve adil yargilanma haklarina gosterilecek
O0zenden fayda saglayacaktir.
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PEN Norveg iddianame Projesi
Berzan Giines iddianame Raporu

1. Girisg
Davanin Ozeti

iddanameyi incelemeye gegmeden dnce, Berzan Giines davasinin arka plan bilgisini ve kronolojisini
vermek incelemeden ¢ikan sonuglari daha anlamli hale getirecektir. Berzan Giines, profesyonel kariyerine
(su anda Cumhurbaskanh@i kararnamesi ile kapatilmig olan) Ozgiirliikgii Demokrasi gazetesinin web
sitesinde editor olarak basladi. Daha sonra, Kirt basinindan Mezopotamya Ajansi’'nda muhabir olarak
calismaya basladi. Igdir Cumhuriyet Bagsavciligi, devam etmekte olan bir sorusturma kapsaminda,
hakkinda yakalama karari verildi.

Polis, 4 Nisan 2018 tarihinde Glines'in ailesinin Igdirdaki evine bir baskin diizenledi. Glines'in kendisi
evde bulunamadi, babasi g6zaltina alindi. Babasinin gozaltina alindigini 6grenen Glines, ifade vermek igin
Cizre llge Emniyet Mudirligi’ne gitti.

1 Haziran 2018 tarihinde Glines igin bir yakalama emri ¢ikarildi, ardindan 6 Haziran 2018 tarihinde
Gulneg'i “teror 6rgliti propagandasi yapmakla” suglayan bir iddianame diizenlendi. 11 Haziran 2018
tarihinde rutin bir kimlik kontrolii sirasinda gozaltina alind.

Sosyal medya paylasimlari nedeniyle, ayni sorusturma kapsaminda kendisi i¢in baska bir tutuklama
karari daha ¢ikarildi. Tutuklu yargilanmak tzere Sirnak T Tipi Kapali Cezaevi'ne gonderildi.

Yargilanmasinin ilk durusmasi 7 Agustos 2018 tarihinde gergeklesti.

Berzan Giines, SEGBIS (Ses ve Goriinti Biligim Sistemi - bir telekonferans sistemi) araciligiyla, 1gdir Sulh
Ceza Hakimligi huzurunda ifade verdi. Mahkeme, Giines'in tutuklulukta gegirdigi siireyi goz dniine alarak
denetimli serbestlik hilkmiyle tahliyesine karar verdi. Sonug olarak, Glines ilk durugsmasindan 6nce, 11
Haziran 2018'den 7 Agustos 2018'e kadar tutuklu kaldi. ikinci durugsma 4 Eyliil 2018 tarihinde gergeklesti,
ancak Gines'in durugsmaya katilmamasi nedeniyle ertelendi.

Ugtincii durusma 16 Ekim 2018'de gergeklesti. Igdir 2. Agir Ceza Mahkemesi, davasini istanbul Anadolu
2. Agir Ceza Mahkemesi’'nde Glines aleyhine acilan baska bir dava ile birlestirme karari aldi. Bu dava,
2011 yihndan 2015 yilina kadar, Gniversite 6grencisi oldugu donemde teror orgutine lye olmakla
suclandigi zaman dilimini kapsiyordu. Aleyhine acilan bu iki dava, onu bir gazeteci olarak degil, bir suclu
olarak yargilamak igin birlestirilmis gibi gorinmektedir.

Birlestirme kararindan sonra, Giineg'in tiim davalari istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi'nde
goruldd.

Son durusma 5 Kasim 2019 tarihinde, Berzan Giines’in katihmi olmadan gergeklesti. Glines bu
durusmada “ter¢r orgiti Gyeliginden” kanit yetersizligi gerekgesiyle beraat etti, ancak “teror orgiti
propagandasi yapmaktan” 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasina ¢arptirildi.

Glines aleyhine verilen bu karar istinafa taginmigtir, su an dosya istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27.
Ceza Dairesi'ndedir. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Ceza Dairesi, saniga verilen cezanin onaylanip
onaylanmamasina karar verecektir. Ust mahkemeye yapilan bu bagvuru hakkinda heniiz bir karara
varilmamustir.
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2. inceleme

iddianamenin Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi

iddianame, muhabir Berzan Giines'i “terdr orgiitii propagandasi yapmak” ile suglamaktadir. iddianame,
baslangigta iyi yazilmis izlenimi veren iki sayfadan olusmaktadir, ancak bu iki sayfaya detayl bakilinca,
timiyle diizensiz bir nitelik tasidigi ortaya ¢ikmaktadir. Adil ve seffaf bir yargi siireci i¢in, Snemli
gergeklerin ve detaylarin sunumu kadar, iddianamenin genel formati da gok énemli bir rol oynamaktadir.
Anlasilir sekilde diizenlenmis bir iddianame, sanigin igerigi dogrudan kavrayabilmesine olanak tanir ve
yanlis kaniya yer birakmaz; boylece durusmalarin adil bir sekilde devam etmesi saglanmis olur.

Tirk Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 170. maddesi geregince iddianamede belirtildigine gore, bu davayi
gormekle 1gdir Agir Ceza Mahkemesi yetkilidir.

Ayrica yasal zorunluluk geregi, iddianame diizenlenme tarihini ve Cumhuriyet Savcisi’nin imzasini

da tasimaktadir. Ancak, iddianamenin altinda bir paragraf agilarak, net bir sekilde ayrilmamasi ve
gdvde metnin sonunda bulunmasi nedeniyle, diizenlenme tarihi ilk bakista fark edilebilir degildir. Bir
iddianamenin dizenlenme tarihi, sanigin suglamalara verecegi yanitlar agisindan ¢ok 6nemlidir ve bu
yiizden acik bir sekilde goriindr olmalidir.

iddianame; sorusturmalarin, (terér 6rgiitii propagandasi eylemine karistigindan siiphe edilen kisileri
garagtirmakta olan) Igdir il Emniyet Midirligu tarafindan yiritildugiini belirtmektedir.

iddianameye gore, sorusturma gogunlukla internet tizerinden gergeklestirilmistir. Bu nedenle, higbir
muhbirden bahsedilmemektedir. Facebook, Instagram ve Twitter izerinden yapilmis muhtelif sosyal
medya paylasimlari kanit olarak sunulmustur.

iddianame, Tiirkiye Terorle Miicadele Kanunu'nun ilgili 7/2-2 maddesine istinaden, yoneltilen sugun “terér
orglitli propagandasi yapmak” oldugunu acgikga belirtmektedir. Ek olarak, sanigin hak ve 6devleri ve
cezanin siresine iligkin Turk Ceza Kanunu’nun 43/1, ve 53. maddeleri ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
325/1 maddesine atifta bulunulmaktadir. iddianamede, ilgili tim maddelerden bahsedilmis olsa da;
bahsedilme sekilleri itibariyle, Tiirkiye hukuk sistemine dair profesyonel bilgisi olmayanlar igin, “43/1, ve
53." maddeleri ile hangi kanuna atifta bulunuldugu acik degildir, zira ilgili bolim iddianamede su sekilde
yazilmistir: “Terdrle Miicadele Kanunu 7/2-2, 43/1, m.53, CMK 325/1".

Maddeler ve hukuki tanimlarin birbirleriyle iligkili olarak yerlestirilme sekli dolayisiyla, okuyucu ilk

d¢ maddenin Terorle Micadele Kanunu’nda bulunabilecegine ve sadece son maddenin Tiirk Ceza
Kanunu’'nda yer aldidi izlenimine kolaylikla kapilabilir. Bu zayif bigimlendirme, sanidin ne ile suclandigi
konusunda kafa karisikliina yol agmaktadir ve bu yiizden de Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin adil
yargilanma hakki izerine olan 6. maddesini ciddi bir sekilde ihlal etmektedir.

Ayrica, Turk Ceza Muhakemeleri Kanunu’'na gore sugun islendigi yer, tarih ve zaman araligi savci
tarafindan belirtilmelidir. Mevcut iddianamede yer ve tarih verilmistir, ancak iddia edilen “teror orgiti
propagandasi yapmak” suglamasi konusunda bunlar oldukga karisik ve belirsizdir.

ik olarak, “Igdir/Merkez” sugun islendigi yer olarak belirtilmistir. Detay eksikliginden 6tiirli, okuyucu igin
bunun sanigin evi ya da baska bir yer olup olmadigi net degildir.

ikincisi, sugun gergeklesme tarihinin 4 Nisan 2018 oldugu iddia edilmektedir. Bu tarih, iddianamede bahsi
gecen sosyal medya paylasimlari ya da baska bir olay ile eslesmemektedir. Glines’in ailesinin evinde
yapilan aramada PKK/KCK ile iliskili bes kitabin bulundugundan kisaca bahsedilmistir, ancak iddianame
bu olayin tam olarak nasil gergeklestigine dair herhangi bir bilgi sunmamaktadir. Bu nedenle, davanin
arka planina dair bir bilgiye sahip olmadan bu iddianameyi okuyan kisi, 4 Nisan 2018 tarihinin neden
sucun islenme tarihi olarak belirtildigi konusunda higbir bilgiye ulasamamaktadir.

Son olarak, Tiirk Ceza Kanunu madde 43/1'deki diizenlemeye (ayni nitelikteki birden fazla sug igin tek
bir ceza verilmesi) ragmen, savci tarafindan iddia edilen sugun zaman araligindan hi¢ bahsedilmemis,
“terdr orglitl propagandasi yapmak” sugunun birden fazla kez islendigi belirtilmistir. Kanit olarak sunulan
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sosyal medya paylasimlarindan bazilarinin tarihi 2014’e kadar gitmektedir, yer alan en yeni sosyal medya
paylasimi ise 30 Haziran 2018 tarihlidir. Dolayisiyla, iddia edilen sugun 4 Nisan 2018 tarihinde islendigini
belirten iddianamedeki tarih yanilticidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, iddianamelerin olasi tutuklama kararlarina dair bilgi barindirmasini ve
tutukluluk siiresinden bahsedilmesini gerektirmektedir. iddianame diizenlenmeden énce, bir yakalama
kararinin ¢iktigi ve Glines'in bulunamadidi igin sorgulanamadigi, savci tarafindan agikga belirtilmistir.
Tutuklama kararinin tarihine dair baska bir ayrintidan bahsedilmemektedir.

Yukarida yer alan tiim ifadelerden de anlasilabilecegi gibi bu belge, iddianamelerin en 6nemli noktalari
bakimindan eksikliklere sahiptir. Mevcut iddianamenin Tirkiye Hukuku agisindan en biyiik kusurlarindan
biri, islenen sugun kesin tarihi ve zamanina dair bilgi sunamamasidir, bu da sanigin tam olarak ne ile
suglandigina dair belirsizlige yol agmaktadir.

iddianamenin Uluslararasi Standartlara Gére Degerlendirilmesi:

iddianame, belgenin tebliginden itibaren sanigin hangi yasal dayanak ve ne ile suglandigini
anlayabilmesini saglayan ceza davasi siirecinin temel unsurudur. Bu bilgi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesi tarafindan koruma altina alinmis olan adil yargilama hakki uyarinca,
gerceklesecek durugmalar igin uygun bir savunma hazirlanmasi siirecinde ¢ok énemli bir rol
oynamaktadir.

AIHS'in 6/3-a maddesinde, “Kendisine kargi ydneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladidi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek” gereklili§i vurgulanmaktadir.

Bu yasal zorunluluk 1si§inda, mevcut iddianamenin suglamaya dair ivedi, anlasilabilir ve detayli bilgi
barindirma kriterlerini karsilayip karsilamadigi sorusu ortaya cikmaktadir. Oncelikle, ivedi sekilde bilgi
verilmesi konusunda bir sorun gériinmemektedir. ilk durusma, 7 Agustos 2018 tarihinde gergeklesmistir.
Dolayisiyla, 6 Haziran 2018 ile iddianamenin diizenlenme tarihi, durusmalarin baslama tarihi arasinda
savunma stratejisi hazirlamak igin yeterli zaman gegmistir.

Ayrica, iddianamenin diizensiz yapisi dolayisiyla zaman zaman igerigi kavramak zor olsa da, belge
Gulnes'in konustugu bir dil olan Tiirkge olarak yazilmistir.

Ancak, iddianame sugun nedenine dair yeterli ayrinti icermemektedir. Savci, iddianamenin baslangicinda
Igdir Merkez'de 4 Nisan 2018 tarihinde “teror orgltl propagandasi yapmaktan” bahsetmektedir. Sugun
tarihinin neden 4 Nisan 2018 oldugunun distndldidgine dair baska bir ayrinti bulunmamaktadir, bu
ylizden baslangi¢ kismi sadece genel bir kafa karisikligina yol agmaktadir. Glines'e, kendisine yoneltilen
suglarin kapsamini tamamen anlayabilmesini saglayacak yeterli ayrintilar verilmemistir ve bu nedenle
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin adil yargilama ilkesinin ihlal edildigi séylenebilir.

Ayrica, 1995 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Viyana'da kurulan Uluslararasi Savcilar Dernegi
tarafindan tim hukuk sistemlerinde “cezai suglarin adil, etkili, tarafsiz ve liyakatli bir sekilde
kovusturulmasi” amaciyla belirlenen standartlar bulunmaktadir. Bu standartlara gore, bir savci yalnizca,
“davanin temeli, makul bir sekilde giivenilebilir ve kabul edilebilir kanitlardan olugmalidir ve bu nitelikteki
kanitlarin olmamasi durumunda davaya devam edilmemelidir” ilkesine uyarak cezai bir kovusturma
baslatmalidir. Bu standartlar 1s1§inda, iddianamede sunulan kanitlarin yani sira bu kanitlarin yoneltilen
sugu olusturan somut olaylarla iliskisi de asagida degerlendirilmektedir.

iddianamede Sunulan Kanitlarin Degerlendirilmesi:

Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170/4. maddesine gore, iddianamede, isnat edilen sucu olusturan
olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmalidir.

iddianamede, iki adet yasakli icerik paylagimi barindirdigi iddia edilen, sanigin adinin yer aldigi bir
Facebook sayfasi tespit edilmistir. Bu paylagimlardan birinin tarihi 2015’'e kadar giderken, iddianamede
digerinin tarihine dair bir bilgi bulunmamaktadir.
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Bir sonraki paragrafta da 2016 yilinda Instagram’da benzer bir igerik ile paylasiimis bir génderi yer
almaktadir. Ancak Instagram hesabinin adindan bahsedilmemistir.

Yine bir sonraki paragrafta da hesap ismi verilmeden, Twitter'da gergeklestirilmis on sekiz sug¢ iddiasi
listelenmistir. Ancak bu paylasimlarin gogunda, iddianamede Giines'in propagandasini yapmakla
suglandigi iki 6rgiit olan PKK ya da KCK'ya (Kiirdistan is¢i Partisi/Kirdistan Topluluklar Birligi) dair bir
icerik yoktur. Paylagimlarinin cogu YPJ ve YPG adli 6rgiitlere ait igerik barindirmaktadir, bu iki 6rgiitten de
iddianamenin basinda, ilk paragrafinda bahsedilmemektedir.

Ayrica, Twitter paylasimlari da kronolojik olarak listelenmemistir. Sadece 2014 ile 2015 arasindaki ilk yedi
paylasim kronolojik olarak siralanmistir. Bunlarin ardindan, bir ileri bir geri olmak tizere 2014 yilinin farkli
aylarinda yapilmis yedi paylasim yer almistir.

Son olarak liste, tekrar kronolojik olarak siralanmis 2018 yilinda paylasiimis dort adet génderi ile son
bulmustur. Bu sira bozuklugu, suglama listesini okumayi oldukga zorlagtirmakta ve listeye karigik bir
goriinim vermektedir.

Toplam yirmi bir adet sosyal medya paylasiminin somut igerikleri ve hukuki statileri goz 6niine
alindiginda, yarisindan daha azinin sanik tarafindan Kirt gruplarini onaylayan mesaijlar igerdigi fark
edilebilir.

Bunlarin ardindan gelen on iki paylagimda, Giines'in siyasi gorislerini yansitan kisisel bir beyani ya da bu
paylasimlara dair kisisel goriisu yer almamaktadir ve bu nedenle de Tiirkiye Terdrle Miicadele Kanunu
kapsaminda bir sug olarak goriilemez.

. ilk Facebook paylagiminda, PKK/ KCK bayraginin renklerini tasiyan bir kumasa biiriinmiis
bir kadinin fotografi yer almaktadir, ancak sanigin PKK/KCK’nin ideolojisini onaylayip
onaylamadigina dair bir gergeveye oturtulabilecek herhangi bir yorumu bulunmamaktadir. Ayrica
iddianamede, yukarida da belirtildigi gibi, bu paylasimin tarihi yer almamaktadir.

. iddianameye gore, ikinci Facebook paylagiminda da “ve o kadinlar, bugiin silahlari ile Semgas’a
geri geldiler” ciimlesiyle bir kadin bir teroristi gostermektedir, ancak yine sanigin bunu olumlu ya
da olumsuz kargiladigina dair bir belirti yoktur.

. Instagram paylasiminda, Fransa'da élddirilen bir PKK/KCK Uyesinin resmi bulunmaktadir.
iddianame, sanigin bu resme dair suc olusturan bir yorum yaptigini belirtme konusunda bir kez
daha yetersiz kalmistir. Tek basina bir resmin paylasilmasi, sanigin bu kisinin vefatindan mutlu
ya da mutsuz oldugunu soylemek igin yeterli bir eylem degildir.

° Sanik, Twitter'da 17 Ekim 2014 tarihinde “Rakka tamamen QSD kontrolii altinda;” 14 Haziran
2015 tarihinde “YPG glgleri Cellab Nehri'ni gecti;” 30 Aralik 2015te “direnisin 107'nci ginu Biji
YPG" paylasimlarinda bulunmustur. Paylasilan bu bilgilerin hi¢ biri, sanigin siyasi gorisleri ya da
bu anlagmazliktaki kisisel konumu hakkinda bir sonuca varmaya imkan tanimamaktadir.

. Sanik, 3 Nisan 2014 tarihinde Twitter'da YPG/YPJ uyelerinin ve bayraklarinin yer aldigi bir video
paylagmistir. Daha sonra da, 10 Nisan 2014'te PKK/KCK yo6neticisinin bir fotografini, 7 Ekim
2014'te de YPG Uyesi iki kadinin fotografini paylagsmistir. Listelenen bu {i¢ suglama da sanigin
bunlar onayladigina dair yorumlar barindirmamaktadir.

. 22 Ocak 2018'de, Twitter'da “Sirnak ve Mardin’in anneleri: Afrin’i onlara birakmayacagiz”
yorumuyla beraber 5 kadinin fotografini paylagmistir. Bu yorum, sanigin “onlar” derken ne
kastettigini belirtmedigi igin yoruma aciktir ve AIHS md. 6/2'ye gore (masumiyet karinesi)
kendisine yoneltilen suglamalarin bir pargasi olamaz.

. 29 Ocak 2018'de, Twitter'da duvarlarin Ustiinde duran gocuk ayakkabilariyla ilgili “Robert Fisk'in
Afrin izlenimleri: Oldiiriilen miilteciler, bebekler, kadinlar ve gocuklar” igerikli bir paylagimda
bulundu. 30 Ocak 2018’de de kucaginda bir cocugun fotografini tagiyan bir kadin fotografini,
“Afrin'de dlen gocuklari gériince aklima Cemil'im geliyor” igerigiyle paylasti. iki paylagim da,
bir kez daha, sadece bilgi igermekte, sanigin bu konudaki siyasi gortisiine ya da suglunun kim
olduguna dair fikrini belirttigi kisisel bir beyani s6z konusu degildir.
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Sug teskil ettidi iddia edilen sosyal medya paylasimlari listesinden sonra, iddianamede yeni bir paragraf
acilmadan sanigin evinde yapilan aramada el konulan PKK/KCK orgitlerini destekleyen bes adet kitaptan
bahsedilmeye baslaniyor. Ancak bu kitaplardan, iddianamenin baslangicinda yer alan kanit kategorisi
altinda bahsedilmiyor. iddianamede delil olarak listelenmiyorlar ve sonradan bahsedilmelerinin nedeni
belirsiz.

Genel olarak, bu iddianamedeki sug listesi birgok agidan tutarsiz. Bigimle baslayacak olursak, bolimler
ve paragraflarin mantikli bir diizen igerisinde goérinmemesinin yani sira, sz konusu Facebook sayfasi da
iddianamenin en basinda yer aliyor. Bu boliimi baska bir paragraf takip ediyor ve ancak bundan sonra
s6z konusu Facebook paylagimlari listeleniyor. Liste, herhangi bir diizenleme ya da ek paragraf olmadan
devam ederken, hesap isimlerinin yer almadidi Instagram ve Twitter paylagimlarini da kapsamaya
basliyor.

Diizgiince sekillendiriimemis bir yap, tarihi belirtiimemis paylasimlarla birlesiyor. Ayrica, paylasim
listesinde daha 6nceden bahsedilen kaotik kronoloji de, iddianamenin saniga yonelttigi iddialarin

zaman gizelgesinin net bir sekilde takip edilmesini zorlastiriyor. Kanit listesi aniden (ayri bir paragraf
kullaniilmadan) sanigin bulundugu yerleri ve talep edilen ceza bolimiini barindiran bir rapora doniisiyor.

Zayif bir diizen, hesap isimlerinin eksikligi, eksik tarihler ve diizensiz kronoloji bir araya gelince, endige
verici derecede bir ihmalkarlik ve tutarsizlik gosteriyor. Listelenen suglamalarin yarisindan fazlasinin
hukuki bir dayanagi olmamasi ise ¢cok daha endige verici. Glines'in paylagimlari, kendisi tarafindan
yapilmis siyasi bir yorum barindirmadigindan, yukarida da etraflica deginildigi gibi, Tirkiye Terorle
Micadele Yasasi kapsaminda bir propaganda olarak goriilemez.

Geriye Tiirkiye Terorle Micadele Yasasini ihlal ediyormus olarak goriilebilecek dokuz adet suglama
kaldigi igin, listede neden yirmi bir adet sugun yer aldi§i sorusu ortaya ¢ikiyor. Belki de bu dokuz
suglama, sanik aleyhindeki suglamalar desteklemek igin yeterince ikna edici gérilmemekte. Bu, Tiirk
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 170/2 maddesiyle ters disulyor gibi goriinmektedir, “Sorusturma evresi
sonunda toplanan kanitlar, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi bir
iddianame dizenler.”

Ayrica, bu paylagimlarinin gogunun 2014’e kadar uzandigini belirtmek de énemlidir. Yillar sonra yazilan
bir iddianamade, bu kadar uzak gegmiste yapilmis paylasimlara odaklanilmasi siradigi goriinmektedir.
Savcinin kanitlarin yeterli oldugundan emin olamadigi ve bu ylizden de iddianameye agirlik kazandirmak
icin olglsiiz miktarda kanit yerlestirdigi izlenimi ortaya ¢ikiyor. Kanitlarin cogunda sanigin sosyal medya
paylasimlari ile yoneltilen suglari birbirine baglayacak net bir gerekge bulunmadigindan kantt listesinin
gereksiz bir sekilde, gercek suglayici igerik olmaksizin genisletildigi gorilmektedir.

Sanik aleyhine kanitlar listesinde rabitasiz paylagimlarin yer almasi, sanigin masumiyet karinesi hakkini
ciddi sekilde tehlikeye attigindan, AIHS md. 6/2 uyarinca 6nemli endiseler dogurmaktadir.

Sanigin aleyhine yapay bir kanit listesi olusturmak mahkemede kendisine karsi olumsuz bir fikir olusmasi
riskini dogurabilir, bu da yine AIHS'in 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin agikga ihlali
anlamina gelir.

Gereksiz yere dahil edilen bazi kanitlara dair bu endigeler 1s1§inda, iddianamenin st boliimiindeki kanitlar
kategorisinde daha dnce bahsedilen bes kitabin veya bu kitaplara el konulan ev aramasinin yer almamasi
daha da sasirticidir.

Ayrica, iddianamenin dst kisminda 4 Nisan 2018 tarihi “sugun iglenme tarihi olarak belirtiimektedir.
Yukarida belirtildigi gibi, bu tarih, iddianamede bahsi gegen sosyal medya paylasimlari ya da baska bir
olay ile eslestirilememektedir.

iddianame, ev aramasinin gerceklestigi tarihi de belirtmemektedir. Ancak davanin arka planina dair
yaptigimiz arastirmada, ev aramasinin gergeklestigi tarihin, iddianamedeki resmi “sugun islenme tarihi”
ile eslestigi ortaya cikti: 4 Nisan 2018. Belki de “sugun islenme tarihi“ olarak bu tarihin segilmis olmasini
aciklayan eksik baglanti budur. Ancak bu tarihin segilmesi hala mantik disidir ¢inkii iddianamenin ilk
paragrafinda, sorusturmanin “sosyal medya araciligiyla teror 6rgiitii propagandasi yapma” nedeniyle
gerceklestirildiginden bahsediliyor ve iddianamenin son ciimlesinde de “sugun basin yoluyla islenmis
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olmasindan dolayi” agirlastiriimis ceza talep ediliyor. iddianame sadece sosyal medya iceriklerine
odaklandigindan ve ev aramasinin tarihinden bahsetmediginden ve ayrica ev aramasini ya da el konulan
kitaplari kanit olarak belirtmediginden, resmi olarak belirtilen “sucun islenme tarihi” ile biiytik ol¢liide
celisiyor gibi gorinmektedir.

3.  Sonug ve Oneriler

Su anki haliyle bu iddianame, birgok bakimdan profesyonel olmayan mesleki bir performans sergiledigi
icin, Avusturyali savcilar tarafindan higbir kosulda hazirlanmayacak bir iddianamedir. Eger herhangi bir
nedenle boyle bir sekilde hazirlanmis olsaydi, sanigin avukati sekli kusurlar nedeniyle derhal bir temyiz
basvurusunda bulunurdu. ilgili Yilksek Mahkeme de, bu iddianameyi muhtemelen kabul etmeyecek

ve herhangi bir adli karar vermeden énce Cumhuriyet Bassavciligi'ndan bir agiklama talep edecek,
sorusturmanin yeniden agilmasi i¢in iddianameyi Bagsavciliga geri gonderecekti. Gelistiriimesi gereken
noktalar, 6zet olarak asagidaki gibidir:

. iddia edilen suglar ve hukuki dayanaklarina dair belirsizlikten kaginmak igin, baglangi¢ bolimd
daha fazla ayrinti igermeli ve diizgtince sekillendirilmelidir.

° iddianamenin igerigini mantiksal olarak anlagilabilir kilmak igin paragraflar diizgiin bir sekilde
kullaniimalidir.

. Resmi “sugun islenme tarihi”, saniga yoneltilen suglarin herhangi biriyle gergek bir baglantiya
sahip olmalidir.

. Eger iddianamede el konulan kitaplar gibi kanitlardan bahsediliyorsa, bu kanitlar baslangi¢
kisminda da yer almalidir.

. Sosyal medya paylasimlarindan ya da ev aramasindan elde edilen her bir kanitin tarihi agik¢a
belirtilmelidir.

° Kanit listesi kesin bir kronolojik sira iginde olmalidir.

. Sosyal medya hesaplari bir kullanici adi araciliiyla tutarli bir sekilde tanimlanmalidir.

. Daha uzun goriinen bir kanit listesi elde etmek icin, yoneltilen suglarla herhangi bir iligki

kurulamayan, hukuki olarak alakasiz sosyal medya paylasimlarinin iddianamede yer almasi
higbir sekilde kabul edilemez.

Sonug olarak, iddianamenin bu kusurlu hali ve savcinin kanitlarin degerlendiriimesine iliskin yaklasimi,
Avrupa insan Haklar S6zlesmesi tarafindan da korunan adil ve seffaf yarg siirecinin Tiirkiye'de
garanti altina alinmasi konusunda ciddi endiselere yol agmaktadir. Bu ylizden, 6zellikle de devletin
yargi sisteminin gelismesine ve tim saniklar i¢in adil bir yargilamanin garanti altina alinmasina fayda
sa@layacagi igin, Tirkiye Adalet Bakanligr'ni savcilarin egitimi ve niteliklerinin yikseltiimesi adina
tavsiyelerimizi dikkate almaya davet ediyoruz.
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PEN Norveg iddianame Projesi
Gezi Parki iddianamesi Raporu

KISIM A: GIRIS

Bu hukuki rapor, PEN Norveg tarafindan yiiriitiilen Tiirkiye iddianame Projesi’'nin bir pargasi olarak Kevin
Dent QC tarafindan hazirlanmis ve yaygin bir bigimde “Gezi Parki” davasi olarak bilinen Tirkiye - Osman
Kavala ve Digerleri davasinin iddianamesine dair bir analiz sunmaktadir. Bu yargilamalar, istanbul kent
merkezinde yer alan yesil bir alan olan Gezi Parki'nin yenilenmesine karsi gikmak amaciyla 2013 yilinda
Turkiye'de gerceklesen protestolarda rol oynadigi iddia edilen 16 kisinin (sivil toplum aktivistleri, avukatlar
ve sanatgilardan olusan) yargilanmalari ile ilgilidir. Bu yargilama siireci, durugmalara katilan tim dokuz
sanigin beraatiyla Subat 2020°de goriiniiste sona ermigtir. Ancak, savciligin beraat kararlarini temyiz
ettigi ve bu temyiz siirecinin henliz sona ermedigi anlasiimaktadir.

Durusmalarin bas sanigi olan taninmis hayirsever, Turkiye Agik Toplum Vakfi eski yonetim kurulu Uyesi
ve sivil toplum aktivisti Osman Kavala, davasini bagarili bir sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesine
(AIHM) tasimigtir. Mahkeme, 10 Aralik 2019 tarihinde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (“AiHS") 5.1
(Sayin Kavala’'nin sug igledigine dair makul stiphenin olmamasi), 5.4 (tutuklulugun yasaya uygunlugunun
kisa bir sire icerisinde karar verilmesi) ve 18‘inci (haklara getirilecek kisitlamanin sinirlandiriimasi)
maddeleri kapsaminda, Tirkiye'nin Kavala'nin haklarini ihlal ettigine karar vermis ve Kavala'nin derhal
tahliye edilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

Buna ragmen ve AIHM kararina agikga uymayan bir bigimde Sayin Kavala'nin tutuklulugu hala
stirmektedir ve kendisi 1000 glinden fazladir tutukludur.

4 Eylul 2020'de, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Sayin Kavala'nin derhal tahliye edilmesi icin Tirkiye'ye
bir kez daha ¢agrida bulundu.

ingiltere ve Galler Barosu insan Haklari Komitesi Barosu (BHRC), uluslararasi dava takip programinin bir
parcasi olarak durusmalari gozlemlemis ve bu durusmalara dair kapsamli raporlar hazirlamistir. Bu rapor
BHRC'nin Tirkiye'deki deneyimleri ve bilhassa bu durusmanin izlenmesi kapsamindaki deneyimlerine
dayanmaktadir.

ingiltere ve Galler Barosu insan Haklari Komitesi Barosu Hakkinda

BHRC ingiltere ve Galler Barosunun uluslararasi insan haklari koludur. Hukukun istiinliigii yoluyla

adalet ilkesinin ve temel insan haklarina riayet edilmesinin gelistiriimesine adanmis ve miistakil bir

organ olan Komite, ingiltere ve Galler Barosu Konseyinden bagimsizdir. Biinyesinde ingiltere ve Galler
Barosunda barrister olarak gorev yapan avukatlar, hukuk alanindaki akademisyenler ve hukuk 6grencileri
bulunmaktadir. BHRC Yonetim Kurulu Gyeleri ve genel lyeleri bagimsiz hukuk faaliyetleri, 6gretim ve/veya
ogrencilik faaliyetlerinin yani sira hizmetlerini pro bono olarak sunmaktadir. BHRC bir tam zamanli proje
yoneticisi de istihdam etmektedir.

BHRC'nin amaglari su sekildedir:
. Hukukun Gstiinligu ve uluslararasi diizeyde kabul edilmis insan haklari normlari ve

standartlarini savunmak;

. islerini yaparken, faaliyetlerini yiiriitiirken tehdit edilen, baski géren avukat, yargic ve insan
haklari savunucularini desteklemek ve korumak;

. Hukuk mesleginde ve bu meslegin disinda insan haklari ve kanunlarina dair daha fazla ilgi
gostermek ve bilgi sahibi olmak;
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. insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin ¢aligan diger drgiitler ve bireyleri desteklemek,
bu kisi ve/veya kurumlarla isbirligi yapmak

BHRC'nin faaliyet alani kendi yargi yetkisinin oldugu ingiltere ve Galler harig diinyanin her yerine
uzanmaktadir. Bu durum Komite'nin roliiniin bagimsiz ve ayni zamanda hukuken nitelikli bir g6zlemci,
elestirel ve tavsiye edici roliind siirdiirmesi ihtiyacina isaret eder.

KISIM B: DAVANIN VE iDDIANAMENIN OZETi

2013 yilinda, istanbul'un merkezinde bulunan Gezi Parki'ni yenileme planlari sonucunda ortaya c¢ikan
protestolar, hali hazirda AIHM kararinda kapsamli bir sekilde rapor edilmis ve 6zetlenmistir. istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi, Eyliil 2011'de istanbul'da bulunan Taksim Meydani'ni yayalastirma planini
kabul etmistir. Bu planda, Taksim Meydani‘nin etrafindaki trafik yollarinin kapatiimasi ve kiglanin (1940
yilinda yikilan kigla) yeniden insa edilerek, ortaya ¢ikacak yeni yerleskede bir aligveris merkezinin
yapilmasi yer aliyordu. Bu kisla, istanbul'un merkezindeki az sayidaki yesil alanlardan biri olan Gezi
Parki'nin yer aldigi alana insa edilecekti.

Mimarlar Odasi ve Peyzaj Mimarlari Odasi gibi meslek 6rgiitleri, bu projenin hayata gegirilmesini
engellemek igin idari davalar agmislardir. 2012 yilinda, Gezi Parki'nda planlanan yikimi protesto etmek
icin bircok gosteri organize edilmigtir. “Taksim Dayanigsmasi” toplulugu da dahil olmak (izere, protestolari
koordine ve organize etmek igin birgok dernegi, is¢i sendikasini, meslek orgutlerini ve siyasi partileri

bir araya getiren platformlar kuruldu. 27 Mayis 2013'te Gezi Parki'nda yikimin baglamasinin ardindan,
yaklasik elli kisiden olusan gevre aktiviteleri ve yerel halk, bu yikimi engellemek igin parki isgal etti.
Protesto hareketlerine baslangigta parkin yikimina karsi ¢ikan gevreciler ve yerel halk dnciiliik etmisti.
Ancak 31 Mayis 2013'te polis, parki isgal eden kisileri uzaklastirmak igin siddet kullanarak miidahalede
bulundu. Protestocular ve polis karsi karglya geldi. Ardindan Haziran ve Temmuz ayinda protestolar artti
ve bazen siddet iceren arbedelere doniisen mitingler ve gosteriler halini alarak Tirkiye'deki birgok il ve
ilceye yayildi. Sonug olarak, dort sivil ve iki polis memuru 6ldirildi ve binlerce insan yaralandi.

iddianamenin ana hatlari

iddianame, 19 Subat 2019 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirland. iddianame, saniklari Ceza
Kanunu'nun 312. maddesi kapsaminda, hiikimeti zorla ve siddet kullanarak devirmeye tesebbiis etmek
ile kamu mallarina zarar vermek, ibadet yerlerine ve mezarliklara zarar vermek, yasadisi tehlikeli madde
tasimak ve yagmacilik vb. kamu diizenini bozmaya dair birgok sug ile sugluyordu.

iddianame ii¢ béliimden olugmaktadir.. ilk béliimde, Cumhuriyet Savciligi tarafindan Gezi olaylarinin
altinda yatan icerikten bahsediliyordu. iddianame baslangicinda, “Gezi ayaklanmasinin batidan finansal
destek alan profesyonel devrimciler olan Sirp “ihracatcilar” tarafindan egitilen Tirk “distribiitorler”
tarafindan organize edildidini gdsteren unsurlar sunulacagi belirtilmisti”.

iddianamenin ikinci béliimiinde, Cumhuriyet Bagsavcisi, saniklarin Gezi Parki olaylari sirasinda ve
oncesinde gerceklestirdikleri eylemleri ve iliskili oldugu distiniilen kanitlari listelemistir. Saniklarin, Gezi
ayaklanmasini destekledigini ve amaglarinin bu eylemleri Anadolu‘da yayginlastirip, tlke genelinde bir
kaos yaratma amaciyla s6zde “sivil itaatsizligi” halka sevdirmek oldugunu iddia etmistir. Bu delillerin,
Osman Kavala’'nin eski yonetim kurulu tyesi oldugu Acgik Toplum Vakfi'nin Gezi olaylarina finansal destek
oldugunu goésterdigini 6ne siirmiistiir. iddianame, ayrica, Osman Kavala ve bagkalarinin bu olaylari
organize etmekte aktif rol oynayan kisilerle gizli ve halka agik toplantilar diizenledigini, Kavala'nin bir

medya organi kurma amaci olan bir kag kisiyle iliski gelistirdigini ileri sirmustdir.

iddianamenin tigiincii bélimiinde, Cumhuriyet Savciligi 6zellikle Osman Kavala disindaki saniklara dair
topladigi kanitlara dikkat gekmistir. Bu kanitlar arasinda, kullanilan sembollerin fotograflari yer almis
ve anlamlarina dair bilgi verilmis, Gezi olaylari sirasinda yayinlanan makalelerden alintilar yapilmis,
vandalizm eylemlerinden kaynakl hasarlarin fotograflari ibraz edilmis ve istanbul digindaki bélgelerde
gerceklesen benzer olaylar 6zetlenmistir.
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KISIM C: IDDIANAMENIN iNCELEMESI

Rapor Ozeti

Gezi davasi iddianamesindeki temel eksiklikler AIHM'nin Kavala v Tiirkiye (AIHM 429 (2019) davasinda
etkili bir bicimde su sekilde 6zetlenmektedir:

“657 sayfa uzunlugundaki bu belge, gerceklere dair kisa ve 6z bir beyan igermiyor. Ayrica basvuru
sahibinin Gezi olaylarinin merkezindeki gerceklere ya da sug iceren eylemlere dair cezai sorumlulugunu
da net bir sekilde belirtmiyor.

Esasen, bazilarinin s6z konusu sug konusunda kisith bir etkisi oldugu delillerden olusan bir derleme. Bu
deliller arasinda birgok telefon konusmasinin desifre metni, basvuru sahibinin irtibatlarina dair bilgiler ve
siddet icermeyen eylem listeleri yer aliyor.

Yukarida da vurgulandigi gibi, Cumhuriyet Bassavciligi, basvuru sahibini bir su¢ ortakligina liderlik
etmekle ve bu baglamda, hiikiimete karsi bir ayaklanma planlama ve baslatma amaciyla ¢ok sayida sivil
toplum 6rgitini istismar etmek ve onlari gizlice koordine etmekle sugluyor.

Ancak dava dosyasinda, savcilik makamlarinin ellerinde Gezi olaylari sirasinda basvuru sahibinden
sliphelenebilecekleri hi¢bir objektif bilgi yok.”

Ek olarak, savciligin tutumunun bagvurucunun kendisine yonelik izlenen daha Ust bir amag yani bir STK
aktivisti ve insan haklar savunucusu olarak susturulmasi, baska kisileri bu gibi faaliyetlere katilmaktan
caydirmak ve ulkedeki sivil toplumu paralize etmek i¢in alinan tedbirler oldugu iddiasini teyit eder
bigcimde oldugu degerlendirilebilir.

Ayrica, BHRC dava gozleminin ilk agamalarinda bu davanin iddianamesinin ciddi manada kusurlu ve son
derece eksik oldugu sonucuna vardi.

657 sayfalik iddianame 6ziinde Gezi Parki protestolarinin tek bir kisi veya orgiit tarafindan diizenlendigi,
kontrol edildigi varsayimina dayanmaktadir. iddianamede bu varsayimi destekleyecek veya saniklardan
herhangi birisinin iddia edildigi kisi olduguna dair bir kanit sunmamaktadir. iddianame Sayin Kavala
tarafindan 24 Haziran 2019'da mahkemede “fantastik bir kurgu” olarak tanimlandi. BHRC iddianamenin
herhangi bir inandirici veya saglam delil yerine siirekli komplo ¢igirtkanhgi yapmasi nedeniyle bu
degerlendirmeyle ayni gorustedir.

iddianamede tutarl ve iyi yapilandirilmig bir anlati yerine, bitmek bilmeyen tekrarlar, biiy(ik bir siyasi
kuramlastirma, Turkiye ve onun Avrupa ile diinyanin diger yerlerindeki rolline dair birgok komplo teorisi
bulunmaktadir. iddianame son derece ideolojik bir belge ve bu 6zelliginden &tiirii, kamuoyu tarafindan
anlasilmasi yahut, daha da 6nemlisi, saniklar tarafindan bu iddialara nitelikli sekilde yanit verilebilmesi
neredeyse imkansiz.

Ayrica, iddianame ¢ok 6nemli olan adalet ve denge kavramlarini barindirmayan bir belgedir.

Aksine, iddianamede genelinde yer alan baskin politik tez, asagdidakileri 6ne siriyor:

1. Saniklar, segilmis Tirkiye hiikimetini zorla devirmek i¢in yaptiklari anlagsmanin bir pargasi
olarak Gezi Parki protestolarini organize ettiler;

2. Saniklar, bu girisimi, bunun bir parka dair gevreci bir protesto oldugu kilifina sokarak gizlemeye
calistilar;

3. Saniklar, siddet icermeyen protestolari desteklediklerini agikga ve daima belirtmelerine ragmen

siddeti gizlice arttinyorlardi;

4. Siddet icermeyen protestolar igin ¢gagr yaptiklarini ve siddet icermeyen protestolar
desteklediklerini belirtmelerine ragmen protestolarda siddet eylemlerinde bulunacak kisileri
yonlendiriyorlardi;
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Saniklar bunlari yaparak Tirkiye disindaki, tlkeyi istikrarsizlagtirmak isteyen niifuzlu gtiglerin
emir ve talimatlarini yerine getiriyorlardi;

Saniklar ile STK'lar ve Avrupa organlari arasindaki son derece yasal olan iletisim, aslinda Tiirkiye
disindaki gligler tarafindan yonetilen, gizli ve koordineli bir planin pargasiydi.

iddianamedeki gergeklere dair temel eksiklik yalnizca bir teori sunmasi degil ayni zamanda uzunluguna
ragmen bu teorileri somut kanitlarla iliskilendirememesidir.

Dahasi, iddianame bdylesi bir tezin aksini gésterebilecek hacimdeki kanitlari dikkate alip incelemiyor.
Iddianame, asagidaki olasiliklari bile dengeli bir sekilde degerlendirmiyor ya da dikkate almiyor:

1.
2.

Saniklarin protestolari destekledigini, ama sadece siddet icermeyen eylemlerde yer aldiklarini;
Saniklarin sadece siddet icermeyen yontemleri destekledigini

Halkin farkh kesimlerinin saniklar ve/veya Turkiye disindaki giigler tarafindan manipdile edilen
destekgiler yerine Gezi Parki protestolarini farkli nedenlerden 6tirii destekledigini ve bunu
yaparak goruslerini, degerlerini ve endiselerini ifade ettiklerini;

Protestolardaki siddet olaylarinin, saniklarinkinden farkli ve baska amag ve giindemleri olan,
protestolara sizmis farkli gruplardan kaynaklanmis olabilecegini;

Ve/veya kullanilan siddetin, bir dereceye kadar, protestolari dagitmak igin yetkililerin kullandigi
glce karsl kendiliginden gelisen bir tepki olduguny;

iddianamede yer alan, saniklar ile STK'lar ve Avrupa grup ve organlari arasindaki iligkinin de yer
aldigi bulugmalar ve iletisimlerin STK'larin ve sivil toplum aktivistlerinin siradan, yasal islerinin
bir pargasi oldugunu.

Bu olasiliklarin dikkate alinmamasi, iddianameyi biitiiniiyle dengeden yoksun gosteriyor. Sadece bu
neden bile, iddianamenin bariz derecede kusurlu oldugunu géstermektedir.

Ayrica iddianame baska 6nemli kusurlar da barindiriyor:

1.

Sik sik tekrara diistiyor, teoriler neden tekrarlandiklari ve hatta neden iddianamede yer aldiklan
hi¢ agiklanmadan bir kag kez belirtiliyor;

iddianame asiri uzun. iddialar her ne kadar komplike olsa ve detayl bir agiklama gerektirse

de, iddianamenin 657 sayfa uzunlugunda olmasina gerek yok. Bu énemsiz bir kusur degildir;
oldukca hacimli olan iddianame kanitlari degerlendirecek yargiglar ve bu kanitlari sinayp, itiraz
edecek avukatlar bakimindan bu goérevi cok daha zorlu hale getirmektedir;

Bunun bir kamu davasi olmasina ragmen, iddianamede 773 tane sikayetgi yer aliyor ve bunlarin
arasinda Recep Tayyip Erdogan ile tiim Tiirkiye kabinesi de yer aliyor. iddianamenin bu kadar
fazla misteki barindirmasini gerektirecek mesru yasal gereksinimleri saptamak ¢ok zordur.
Bunun igin uygun bir neden bulunmadigindan (ve higbir nedenin anlasilabilir olmamasindan);
saniklari yargilamak igin hiikiimetle yapisal olarak bir arada bulunan, Tiirkiye toplumunun
magdur olmus kitlesi tarafindan talep edilen bir davaymis izlenimi yaratilmaya ¢alisilan, alenen
politik bir harekettir;

Esasen, 440. sirada yer alan davaci Mevliit Saldogan, Gezi protestolarina katilan 19 yasindaki
Ali ismail Korkmaz'i yasadisi bir sekilde 6ldiirmekten suglu bulunan bir polis memurudur. Bir
protestocuyu hukuksuzca 6ldirmekten sucglu bulunmus bir polis memurunu, iddianamede
‘magdur’ taraf olarak tasvir etmek demokratik bir toplumda uygun goriilmesi zor bir seydir.
Esasen, Saldogan, iddianame sunulmadan 6nce cinayet sugundan 10 yil hapse mahkum
edilmistir.

Ayrica ve 6nemli bir husus olarak, iddianamede, demokratik bir toplumun korunmasi igin blyiik
onem tasiyan haklar olan ¢rgiitlenme ve ifade 6zgiirligiini barindiran bariscil ve yasal aktivitelere
olan yaklasimda, uluslararasi hukuka bagli kalmamasinin olusturdugu temel hukuki kusurlar da
bulunmaktadir. Bu boyut asadida detayli bir bicimde incelenmektedir.
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Iddianamenin Tiirk Kanunlarina gore degerlendirilmesi

Bu raporda, iddianame, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu‘nun kamu davasi agma yikimliligiyle iligkili
170. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir:

170. madde

1. Kamu davasi agma gorevi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yerine getirilir.

2. Sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi bir iddianame diizenler.

3. Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;
a. Siphelinin kimligi,
b. Midafii,

Maktul, magdur ya da sugtan zarar gorenin kimligi,

c
d. Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e. Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,
f. Sikayette bulunan kisinin kimligi,

g. Sikayetin yapildig tarih,

h. Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken maddeleri,

Yiklenen sugun islendigi yer, tarihi ve zaman dilimi,
j- Sucun delilleri,

k. Siphelinin tutuklu olup olmadig; tutuklanmis ise, gdzaltina alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlarin sireleri, Gosterilir.

4 iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir.

iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlar da ileri strilir.

6. iddianamenin sonug kisminda, islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda ngériilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigdi; sucun tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde
islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agik¢a belirtilir.

Bu rapor dncelikle iddianamenin usuli yoniini ve bu usul kurallarina uyup uymadigini inceleyecek.
Ardindan 170/4 ve 170/5 diizenlemelerinde belirtilen suglarin iddianamede uygun bir sekilde agiklanip
aciklanmadigina ve iddianamenin gerekli olan dengeyi barindirip barindirmadigina dair iddianamenin
temel niteliksel sartlarini degerlendirecektir.

Madde 170/2-iddianamenin hazirlanmasindan énce sucun iglendigine dair yeterli
stiphe olusturacak yeterli delil var mi1?

En basta, madde 170/2 ve bir iddianame hazirlanmadan 6nce sucun islendigine dair yeterli siphe
olusturan kanitlarin olmasi sarti kapsaminda, AIHM'in, diiriistliik kurali gergevesinde, bir sug islendigine
dair makul stiphe olusturan bir kanitin bulunmadigi goriisiine vardigina dikkat gekilmelidir.

Bu bakimdan, sorusturmanin bir sucun islendigine dair yeterli kanitlar ortaya gikaramamasi ve bu sebeple
de boyle bir iddianamenin sunumunun 170/2 maddeinin ihlali anlamina gelmesinden 6tiir(, iddianamenin
bir biitlin olarak yasal anlamda kusurlu oldugu kolaylikla sdylenebilir. Kisacasi, bu iddianamenin asla
sunulmamasi gerekirdi ¢linkii diirtstlik kurali gergevesinde, iddialar destekleyebilecek bir kanit
barindirmiyor.

Bu, temel bir husus olsa da, bu raporun birincil amaci kanitlarin agirligi ya da eksikligi hakkinda yorum
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yapmak degildir. Bu, iki sebepten kaynaklanmaktadir. ilki, bu konuya dair zaten bir karar verilmis
olmasidir. Hem AIHM hem de Gezi Parki davasinin hakimleri, toplanan kanitlarin yoneltilen iddialari
desteklemedigi fikrine varmistir. ikincisi, bu rapordaki inceleme, iddianamenin diger hususlari {izerine
yogunlasiyor; yasal usullere uyup uymadigi, yoneltilen suclara dair kanitlarin agikga belirtiimesi

ve acgiklanmasi ve kanitlarin dengeli bir sekilde sunulmasi. Ayrica rapor, uygulanabilir uluslararasi
standartlarin bir 6zetini ve incelemesini sunmaktadir.

Madde 170/3 iddianame usul gerekliliklerini karsiliyor mu?

iddianame, 170. maddede diizenlenmis bir kisim usul kuralinin gereklilikleri ile uyumludur. Siiphelilerin
kimlikleri agikga belirtiliyor. Sphelileri temsil edecek savunma avukatlarina dair bir bilgi vermiyor, ancak
o an davalilar temsil edecek kisiler heniiz belli olamayabilecegi i¢in buna bir elestiri getirilemez. Ancak
iddianame, davalilarin ne zaman tutuklandiklarinin ve/veya gozaltina alindiklarinin bilgisini vererek, sart
kosuldugu gibi tutukluluk stresini agikga belirtiyor.

iddianame, 700'den fazla ‘magdur taraf’ yani sikayetcinin isimlerini de igeriyor, ancak bu kisilerin
tamaminin kim olduklarina ve/veya nasil magdur olduklarina dair bir bilgi vermiyor. Listelenen bazi
davacilarin nasil magdur olduklarina dair iddianamede bir agiklama yer almiyor. Aynisi, magdur taraf
olarak bahsedilen Tiirkiye kabinesinin 27 iiyesi icin de séylenebilir. Ornegin, saniklarin ve/veya Gezi Parki
protestolarinin 61. Hiikiimette Orman ve Su isleri Bakani olan Veysel Eroglu ile olan iliskisi iddianamede
aciklanmiyor.

ihbarcilarin kimlikleri hususunda iddianamede ihbarcilara dair (i¢ adet referans bulunsa da, herhangi

bir isim yer almiyor. ihbarcilarin kimliklerinin belirtiimemesinin sebebi, yasal kanun hiikiimleri
olabileceginden, buna dair bir elestiri yapilamaz. Nitekim iddianamenin 2.1.9.1. numarali kisminda,
Murat Papug¢ adindaki bir kisinin, ihbarci roliine yakin bir sekilde bilgi sagladidi belirtiliyor. Bu sahis, dava
esnasinda tartigmali bir kisi olmasina ve AiHM tarafindan karsit yorum bildirilmis biri olmasina ragmen,
madde170/3-e geregince ismi iddianamede dogru bir sekilde yer almaktadir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 312/1. maddesi kapsaminda isnat edilen sug ve fer'i suglar iddianamenin giris
boliminde belirtilmistir. Ancak iddianame madde 312/1 kapsaminda bulunan gesitli su¢ unsurlarindan,
ispat i¢in nelerin gerekli oldugundan ve/veya suclamalar karsisinda uygulanabilir yasal savunmalardan
bahsetmiyor. iddianame baglaminda, bu sadece sekli bir kusur degildir; sug unsurlarinin ve nelerin
kanitlanmasi gerektiginin agikga belirtiimesi, Cumhuriyet Savcisi'nin sugun tiim yonlerinin kanitlanip
kanitlanamayacagini ve/veya belirli savunmalarin gegerli olup olamayacagini g6z 6niine almasinin ve/
veya kontrol edebilmesinin etkili ve gtivenilir bir yoludur.

iddianame, uygulanabilir oldugunu belirterek Tiirk Ceza Kanunu'nun bagka maddelerine de atifta
bulunuyor ama nasil uygulanabileceklerini belirtmiyor. iddia edilen sugun tarihinden de ‘2014'ten énce’
olarak bahsediliyor. Bunun belirsiz ve yeterli bilgi icermedigi sdylenebilir ama Gezi protestolarinin 2013
yilinda farkli tarihlerde gergeklesmis olmasi ile de agiklanabilir.

Sonug olarak, Gezi iddianamesinde bu temel usullere dair sadece kisitli sayida olumsuzluk vardir. Genel
anlamda kanuna uygundur.

Madde 170/4- iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklaniyor mu?

iddianame bu konuda ciddi anlamda kusurludur. Bu noktada kaygiya yol acan farkli konular s6z konusu
olup, bunlar asagidaki sekilde farkh baslklara bolinmustir:

Siyasi bir iddianame

iddianame, kanitlarin objektif, adli ve hukuki bir sekilde analiz edilmesinin yerine bir takim biiyiik siyasi
(komplo) kuramlari igermektedir. iddianamenin, siyasi diizeni gii¢ kullanarak devirme girisimi iddiasi
icermesiyle, ana konusunun bir dereceye kadar siyasi oldugu kabul edilmelidir. Bu ylizden iddianamede
siyasi kurumlardan ve hiikiimet organlarindan bahsedilmesi en azindan anlasilabilirdir.
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Ancak boyle bir davada, siyasi ideoloji ve niyet olmaksizin, kanitlarin agik bir sekilde sunularak adli olarak
incelenmesi daha énemlidir. Eger kanitlar sugu destekliyorsa bu kanitlar agik ve somut olarak sunmak
mumkiin olmalidir. Ancak burada ise tam tersiyle karsilasiyoruz; kanitlarin yerini komplo teorisi almis
goziikiiyor. Pratik nedenlerle, bu rapor yaklasik 640 sayfa uzunlugundaki (terciimesi yapilmis olan)
iddianamede yer alan birgok husustan sadece bir kag 6rnek ele almaktadir.

Boyle bir 6rnek iddianamenin giris kismindaki (Sayfa 24/640) Arap Bahari’'na dair yer alan yorumda
gorilebilmektedir:

“Arap Bahari, Arap diinyasinda gergeklesen ve biiyiik siyasi sonuglara yol agan bir harekettir. Bu, Arap
bolgelerinde 2010 yilinda baslayan ve hala devam eden halk hareketine verilmis ortak bir isimdir. Arap
Bahari, Arap halkinin demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklari talepleri sonucunda ortaya ¢ikmistir; bolgesel,
toplumsal, siyasi ve silahlanmig bir harekettir. Protestolar, mitingler, gosteriler ve i¢ catismalar meydana
gelmistir.

Halk, 6zgiirlik adina hiikiimetleri devirmistir... Ulkemizde ise bu olaylar farkl bir sekilde adapte edilmis,
iddianamede yer alan siipheliler, 27.05.2013 tarihinde kabul edilen istanbul Taksim Bdlgesi Yaya Alani
Olusturma projesi kapsaminda Taksim Gezi Parki'ndaki bazi agaglarin yerlerinin degistiriimesine karsi
yapilan protestolar lilke gapinda siddet iceren gosteriler ve hiikiimet karsiti bir girisim haline getirmeye
calismistir”

iddianamedeki bir baska paragraf da (25/640) saniklarin ve protestolarin amacinin segilmis hiikiimeti
devirmek oldugunu 6ne siirmektedir, ancak bu tezi destekleyen bir kanit sunulmamaktadir:

“Sorusturmada toplanilan kanitlar ve lilke gapinda gergeklesmis olaylar temel alindiginda, bu olaylarin
rastlantisal olarak gerceklesmedigi, sistematik ve planli bir organizasyonla yonlendirildigi, demokratik
bir hak ve masum protestolar olarak resmedilse de amaclarinin iilke genelinde kaos ve karisiklik
yaratmak oldugu, Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti'ne karsi silahli bir ayaklanma baslatma niyetiyle Tirkiye
Cumhuriyeti Hikimeti’'ni devirmek ya da gorevlerini gergeklestirmesine engel olmak oldugu tespit
edilmistir”

iddianame siklikla, Gezi Parki protestolarinin uluslararasi giicler tarafindan diizenlendigine dair oldukca
siyasi bir teori 6ne siirse de bunu destekleyecek bir kanit sunmuyor. Ornegin bir paragrafta (26/640)
sunlar yaziyor:

“Gezi Parki Gosterilerinin (Kalkismasinin) yéntemlerinin, sivil gatigmalarin devrimlerle sona erdigi Dogu
Bloku ve Arap Ulkelerinde gergeklesen olaylarla birebir eslesmesi, lilkemizde meydana gelen olaylarin da
uluslararasi organlarin destegi ile yonlendirildigini gostermektedir.”

Baska kisimlarda da, ismi yer almayan kisilerin siyasi kuramlari olgusal gergek olarak sunuluyor. Bir
paragrafta (26/640) sunlar yaziyor:

“SOROS'un Gezi Kalkismasindaki etkisi basinda, siyasi ve akademik toplumda genis 6lgiide
konusulmustur, Acik Toplum Vakfi'nin kurucusu George SOR0S'un, ayni baska tilkelerde gerceklese
ayaklanmalarda oldugu gibi, Glkemizde gergeklesen Gezi Kalkismasinda da rol oynadidi agiktir.”

iddianamenin biiyiik 6lgekli jeopolitik teorilere referanslar verdigine dair birgok 6rnek bulunmaktadir.
Asagidaki kisim (91/640) buna bir ornektir:

“Bu hususun Hikiimet lyelerince ve gesitli kisi ve kurumlar tarafindan da basin araciligiyla dile getirildigi
ve yine bu yonde Agik Toplum Vakfi yonetim kurulu tyesi iken ayrilan Vakif eski baskanlarindan Can

PAKER'in basina yansiyan bir konusmasinda da ifade ettigi tizere; “Acik Toplum Vakiflari Bagkani George
SOROS'un Yahudi oldugu igin Acik Toplumu, israil'in politikalarina uygun hareket etmeye ve Tiirkiye-israil

krizi sirasinda AK Parti hiikiimetine muhalefet etmeye zorladi§i” yoniindeki ifadelerinin de Agik Toplum
Vakfinin bu olaylardaki etki ve yonlendirmesinin oldugunu agik¢a gostermektedir.”

iddianamede George Soros’un Yahudi olusunun protestolar ile olan iligkisine ya da israil‘in bu olaylar
Uzerindeki etkisine dair higbir agiklama bulunmamaktadir. Boyle bir teoriyi destekleyecek higbir kanit
sunulmamaktadir. Belki de daha 6nemlisi, mahkeme bu noktayi nasil degerlendirebilir ve savunma bu
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iddiaya nasil itiraz edebilir? Gorliniise gore, bu durum iddianamenin temelsiz oldugu-ve 6zl itibariyle
onyargili ve aynmci-bir siyasi teori oldugunun bir baska ornegidir.

Bu duruma iliskin bir diger 6rnek olarak, iddianame siirekli olarak Gezi protestolarinin Tirkiye'nin diger
ulkelerin kalibina uymamasi sebebiyle Tiirkiye'yi sarsmak igin ‘kiiresel sermaye’ tarafindan organize
edildigini 6ne siriyor. Bu paragrafta (89/640) sunlar yaziyor:

“Buradan da OTPOR veya tirevlerinin arkasinda yer alan kiiresel sermayeye hiikmeden odaklarin,
kendileri gibi diisinmeyen, kendilerinin emellerine hizmet etmeyen veya kendilerinin diinya Ulkelerine
dayatmaya calistiklar Ortadogu cografyasi gibi bolgelerin siyasi haritalarini kabul etmeyen yonetimlere
yonelik kalkismalara giristikleri, bu odaklarin amacinin demokratik yonetimler olusturmak olmadigi
anlasiimaktadir”

iddianamenin (89/640) paragrafi su sekilde devam ediyor:

“Bu odaklarin Avrupa veya Amerika tilkeleri gibi kendi ideolojileri agisindan lokomotif gli¢ olan

tlkelerde benzer bigimde filizienmeye ¢alisan eylemlere yonelik sert polis miidahalelerinde de ikiytizli
davrandiklari, sira islam cografyasina veya kiireselcilik karsiti iilkelere geldiginde ise arkalarinda mevcut
medya ve sesi gir ¢ikan s6zde demokratik tlke liderleri aracihgiyla bu yondeki olaylarin biyitilmesi ve
buradan da siyasi emelleri dogrultusunda gikarimlar elde etmeye c¢alistiklari asikardir. Gezi kalkismasi
eylemlerinin de izah olunan kiiresel diisiince igerisinde degerlendirilmesi gerekmekte olup, bu eylemlerin
bir agamaya kadar da basarili oldugu, siyaseten eylemlerin amaci olarak gériinen Adalet ve Kalkinma
Partisi hiikiimetini ve 6zellikle de Tiirkiye Cumhuriyeti Sayin Bagbakani Recep Tayyip ERDOGAN'|
yipratmak oldugu anlasiimaktadir.”

Bir kez daha ifade etmek gerekir ki; bir mahkemenin nasil bu sekilde bir politik dnermeyi
deg@erlendirebilecek konumda olabilcegi yahut savunmanin nasil bu tiir bir iddiaya karsi itiraz
gelistirebilecegi acik degildir. Aksine bu yorumlar,s6z konusu iddianamenin hukuki bir ceza
yargilamasindan 6te politik bir yargilamayi 6ngérdiigiinii, daha da 6tesinde AIHM'in de belirttigi lizere
politik saiklere dayandigini ortaya koyan deliller sunmaktadir. AIHM, makul siiphenin 6tesinde, davanin
Osman Kavala'nin insan haklari savunucusu roliini susturmak amaciyla agildigi kararina varmisti.

iddianamenin ilerleyen sayfalari (272/640) Gezi olaylarinin Tiirkiye'nin Olimpiyat oyunlarina ev sahipligi
yapmasini engellemek i¢in gergeklestirilen kiresel bir girisimle bir bicimde baglantili oldugunu 6ne
surlyor:

“DIS BASIN GORUNTULERI

Yabanci basin mensuplarinin ilkemizde yasanan kalkismayla ilgili muhabirlerini génderdikleri ve
yasanan hadiseleri abartili bir sekilde anlatarak mansetlerine tasidiklar, tilkemizin 2020 olimpiyatlarina
ev sahipligi yapmasinin oniine gegmek igin bu olaylara iligkin cesitli tilkelerde el brostirleri ile duvarlara
yapistirilan ilanlarla sosyal medyada karalamalar yaptiklar gorilmustdr. “

Bir baska ornekte de, 89/640 sayfada, agiklama yapilmadan biyik harflerle yazilmis birgok paragraftan
birinde de aynisi goriilmektedir. Gezi olaylari, kiiresel bir komplonun pargasi olarak gésterilmektedir:

“BU BILGILER ISIGINDA, GEZI KALKISMASININ, SiLAHLI TEROR ORGUTLERI, LEGAL VE LEGAL
GORUNUMLU ILLEGAL YAPILARI BUNYESINDE ERITiP KONTROL ALTINA ALABILEN, SOSYAL YAPIY! iYi
ANALIZ EDEREK TOPLUMU AMAGLARI DOGRULTUSUNDA OLUSTURDUGU ALGI ILE YONLENDIREBILEN,
KURESEL HEDEFLERI OLAN YAPILAR TARAFINDAN YONLENDIRILMIS VE TESVIK EDILMiS OLDUGU
ANLASILMAKTADIR. GEZi KALKISMASININ, iZAH OLUNMAYA GALISILAN SEKILDE ORGANIZE EDILEN,
iDDIANAMEYE KONU SUPHELILER TARAFINDAN KURGULANARAK SAHNEYE KONULMUS EYLEMLER
OLDUGU ANLASILMISTIR. DUNYADA MEVCUT SIYASAL YAPIDA, KENDILERi AGISINDAN MUTTEFIK
VEYA STRATEJIK ORTAK OLARAK GORDUKLER| ANCAK ANTI DEMOKRATIK YONTEMLER VEYA
KRALLIKLA YONETILEN BIRCOK ULKEDE BU OLAYLARIN YASANMAMASI HUSUSU DA IDDIA OLUNAN
BU SAVI DESTEKLEMEKTEDIR”

Bu tlr aciklamalarin miiteakip yargilamalardaki tarafsizlija siddetli bir sekilde etki edebilecek olmasi
g6z ardi edilemez. Bir iddianamenin iktidardaki siyasi partinin ideolojisine siki siki bagh olmasi,
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deg@erlendirme sorumlulugu altinda olan hakimlerin iddianameyi beraat karari vererek reddetmelerini
tehlikeli bir hale getirir ve bu ideolojiyi tanimadiklari anlamina gelebilir. Gergekten de, Gezi Parki saniklari
hakkinda Subat 2020'de beraat karari veren hakimler hakkinda bu kararin hemen ardindan sorusturma
aciimis olmasi biiyiik endiselere yol agmistir. Bu beraat kararlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani
tarafindan bir ‘manevra’ olarak tanimlanmasi bir iddianamenin siyasi ideolojilerle doldurulmasinin yol
actigi gergek tehlikeleri net olarak yansitmaktadir.

Bu siyasi kuramlastirmanin baska bir olumsuz etkisi de kanitlarin uygun bir sekilde objektif olarak
incelenmesini zorlagtirmasidir, ¢linkd bunun yapilmasi ideolojiye dair bir elestiri ya da stiphe duymak
anlamina gelir.

Yukarida acgiklanan tim nedenlerden 6tiirli, iddianame daha ¢ok Tiirkiye'deki sivil toplum igerisindeki
mubhalif kesimleri susturmaya donuk asikar bir girisimdir. Boylesine bir iddianame ve savcilarin bununla
ugrasmasi hukukun Ustiinliigline riayet edilen gcogulcu bir demokrasi ile uyumlu degildir.

Netlik olmamasi ve Tutarsizlik

iddianamenin saniklar bakimindan anlasilmasini, itiraz etmelerini ve boylece adil bir yargilamanin tesis
edilmesini neredeyse imkansiz kilan bir diger temel kusur da metinde netlik olmamasi ve metnin tutarsiz
olmasidir.

Ozellikle, iddianamenin niteligine zarar veren ve herhangi bir iddia ile tamamen baglantisiz ve alakasiz
oldugu goziiken gok sayida tutarsiz ve agiklanmamis yorum bulunmaktadir. Asagida, giris kismindan
(sayfa 24/640) verilen paragraf bunun bir 6rnegidir. Bu bolim iki stipheli arasindaki bir konugma kaydina
dairdir:

“2011 yilinda tlkemizde temelleri atilan ve 2013 yili mayis ayi itibariyle de sahneye konulmaya galisilan,
kamuoyunda Gezi Parki eylemleri olarak anilan ancak aslinda bir kalkisma hareketi olan iddianamemize
konu eylemlerin vahametini anlatmasi agisindan siiphelilerden Mehmet Osman KAVALA ve MEMET ALI
ALABORA arasindaki bir telefon goriismesinde (ID:xxxxx) Mehmet Osman KAVALA'nin “..AVRUPALILAR
HER GORDUGUM SEY SORUYOR iYi TAMAM DA HANI BU SiYASI DURUMU NASIL DEGISTIRECEK DIYE
SORUP DURUYOR .. dedigi ve yine Memet Ali ALABORA'nin da sosyal medya lizerinden “MESELE
SADECE GEZi PARKI DEGIL ARKADAS, SEN HALA ANLAMADINMI” seklinde provakatif paylasimlar
yaparak iki siiphelinin de ETKIi AJANLIGI yapti§ gériilmiistiir.”

Oldukga siradan gortinen, protestolarin siyasi durumu nasil etkileyebileceginin tartisildigi bu konugmanin
tasidigi 6nem ne higbir yerde agiklanmis ne de taraflardan birinin yaptigi sosyal medya paylasimiyla nasil
bir baglantisinin oldugundan bahsedilmistir. Baglanti, eger varsa dahi bu baglanti kurulmamistir.

Kapsamli ve kanitlanmamis yorumlar ve suglamalar yapilmasi bu iddianamenin yaygin bir 6zelligidir.
Ornegin, iddianamede Osman Kavala tarafindan gergeklestirilen yolculuklara dair bir yorum yer
almaktadir (31/640) ve bu yorumda Kavala'nin belirtilen yerlere gitmis olmasi diginda ve &tesinde higbir
destekleyici delil ortaya konulmaksizin, ilgili yolculuklarin protestolari yabanci tiizel kisiliklerle organize
edebilme amacina dayandigi ileri strilmistir. Bu nedenle, goriiniise gore, olagan ve yasal bir gezi, higbir
aciklama yapilmadan kriminalize edilmistir:

“Dolayisiyla sahislarin Kahire'de bulunduklari bu dénemde OTPOR yéneticisi ivan MAROVIiC‘ten halk
ayaklanmasi ile ilgili egitim aldiklari, yine Mehmet Osman KAVALA'nIn ise bahsi gegen seyahatleri ile
kalkisma hareketinin bir bagka ayadinin koordinesi maksadiyla Belgika, Almanya ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bulundugu tespit edilmistir.”

Benzer sekilde, Osman Kavala'nin Macaristan'i ziyaret ettigi ve George Soros’un orada aktif oldugundan
(38/640) bahsedilmis, Macaristan'a yapilan bu ziyaretin kendisinin ve George Soros’un yer aldidi bir sug
aktivitesi olduguna dair bir kanit oldugu ileri siirilmiis ama yapilan gezi haricinde baska higbir kanit
sunulamamustir. Bir ilkeye seyahat etme eylemi, herhangi bir agiklama yapilmadan kriminalize edilmistir:

“Mehmet Osman KAVALA'nin 05.04.2012-06.04.2013 tarihleri arasinda Macaristan’a gitmistir... Ve
bu seyahatin de gezi kalkismasi eylemlerinin hemen oncesinde gergeklesmesi ve Agik Toplum Vakfi
kurucusu George SOROS'un yogdun faaliyetleri bulunan ve hatta bu ilkedeki tniversitesini iddianame
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hazirlanma strecinde benzer faaliyetleri sebebiyle farkl tilkeye tasidigi bilindiginden siiphelilerin
bu seyahatinin de gezi kalkismasi eylemlerine yonelik koordinasyon faaliyeti kapsaminda oldugu
anlasilimistir.”

Birgok sanigin ve sahsin ugus kayitlari listelenmis, ama bu seyahatlerin tasidigi anlamlara dair herhangi
bir agiklama yapma girisiminde bulunulmamistir. Asagidaki kisim (37/640) buna tipik bir 6rnektir:

“Mehmet Osman KAVALA'nin 15.11.2012-18.11.2012 tarihleri arasinda Fransa'ya gittigi, Mehmet Osman
KAVALA'nIn 15.11.2012 tarihinde TK1823 sefer sayili ugak ile Fransa'ya seyahat ettigi, hakkinda tefrik
karari verilen dosya siiphelilerinden Meltem Aslan GELIKKAN (TC: xxxxxx isimli sahsin da ayni ugak ile
Fransa'ya seyahat ettigi tespit edilmistir.”

Fransa'ya yapilan bu seyahat delillendirilerek Gezi Parki protestolari ile iligkilendirilir ise bu durumda
iddianamede bu olguya yer verilmesi gereklidir, ancak aksi durumda bu seyahatin iddianameye
eklenmemesi gerekmektedir.

iddianamenin bir béliimii, Amerikali akademisyen Gene Sharp'in yazdidi bir kitapta yer alan siddet
icermeyen 198 protesto yontemi ile Gezi Parki protestolari arasindaki benzerlikleri géstermeye
calisarak, olaylarin 6nceden tasarlanmis bir senaryonun pargasi oldugunu ortaya koymak istemektedir.
iddianamenin yazarinin, md. 312 kapsainda diizenlenen suglamalardan farkli olarak burada siddet
icermeyen protesto formlarindan s6z edildigi noktasinda ortaya gikan ¢ok dnemli ironiyi higbir sekilde
iddianameye yansitmamis olmasi bir yana, bu durum iddianame icerisinde ¢ok sayida tuhaf paragrafin
yer almasina da yol agmistir. Siddet icermeyen 198 protesto yonteminden bir tanesi evde kalmaktir ve
bu bilgi 1s1§inda, iddianameyi hazirlayan savci, bir sanigin (54/640) Gezi Parki protestolari sirasinda evde
kalmasini, bu kisinin protestolara katiliminin bir kaniti olarak sunmaktadir:

“SOSYAL SISTEMDEN GEKILMEK

Evde Kalmak (Mehmet Ali ALABORA basta olmak lizere birgok kisi, olaylar sirasinda bir siire evden
¢cikmamislardir.)”

Siddet icermeyen 198 protesto yontemine dair diger maddeler sadece listelenmis, ama Gezi Parki
protestolariyla olan iligkilerine ya da protestolar esnasinda nasil uygulandiklarina dair bir agiklama
yapilmamustir:

“SINIRLI GREVLER

108.Detayli Grev

109.Tampon Grev

110. Yavaslatma Grevi

111. Kurallara Harfi Harfine Uyarak isi Yavaglatma
112. Hasta Raporu Alip ise Gitmemek

113. istifa Grevi

114. Sinirh Grev

115. Segici Grev

COKLU-SANAYi GREVLERJ”

198 maddelik listedeki diger yontemlere dair segici bir sekilde agiklamalar yapilmigtir. Ornegin, ‘sembolik
sesler’ isimli maddede, insanlarin 21:00'da mutfak geregleriyle balkona ¢ikip ses ¢ikardigindan
bahsediliyor, ancak bunun Tirkiye'de tarih boyunca, yillarca kullanilmis bir protesto yontemi oldugundan
bahsedilmiyor (51/640):

“28. Sembolik Sesler (Olaylarin bagladigi ilk glinden son giine kadar basta ilimiz olmak izere tilkemizin
cogu yerinde aksam saat 21:00 sularinda insanlarin balkon ve pengelere gikarak tencere tavalarina kagik
vurarak ses cikartarak gezi olaylarina destekte bulunmuslardir.”

Bu kisimda, oldukca siradan mukayeseler, konuya uygunmus gibi iddianamede yer almistir. Ornegin,
198 yéntemden biri, miizisyenlerin protestolara destek vermesidir. iddianamede asa@idaki agiklamalar
yapilmistir:
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“36. Oyun ve Miizik Gosterileri (Kardes Tirkdler, Duman gibi pek ¢cok miizik grubu sarki besteledi, Roger
Waters'in “The Wall” konser turu Istanbul performansinda isyan siirecinde 6len kisilerin fotograflan
yansitildi.45)

Akla hizlica bazi mantikh sorular gelmektedir: Roger Water'in konser turundaki eylemleri Tirkiye
Hiikiimetini gli¢ kullanarak devirmeye galisan saniklara nasil destek sunabilmektedir? Cumhuriyet
savcisinin boylesi iddialar temel alarak agirlastiriimig 6mir boyu hapis talebinde bulunmus olmasini
uygun bulmak bile gok zor. Bunun temelsizligine ragmen sahislar bu yiizden dikkate deger bir siire zarfi
boyunca tutuklu kalmustir.

Bu yorumlardaki denge ve derinlemesine diigiinme eksikligi ortadadir. Siddet icermeyen 198 protesto
yonteminin timiinden bahsedilmis, ancak bunlarinin ne kadarinin Tirkiye ve Gezi Parkiyla bir iligkisi
oldugu agiklanmadan yorumlar yapilmistir:

“GENE SHARP'In “Diktatorliikten Demokrasiye” isimli kitabinda yer alan ve 198 Pasif Eylem Metodunun
tamami farkh bigimlerde de olsa lilkemizde meydana gelen gezi kalkismasinda kullaniimistir.”

iddianamede, Gezi protestolari ile siddet icermeyen protestolara dair yazilmis bir el kitabi arasindaki
benzerliklerin, aslinda protestolarin dncelikli amacinin siddet icermemek olabilecegini gosterebilecegine
dair higbir agiklama ya da fikir yoktur.

Bazi kisimlarda saniklar arasinda gegen konugma kayitlar yer almakta, ancak bu konugmalarin
baglamlarinin ya da amaglarinin anlasilmasini saglayabilecek, konusmalarin tarihleri, Gezi olaylarindan
once ya da sonra gerceklesip gerceklesmedikleri belirtiimemistir. Asagidaki kisim (94/640) buna bir tipik
ornektir:

“Ayrica bu konularla ilgili MEMET ALi ALABORA ile MEHMET OSMAN KAVALA arasindaki telefon
goriismesinde (ID: xxxxxx Mehmet Osman KAVALAnin “BiR ARA BU YANI BU HADISENIN ONUMUZDEKI
SEYLERI NE OLUR HANi HEP AVRUPALILAR HER GORDUGUM SEY SORUYOR iYi TAMAMDA HANi BU
SiYASi DURUMU NASIL DEGISTIRECEK DIYE SORUP DURUYOR. BIiR ARA BIR YANI BiR KAG ARKA. KiSi
OTURUP BiR KONUSSAK MI” dedigi tespit edilmistir.”

Bu konusmalarin baglami, mantiksal bir degerlendirme yapilamayacak kadar anlamsiz ve yetersizdir.
Ayni sekilde, buna benzer kisimlarin siddet iceren amaglari nasil destekledigi da tamamen belirsizdir.

iddianamede, herhangi bir kanitla iliskisi olmayan ya da herhangi bir kanit tarafindan desteklenmeyen
bircok aciklama yer almaktadir (94/640):

“Elde edilen tim deliller birlikte degerlendirildiginde; sahislarin birbirleri ile irtibatl olduklar, aralarinda
gevsek de olsa hiyerarsik ve is boélimiine dayanan bir iligkinin bulundugu anlasilimistir.”

iddianamenin dnemli bir bdlimii yéneltilen isnat ile iliskili mantiksal yahut iliskisel bir baglamdan
yoksundur. Bir 6rnekte (97/640), 2015 yilinda Osman Kavala'dan “Tiirk Soros” olarak bahsedilen bir
gazete haberine 6nem atfedilmistir. Bu, her nasilsa, olaylarla iliskili olarak degerlendirilmigtir:

“liging Bir Portre: Bagbakanla Goriisen “Tiirk Soros”: Osman Kavala: Gegtigimiz Carsamba giinii
Basbakan'la goriisen aydin heyetinin iginde, isminin yaninda “is adami” unvani bulunan biri vardi: Osman
Kavala.

Gazeteciler, yazarlar, sairler, entelektieller arasinda bir ‘is adam’, ‘Kiirt Sorunu’ konusunda Basbakanla
temas ariyordu. Osman Kavala, herhalde entelektiiel hevesleri olan bir ticaret adamiydi!”

iddianame, saniklarin ve gesitli kisilerin ya da gruplarin Tiirkiye diginda yaptiklar gériigmelere siklikla
dikkat ¢ekiyor. Bu goriismelerin olaylarla iligkisi ve nasil olup da siddet iceren yontemlere destek
verdiklerinin bir gostergesi olduklari asla agiklanmiyor. Gezi Parki olaylarindan aylar sonra gergeklestirilen
bir goriigmenin yer aldigi bu paragraf (148/640), bunun tipik bir 6rnegi:

“ID: xxxxxde kayith, 22.11.2013 15:58 da MEHMET OSMAN KAVALAnin (905322221xxx) ASENA GUNALa
(905336859xxx) gonderdigi mesajda; “Asena merhaba, Avrupa Parlamentosundan sosyalist grup baskani
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Swobodan’in sergiye gelme ihtimali var. Bu ya 19.30 da ya da 21.30-22.00 gibi olabilir. 19.00 da durum
kesinlesir, ben seni ararim. Senin aksam durumun nasil?” demistir.”

iddianamede yer alan baska bir konu ise, saniklarin yaptiklar bazi aciklamalarin diizmece ya da
bilgi kirliligi oldugunun 6ne suriilmesidir, ancak bu agiklamalarin dizmece olduguna dair bir kanit
sunulmamaktadir. Ornegin bu paragraf (178/640):

“Kalkismanin baslamasi ile “Taksim Dayanigmasi” tiyelerinin yazili, gorsel ve sosyal medya lzerinden;
“sikiyonetim ilan ediyorlar”, “tomalarla yogun gaz ve su direnis sokaklarda devam ediyor”... seklinde
birgok asilsiz haberi kasitli olarak paylastiklari, halkin hassasiyetini kullanarak provakatif faaliyetlerde
bulunduklari, boylece halki Emniyet gliglerine kargl yasadisi eylem ve gosteri yapmaya tahrik ettikleri
tespit edilmistir.”

Ek olarak, iddianame Gezi Parki protestolari ile 2016'da yani Ug¢ yil sonra gergeklestirilen darbe girisimi
arasinda bir baglanti kurmaya calisiyor (230/640). Bunun saniklarla olan iligkisi tamamen belirsiz
birakiliyor ve sonug olarak da bu iddiaya karsi bir savunma yapilmasini ya da mahkemenin bu iddiayi
degerlendirmesini imkansiz bir hale getiriyor:

“Bu bilgiler 1siginda yapilan degerlendirmede, o tarihte Gezi Parki olaylari adi ile Gilkenin hemen her yerine
yayilimak istenen kalkismayi FETO/PDY silahli terér érgiitiiniin kendisi agisindan bir firsat olarak gérdiigd,
bu olaylarin basariya ulagmasi halinde ve hiikiimetin istifasi veya erken segim gibi bir sonucun meydana
gelmesi durumunda bu sonugtan kendisine yarar saglama diigtincesinde oldugu, Gezi Parki olaylari
olarak sempatik gosterilen Turkiye Cumhuriyeti hilkiimetine yonelen kalkismanin bir daha yagsanmamak
Uzere akamete ugratildidi tarihten ¢ok kisa siire sonra 17/25 Aralik kumpas sorusturmalari ile kendisine
karsi yargi darbesine giristigi, daha sonrasinda ise 15 Temmuz 2016 tarihinde dodrudan canina kast
ettigi o tarihte Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani olan ve halen Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani olan

Sn. Recep Tayyip ERDOGAN'In, ayni olugumun yurt disinda giristigi eylemlerin sonucunda da oldugu

gibi yeniden aday olmayacagi/olamayacagi/yapilmayacadi beklentisi ile gezi parki olaylari olarak
sempatik gosterilen bu kalkismaya emniyet biinyesinde yer alan hiicresel yapilari araciligiyla etkili,
orantili ve yerinde miidahaleler yapilmasina engel oldugu, veya yeri geldiginde bu grubun magduriyet
algisi olusturmasina zemin hazirlamak maksadiyla olaylari tahrik edecek, toplumun hakl tepkisini
cekecek uygunsuz, orantisiz miidahalelerde bulundugu degerlendirilmistir. Bu sayede, FETO/PDY silahli
teror orgiitindn kendi emelleri agisindan en bliyiik engel olarak gordiigu, o tarihte Tirkiye Cumhuriyeti
Basbakani olan ve halen Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani olan Sn. Recep Tayyip ERDOGAN'| pasifize
etmek suretiyle devletin maalesef hemen her kadrosunda mevcut militanlari araciligiyla devlet yonetimini
ele gecirecegi beklentisi icerisinde bulunduklari tespit edilmistir. Bu eylemlerin akamete ugramasi
sonrasinda bu defa kendisi sahneye dogrudan ¢ikacak, énce 17/25 Aralik kumpasi ve sonrasinda da 15
Temmuz 2016 tarihinde benzer yonde girisimlerde bulunacaktir.”

iddianame, bazi yerlerde konuyla higbir iliskisi bulunmayan ¢ok ug noktalara ulasiyor. Ornegin, Osman
Kavala'nin cep telefonunda bulunan bir harita resminden bahsedilen bu paragraf (289/640):

“Suphelinin cep telefonunda yapilan incelemede, 27/02/2016 tarihinde ¢ekilmis, Tirkiye Cumhuriyetinin
toprak buttinligunin bozularak sinirlarin yeniden gizildigi, stiphelinin cep telefonu ile ¢ekildigi tespit
edilen fotograf ele gegirilmistir.”

Bu paragrafin anlatmak istedigi noktayi tanimlamanin veya anlamanin; bunun sonucunda da bu iddiaya
itiraz etmenin mimkiin olmadigi bir kez daha belirtiimelidir.

Bunlarin ve birgok benzer paragrafin kiimilatif etkisi, suglamalari gergekten destekleyen tutarli ve makul
kanitlarin bulunmasini ya da degderlendirilmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Nitekim siyasal
kuramsallastirmanin, ispatlanmamis ve konu disi noktalarin ve tekrarlanan dolambacli laflarin altina
bakildiginda, saniklarin, hiikimeti siddet yoluyla devirme girisiminde bulunmakla suglanabilecekleri hi¢bir
somut delil olmadigi goriilmektedir.

Tdm bu konu disi igeriklerin neden iddianameye eklendigine dair bir kag olasi agiklama bulunmaktadir.
Ya iddianameyi hazirlayan savci ya da savcilar siyasal kuramlastirmaya ve onun temelinde yatan siyasal
ideolojilerin dogruluguna dair tasidiklari inanca o kadar kapildilar ki toplanan kanitlari uygun ve objektif
bir sekilde analiz edemediler, ya da sayisizca tekrar edilen konu disi igerikler, inandirici kanit eksikligini
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maskelemek ve gizlemek amaciyla kasti olarak yerlestirildi. Her hallikarda, Tirkiye’nin bu dosyada
usule uygun bir iddiaame hazirlama ve formule etme anlaminda hukuki savcilik standartlarina uygun
davranmakta basarisiz oldugu asikardir.

Madde 170/5: iddianame siiphelilerin aleyhine ve lehine olan delilleri diizgiin bir
sekilde sunuyor mu?

Bu madde, iddianamenin stphelilerin aleyhine ve lehine olan noktalari dengeleyip tartmasini gerektiriyor.
Bu durum Savcilarin Roliine Dair llkeler 13/a ve 13/b ile Uluslararasi Savcilar Birligi Standartlarinda yer
alan madde 3'te belirtilmis genel normlari yansitmaktan fazlasi degildir:

“Tarafsizlk

Savcilar, gorevlerini korku, ¢ikar ya da onyargi olmadan yerine getirmelidir. Bilhassa sunlari
uygulayacaklardir:

3.1 gorevlerini tarafsiz bir sekilde yapacaklardir;

3.2 bireylerin ya da belli bir kesimin ¢ikarlarindan, kamu veya medya baskasindan etkilenmeyerek sadece
kamu cikarini gozeteceklerdir;

3.3. objektif davranacaklardir;

3.4. siiphelinin avantajina ya da dezavantajina olup olmadigina bakilmaksizin, ilgili tim kosullar g6z
oniinde bulunduracaklardir;”

Maalesef boyle bir denge, bu iddianamenin herhangi bir yerinde bulunmamaktadir.

iddianamede, dengenin olusmasi igin kanitlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gereken bazi boyutlar
olmalidir, ancak bunlar iddianamede higbir sekilde mevcut degildir. Bunlar asagdidaki gibidir:

1. iddianamede yer alan, saniklar tarafindan yapilan bircok agiklamanin hicbiri siddet iceren
protestolara dair bir destek géstergesi degildir. iddianamenin kaynaklari arasinda, saniklar
arasinda ele gegcirilmis iletisimler ve saniklar ile baska kisiler arasindaki e-postalar bulundugu
igin bu nokta fazlasiyla 6nemlidir. Tim bunlara ragmen, siddete destek olunduguna dair
(kamusal ya da 6zel) higbir gésterge bulunamazsa, bundan iddianamede agikga bahsedilmesi
onemli bir konudur ve mukabil kanit gerektirir.

2. Aksine, iddianamede sadece siddet icermeyen protesto yontemlerinin desteklendigini gosteren
cok sayida (kamusal ya da 6zel) yorum yer almaktadir. Bu, ne onaylanmis ne de buna dair bir
yorum yapilmistir;

3. Ayni sekilde, Gezi protestolari ile siddet icermeyen 198 protesto yolundan bahseden kitap
arasindaki benzerliklerin dnemi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesi kapsaminda, bir itham
baglaminda degerlendirilmemis ya da bu konuda yorum yapilmamistir;

4, Gezi Protestolari sirasinda bazi kisiler tarafindan gergeklestirilen siddet eylemlerinin, saniklar
ve/veya onlarin sivil toplum gruplariyla higbir sekilde baglantisi olmayan kisiler tarafindan
islenmis olabilecegi ihtimali, iddianamenin hi¢bir kisminda degerlendirilmemistir;

5. Saniklar da dahil olmak Uizere, farkli insanlarin farkli amaglarla Gezi Parki protestolarini
desteklemis ya da protestolarda yer almis olmasi ihtimali, iddianamenin hic¢bir kisminda
degerlendirilmemistir;

6. Yurtdisina gergeklestirilmis birgok seyahatin, yasal faaliyetleri desteklemek amaciyla yapilmig
olabilecegine dair dengeli bir degerlendirme yapilmamis, tam aksi bir varsayim yapilmistir;

7. Protestolar esnasinda birgok gaz maskesi satin alma veya edinme girisimi gergeklesmis,
ancak bunun protestoculara kargi goz yasartici gaz kullanilmasi nedeniyle alinan igin bir
savunma onlemi olup olmadigi konusunda insan haklari aktivizmi ile tutarl bir degerlendirme
yapiimamistir. Aksine, iddianamede bunun siddete destek gostergesi oldugu farz edilmistir.

8. Avrupa sivil hak gruplari ve parlamento Uyeleri ile yapilan gortismelerin, kanuni hedefler ve/veya
Tirkiye Hiikiimetini ve Gezi Parki protestolar karsisindaki tepkisini yasal bir sekilde elestirmek
amaciyla yapilip yapilmadigina dair dengeli bir degerlendirme yoktur. Aksine, bu eylem, tim
bunlarin kiiresel bir sug komplosu oldugdu farz edilerek bir kenara atiliyor. Bu gergeve igerisinde,
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her gesit elestiri kriminalize ediliyor;

9. Olaylardan sonra, Gezi Parki protestolarina dair bir video hazirlamak igin birgok girisimde
bulunuldu, ancak bunun hikiimeti kanuni bir sekilde elestirmenin ve ifade 6zgirligi haklarinin
kullanilmasinin bir pargasi olup olmadigina dair higbir dengeli degerlendirme yok;

10. iddianame, saniklarin hepsinin resmi olmayan bir hiyerarsi esliginde, belirli ve mutabik kalinmisg
amaglar ile bir grup olarak, beraber hareket ettiklerini 6ne siiriiyor. Ama iddianame, farkli
saniklarin farkli giidiileri olabilecegi ihtimalini inceleyerek asla denge kurmuyor ve gergek bir
grup olduklarini kanitlayabilecek delillerin eksikligi hakkinda bir yorumda bulunmuyor;

11.  Belirli STK'larin ve sivil toplum gruplarinin faaliyetlerinin timdi, yasadisi sug faaliyetlerinde yer
aldiklan diisuindlen bir gergeveye yerlestiriliyor. Bunlarin, siradan sivil toplum aktivizmi yuriten
mesru ve yasal gruplar olabilecegdine dair karsi ihtimale ve sucga karistiklarini gosteren kanitlarin
eksikligine dair bir yorumda bulunulmuyor;

12.  Bazi saniklarin, Gezi Parki olaylari hakkindaki 6nceki suglamalardan zaten beraat ettiklerinden
hi¢ bahsedilmiyor veya bu husus degerlendirilmiyor.

13.  Saniklardan higbirinin bir siddet eylemine karisirken ya da bir protestoya katilarak eylemleri
koriiklerken gorilmemesine dair bir degerlendirme ya da yorum yapilmiyor.

Bu oldukga 6nemli denge eksikligi, (terciime edilen) iddianamenin 640 sayfasi boyunca devam ediyor. Bu
nedenle, bu dengesizligin tim 6rneklerini bu rapor gergevesinde agiklamak mimkin degildir. Dolayisiyla,
asagidaki paragraflar, cok fazla sayidaki 6rnegdin sadece bir kagini temsil etmektedir ve iddianame
boyunca etkin olan baskin yaklasimi gosterir:

Bir paragrafta, goz yasartici gazlarin kullaniminin yasaklanmasi igin insan Haklari organlariyla
yapilabilecek anlagmalari tartisan iki sanigin konugma kaydi yer almaktadir (122/640):

“ID: xxxxxxde kayith MEHMET OSMAN KAVALA'nin (90532xxx xxxx) YIGIT ALi EKMEKGCI'yi (90532xxx
xxxx) aradigi gorlisme; Yigit'in “Tamam ya bir sey séyleyecedim ee yani biraz miinasebetsiz bir sey
olacak da bu ee insan Haklari Komiseri geldiginde gériismek ister misin ..Temmuz'un ilk haftasi” dedigi,
Mehmet Osman’in “Olur yani memnun olurum... Simdi biz s6yle bir hazirlik yapiyoruz, devletin gazi
kullanma yontemleri degismedigi stirece Tiirkiye'ye gaz ihracatina bir ambargo talebi lizerine ¢aligiyoruz”
dedigi tespit edilmistir.”

Bu, her nasilsa, siddet iceren yontemlere verilen destedin gostergesi olarak ele alinmistir, ancak
bunun g6z yasartici gazlarin kullanimini sinirlandirmak igin insan haklari gruplariyla baglantili olarak
gerceklestirilmis resmi ve yasal bir sivil haklari savunuculugu olabilecedine dair bir analiz ya da
degerlendirme yapilmamistir.

iddianameyi hazirlayan savcilarin nispeten hararetli yaklagimlariyla tutarli olarak, herhangi bir destekleyici
kanit sunulmaksizin tam aksi kabul edilmistir.

Benzer bir sekilde, bir paragrafta, bir film festivaliyle baglantili olarak Gezi Parki protestolari hakkinda bir
video Uretildiginden bahsediliyor ancak her nedense herhangi bir tarih verilmiyor. Bu protestolardan sonra
gerceklesen bir olay gibi gériinmesine ragmen, olagan ifade 6zgirligi haklar ¢cergcevesinde yasal bir
belgesel hazirlanmasindan ziyade, sug isleme niyetinin bir kanitiymis gibi sunuluyor:

“Mehmet Osman KAVALA'nin yonetiminde oldugu ve Agik Toplum Vakfi ile baglantili Anadolu Kiilttr
A.S.de gorevli Cigdem Mater UTKU'nun telefon goriismelerinde, ID: xxxxxxx ve ID: xxxxxxlerdeki gibi
telefon gériismelerinde; Gezi olaylariyla ilgili film ve belgesel cekimi konularinda, VIDEO iSGAL isminde
15 dakikalik bir goriintiden bahsedilmektedir. “Mehmet Osman KAVALA ile birlikte Saraybosna'dan
Rada SEZIC (film yapimcisi) ile konustuklarini, Erivan film festivalinde bu gériismenin gergeklestigini, bu
kapsamda Acik Toplum Vakfinin bu tiir calismalari Anadolu Kiiltiir A.S. iizerinden fonladigini, GEZi ile
ilgili VIDEO iISGAL adinda 15 dakikalik goriintiiyli Osman KAVALA'nin yaninda gétiirdigi ve gosterdigini”
beyan etmistir.”

Aciktir ki, oldukga uzun bir metin olan bu iddianame, kendi asli tezi ile ¢elisen herhangi bir kanitla bag
kurmayi reddetmektedir. Daha da 6nemlisi, saniklardan higbirinin siddeti desteklerken ya da siddet
cagdrisi yaparken kanitlara gegmedigi bulgusuyla iliski kurmayi reddetmektedir. Saniklarin siddet
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icermeyen yontemleri agikga desteklediklerine (kamusal ya da 6zel goriismelerde) dair kanitlarin
¢ogunlugundan da bahsetmemektedir.

iddianamedeki diger 6rnekler, iddianamenin adalet ve tarafsizliktan diipediiz yoksun oldugunu
gostermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, mistekilerden biri, bir protestocuyu hukuksuzca oldiirmekten
hiikiim giymis bir polis memuru. Bu konu, bir 6grencinin 6ldiriilmesini anlatan bir paragrafta (87/640)
butiindyle ele aliniyor.

“10 Temmuz 2013: Eskisehir Anadolu Universitesi'nde dgrenci olan Ali ismail Korkmaz isimli sahis 2
Haziran 2013'te polisin basingh su ve biber gazli miidahalesinin ardindan dagitilan eylemci grup ile ara
sokag@a kagti, burada sivil giyimli 5-6 kisinin saldirisina ugradi. Mavi Hastanesi’'nde yapilan miidahalenin
ardindan Yunus Emre Devlet Hastanesi'ne sevk edildi. Burada tomografisi ¢ekildikten sonra evine
gonderildi. Evinde fenalagan Korkmaz'in, gétirildigu Eskisehir Devlet Hastanesi’'nde yapilan tetkiklerde
beyin kanamasi gegcirdigi belirlendi. Korkmaz, yogun bakim servisinde solunum cihazina bagh olarak
tedavi altinda tutuldu. Korkmaz, 10 Temmuz 2013 giinii 6gle saatlerinde yasamini yitirdi.”

Genel olarak, iddianamede tam bir denge ve adil olma eksikligi var. Bir kez daha kargimiza iki olasilik
cikiyor: ya iddianameyi hazirlayan savcilar siyasal kuramlagtirmaya o kadar kapildilar ki kendi kanitlarini
objektif bir sekilde degerlendiremeyecek duruma geldiler ve/veya bu iddianame, diiriistlik kurali
cergevesinde hazirlanmis bir iddianame degil.

Elbette, AIHM, iddianamedeki kanitlarin diiriistliik kurali cercevesinde, bir suga dair makul bir siiphe
uyandiramayacagina hiikkmetmistir:

“Ancak dava dosyasinda, savcilik makamlarinin ellerinde Gezi olaylari sirasinda basvuru sahibinden
stiphelenebilecekleri, diristliik kural ¢cergcevesinde, higbir objektif bilgi yok.”

Bu iki olasihgin ¢oziimlenmesi, bu raporun kapsami diginda kalmaktadir, ancak belirtilmelidir ki
iddianamedeki denge eksikligi o kadar fazladir ki neredeyse iddianame bir yasal bir belge olarak
gorllemeyecek bir haldedir. Boylesine bir iddianame hazirlanmasinin sonuglari géz 6niine alindiginda, bu
durum, devletin savcilik yetkisinin derin bir istismarina isaret etmektedir.

Iddianamenin uluslararasi standartlara gére degerlendirilmesi

iddianamenin Tiirkiye kanunlarindaki iddianamelerle ilgili hiikiimlere uyumlu olmamasina ek olarak, bu
iddianame Tiirkiye'nin de imzacilarindan oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’'mde (MSHUS) yer alan haklara da son derece aykiridir. Asagidaki
kisim 6z itibariyle uygulanabilecek uluslararasi hukuk prensiplerinin sadece bir 6zetidir. Bu prensiplerin
daha detayl agiklamasi 6rnegin, BHRC'nin gozlemledigi davalar kapsaminda hazirladigi ve ayni
eksiklikleri degerlendiren diger raporlarda bulunabilir.

Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 5. ve 6. maddeleri
ile Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme'nin 9 ve 14. maddelerinde korunmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisi sanigin hakkindaki suglamayi bilmesi ve buna

itiraz edebilmesidir. Uluslararasi standartlar agiktir; sayet sanik hakkindaki suglamanin mahiyetini
bilmiyorsa avukatina dogru bir bigimde fikir veremez, savunmasini desteklemek veya diizgiin bir bigimde
hazirlamak icin ilgili kanitlari elde etmesi ¢ok miimkiin olmaz. Dolayisiyla, adil yargilanma olasiligi olmaz.
Tutukluluguna itiraz edemez.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’'nin 23 Agustos 2017'deki 32 No'lu Genel Yorumu’nun
(CCPR/C/GC/32) 31. paragrafi bu hakkin “hem kanunda hem de iddia edilen suglamanin dayandigi genel
olgularinda” yer almasi gerektigini agikca ifade etmektedir.

Ayrica, AIHM'in yerlesik ictihadi silahlarin esitligi ilkesi bakimindan iddia ve savunma makamlari
arasindaki ¢cekismeli yargilamanin adil yargilanma hakki igin temel bir husus oldugunu teyit etmektedir.
Bir ceza davasinda gekigmeli yargilama iddia ve savunma makamina dosyadaki yanitlar ve diger tarafin
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ekledigi kanitlar hakkinda bilgi sahibi olma, yorumda bulunma imkanin verilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir.

Bu durumda iddianamenin agiklik ve tutarhlk eksikligi, herhangi bir gergek delili ortaya koymamasi,
gereksiz tekrarlari ve agiklanamayan teori ve yorumlari ifsa etmemesi, onu nitelikli bir objektif analiz
veye yanittan mahrum birakacak boyuttadir. Bunun bir sonucu olarak; iddianame AiHS'nin 6. maddesi ve
MSHUS'un 14. maddesini her agidan ihlal etmektedir.

Benzer sekilde, adil yargilanma hakki “masumiyet karinesi” ana ilkesini de korumaktadir. Bu davada
iddianamede yer alan 6nemli sayidaki materyalin (yurtdisina seyahat etmek, Tirkiye'den ve yurtdigindan
kisilerle goriismek, 6zel telefon goriismeleri, olagan ve yasal sivil toplum gruplari ile galigmak vb.)

yasal aktiviteleri tanimladigi ortadadir ancak iddianamede, bunun aksini kanitlayabilecek herhangi bir
delil yahut somut bir delil olmaksizin, bunlarin bir sug faaliyeti oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle,
iddianamenin tiim dayanagi, 6. maddede yer alan ve korunan masumiyet karinesine ters diismektedir.

Tabii ki yurtdigi seyahatleri vb. seyler su¢ amaci tasiyabilir, ancak bu somut deliller ile agikga
gosterilmelidir, iddianame bundan biitiiniiyle yoksundur.

Bu itibarla, iddianame yukarida deginilen 6. ve 14. maddelerde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki baglamindaki masumiyet karinesine aykirilik teskil etmektedir. iddianame ayrica sanigin kendisine
yonelik suglamalara yanit verebilmesi icin bilgi edinme hakkina dair bu maddelerde yer alan minimum
glivenceleri de karsilamamaktadir ki boylesi bir iddianameyle adil yargilanma hakki en sade haliyle
mumkiin degildir.

Orgiitlenme ve ifade 6zgiirligii

Bu iddianame kapsamindaki bir diger kaygi ise AiHS'nin 10. ve 11. maddeleri ile MSHUS'un 19. ve 21.
maddelerinde korunan ifade ve toplanti ve dernek kurma (6rgiitlenme) 6zgirligiine temel olarak zarar
vermesidir. iddianame iddialar ve kanitlar baglaminda bu haklarin herhangi birisini degerlendirme ve
dengelemeyi dikkate almamaktadir.

Hepsi olmasa bile saniklarin iddianamede yer alan aktivitelerinin hepsine yakin bir kismi, bu haklar
tarafindan korunan ilk bakigta yasal aktivitelerdir (bir oyun sergilemek, belgesel videosu hazirlamak,
insan haklari aktivizmi, hiikiimet politikalarina dair yorumlar yapmak, Avrupa Parlamentosu Uyeleriyle
gorismek, yurtdisina seyahat gergeklestirmek, agik toplum gruplarini yénetmek ve bu gruplarda galismak
vb.). iddianamede, bu eylemlerin detaylandirldidi bircok érnekte, bu detaylandirmada, eylemin su¢ amaci
tasidigini gosterebilecek somut bir kanittan bahsedilmemistir.

Aksine, iddianamede, saniklarin temel haklarini kullanmis olmalari biitiintiyle kriminalize edilmis ve
eylemlerinin sug faaliyeti oldugu farz edilmistir. Bdylesine bir gergeve i¢inde, parkin yenilenmesine,
yetkililerin Gezi Parki protestolari karsisindaki tutumuna karsi ¢ikan ve hiikkiimete karsi elestiri yapan
her tirli muhalefet, Tirkiye'ye gii¢ kullanarak hakim olma amaci tasiyan etraflica bir komplonun pargasi
olarak gosterilmistir. AIHS'in 10. ve 11. maddeleri ile MSHUS'un 19. ve 21. maddeleri kapsamindaki bu
haklarin takdiri ya da dederlendirilmesindeki bir biitiin eksiklik, bu iddianamenin muntazam ve olagan
yargilama standartlarindan ¢ok uzakta oldugunun bir gdstergesidir. Bu iddianame, Tiirkiye'nin baglayici
oldugunu kabul ettigi uluslararasi insan haklarina iligkin temel standartlar ile son derece ters diigserek
hazirlanmis bir iddianamedir.

AIHM, kararinda sunlardan bahsetmistir:

“Ancak, sorgu esnasinda sanida yoneltilen sorularin temeli olarak kullanilan ve ardindan Cumhuriyet
SavcisI’'nin saniga yonelttigi, sanigin itham edildigi olgular ya yasal ya da birbiri ile ilgisi olmayan

ilk bakista birbirinden bagimsiz faaliyetlerdir veyahut bu faaliyetler agikga s6zlesmesel bir hakkin
kullanimindan ibarettir. Her hallikarda, bunlar siddet icermeyen aktivitelerdir.”

Ayni noktada, AIHM sunlari da belirtmistir:

“Ayrica, tedbirlerin temelinde, i¢ hukuk altinda su¢gmus gibi gosterilemeyecek davranislarin bulunmasinin
yani sira, sdzlesmedeki haklarin kullaniimasiyla genis 6l¢lde iligkili olgular da yer almaktadir. Bu
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tur eylemlerin, sugu olusturan unsurlar olarak iddianamede yer almasi, s6z konusu stiphelerin akla
yatkinligini azaltmaktadir.”

Esasen AiHM, AIHS kapsamindaki haklarin kullaniminin iddianamede yer almasinin, iddianamenin
mesrutiyetini zayiflattigini belirtir:

“iddianamede bahsi gecen saniklar ile STK'lar arasindaki iliskiye gelince, Mahkeme, taraflardan
hic birinin, s6z konusu STK'larin eylemlerini 6zglirce sirdiren yasal kuruluslar olduklarina itiraz
etmediklerine de dikkat ¢eker...

Basvuru sahibinin temas halinde oldugu ya da telefon goriismeleri gergeklestirdigi ve gesitli suglar
yoneltilen kisiler konusuna gelince, basvuru sahibi ile bu kisiler arasinda bir iletisimin var olmasi, bu
iliskilerin yapisina dair bir gikarim yapmak igin kullanilamaz. Ayrica, iddianamede Hiikimete karsi komplo
kurmus olan bir sug orgiitiiniin yeleri olarak tanimlanan bu kisilerin, cezai bir mahkumiyet olmamasi
durumunda, S6zlesme'nin 6/2 maddesinde yer alan masumiyet karinesinden yararlanmalari gerektigi g6z
ardi edilemez.

Her haliikarda, Mahkeme, s6z konusu goriismelerde, bagvuru sahibinin bu kisilerle igbirligi yaparak
bariscil gosterileri Hiikiimet karsiti yaygin ve siddet kullanilan bir ayaklanmaya doniistirmeye calistigina
dair bir isaret gorememistir.”

Keyfi Tutuklama

Bu iddianameye iligkin baskin bir diger kaygi asikar ancak son derece 6nemlidir: bu metin, isnada kou
kisilerin tutuklanmasi ve haklarinda hikim kurulmasinin temelini olusturmaktadir.

Kisi 6zgurligi hakki ve uzun tutuklu yargilanma stiresi dahil keyfi tutuklanmadan korunma hakki hem
AiHS'in 5. maddesi hem de MSHUS'un 9. maddesi tarafindan korunmaktadir. Bu haklar ayni zamanda
tutuklulugu gerekgelendirecek yeterli ve agik nedenlerin olmasini ve her tiirli tutuklamanin uygun ve
hukuki bir amaci bulunmasi gerekliligini diizenlemektedir.

Bu kadar acik ve kolayca tanimlanabilecek gerekgelerin yoklugunda ve AiHM tarafindan varilan sonug
da dahil, bu davanin uygunsuz saiklerine iliskin kaygilar 1siginda, saniklarin bu davada mevcut iddianame
esas alinarak tutuklanmalari keyfi, hukuka aykiri ve Tiirkiye'nin hem AiHS md. 5/3 hem de MHSUS md. 9
kapsamindaki yikimliliklerine aykiridir.

Bu durum Sayin Kavala ve diger kisilerin devam eden tutuklulugu isiginda daha baskin bir kaygi haline
gelmektedir; BHRC bu davadaki saniklarin derhal tahliye edilmesi yoniindeki gagrilara katilmaktadir.

Ceza yargilamasinda savcilarin etkililigi, tarafsizhigi ve adilligi

Son olarak, savcilarin hukukun Gstiinligiini muhafaza etmedeki roliinii ana hatlariyla ortaya koyan

BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler'e (ilkeler) atif yapilmalidir. 12 no'lu ilke savcilarin gérevlerini insan
haklarini muhafaza eden ve insan onurunu koruyan bir sekilde “adil, siirekli ve siiratli” bir bigimde yerine
getirmesini gerektirmektedir. 13/a no'lu ilke savcilarin islevlerini tarafsiz ve ayrimciliktan kaginarak yerine
getirmesini gerektirir ve 13/b savcilarin su sekilde ¢alismasini gerektir: “kamu yararini korurlar, objektif
bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve magdurun durumunu geregi gibi dikkate alirlar ve zanlinin yararina
veya zararina olup olmadigina bakmaksizin ilgili her tiirlii duruma dikkat ederler” ilkeler Uluslararasi
Savcilar Birligi Mesleki Sorumluluk Standartlarinda ve Savcilarin Asli Gorevleri ve Haklar belgesinde
tamamlanmis ve genigletilmistir.

ilkeler kanun éniinde esit olma hakki, masumiyet karinesi ve bagimsiz, tarafsiz bir heyet dniinde adil ve
kamuya acik yargilanma hakki dahil temel uluslararasi insan haklari ilkelerine 6zgiilliik katmaktadir.

Yukarida ana hatlari ¢izildigi lizere, iddianamenin tamaminda denge bakimindan biyik bir eksiklik
s6z konusudur ve iddianamenin bir biitiin olarak uluslararasi savcilik standartlarinin ciddi bir ihlalini
olusturdugu ifade edilebilir.
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iddianameyle ilgili diger konular

Yukarida da belirtildigi gibi, iddianame asir uzundur. iddianamenin boyle uzun olmasi ve ayrinti seviyesi,
hazirlanmasi i¢in gegen siirenin bir mazeret olarak kullanilabilecegdine dair bir endise de yaratmalidir,
ozellikle de siipheliler bu esnada tutukluyken. ikna edici kanitlar varsa, bu kanitlari iddianamede sunmak,
genis ve ayrintili bir tez olusturma amacini tagimamalidir; iddianame seffaf, net, acik, kisa ve 6z olmal,
makul bir siire zarfinda hazirlanabilir olmaldir.

KISIM D: SONUGLAR VE ONERILER

Gezi Parki iddianamesinin, karmasik ve hassas davalarin iddianamelerinin hazirlanmasi konusunda
diisuk nitelikli bir metin olduguna isaret etmektedir. Kotii yapilandiriimis ve denge igermeyen
iddianameler sadece hukuki olarak verimsiz ve savunulamayacak sonuglara yol agmakla kalmaz,
hazirlandigi Glkenin Cumhuriyet Savciligina da biyik bir zarar verebilir.

Siyasi olarak hassas olan sorusturmalar savcilarin dengeli bir degerlendirmesini gerektirir. Bahse konu
bu iddianamede, ideolojik hararet savciligin giivenilir yargilama yetkisini ve kanitlarin analizini net bir
sekilde bastirmistir. Mevcut iddianame dengeden tamamen yoksundur ve kanit yerine ideolojinin gegtigi
hayli siyasilestirilmis bir perspektife sahiptir. Sonug ise diisiik standartta ve Tirkiye bakimindan baglayici
temel insan haklari hukuku standartlarina uymayan utang verici bir belgenin ortaya gikmasidir.

Bunun tekrarlanmamasi icin adimlar atilmalidir. Ozellikle agsagidakiler yapilmaldir:

1. Bir savcinin, ‘kendini kaptirarak’, yasaya baglilik yahut delillerin objektif olarak dederlendirilmesi
yerine kisisel ideolojik goriisiinii yansitan yahut herhangi bir resmi ideoloji ile uyumlu bir
iddianame yazmasi sonucuna diismemesi igin Cumhuriyet Savciligi birimlerinde bu tir
iddianamelerin siki bir gdzetim altinda tutulmasi gerekmektedir. Bu, iyi bir ydnetim meselesidir.
Bu iddianamenin yetkin bir hukuk gorevlisi tarafindan uygun ya da yeterli bir sekilde yonetilip,
kontrol edildigini distinmek mimkin degildir;

2. Bu tlr iddianamelerde, delillerin ispatlamasi durumunda, saniklarin lehine olabilecek deliller
dikkatlice ¢uritilmelidir. EGer saniklarin lehine olan noktalar, ikna edici kanitlar tarafindan
clrttilemiyorsa dava agilmamaldir;

3. Bu tlr iddianameler temel insan haklari hukuku standartlari ve Avrupa Konseyi Uyesi olarak
Tilrkiye bakimindan baglayici olan standartlari dikkate almahdir. Masumiyet karinelerinin,
yasal goriinen eylemlere uygulanmamasi gerektigine dair gegerli nedenler varsa, masumiyet
karinesini etkisiz hale getiren bu sebepler, net ve ikna edici kanitlarla agiklanmalidir. Benzer
bicimde, iddianame agik ve anlasilir bir bicimde uygun hukuki amaca dayanarak, net bir
kanitsal temele dayanarak kaleme alinmalidir, Bunlarin saglanamamasi durumunda, iddianame
sunulmamalhdir.

Gezi Parki iddianamesi, karmasik davalarda iddianamelerin nasil hazirlanmamasi gerektigini gostermek
icin maalesef ders kitaplarinda kullanilacak bir 6rnektir.
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Kavala/Tirkiye (AIHM 429 (2019).

https://search.coe.int/directorate_of_communications/Pages/result_details.
aspx?0bjectId=09000016809f7230

https://www.barhumanrights.org.uk/wp-content/uploads/2020/05/BHRC-Trial-Observation-Report_Osman-
Kavala_May-2020_forweb.pdf

Bkz: Kavala/Tirkiye (AIHM 429 (2019) paragraflar 15-16.

Gayri resmi tercimesi ig¢in:https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/sites/ppp.worldbank.
org/files/ppp_testdumb/documents/040926TurkeyCriminalCode.pdf

Tirkiye/Kavala (AIHM 429 (2019) paragraflar 47-48.

iddianamenin ve bununla ilgili gézlemlerin ayrintili ve giizel hazirlanmis bir 6zeti igin Tiirkiye/
Kavala (ECHR 429 (2019) paragraflar 49-56'ya bakiniz.

Tirkiye/Kavala (AIHM 429 (2019) paragraf 49
Tirkiye/Kavala (AIHM 429 (2019) paragraf 50
Tirkiye/Kavala (AIHM 429 (2019) paragraf 55

BHRC: Gezi Parki yargilamasi Tirkiye'deki insan haklari savunuculari ve sivil toplum lzerindeki
caydirici onlemlerin bir pargasini teskil etmektedir, 17 Temmuz 20619, https://www.barhumanrights.
org.uk/bhrc-raises-concern-over-the-the-narrowing-of-an-increasingly-hostile-space-for-human-rights-
defenders-in-turkey-following-observation-of-gezi-park-trial-calls-indictment-g/

Tirkiye/Kavala (AIHM 429 (2019) paragraf 153

13 Asiri sayidaki davaci sayisina ve bu davacilarin arasinda bir protestocuyu 6ldirmekten hikim giymis
birinin de olmasina dair bilgiler igin 17. paragrafa bakiniz.

2.1.4. numarali kisimda Mine Ozerden’in Agik Toplum Vakfi ile olan baglantilari, 2.1.9.3 numarali
kisimda ise farmasotik firmasi olan Biofarma’nin protestolari destekledigine dair elde edilen bilgiler
ve 3.1. numarali kisimda da fotograflarda gdsterilen kisinin kimligine dair bilgiler yer aliyor.

Tirkiye/Kavala (AIHM 429 (2019) paragraf 227

Bkz BHRC, Zaman Gazetesi Dava Izleme Ara Dénem Raporu: Yargilanan Gazeteciler, Haziran 2018, erisim
http://www.barhumanrights.org.uk/wp-content/uploads/2618/07/Zaman-TRIAL-OBSERVATION-INTERIM-REPORT-
FINAL-1-1.pdf

Tirkiye AIHS’'i 1954 ve MSHUS'u da 2003’'de onaylamistir.
Mattoica/ Italya, Basvuru no. 23969/64 (karar 25 Temmuz 2000) (AIHM), paragraf 60.

Fox, Campbell ve Hartler / Birlesik Krallik, Basvuru numaralari. 12244/86; 12383/86; (karar 30 AJustos
1990) (AIHM); (1991) 13 Avrupa Insan Haklari Raporlari (EHRR), paragraf 40.

Natunen/Finlandiya, Basvuru no. 21822/04 (karar 31 Mart 2009) (AIHM); (2009) 49 (EHRR) 810, paragraf
39, Rowe ve Davis / Birlesik Krallik davasina atif yapiyor, Basvuru no. 28901/95 (karar 16 Subat 2000)
(AIHM); (2008) 38 EHHR 1 ve oradaki davalar.

Tirkiye/Kavala (AIHM 429 (2019) paragraf 146
Tirkiye/Kavala (AIHM 429 (2019) paragraf 150
Tirkiye/Kavala (AIHM 429 (2019) paragraf 157
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PEN Norveg iddianame Projesi
Nedim Tiirfent iddianame Raporu

1 - DEGERLENDIRMENIN KONUSU:

Bu galismanin kapsami 07.03.2017 tarihinde Hakkari Cumhuriyet Bagsavciligi adina Sayin Savci

ilyas Abukan tarafindan siipheli Nedim Tiirfent aleyhine diizenlenen 2017/544 sorusturma numarali

ve 2017/116 iddianame numarali toplamda 22 sayfadan olusan iddianamenin, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddesi ile Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. maddesi kapsaminda
hukukilik degerlendirilmesine tabi tutulmasindan ibarettir.

2 - SORUSTURMA VE KOVUSTURMA ASAMASINA iLiSKIN TESPITLER:

Nedim Tiirfent, Nisan 2016'da Hakkari'nin Yiiksekova ilcesinde Ozel Harekat Timleri tarafindan
50’ye yakin Tirk ve Kiirt isginin ters kelepgelenerek yere yatirildigini ortaya koyan video
goriintilerini haber yaptiktan kisa bir siire sonra 12.05.2016 tarihinde gozaltina alinmis ve
13.05.2016 tarihinde tutuklanmistir. Tlrfent s6z konusu haberi yayimladigi tarihte Dicle Haber
Ajansi’nda ¢galigmaktadir.

Hakkindaki iddianame tutukluluk tarihinden 9 ay 24 giin sonra diizenlenmistir. Trfent ilk kez
mahkeme karsisina tutuklulugunun lzerinden 14 aydan fazla siire gegtikten sonra, 14.06.2017
tarihinde gikabilmistir.

Kamuoyuna yansiyan durugsma gozlem raporlarina ve avukatlarinin beyanlarina gore iddianame
iceriginde ifadesine yer verilen 20 taniktan 19°u yargilama asamasinda 6nceki beyanlarini
degistirmislerdir. S6z konusu 19 tanik sorusturma asamasindaki beyanlarinin baski altinda
yahut iskence ile alindigini, Tirfent aleyhine ifade vermeye zorlandiklarini belirtmisglerdir.

Tirfent hakkinda Hakkari 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Aralik 2017 de 8 yil 9 ay hapis
cezasina hiikmedilmis olup, ilgili hiikiim 21.05.2019 tarihinde Yargitay ilgili dairesi tarafindan
onanmigtir. Tlrfent'in dosyasi hala Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niindedir.

16.06.2020 tarihinde Uluslararasi Pen, Uluslararasi Basin Enstitiisii (IPI), Medya ve Hukuk
Calismalari Dernegi'nin de (MLSA) aralarinda bulundugu 45 kurum Nedim Tiirfent yargilamasina
dikkat cekmek igin ortak agiklamada bulunmus olup, ilgili tarihte Nedim Tirfent’in 1500 glindir
tutuklu oldugunun altini gizmislerdir .

08.02.1990 dogumlu olan Nedim Tirfent tutuklandigi tarihte 26 yasindadir.

3 - IDDIANAMEYE iLiSKiN DEGERLENDIRME:
3-1: IDDIANAMENIN GENEL YAPISI VE iGERIGINE iLiSKIN TESPITLER:

a.
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iddianame, (sayfa sonuna tasan imza bélimii dista tutuldugunda) toplam 22 sayfadan
ibarettir. isnat edilen suclarin terdr orgiitii tiyeligi ve terdr érgiitii propagandasi yapmak oldugu
gorilmektedir.

iddianamenin 2. sayfasindan baslayarak 18. sayfasinin ortalarina kadar gelen bélim siiphelinin
Uyesi oldugu yahut propagandasini yaptigi ileri siiriilen teror orgitiine iliskin 6zet niteliginde
bilgi icermektedir. Bu ilk 18 sayfalik igeridin herhangi bir bélimiinde stiphelinin ismi yer
almamaktadir. Beraberinde iddianamenin geri kalan bélimlerinde de sipheli ile iddianamenin
ilk 18 sayfasi arasinda herhangi bir bag kurulmamistir. Bu bélimde Savcilik tarafindan
incelenen basliklar sunlardir:
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PKK/KCK TEROR ORGUTUNUN YPS (YEKINEYEN PARASTINA SiViL-SIVIL SAVUNMA
BIRLIKLERI) BIRLIKLERi YAPILANMASININ KURULMASI:

Bu bélimde 1977 ila 2000 yillari arasinda ilgili 6rgitin kurulusu ve zaman igerisindeki gelisimine dair
bilgi verilmekte olup, 6zetlenen siirecin tarih araligi stiphelinin heniiz dogmadigi donemle 10 yasina kadar
olan donemi kapsamaktadir.

SOZDE UZUN SURELI HALK SAVASI STRATEJISI:

Bu bélimde de orglte iligkin oldugu belirtilen bir strateji 6zetlenmekte olup, yine 1978 ila 2000 yillan
anlatiimaktadir. Yine ilgili tarih aralig stiphelinin hentiz dogmadigi dénemle 10 yasina kadar olan donemi
kapsamaktadir.

KIRA DAYALI SEHIR GERILLACILIGI:

Bu bolimde Duran KALKAN isimli sahsin 2012 yilinda yayimlanan bir kitabi 6zetlenmektedir.
iddianamede bu kitap yahut kitabin yazari ile Tiirfent arasinda bir bag olup olmadidi ve bu dzetin neden
iddianamede yer aldigi agiklanmamistir. Bu bolim ilgili sahsin kaleme aldidi belirtilen bagka kitaplarin
Ozeti ile devam etmektedir.

SOZDE DEMOKRATIK OZERKLIK STRATEJiSI:

Bu bolimde orgiitiin bir strateji degisikligine gittigi belirtilerek, ilgili strateji agiklanmaktadir. Ancak bu
bélimde de sliphelinin adi yer almadigi gibi, bu 6zetin iddianamede neden bulundugu ve siipheliye
isnat edilen suglarla igbu strateji arasinda herhangi bir bag olup olmadigi gibi konularda bir agiklama
yapilmamistir.

Bu bolimlerin akabinde 6rgiit ile ilgili bir takim haberlere yer verilmekte olup, bu haberlerin tamaminin
stipheli ile ilgisiz ve tamamen yine ilgili 6rgittin belirli ddnemlerine iligkin oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda iddianamenin ilk 18 sayfasi kapsaminda yazil igerik ile siipheli ve slipheliye isnat edilen
suglamalar arasinda higbir bag kurulmadigi goriilmektedir.

c. iddianamenin 18. sayfa ortasinda; “SORUSTURMA DOSYASI KAPSAMINDA" ifadesinin
akabinde, sorugturma asamasinda slipheli hakkinda ifade veren 20 tanigin birer paragraf ile
Ozetlenmis beyanlarina yer verilmektedir. Bu beyan 0zetleri igerisinde dikkat geken, ancak
iddianame igerisinde dederlendirmeye konu edilmedigi goriilen noktalar sunlardir:

. Tanik H.$S.E nin ifadesinin 21.02.2016 tarihinde, tanik E.$’nin ifadesinin 23.03.2016 tarihinde,
tanik E. D. K'nin ifadesinin 22.03.2016 tarihinde, tanik D. B.nin ifadesinin 19.03.2016 tarihinde,
tanik C. G.'nin ifadesinin 20.03.2016 tarihinde, tanik Z. A'nin ifadesinin 16.02.2016 tarihinde,
tanik M. C. V. Y/nin ifadesinin 14.03.2016 tarihinde, tanik U. C. N.nin ifadesinin 19.03.2016
tarihinde, tanik A. S. T.nin ifadesinin 30.03.2016 tarihinde, tanik R. T.nin ifadesinin 25.03.2020
tarihinde ve tanik N. 0. niin ifadesinin 05.02.2020 tarihinde alindigi anlagiimaktadir. Bu anlamda
toplamda sorusturma asamasinda beyanina basvurulan 20 taniktan 171’inin ifade tarihinin,
iddianamede belirtilmis sug tarihi olan 13.04.2016 tarihinden 6nce oldugu ve stiphelinin 6nceki
donem fiilleri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Taniklarin kalan 9'unun beyanlarinin iceriginden
de yine sug tarihi 6ncesindeki fiillere iligkin beyanlarda bulunduklari anlasilabilmektedir.

Bu anlamda teknik olarak belirtilen sug tarihi ile iliskili olarak delil kabul edilemez olmalari
nedeniyle iddianamede yer almamalari gerekmektedir.

. iddianame igeriginden ilgili taniklarin beyanlarinin teshis islemi kapsaminda gergeklestigi
anlasiimakta ise de, teshis isleminin hangi sorusturmaya dayandidi ve hangi sartlarda
gerceklestigi hususlarina iligkin bir bilgi iddianamede yer almamaktadir. Bu husus iddianame ile
ilgili yapisal bir eksiklige isaret etmektedir. iddianame sorusturmanin basladigi tarih ve gereklilik
tzerine higbir bilgi icermemektedir.

. Ayrica taniklarin kendi beyanlarindan tamaminin bir sekilde iddianamede adi gegen 6rgiitiin
cesitli faaliyetlerinde yer aldiklari yahut bu yonde bir sorusturma ya da kovusturmanin konusu
olduklari izlenimi olugmaktadir. Bazi taniklar kendi katildiklar silahli egitimlerden s6z etmistir.
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Bazi taniklarin ise kod adlari oldugu iddianameden anlasiimaktadir. Ancak iddianamede ilgili
taniklarin hukuki durumu, haklarinda yiriyen bir kovusturma yahut sorusturma olup olmadigi,
bir ceza tehdidi altinda bulunup bulunmadiklari hususlarina iligskin bir bilgi verilmemektedir.
iddianamenin biitiiniinde ilgili tanik beyanlari diginda siipheli aleyhine bir delil bulunmadig
gorilmekle, Savcilik Makaminin teshis islemi baglaminda beyanda bulunan taniklarin
beyanlarinin alindigi kosullari, beyanlarinin hukuksal gegerliligini, icinde bulundugu sartlar
baglaminda givenilir olup olmadigini iddianame igeriginde tartismamis olmasi énemli bir
eksiklige isaret etmektedir. Beraberinde s6z konusu taniklardan 4 iiniin stipheli hakkinda
“DiHA’ya [Dicle Haber Ajansi] bagh gazeteci”, “DIHA muhabiri”, “DiIHA ajansinda caliir”
ifadelerini kullandigi, 17inin [E. K. D.] “Yiiksekova'da gazetecidir” dedigi, 5'inin “basin faaliyeti
yurdtar®, “roportaj yaparken gordim”, “gazeteci olarak bilirim” seklinde beyanda bulundugu
gorllmustir. Ancak iddianamede Savcilik makami tarafindan sliphelinin gazeteci oldugu
hususuna deginilmedigi tespit edilmistir. Bu husus da temel bir eksiklige isaret etmektedir.
Bu husus lehe olan delillerin degerlendirilmedigi ve yani sira iddianameye dayanak yapilmis
beyanlar igerisinden sadece aleyhe yorumlanabilecek ciimlelerin segilerek kullaniimis oldugu
izlenimini yaratmaktadir.

. Yine taniklardan 1°inin [U. C. N.] beyaninda stiphelinin kimlik bilgileri konusunda su ifadelerine
yer verilmistir: “Sahsin [Sahis] acik kimlik bilgilerini burada sizlerden Nedim TURFENT seklinde
oldugunu 6grendim”.

. iddianame 20 tanigin ifadeleri alt alta siralandiktan sonra, siiphelinin ifadesi ile devam
etmektedir. Ancak bu kisimda yalnizca: “Siiphelinin alinan ifadesinde 6zetle, lizerine atili
suglamalar kabul etmedigini beyan ettigi” bilgisine yer verilmistir. Stiphelinin sorusturma
asamasinda sundugu deliller, yahut savunmasinin iddianamede yer almamasi, ilgili beyan ve

delillerin degerlendirmeye konu edilip edilmedikleri sorusunu dogurmaktadir.

. iddianame kapsaminda Savcilik makaminin siipheli ile iligkili delilleri degerlendirdigi bolim
ise yalnizca iddianamenin son sayfasinda yer alan tek paragraftan ibarettir. Bu boliimde su
ifadelere yer verilmistir:

“Tim sorusturma dosyasi birlikte degerlendirildiginde; stipheli hakkinda agik taniklarin
Cumbhuriyet Savcisi huzurunda yapmis oldugu fotograf teshislerinin birbiri ile uyumlu ve tutarli
olmasi, stiphelinin 6rgtit mensuplari ile irtibat kurdugu, érgltiin genclik yapilanmasinda yer

aldigi, érgtitiin talimatlari ile hareket ettigi, teror 6rgiitii mensuplarina kalacak yer, gida ve

giyim ihtiyaglarini karsiladidi, teror érgiitiiniin medya sorumlusu olarak faaliyet gostererek bu
eylemleriyle siiphelinin terdr 6rgliti ile tam bir fikir ve eylem birligi icerisine girerek organik bir
bag kurdugu ve bu bagin sireklilik, yogunluluk, ¢esitlilik arz ettigi boylelikle siiphelinin silahli terér
orglitiine lye oldugu ayrica sorusturma dosyasinda bulunan 13/04/2016 tarihli inceleme ve tespit
tutanaklarindan www. facebook.com/qubane?fref=ts, Nedim Tiirfent (@nturfent), www.youtube.
com/watch?v=ZCoS9mpLB8c sosyal paylasim sitelerinden zincirleme sekilde siiphelinin YPS/
YPS JiN terér érgiitiiniin yaptigi eylemleri paylasmak ve 6vmek suretiyle (izerine atili terér 6rgditii
propagandasi yapma sucgunu isledigi anlasiimakla...”

Sipheli hakkinda bu bolimde yer verilen 13.04.2016 tarihli inceleme ve tespit tutanaklari ile yine atif
yapilan linklerin igerigi iddianame kapsaminda yer almamaktadir. Ayrica yine iddianame igeriginden
Savcilik makaminin siiphelinin “...terér 6rgiitiiniin medya sorumlusu olarak faaliyet gdstererek bu
eylemleriyle sliphelinin terdr orgliti ile tam bir fikir ve eylem birligi icerisine girerek organik bir bag
kurdugu ve bu bagin stireklilik, yogunluk, gesitlilik arz ettigi boylelikle stiphelinin silahl teror 6rgitiine
tye oldugu..” tespitine nasil eristigdi, sliphelinin hangi fiillerine atif yapildig, bu fiillerin yeri ve zamani,
orgiite iliskin hiyerarsik sema ve bu sema igerisinde siiphelinin pozisyonu gibi fiil, delil ve sahis arasinda
kurulmasi zorunlu olan nedensellik baginin iddianamede kurulmadigi gériilmektedir.

3.2 : IDDIANAMENIN TURK CEZA MUHAKEMESI KANUNU 170. MADDESI
KAPSAMINDA iRDELENMESI:

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Kamu Davasi Agma Gorevi baslikli 170. maddesi

PEd«
MORWAY 38




iddianamenin sartlarina ve unsurlarina iligkin temel diizenlemeleri igermektedir. Bu anlamda
degerlendirme oncelikle Nedim Turfent hakkindaki iddianamenin bu unsurlari taslyip tasimadigi
Uzerinden yapilacaktir.

a.

39

CMK md. 170/3 geregi her bir iddianame siiphelinin kimligini ve mddafii bilgilerini icermek
zorundadir. isbu iddianame ilgili sekli gereklilikleri yerine getirmektedir.

Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi, Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili
veya kanuni temsilcisi, agiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin
kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildigi tarih hususlarinin iddianamede yer
almasi da CMK 170/3 geregidir. ilgili iddianame incelendiginde suglamanin terér 6rgiiti tyeligi
ve teror orgltl propagandasi yapmak oldugu goriilmekle, isnat edilen sug sikayete tabi bir sug
olmayip, sorusturmanin da kamu adina yir(tiildigl iddianame kapsamindan anlasiimaktadir.
Bununla birlikte sorusturmanin baslangigta hangi siiphe ve tespit lizerine yuritilmeye
baslandigi konusunda iddianamede bir bilgi yer almamaktadir.

Yine CMK 170/3 geregi stiphelilere yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddelerinin
iddianame igerisinde agik¢a yazilmis olmasi gerekmektedir. Degerlendirme konusu iddianame
kapsaminda isnat edilen sugun teror orguti tyeligi ve teror orglitiinin propagandasini yapmak
oldugu hususlarinin yazili oldugu goriilmektedir. Sevk maddeleri incelendiginde orgit tyeligi
suglamasi yoniinden TMK md. 5 gondermesi ile Tiirk Ceza Kanunu md. 314/2 ye ve propaganda
suglamasi yoniinden ise dogrudan TMK 7/2 maddesine atif yapilmak suretiyle sevk maddeleri
ve isnat edilen suglarin tutarli olarak kaleme alindigi ve bu anlamda iddianamenin herhangi bir
eksiklik tagimadigi goriilmektedir.

CMK 170/3 diizenlemesine gore yine iddianamelerin tamaminda yiiklenen sugun islendigi yer,
tarih ve zaman diliminin iddianame igerisinde yer almasi gerekmektedir. Degerlendirme konusu
iddianamede sug tarihinin 13.04.2016 olarak belirtildigi gorilmektedir.

Ancak iddianamenin tamamindan sug yerinin sadece Hakkari — Yiiksekova olarak belirtilerek
somutlastinimadigi gibi, 13.04.2016 tarihinde stiphelinin hangi fiilinin isnata konu edildigi de
anlasilamamaktadir. Ancak iddianamede isnat edilen iki sugun maddi unsurlari ve sartlarinin
farkli oldugu hususu sug tarihi konusu incelenirken mutlaka goz 6niinde bulundurulmahdir.
Oncelikle 6rgiit tiyeligi suglamasi yoniinden sug tarihinin 13.04.2016 olarak belirtilmis olmasi
iddianame yéniinden basli basina bir sorun ifade etmektedir. Orgiit tyeliginin sug tipi ydniinden
soyut sug kapsami iginde degerlendirilmesi gerekir. Bu anlamda sugun kendisinin olugabilmesi
zaten kasta dayali yogunluk igeren bir siirekliligin varligina baghdir. Orgiite tiye olmak katiimayi
ve baghhgi gerektirir. Baghhgin olgiitlerinden en 6nemlisi devamliliktir. Bu anlamda herhangi
bir kisi hakkinda sug tarihinin tek bir giin olarak belirtildigi bir iddianamede teror orguti Uyeligi
suclamasinin isnat edilmis olmasi bir geligkiye isaret etmektedir.

Teror orglitli propagandasi sugu tipik suglardandir. Propaganda suglamasinin yoneltilebilmesi
icin mutlak olarak sugun hangi tarihte, hangi yerde ve hangi araglarla islendiginin belirtilmis
olmasi gerekmektedir. Bu anlamda iddianamede belirtilen sug¢ tarihi propaganda sugu yoniinden
kabul edilecek ise, bunun anlami bu iddianame tizerinden acilacak bir davada siiphelinin
yalnizca belirtilen giinde gergeklestirdigi bir fiil var ise yalnizca bu fiilin propaganda suglamasi
yond ile yargilamaya konu edilebilecek olmasidir. Sug tarihi yoni ile iddianamede sadece tek

bir giin belirtilmesi ve bir yer belirtiimemesinin iddianamenin tamami incelendiginde siipheliye
yoneltilen isnadi muglaklastirdigi tespit edilmistir. iddianamenin biitiiniinde de her iki sug tipi
yonunden fiil ve delil tartisilmamis olmasinin muglaklik sorununu derinlestirerek savunma
hakkinin ihlaline yol agabilmesi kuvvetli bir ihtimaldir.

CMK 170/3 kapsaminda iddianamede aranan dider bir unsur ise sugun delillerinin iddianamede
acikga yazih olmasi hususudur. Degerlendirme konusu iddianamenin deliller bolimiinde su
belgelerin siralandigi gorilmektedir:

“Supheli ifade tutanagi, fotograftan teshis tutanaklari, sorgu zabti, tutuklama miizekkeresi,

niifus ve adli sicil kaydi ile tim sorusturma evraki”. Sekli anlamda delillerin siralandigi
gorilmekte ise de iddianamenin sonug kisminda atif yapilan 13.04.2016 tarihli tespit
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tutanagi ile bu tutanakta yer aldigi belirtilen Facebook ve Youtube igerigi deliller arasinda yer
almamaktadir. Yine yukarida tespit edildigi Gizere 11 tanigin beyani sug tarihi olarak belirtilen
tarihten 6nce alinmis olduguna gore, stipheli hakkinda sug tarihi olarak belirtilen tarihten
once bir sorusturma ytirlyor olmasi gerekir ve sorusturmanin da en azindan bir siiphe ve bu
stipheye dayanak belgeler nedeniyle yiirliyor olmasi beklenir. Her ne kadar tim sorusturma
evraki denilerek bu belgelere atif yapildigi diisiiniilebilecekse de, CMK 170/3 diizenlemesinin
amaci, delillerin sadece tek tek yazilmasi degil, ancak iceriklerinin siiphelinin anlayabilecegi
ve kendisini savunabilecegi agiklikla ifade edilmesinin saglanmasidir. Bu anlamda iddianame
kapsamindan gerek sorusturmanin baslangicina yol acan ilk deliller, gerekse iddianameye

ve yakalama islemine dayanak yapildigi anlasilan 13.04.2016 tarihli tutanak igerigi
anlasilamamaktadir. Bu nedenlerle, sekli olarak delil siralamasinin yapildigi goriilmisse

de, CMK 170/3'lin delillerin belirtiimesi diizenlemesinin gereginin yerine getiriimedigi
anlasiimaktadir.

CMK 170/3 ayrica siphelinin tutuklu olup olmadigs; tutuklanmis ise, gézaltina alinma ve
tutuklanma tarihleri ile bunlarin siirelerinin iddianamede yer almasi sartini icermektedir.
Degerlendirme konusu iddianame ilgili bilgileri icermektedir.

CMK 170/4 iddianameler agisindan en temel 6nemde diizenlemelerden birini ifade eder. ilgili
diizenlemeye gore herhangi bir iddianame, yiiklenen sugu olusturan olaylari, mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklamakla yiikimliidur. Degerlendirmeye konu edilen bu iddianame igeriginde
bu diizenlemenin geregi olan bir inceleme ve degerlendirmenin yapilmadigi goériilmektedir.

Dogal olarak her bir iddianamede bu diizenlemenin geregi farkl bir yogunluk ve farkli tipte
detaylar gerektirecektir. Ancak bu noktada belirli asgari kriterler oldugu ileri sirilebilir.
Ornegin siipheli yoniinden terér 6rgiitii propagandasi suglamasi bulundugu bir durumda, bir
iddianamenin mutlak olarak,

propaganda fiil yahut fiillerinin gergeklestigi tarih,
bu fiillerin gergeklestigi yer,
fiillerin gergeklestirildigi arag,

ve icerik konularina yer vermesi gerekmektedir.

Orguit tiyeligi suclamasi ydniinden ise iddianamelerin asgari dlgiide ortaya koymasi gereken
husus, siiphelinin orgiitiin hiyerarsik yapisi icerisindeki konumu, ve orgiitiin tyesi oldugunu
ortaya koyan ve bu hiyerarsik yapinin i¢erisinde yer alan iliskilenme durumudur. Mevcut
iddianame incelendiginde ise Savcilik makaminin siphelinin 6rgiitiin genclik yapilanmasi
icerisinde yer aldi§i sonucuna vardigi ve bunu iddianame igerisinde iki kez dile getirdigi
goriilmesine ragmen, iddianame igerisinde bu durumu destekleyen tek bir delile rastlanmadigi
gibi, bu sonuca nasil varildidi, bu anlamda Savcilik makamini iddianame diizenlemeye iten
yeterli stipheyi olusturan olgusal saptamalari okuyucu tarafindan takip edilememektedir.
Stpheli aleyhine verilmis tanik beyanlari dahi sadece basin faaliyetlerinden s6z ederken, genglik
yapilanmasi sonucuna nasil varildiginin anlasiimasi 6nemsiz bir detay degil, aksine iddianame
yoniinden temel bir noktaya isaret etmektedir.

Bu noktada 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla
iddianamenin iadesine iliskin 5271 sayili CMK'nin 174. maddesinde yapilan degisikligin
gerekgesinin mutlak olarak gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. ilgili gerekge metninde
olaylar ve deliller arasinda iligki kurulmaksizin, sadece olaylara yahut delillere arka arkaya yer
verilmis olmasinin iddianamenin iadesi i¢in bir neden olusturacagi belirtilmistir. Burada kanun
koyucunun amaci iddianamede ulasilan sonuca hangi delillerle ulasildiginin anlasilabilmesini
ve soyut iddianin yerine mutlak olarak yeterli su¢ stiphesinin varliginin ortaya konulmasini
glivence altina almaktir. Savcilik Makaminin gérevi 6niine gelen vaka kapsaminda olaylari
delillerle birlikte yorumlamaktir. Stiphe savcilik kurumunun gérevinin dogal bir pargasidir.
Ancak kanun koyucu burada siiphe ile yeterli stiphe arasinda ayrima gitmis olup, sorusturma
yuriitmek igin stiphenin, ancak o sorusturmanin bir iddianameye doniisebilmesi igin ise yeterli
stiphenin aranmasi gerektigini sart kosmustur. Bu anlamda yeterli siipheyi kanitlamak Savcilik
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makamlarinin ve iddianamelerin en asli gorevi olarak kabul edilebilir.

Burada atif yapilan yasal diizenleme oncesinde “... tanzim edilen bir kisim iddianamelerde,
olaylarin alt alta siralandigy, olaylarla kisilerin ve delillerin iliskilendirilmedigi, takdirin
mahkemeye birakildigi goriilmekteydi. Bu hiikimle bu durumun 6niine gegilmeye ¢aligiimistir.
0 halde, iddia makami, siipheli ve siiphelilerle ilgili somut isnatlarda bulunmalidir. Bu,
iddianamenin dava agan belge olmasinin dogal sonucudur”.

Bu anlamda degerlendirme konusu iddianamenin sugu somutlastirmadigi ve CMK 170/4'lin
gereklerini yerine getirmedigi gorilmektedir.

CMK 170/5 kapsaminda iddianamenin sonug kisminda, stiphelinin sadece aleyhine olan
hususlar degil, lehine olan hususlarin da ileri siiriilmesi gerektigi agik sekilde diizenlenmistir.
Bu diizenlemenin gereginin de yerine getiriimedigi tespit edilmistir. Siiphelinin ifade tutanagi

ile sorgu tutanagdi deliller arasinda ismen siralanmis olmakla birlikte, stiphelinin ve miidafiinin
savunmalarina iddianame metninde yer verilmemistir. Sadece siiphelinin suglamalari kabul
etmedigi belirtiimekle yetinilmistir. Bu anlamda iddianamenin siiphelinin lehine olan delilleri
degerlendirilip degerlendirilmedidi hususunun denetimine elverisli olmadidi da belirtilebilir. CMK
170/5 baglaminda bu iddianamede 6zellikle dikkate alinmasi gereken husus, stipheli hakkinda
iddianame diizenlenmesinin en temel dayanagi olarak kabul edilmis olan taniklarin nemli bir
kisminin siiphelinin gazeteci oldugunu belirtmis oldugu hususudur. Bir kisim tanik salt gazeteci
de dememis ve ‘DIHA haber ajansinda galisir’, ‘muhabirdir’ gibi somutlamalarda bulunmustur.

Stphelilerin mesleklerinin her isnat durumunda 6nem tasidigi ileri strilemez. Ancak 6zellikle
bu iddianamede oldugu gibi stipheli hakkinda siiphelinin mesleginin zorunlu bir pargasi olan
roportaj yapmak, fotograf cekmek, haber yayinlamak gibi fiiller suga dayanak fiiller olarak

kabul edilmis ve ileri strilmis ise, ve isnat edilen suglamalara iligkin baskaca tek bir fiil de

ileri stirilmemisse, stiphelinin mesledinin mutlak olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi
aciktir. Burada siphelinin meslegi tartismasiz olarak bir lehe delil ifade etmektedir. Bu konunun
iddianame igerisinde ele alinmamis olmasi CMK 170/5 baglaminda iddianamenin hukukiligini
tartismali hale getirmektedir.

CMK 170/6 diizenlemesine bakildijinda ise iddianamenin sonug boliimiinde, islenen sug
dolayisiyla ilgili kanunda 6ngoriilen ceza ve glvenlik tedbirlerinden hangilerine hilkkmedilmesinin
istendiginin agikga belirtilmesi sarti dngériildiigu goriilecektir. incelenen iddianame bu anlamda
da eksiklikler icermektedir. Savcilik makami genel olarak cezalandirma talep etmekte, slipheliye
isnat edilen suglamalara karsilik 6ngorilebilir cezalar tanimlamamakta, yine giivenlik tedbirleri
yoninden de hangisi ya da hangilerinin uygulanmasi gerektigini somutlamaksizin dogrudan
genel hiikme atif yapmaktadir. Bu anlamda ilgili iddianamenin CMK 170/6'nin gereklerini yerine
getirmekten de uzak oldugu tespit edilmistir.

Son olarak CMK'nin 170. maddesinin 2. fikrasinin bu iddianame ile iligkili yukaridaki tim
degerlendirmeler dikkate alinarak diigiiniilmesi gerekmektedir. ilgili diizenlemeye gére kamu
davasinin acilabilmesi igin “yeterli siphe”nin varligi bir zorunluluktur. Bu hiikiimde, sug sliphesi
ile delil kavrami arasindaki iligki vurgulanmis, bir sugun islendigi hususundaki siiphenin delillere
dayanmasi gerektigi” belirtiimistir. Nitekim “eldeki delillere gore, yapilacak yargilamada sanigin
mahkim olma ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha fazla ise yeterli siipheden soz edilir”.
Ancak incelenen iddianamede 06rgiit propagandasi yoniinden yeri, zamani ve igerigi tanimlanmis
bir fiil olmadigi gibi, orgit tyeligi sugu yoninden de dogrudan tanimlanmis bir fiil ve bu sugun
temel unsuru olan kisi ile 6rglt arasindaki hiyerarsik iligski tanimlanmadigindan, bu hali ile isnat
edilen suglara dayanak eylemler iddianameden anlasilamadigindan, objektif olarak yeterli
stiphenin varliindan da s6z edilemeyecegi tespit edilmistir.

3.3. IDDIANAMENIN ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA
INCELENMESI:
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ilgili iddianamenin uluslararasi hukuk baglaminda incelenmesi temelde AIHS md. 6 kapsaminda
diizenlenmis adil yargilanma ilkesi ile Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Daire ilkeler Yonergesi
tzerinden gergeklestirilmelidir.

a.
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Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md. 6/1 diizenlemesi incelendiginde, 6ncelikle bireylerin
yargilamalarinin makul bir siire igerisinde gergeklesmesinin adil yargilanma hakki kapsami
icerisinde ele alindigi agikga goriilecektir. Bu anlamda Nedim Tiirfent'in tutuklulugunun
Gzerinden 9 ay 24 giin gectikten sonra iddianamesinin yazilmis olmasi ve ilk kez hakim
karsisina tutuklulugunun 14. ayinda gikabilmis olmasi adil yargilanma hakkinin AiIHS md. 6/1
anlaminda heniiz ilk asamada ihlal edildigi izlenimini olusturmaktadir.

AIHS md. 6/3 sug isnati ile karsi karsiya olan bireylerin asgari haklarini tanimlar. Bu baglamda
herkes ‘kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi

bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmelidir’. Mevcut iddianamenin bir dnceki maddede de
deginildigi Gzere 9 ay 24 glin sonra hazirlanmis olmasi, Turfent'in 9 ay 24 giin boyunca hakkinda
somut suglamalardan bihaber oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda AIHS md.
5/3 kapsaminda bir ihlal riski dogurmaktadir, zira burada makul slireden s6z edilememektedir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi birgok kararinda iddianame hazirlanma siiresine vurgu
yapmistir. Punzelt v. Gek Cumhuriyeti davasinda AiIHM, iddianamenin hazirlanmasi ile ilk
durusma tarihi arasinda 8 aydan uzun bir siire gegmis olmasini ‘asiri uzun’ olarak nitelemistir.

Yani sira iddianamenin CMK 170 baglaminda degerlendirildigi bolimde ayrintilari ile dile
getirildigi tizere gerek suglamalarin somut olaylarla iliskilendirilmemis olmasi, bu anlamda yeri
ve tarihi belirtilmis fiillerle deliller arasinda bir bag kurulmamasi, gerek iddianamenin sonug
kisminda suglamalarin kanuni karsiligi olan 6ngdortlebilir cezalarinin belirtiimemis olmasi,
gerekse delil bolimiinde siralanan bir kisim belgenin igeriginin agiklikla iddianame metninde
yer almamasi gibi nedenlerle Tirfent'in hakkindaki suglamalarin kapsamini ve niteligini, ayrintili
bir sekilde anlamis olabilecegi diisiiniilememektedir. iddianame dili siiphelinin konustugu ve
anladig bir dil olmakla birlikte, igeriginin yasanin éngérdiigi gerekleri yerine getirmemesi AIHS
6/3.1. baglaminda bir ihlalin s6z konusu olabilecegini diislindirmektedir.

iddianamenin temel dayanagi oldugu anlasilan tanik beyanlari da AIHM uygulamalari
baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir bashgi ifade etmektedir. AIHM verdigi bir kararinda,
‘Mahkeme, dokunulmazlik veya baska bir avantaj elde etmek igin taniklar tarafindan verilen
ifadelerin kullanilmasi saniklar aleyhine yuritilen yargilama siirecinin adaleti konusunda
sliphe yaratabilecegini ve s6z konusu ifadelerin dodasi geregi ¢arpitilmaya agik oldugunu,
kisisel intikam veya sunulan avantajlari elde etmek amaciyla verilebilecegini vurgulamaktadir.
Bu nedenle bir kisinin ilgili olmayan dogrulanmamis iddialar nedeniyle suglanabilecegi ve
yargilanabilecegi riski g6z ardi edilmemelidir’ demektedir. AIHM elbette burada aslen yargilama
asamasina atif yapmaktadir. Ancak bununla birlikte iddianame savcisindan da beklenenin,

ilk asamada tamami AIHM kararinda belirtilen sartlari tagima riski iceren taniklarin bu
durumuna iliskin bir aragtirma yiriitmesidir. Bu arastirma CMK 170'de tanimlanmis lehe delil
toplama gorevinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu anlamda iddianamede ve dolayisiyla sorusturma
asamasinda bir eksiklik oldugu tespit edilmektedir.

AIHM'in Ecer-Zeyrek v. Tiirkiye davasinda vermis oldugu karar incelenen iddianame agisindan
ozel olarak 6nem tagimaktadir. AIHM bu kararinda; ... islenen sugun ‘devamlilik’ niteligi
tasimasinin, ilgili sugun belli bir zaman dilimi i¢inde islendigi anlamina geldigi sonucuna
varmistir. Mahkemenin gortistine gore, bir kimse devamlilik niteligi tagiyan bir sugu islemekle
itham edildigi zaman, hukuki guivenlik kurali geregi, sugu olusturan fiillerin, iddianamede
agikca belirtiimesi gerekmektedir” ifadelerine yer verilmistir. iddianamenin CMK 170 1s1ginda
incelendigi boliimde de belirtildigi tizere, orgiit Gyeligi sugu soyut bir sug olup, devamlilik
olgusu bu sucun ayrilmaz bir parcasidir. Bu hali ile iddianamede tespit edilen soyutluk AIHM
kararlarinda hukuki giivenlik kuralinin ihlali olarak tanimlanmaktadir.

Son olarak Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Daire ilkeler Yénergesi'ne bir biitiin olarak
bakmak gerekmektedir. ilgili Yonerge'de savcilarin ceza muhakemesindeki roliiniin tanimlandigi
10. madde ile 20. madde arasindaki diizenlemeler 6zel olarak dnemlidir. ilgili Yonerge'ye gore
savclilar; “ceza muhakemesinde kovusturmanin agilmasinda ve kanunla yetkili kiinmalari veya
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yerel uygulamalara uygun olmasi halinde suglarin sorusturulmasinda, bu sorusturmalarin
hukukiliginin gozetiminde (...) aktif bir rol tstlenirler” Goériilecegi lizere sorusturmanin
hukukiliginin gdzetimi savcilik makaminin yargisal roll ve gorevi olarak tanimlanmistir. Bu
anlamda bir iddianamenin hukukiligi ve iddianamede atif yapilan delillerin hukukiligi konularinda
iddianame savcisinin dogrudan sorumlu olacagi distinilmelidir.

f. Ayni Yonerge'nin 12. maddesinde “Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve
stratli bir bicimde, insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak
yiritdrler ve bu suretle adil yargilanmanin gergeklesmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin
islemesine katkida bulunurlar” denilmektedir. Bu raporda siklikla vurgulandigi tizere, siiphelinin
tutuklulugu ile iddianame diizenlenme tarihi arasinda 9 ay 24 giin gegmis olmasi, beraberinde
iddianame kapsaminda agikg¢a yazilmamasina ragmen siipheli aleyhine sorusturmanin
daha 6nceki [bilinmeyen] bir tarihte baslamis olmasi bu anlamda savcilik makaminin
siratli davranma beklentisini karsilayamadigini ortaya koymaktadir. Adil yargilanmasinin
gerceklesmesi ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katki noktasinda sorusturma
asamasinda bir savcidan beklenebilecek olan delillerin hukukiliginde 6zen gdstermesi, yeterli
stiphe olgusunu gozetmesi, lehe delilleri dikkate almasidir. Bu konularda iddianamenin CMK
kapsamindaki degerlendirilmesi bolimiinde tespit edilen eksiklikler siralanmistir.

g. Yine yonergenin 18. maddesi ise savcilarin isnadin temelsiz oldugu durumda sorusturmayi
bitirmesi gerekliligine atif yapmaktadir. Bu diizenlemenin geregi de yine yeterli siiphenin fiil
ve fail baglantisi kurulup delillerle desteklenmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda yine
iddianamenin CMK kapsamindaki degerlendirilmesi bolimiinde tespit edilen eksiklikler
siralanmigtir.

4. SONUG

Yukarida ayrintilari ile agiklandidi tizere, incelenen iddianame gerek i¢ hukuk diizenlemeleri, gerekse
uluslararasi mevzuat kapsaminda bir iddianamenin tagimasi gereken 6zelliklerin neredeyse higbirini
icermemektedir.

iddianamede neredeyse higbir ara basliklandirma kullanilmamistir. Ozellikle siipheliye isnat edilen
suclarla ilgili 6rglite ayrilan 18 sayfanin ara basliklandirilmamasi stipheli aleyhine bir algi yaratma riski
tasimaktadir. Bu bolimiin iddianame igerisinde neden yer aldiginin agiklanmamasi da benzer sekilde
bir eksikliktir. Ozellikle érgiit tiyeligi suglamalarn s6z konusu oldugunda sorusturma makamlarinin

kendi iddialarini destekledigi dl¢iide ve tanimladiklar olgusal siiphenin anlasilabilmesini saglayabilmek
amaciyla ilgili 6rgiitlere dair iddianame igeriginde bilgi vermesi s6z konusu olabilir. Ancak bu bilgilerin
siuipheliye isnat edilen sug ile ve fiille iliskili olmasi gerekir. Ornegin s6z konusu iddianame érgiitsel
sema hakkinda bilgi igermis olsa idi ve akabinde bu sema ile siipheli arasinda bir bag kursa idi bu
kovusturma agamasina iliskin bir ihtiyacin giderilmesi olarak yorumlanabilecekti. Ancak 1990 dogumlu
olan bir stipheli hakkindaki iddianamede ilgili 6rgiitiin 1977 ila 2000 yillari arasini kapsayan dénemlerine
iliskin yaklasik 18 sayfalik metin bulunmasinin adalete erisime yonelik herhangi bir katki saglayacagi
dislnilemez.

Ara basliklandirmama durumu iddianameyi inceleyen ve okuyan kisileri iddianame igerisinde delil ve fiil
arayan bir duruma disirmektedir. Nitelikli bir iddianame, fiilleri ve delilleri ayri ayri igeren ve birbiriyle
iliskilendiren bir iddianamedir.

Ancak bditlin bu basliklarin nitelikli tartisiimasinin 6niine gegen bir sekilde, iddianamenin halihazirdaki

en biyiik eksikligi zaten fiil icermemesidir. Bu iddianameden siiphelinin hangi yasa maddeleri uyarinca
suglandidi anlasilabilmekte ancak gazetecilik faaliyetleri disinda (roportaj yapmak, fotograf gcekmek
gibi...) hangi fiillerinin bu suglamalara yol agtigi anlagilamamaktadir. Gazetecilik faaliyetlerini 6rgiit
Uyeligi yahut propagandasi olarak nitelemeye yol agacak yeterli sliphenin kaynagi da anlagilamamaktadir.
Bilindigi izere TMK 7/2 uygulamasi son yillarda bir netlik kazanmis olup, propaganda faaliyetinin
olusabilmesi cebir, siddet gibi eylemlere ¢agrinin da bulunmasi gerekmektedir. Siphelinin fiilleri
tanimlanmadigi gibi, iddianamede siiphelinin siddete ve cebre ¢agr yaptigina iliskin bir tespite de
rastlanmamistir.
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Bu iddianame incelendiginde uygulamadaki benzer sorunlarin agilmasi ve bu anlamda adalete erigim
icin temel 6nemde olan sorusturma siireglerindeki benzer sorunlarin asilmasi igin her durumda lzerinde
durulmasi gereken bir takim noktalar agiga ¢ikmistir. Bunlardan birincisi savcilarin CMK 170'in geregini
yerine getirilmeleri bir zorunluluk olarak tanimlanmali, ve bu anlamda tesvik edici sekilde iddianamelerin
tipki Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru formlari gibi birer zorunlu formatla iligkilendirilmesi
gerekmektedir. ikincisi ise mutlak olarak ilk derece mahkemesi hakimlerinin iddianamelerin iadesi
konusunda tesvik edilmeleri gerekliligidir. iddianamenin iadesi mekanizmasi hem yarg yikiini
hafifletecek, hem de sorusturma makaminin iddianameleri daha nitelikli ve titiz sekilde hazirlamalari
yoninde bir denetim iglevi gorecektir.

Sonnot:

10
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Bkz: https://freeturkeyjournalists.ipi.media/tr/nedim-turfent-bir-gazeteci-davasi-onlarca-hukuksuzluk/
(erisim tarihi: ©2.08.2020)

a.g.e.

Bkz: https://ifex.org/kurdish-journalist-nedim-turfent-passes-1500-days-behind-bars-in-turkey/ (erisim
tarihi: 02.08.2020)

a.g.e.
Ozkan Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, Segkin Yayincilik, 2011, s.99
Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 2008, s.441

Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi md. 6/1 [ilk clmle]: Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimlilikleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve
makul bir siire iginde gorilmesini isteme hakkina sahiptir

AIHM Punzelt v. Gek Cumhuriyeti, Basvuru No. 31315/96, paragraf 81-83, 25.04.2000
AIHM. Habran ve Dalem / Belgika, Basvuru no: 43000/11 ve 49380/11, parag. 100, 17.01.2017

AIHM. Ecer ve Zeyrek / Tirkiye, Basvuru no: 29295/95 ve 29363/95, parag. 32-37, 27.02.2001
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PEN Norveg iddianame Projesi
Pelin Unker iddianame Raporu

Yazar hakkinda:

Heidi Heggdal Oslo Bélge Mahkemesinde gorevli bir yargictir. Norveg Yargiglar Birligi'nin insan Haklar
Komitesi Uyesidir. Yillardir Tirkiye’den davalarla ilgili galigmalar yapmaktadir.

1: Giris

Bu degerlendirme raporu, PEN Norveg tarafindan ydrGtulen Tarkiye iddianame Projesi'nin bir parcasi
olarak hazirlanmistir. Rapor Pelin Unker hakkindaki iddianamelerden birisini analiz etmektedir.

2: Davanin oOzeti

Pelin Unker Uluslararasi Aragtirmaci Gazeteciler Konsorsiyumu (ICIJ) liyesi de olan Tiirkiyeli bir
gazetecidir. 2000'lerin sonuna dogru, Cumhuriyet gazetesi blinyesine katildi ve hakkinda ceza
sorusturmasi baslatilana kadar baska bir gazetede ¢alismadi.

Almanya'da yayin yapan Siiddeutsche Zeitung gazetesi 2016'da off-shore yatinmlarla ilgili 13.4 milyon
gizli elektronik belge ele gecirdi. Bu belgeler cogunlukla “Paradise (Cennet) Belgeleri” olarak biliniyor.
Siiddeutsche Zeitung IClJ'a sorusturmayi izleme ¢agrisinda bulundu.

Cumbhuriyet gazetesi, Unker'in Paradise Belgeleri'ne dayanarak hazirladidi yazi dizisinin ilkini Kasim
2017'de yayinladi. Yazi, Binali Yildinm'in ogullarinin belgelerde yer aldigini ortaya c¢ikardi. Binali Yildirim,
2016-2018 doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani olarak gorev yapti. Denizcilik ticaretiyle ugrasan iki
oglu resmi olarak Malta'da iki sirket kurdu.

Unker, Erkan Yildinm'in Maltali Nova Warrior isimli sirketinin istanbul'daki adresini paylasan baska bir
sirkete 7 milyon dolar tutarinda bir ihale verildigini gosteren bir bagka haber daha yazdi. Bahse konu
sirket, Yildinm ailesinin yakin bir arkadasina ait ¢ikti.

Haberlerin ve yazilarin ardindan, Binali Yildirim ve iki oglu Unker'in “iftira” attigini 6ne siiriip kendilerinin
kisilik haklarina zarar verdigi iddia ederek Unker ve bir meslektasi hakkinda su¢ duyurusunda bulundu.

Berat Albayrak ve Serhat Albayrak da, Ahmet Calik ile birlikte, Unker hakkinda iftira suglamasiyla davaci
oldu. Berat Albayrak Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakani idi ve Cumhurbaskani Erdogan’in
damadidir. Ayrica, Calik Holding de (Erdogan ve Berat Albayrak’a yakin olan ve yazilarda bahsedilen bir
holding) Unker hakkinda zarara ugradiklarini iddia ederek sug duyurusunda bulundu.

2018 yilinin baslarinda, Unker hakkinda tamami Paradise Belgeleri hakkindaki yazilari olmak {izere
sulh hukuk mahkemesinde devam eden 2 dava ve ceza kanunu kapsaminda agilmis 3 kovusturma
bulunuyordu.

Unker'in kamu gérevlisine (Binali Yildirnm) hakaret ve Bilent Yildinm ile Erkan Yildinm’a iftira
suclamasiyla agilan davalari birlestirildi. 8 Ocak 2019'da, Unker Binali Yildirim’a hakaretten 13,5 ay hapis
ve iftiradan ise 8660 TL para cezasina garptirildi.

19 Mart 2019'da, istinaf mahkemesi hapis cezasinin bozulmasina karar verdi. Bu bozma kararinin
gerekgesi hukuki islemin Basin Kanunu uyarinca yazi yazildiktan sonraki dort ay icerisinde yapilmamis
olmasiydi. Ancak, mahkeme iftira suglamasinin oldugu dosyada herhangi bir usul aykiriligi gérmedi ve
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para cezasini 7080 TLye diistirerek onadi.

Uglincii ceza davasi Berat ve Serhat Albayrak ile Ahmet Calik hakkindaki iftira suglamasiyla ilgilidir.
Bu rapor s6z konusu davanin iddianamesini degerlendirmektedir. ilk durugsmanin 21 Haziran 2018'de
gorilmesi planlaniyordu fakat hakimin durugsmada olmamasi nedeniyle 22 Kasim 2018’e ertelendi. 22
Kasim 2018'de, savunma avukati bu dosyanin digerleriyle birlestiriimesini talep etti. Mahkeme diger
dosyalari incelemeye karar vererek durugmayi 21 Subat 2019'a erteledi.

21 Subat 2019'da goriilen lglinci durugsmada, savunma avukati davanin usule aykiri bir bicimde agilmasi
nedeniyle beraat talep etti. 28 Mart 2019'daki son durusmada, mahkeme Basin Kanunu’ndaki yasal
kisitlama nedeniyle davanin disirilmesine karar verdi.

Unker, Paradise Belgeleri haberlerinin ardindan Cumhuriyet Gazetesindeki iginden ayrildi.

3: iddianame

iddianame Pelin Unker'i “Basin Yoluyla iftira” fiilini islemekle suglamaktadir. iddianamede ilgili mevzuat
hiikiimleri olarak Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 267/1 ve 53. maddelerine yer verilmektedir. Bu, 3 sayfalik bir
iddianamedir. ilk sayfada formaliteler yer almaktadir: iddia edilen sugun yeri, tarihi ve sug duyurusunun
yapildidi tarih, sugun delilleri vb. formaliteler ceza muhakemesi igin son derece 6nemlidir ve yakindan
incelenmesi gerekmektedir.

Sonraki iki sayfa su¢ duyurusunun acgiklanmasi, Unker'in savunmasi, dava ile ilgili alinan usul kararlarinin
kisa bir agiklamasi, sugun agiklanmasi ve ceza davasi baslatmak igin varilan sonug bigimindedir.
Tirkiye'deki diger birgok ifade 6zglrligi davasindaki iddianamelerin aksine bu iddianame oldukga
kisadir. Ancak, kisa olmasi iyi yapilandirilmis ve anlasilir bir metin oldugu anlamina gelmemektedir.
iddianame kéti bir bigcimde yazilmis olup; herhangi bir iddianamede olmasi gereken temel amaci
karsilamamaktadir yani sanigin suglamayi, bahse konu suglamaya iliskin hukuki gerekgeyi, suglamayi
destekler nitelikteki ilgili delilleri anlamasina imkan vermemektedir.

4: Analiz

4.1 iddianamenin Tiirk Kanunlari bakimindan degerlendirilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170. Maddesi cumhuriyet savcisinin gérevlerini ve bir iddianamenin
iceriginde yer almasi gereken hususlari diizenlemektedir:

CMK md. 170:
1. Kamu davasini agma goérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.
2. Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe

olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.

3. Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;
a. Suphelinin kimligi,
b. Midafii,

Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,

Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,

-~ o o 0

Sikayette bulunan kisinin kimligi,
Sikayetin yapildigi tarih,

= @

isnat edilen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,
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i. Isnat edilen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,
j- Sucun delilleri,

k. Siphelinin tutuklu olup olmadig; tutuklanmis ise, gdzaltina alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlarin sireleri, Gosterilir.

4, iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir.

5. iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlar da ileri strilir.

6. iddianamenin sonug kisminda, islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda dngériilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hilkkmedilmesinin istendigi; sucgun tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agikga belirtilir.

4.1.1 CMK md. 170/3: Formaliteler

iddianame, 170/3. maddenin gerektirdigi formalitelerin bircogunu karsilamaktadir. Giris kisminda (1.
sayfa), iddianame siiphelinin, midafinin ve mistekiler ile hukuki temsilcilerinin isimlerini acik bir bigimde
belirtmektedir.

iddianamede siiphelinin tutuklu olup olmadigindan bahsedilmemektedir. Sanik tutuklu olmadigindan, bu
bilginin eksikligi iddianamenin geneline dair yapilan degerlendirme bakimindan énemli degildir.

“Basin Yoluyla iftira” olarak tanimlanan, iddia edilen sug ve uygulanmasi gereken ilgili kanun maddeleri
(CMK 267/1 ve 53. Maddeleri) giris bolimiinde belirtiimektedir.

Ancak, iddianame CMK 267/1 kapsamindaki suga ait gesitli unsurlari veya bunlarin neden uygulanmasi
gerektigini agiklamamaktadir. Bu hem Tirkiye kanunlarina hem de uluslararasi adil yargilama
standartlarina gore ciddi bir kusurdur.

CMK 170. maddesinin 6nemli gerekliliklerinden birisi “sugun delilleri” (170/3-j) olarak diizenlenmistir.
Iddianamedeki delillerin listesi su sekilde sunulmustur:

Cumhuriyet Gazetesinin 06-11/11/2017 tarihli sayilarinin asil kopyalari, sikayette bulunanlarin dilekgeleri,
siiphelinin savunmasi, istanbul 7. Sulh Ceza Mahkemesi Hakimligi'nin 15/02/2018 tarih ve 2018/771
degisik is karari ile takipsizlik kararini kaldirdigina dair karari, takipsizlik karari, adli sicil kaydi, niifus kaydi
ve tim dosya kapsami.

Delil listesi amacini yerine getirmemektedir. Deliller ve iddia edilen sug arasindaki baglantiyr kurmak
savcinin gorevidir. TCK 270. maddesine gore yazilarda sug teskil ettigi degerlendirilebilecek bolimler
varsa, bu boliimlerin tiim iddianamede tam olarak yer almasi gerekmektedir. Bu bilginin olmamasi
CMK 170. maddesi bakimindan ciddi bir noksandir ve sanigi hem isnat edilen su¢ hem de bahse konu
iddiay! destekledigi varsayilan delillerden bihaber birakmaktadir. Asagida gosterildigi Gizere, bu durum
uluslararasi adil yargilanma standartlarinin da ihlalidir.

4.1.2 CMK md. 170/4: iddia edilen sugun agiklanmasi ve mevcut delillerle
iliskilendirilmesi

TCK’'nin 267/1 maddesi kapsamindaki sugun dort unsuru bulunmaktadir:

1. bir kisinin hukuka aykiri fiil isledigini iddia etmek.

2. iddia kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini veya idari yaptinnm uygulanmasini
saglamak amaciyla 6ne sirdldr.

iddia basin veya yayin yoluyla éne siiriiliir.

4. iddia kisinin boyle bir fiili gergeklestirmedigini bildigi halde one siirilir.
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Bu dort unsurun da bulunmasi gerekmektedir. Sug fiilinin bilerek gergeklestirilmis olmasi da bir kosuldur.

iddianamenin aciklayici kismi, isnat edilen sucu su sekilde agiklamaktadir:

Tirk Ceza Kanunu'nun 267. maddesi uyarinca, sugun islenmedigini dnceden bilmesine ragmen basin
yoluyla suglayici mahiyetteki fillere yonelik sorusturma acilacagi belirtilmistir, mevcut davada sanik
Cumhuriyet gazetesinde ve gazetenin internet sitesinde Paradise Belgelerine atif yaparak “Off-shore
Kardesler” baslkli bir yazi dizisi kaleme almistir; yazida off-shore hesaplar kullanmanin yasal olmadigini,
yolsuzluk ve kara para aklamanin dnlenmesi gerektigini; vergi adaletini saglanmak ve global esitsizligi
onlemek icin vergi kanunlarinin gézden gegirilmesi gerektigini; sirket vergilerinde dolandiricilik yaparak ve
diger Ulkelerde kurulan sirketlere sunulan cazip vergi muafiyetlerinden yararlanarak vergi kacgildigini ifade
etmis boylece sanik toplumu bu eylemleri yaptigini iddia ettigi kisilere [mistekiler] karsi yonlendirmistir.
Yazilarin aksine, sikayetgilerin sahibi oldugu sirketler seffaf bir sekilde kurulmus olup ulusal kanunlar
uyarinca yonetilmektedir ve “off-shore hesaplar arasinda yer almamaktadir. Sonug olarak, vergiden
kaginma, vergi kagirma veya kara para aklama olarak nitelendirilecek fiilleri 6ne siirmek basin 6zgurligi
sinirlarini agmaktadir ve yukarida sunulan delillerden ve tiim dosya kapsamindan iddia edilen sugun
islendigine dair makul stiphe bulunmaktadir, bu nedenle; mahkemenizde yargilanmasi amaciyla kamu
davasi acilmistir.

Belgenin igeriginin ve yapisinin bir kisminin geviride kayboldugu dikkate alindiginda dahi, iddianame
acik bir bigcimde okunamaz ve anlasilamaz bir bigimde diizenlenmistir. Cimleler gok uzundur. Tiim bu
kelimeler arasinda isnat edilen sugu bulmak oldukca zordur. Ancak, goriiniise gére Unker'e isnat edilen
sug¢ su sekildedir:

° off-shore hesaplar kullanmanin yasal olmadigini yazmis olmasi.

. cazip vergi muafiyetlerinin oldugu Ulkelerde sirket kurma pratiginin sonuglar hakkinda bir
gorisi bulunmasi.

. bu gorisiini yazarak kamuoyunu bu kisilere [miistekiler] karsi yonlendirmesi.

e Vergiden kaginma, vergi kagirma veya kara para aklama bigiminde isnat edilen fiiller basin

0zgurligi sinirlarini agmaktadir.

e Kanitlar sikayetcilerin 6ne siirdiigi sugun islendigine dair makul stiphe oldugunu
gostermektedir.

Yukarida bahsedildigi Uzere, iddianamede ifadelerle iddialar arasinda bir baglanti kurma girigimi
bulunmamaktadir. Unker savunmasinda (iddianamesinde atif yapilan savunmasinda) sunlari ifade
etmistir:

(...) YirGtdlen ticari faaliyetlerle iliskilendirilmis dogrudan bir itham bulunmamaktadir; ayrica bu siirece
dahil olan kisilerin haysiyeti veya onuru da sorgulanmamaktadir; dava incelendiginde, muistekilere yonelik
herhangi kanun ihlal edilmemistir; yazilar hazirlanmadan belirli bir siire 6nce taraflara gerekli sorular
sunulmustur ve bu sorulara verilen yanitlara da yazilarda yer verilmistir.

Dil yine gereksiz bir bicimde komplike ve okunmasi zor, fakat ne anlatmak istedigi konusunda siiphe
yok. Unker miistekiler hakkinda yasadisi faaliyetlerde bulunduklari iddiasinda olmadigini veya bu
kisilerin onurunu sorgulamadigini, yazinin yayinlanmasindan 6nce miistekilere yanitlarinin soruldugu ve
mustekilerden bazilarinin yanitlarina da yazida yer verildigini agiklamistir.

iddianame Unker’in savunmasini tartigmamakta, agikga argiimanlarini ggrmezden gelmektedir. Unker'in
yazilarinda iddiaya gore miistekilerin yasadigi faaliyetlerde bulundugu ithamina dair kisimlara atif
yapilmamasi g¢arpici bir durumdur ve yazilarda bdylesi bir ithamin bulunmadigini agikga gostermektedir.
Sonug olarak, savel Unker'in bu kisiler hakkinda ceza sorugturmasi, kovusturmasi veya idari sorusturma
acmalar konusunda yetkilileri ikna etmeyi amagladigini da gésterememistir.

Sucun unsurlari, deliller ve fiil arasindaki baglantiyi tespit etmek ve gerekgelendirmek savcinin gérevidir.
Ek olarak, savcinin objektif unsurlara isaret etmesi igin Unker'in TCK 267/1. maddesinde diizenlenen sug
fiilini kasten isledigini de kanitlamasi gerekmektedir. iddianame Unker'in mistekiler hakkinda ithamda
bulunup bulunmadigini degil bu kisiler hakkindaki olasi ithamlari tanimlamaktadir. Kanuna gore boyle bir
kasit yoksa, Unker hakkinda suglamada bulunulamaz. Olasi kasit (dolus eventualis) hiikiim igin yeterli
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degildir.

Savci bu iddianamede gérevini yerine getirmemistir. iddianame CMK 170/4 maddesinin gerekliliklerini
kargilamamaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak, Unker iddia edilen sug ve kanitlar (yazilari) arasindaki
baglanti noktasinda tamamen bilgisiz birakilmistir. Kendisinin bilgisiz birakilmasi durumu savunma
hazirlamayi imkansiz kilmaktadir.

4.1.3 CMK md. 170/5: iddianame siiphelinin sadece aleyhine olan delilleri degil lehine
olan delilleri de ileri siirmekte midir?

Yukarida bahsedildigi tizere, iddianamede Unker'in savunmasinin bir kismi yer almaktadir. Esasen,
iddianamenin agiklayici kisimlarinin {icte biri Unker'in savunmasina ayrilmistir.

Unker'in savunmasina atif yapiimasinin, yargiclarin Unker'in lehine olan konulara dair farkindaligini
arttiracagi one sirdlebilir. Ayrica, (delil olarak dosyada yer alan) yazilari okumaya da sevk edebilir ve
boylece Unker'in miistekileri sug islemekle itham etmedigi fark edilebilir.

Ancak, iddianamede bir parga dahi olsa Unker'in lehine herhangi bir delil bulunmamaktadir. Bu durum
CMK md. 170/5'in yasal gereklilikleri ile uyumlu degildir. Unker'in lehine olan tek olgu kendisinin
mustekileri sug islemekle itham etmemesidir. Bu olgudan bagimsiz olarak, iddianame kendisinin off-
shore hesaplari kullanmanin yasal olmadigini yazdigini belirtmektedir.

4.1.4 CMK md. 170/2: Savci yargilama yapmal midir?

CMK’nin 170/2. maddesine gore, savcilarin gorevi toplanan delillerin sug islendigine dair yeterli stiphe
olusturup olusturmadidini tespit etmektir. Sugun iglendigine dair sadece siiphenin olmasi yeterli degildir.
Savci sug fiilinin kanunda agikladigi bigimiyle maddi ve manevi unsurlarinin bulundugunu destekleyen
deliller olup olmadigini kontrol etmelidir. Yeterli siipheyi destekleyecek diizeyde delil yoksa, savci
takipsizlik karari vermelidir.

Cumbhuriyet Bagsavciligi sorusturmanin ardindan 3 Ocak 2018'de takipsizlik karari verdi. ilk basta,
savcinin sug islendigine dair yeterli delil bulunmadigini tespit ettidi ve buna gore de kanunlar uyarinca
takipsizlik karari verdigi goriilmektedir. Miistekiler takipsizlik kararina itiraz etmistir ve istanbul 7. Sulh
Ceza Mahkemesi itiraza istinaden 15 Subat 2018'de kovusturma karari vermistir.

Yukaridaki analizin gosterdigi lizere, iddianamede sugun iglendigine dair yeterli stipheyi destekleyen
herhangi bir delil bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisinin hakkinda daha 6nce takipsizlik karari

verdigi fiillerle ilgili bir iddianame hazirlamaya zorlanmis olma ihtimali vardir. Bu durum iddianamedeki
noksanliklari bir yere kadar agiklayabilir. Ancak, savei CMK'nin 170/2. maddesinde tanimlanan bigimiyle
kanunlari uygulamali ve gorevini yerine getirmelidir. Kovusturma kararinin siyasi oldugu ve davadaki
olgulara, delillere dayanmadigi agiktir.

Sonug olarak, iddianame CMK'nin 170. maddesinin diizenledigi gereklilikleri kargilamamaktadir. Esas
noksanliklar dilin komplike ve anlasiilmaz olmasi ve de deliller ve isnat edilen sug arasinda baglanti
eksiklikleridir.

4.2 iddianamenin uluslararasi standartlar bakimindan degerlendirilmesi

Normal olarak, bir iddianame ulusal ceza muhakemesi kanunlarina uymuyorsa uluslararasi ceza
prosedirlerini de ihlal etmektedir. Bu bakimdan, bu iddianame de istisna olusturmamaktadir.

Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi 90. maddesine gore, usulline gore yiirlrlige giren uluslararasi anlagmalar
ulusal mevzuatin tstiindedir. Tirkiye, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ni (AIHS) onaylamistir. Bu
nedenle, Tiirkiye'deki yurttaslar, Anayasa araciligiyla, AIHS md. 6'da diizenlenen adil yargilanma hakki ve
md. 10'da diizenlenen ifade 6zglrliigl bakimindan dogrudan korunmaktadir.

Diger ilgili uluslararasi standartlar, “Birlegsmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler” ve AIHS'de
diizenlenen adil yargilanma ilkesi izerine Uluslararasi Savcilar Birligi tarafindan belirlenen standartlarda
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bulunabilir.

4.2.1 AIHS md. 6/3

AIHS madde 6/3-a kisinin kendisine y6neltilen suglamanin niteliginden ve sebebinden en kisa siirede,
anladigi dilde ayrintili olarak haberdar edilme hakkini kabul etmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6. Madde Rehberi’ni yayinladi
ve bu Rehber sdyle demektedir:

Cezai konularda, bir saniga isnat edilen suglar ve neticesinde de mahkemenin meseleye iligkin
yapacagi hukuki nitelendirme hakkinda daha kapsamli ve detayl bilgilerin verilmesi, sz konusu
yargilamalarin hakkaniyete uygun bir sekilde yiritilmesi acisindan temel bir 6nkosul teskil
etmektedir.

iddianame, Unker'in anadilinde yazilmis olsa dahi anlamasi ¢ok zor bir dokdman niteligindedir. Uzun
ve karmasik ciimleler nedeniyle okumasi ve anlamasi zahmetli bir metindir. Igerigi dogru bir bigcimde
¢6zmek ise zordur.

Ayrica, iddianame Unker'in yazilarinda nelerin TCK’'nin 267/1 maddesini ihlal ettigi noktasinda tam olarak
baglanti kurmakta da basarisizdir.

iddianamenin anlasilmaz dili ve isnat edilen sug ile deliller arasinda baglanti kurulmamasi sanig
yazilarinda sugun nerede oldugu konusunda tamamen bilgisiz birakmaktadir. Kendisinin savunma
hazirlamasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir.

4.2.2 AiHS md. 6/2, Masumiyet Karinesi

iddianamenin yazilma bigimi ile AIHS md. 6/2'de kabul edilen masumiyet karinesini ihlal ettigi
goriinmektedir. Yukarida deginildigi tizere, iddianame Unker'in yazilarinda off-shore sirketleri kurmanin
Tiirkiye kanunlarina gére yasadisi oldugunu yazmamis oldugunu dikkate almamaktadir. iddianame
Unker'in yazilarinda miistekilerin yasadisi faaliyette bulundugunu iddia ettigini ve yazilarin iceriginin
basin 6zgurligd sinirlarini astigini belirtmekte ve baska bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Delillerin
daha yakindan incelenmesi Unker'in bir sug islemedigini gdsterebilecekken Unker'in fiileri en baginda sug
olarak degerlendirilmektedir.

Unker'in AIHS'in 6. maddesindeki adil yargilanma hakki agik bir bicimde ihlal edilmektedir.

4.2.3 AiHS md.10, ifade 6zgiirliigii

Tutuklu gazeteciler bakimindan Tiirkiye diinyanin en kotii durumdaki tlkelerinden birisi olsa bile, basin
0zgurligi Anayasanin 28. maddesi'nde agik¢a diizenlenmektedir.

Anayasa asagidaki bicimde diizenlenen AIHS md. 10 ile uyumludur.

Herkes ifade 6zgiirligl hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve llke
sinirlari gozetilmeksizin, kanaat ve haber ve goriis alma 6zguirliigii ve verma 6zguirliigiini de kapsar.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Lingens kararinda (Temmuz 1986) su hiikkme varmigtir:

Basinin, “baskalarinin itibarlarini korumak” gibi ¢izilmis sinirlari agsmamasi gerekmekle birlikte, kamunun
menfaatinin bulundugu dider alanlarda oldugu gibi, siyasi meselelerde de haber ve fikirleri iletmek, yine
basina diisen bir gorevdir. Sadece basinin bu tiir haber ve fikirleri iletme gorevi yoktur; halkin da bunlari
edinme hakki vardir.

AIHM, Sozlegme'nin 10. maddesinin yorumu ile ilgili bir rehber hazirlamistir ve asagidaki bolim rehberde
yer almaktadir:
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Mahkemeye gore “ifade 6zgurligu, halkin siyasi liderlerin fikir ve tutumlaryla ilgili fikir gelistirmesini ve
olusturmasini saglamak i¢in en iyi araglardan birisini sunmaktadir” Bu baglamda:

Bir yurttasla karsilastinldiginda bir siyaset¢i bakimindan kabul edilebilir elestiri sinirlari daha genistir.
Yurttastan farkl olarak, siyaset¢i her s6ziinii ve davranisini gazetecilerin ve daha genis anlamda halkin
yakindan incelemesine bilerek ve kaginilmaz olarak agik hale getirir ve bunun bir sonucu olarak daha
biyik bir tolerans géstermek durumundadir (§42).

“Paradise Belgeleri"nin icerigi hakkinda neredeyse tiim diinyada haberler yayinlandi. Pelin Unker
ceza sucglamasiyla karsilasan tek gazeteci oldu. Ifade 6zgtirligi demokratik bir toplumun en énemli
temellerinden birisini olugturmaktadir.

Aragtirmaci bir gazeteci olarak bu yazilari yazmak Unker'in iginin pargasidir ve kendisinin AIHS

10. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi agiktir. iddianame yazilarin herhangi bir yerinin
yanlis ve itham edici bir fiil niteliginde oldugunu géstermemektedir. iddianame, basin dzgirligiinin
sinirlarina yapilan atifla Unker'in bir yurttas ve gazeteci olarak vergi cennetlerinin sonuclarina dair
herhangi bir goriisiiniin olmasi ve bununla ilgili haber yapma hakkina dair herhangi bir degerlendirmede
bulunmamaktadir.

4.2.4 Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler
Yonerge'nin 10 ila 20 maddeleri savcilarin ceza muhakemesindeki roliinii belirtmektedir.
12. Maddeye gore savcllar:

... gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve siiratli bir bigcimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak ydrdtirler ve bu suretle adil yargilamanin
gerceklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar.

Yukarida deginildigi gibi, sikayetgilerin talebi karsisinda takipsizlik karari vermis oldugdu igin savcinin ilk
kararinda hem Tiirkiye ceza muhakemesi mevzuati hem de uluslararasi standartlara uygun hareket ettigi
gortinmektedir.

Daha sonra, istanbul 7. Sulh Ceza Mahkemesi kovusturma karari verdi ve savcilik iddianame diizenledi,
ancak siire¢c BM ilkelerinde sunulan temel standartlarla uyumlu degildi. iddianamenin adil ceza siirecini
glivenceye alan dengeli bir belge olmadigi agiktir. Yukarda birkag defa bahsedildigi Gizere, iddianame
okunamaz, anlasilamaz ve dengesizdir. Ustelik, hem adil yargilanma hakkini hem de ifade 6zgiirligiinii
ihlal etmistir.

BM ilkeleri 13/a maddesine gére gdrevlerini yerine getirirken savcilar:

islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dini, irksal, kiiltiirel, cinsel veya bagka her hangi bir
ayrimciliktan kaginarak ydrdtdirler.

Unker hakkindaki ceza kovusturmasinin Unker'in yazilarinin Tiirkiye'de iktidarda bulunan siyasetgiler ve
bu kisilerin yakin akrabalari hakkinda yazilmasindan kaynaklandigi asikardir. Yukarida bahsedildigi tizere,
AIHM Lingens kararina gore basin halki ilgilendiren diger konularda oldugdu gibi siyasi konularla ilgili de
bilgi ve goriis aciklama hakkina sahiptir. iddianamenin tarafsiz degil siyasi ayrimciligin bir sonucu oldugu
aciktir.

BM ilkeleri 13/b maddesine gore savcllar:

Kamu yararini korurlar, objektif bir bigimde hareket ederler, zanlinin ve magdurun durumunu geregi gibi
dikkate alirlar ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadi§ina bakmaksizin, ilgili her tirlii duruma
dikkat ederler.

Unker hakkindaki kovusturma halkin siyasi konularda bilgi edinmesiyle ilgili kamu yararininin ihlalidir.
Ayrica, bu durum herhangi bir bigcimde objektif degildir ve Unker'in lehine olan kosullara dikkat
etmemektedir. Yukarida sik bir bigimde bahsedildigi tizere, bu iddianamenin en asikar kusuru ise isnat
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edilen sug ile yazilarin dogru igerigiyle baglanti kurmadaki eksikligidir.

1995 yilinda kurulmus olan Uluslararasi Savcilar Birligi tiim adalet sistemlerinde “ceza suglarinin adil,
etkili, tarafsiz ve etkili bir bicimde sorusturulmasi igin” bir dizi standart belirlemistir. Bu standartlara gore,
savcl ceza kovusturmasini yalnizca “dava makul bir bigimde gtivenilir ve kabul edilebilir olan delillere
dayaniyorsa ve boylesi delillerin yoklugunda kovusturmanin devam etmemesi” saglanirsa agmalidir.
Savcinin bu kadar bilinen boylesi siyasi bir davada ilk basta takipsizlik karari vermesi kovusturulacak bir
husus olmadigini agik bir bigimde gostermektedir.

5: Sonug ve Tavsiye

Unker hakkindaki iddianame hukuki temelden yoksundur. Bahse konu iddianame Tiirkiye kanunlarindaki
bicimsel gereklilikleri karsiliyor ve sug islendigine dair yeterli stiphe bulunuyor gibi gériinecek bigimde
hazirlanmistir. Sugun aslinda var olmadigini tespit etmek igin gok fazla analize gerek yoktur. Bu
iddianamenin en olasi amaci basini sansiirlemek ve Unker'i korkutmaktir.

ik tavsiye, iddianamelerin igeriginin daha sade ve daha okunur bir dille diizenlenmeye devam edilmesidir.
Norveg dahil birgok tilkedeki savcilar iddianamelerini karmasik ve kisilerin agina olmadigi bir dille
diizenlemektedir. Ancak, Unker hakkindaki iddianame olagandis! bir 6rnektir.

Bir diger tavsiye, CMK'nin 170. maddesine sonuna kadar riayet edilmesidir. Sayet bu saglanirsa,
iddianame saniga yeterli bilgi verecektir.

Bahse konu bu iddianamede ise, islendigi iddia edilen sug ve deliller arasinda bag bulunmasi yagsamsal
oneme sahiptir. iddia edilen sucun her bir unsuru delillerle desteklenmelidir. Ayrica, iddianame Unker
lehine olan kantilari da gostermelidir.

iddianame, yazilarin basin 6zgiirliigiiniin sinirlarini asip asmadigini da tartismalidir.

Son olarak, savci iddianamenin AiHS giivencesinde bulunan haklar, ézellikle de masumiyet karinesi ile
uyumlu olup olmadigini degerlendirmelidir.

Savci bu tavsiyelere uysaydi, kovusturmaya yer olmadidi yoniindeki ilk kararin dogru oldugunu gorebilirdi.

18 Eylil 2020, Oslo

Heidi Heggdal

Sonnot:

1 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal _ENG.pdf

2 https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-18(2007) .pdf

3 https://www.icij.org/investigations/paradise-papers/turkish-journalist-sentenced-to-prison-over-

paradise- papers-investigation/
4 https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx

5 https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/IAP_Standards._
Oktober-2018_FINAL_2061806210.pdf.aspx
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PEN Norveg iddianame Projesi
Deniz Yiicel iddianame Raporu

Yazar hakkinda

Serife Ceren Uysal istanbul'da insan haklari avukati olarak faaliyet géstermistir. Tiirkiye'deki calismalari
sirasinda, sistematik insan haklari ihlalleri barindiran bir gok davada gorev almistir. 2012 yilindan bu
yana Gagdas Hukukgular Dernegi’'nin yonetim kurulu tyelidini yapmaktadir. Ayni zamanda dernegin
uluslararasi iliskiler komitesi iyesidir ve dernegi farkli uluslararasi organizasyonlarda temsil etmektedir.
Komitedeki faaliyetlerinin pargasi olarak, meslektaslariyla birlikte birgok arastirma ve dava goézlem
calismasi diizenlemistir. 2016 Kasim ayindan beri Viyana'da yagsamaktadir. Ludwig Boltzmann
Enstitlisi'nde 1 yil konuk arastirmaci olarak galisma yapmistir. Tirkiye'de 0zellikle avukatlari ve hak
savunucularina yonelik duruma dikkat cekmek amaciyla, farkl tilkelerde degisik konferans ve seminerlere
katihm gdstermistir. Avusturya'da Dr. Georg Lebiszczak ifade Ozgiirligu 6diili almistir. Akademik
calismalarina Viyana Universitesi'nde Cinsiyet Caligsmalari Yiiksek Lisans programinda devam etmekte,
calismalarini toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin insan haklari hukuku baglamina odaklamaktadir.

1: Degerlendirmenin konusu

Bu galismanin kapsami 13.02.2018 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi adina Cumhuriyet
Bassavci Vekili Hasan Yilmaz tarafindan siipheli ilker Deniz Yiicel aleyhine diizenlenen 2018/28713
sorusturma numaral ve 2018/1395 iddianame numarali toplamda 3 sayfadan ibaret iddianamenin, 5271
saylll Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 170. maddesi ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi
kapsaminda hukukilik degerlendirilmesine tabi tutulmasindan ibarettir.

2: Sorusturma ve kovusturma agamasina iligkin tespitler

Die Welt Gazetesi muhabiri Deniz Yiicel hakkinda bir sorusturma oldugunu 6grenmesi lizerine 14.02.2017
tarihinde kendi iradesiyle ifade vermeye gittigi Emniyet Midurligi’'nde gozaltina alinmistir. Yiicel,
olaganiistl hal kapsaminda gozalti siireleri uzatiimis oldugundan 14 giin siire ile gézaltinda tutulmustur.
Bu siirenin sonunda once savclilik ifadesi alinmis ve ardindan savcilik tarafindan tutukluluk talebiyle sevk
edildigi istanbul 9. Sulh Ceza Mahkemesi eliyle gergeklestirilen sorgu iglemlerinin sonucunda 27.02.2017
tarihinde tutuklanmustir.

Savcilik ifadesi ve sorgu islemi sirasinda Deniz Yiicel'e “Halki kin ve diigmanlida tahrik” ile “Teror orguiti
propagandasi” suglari isnat edilmistir. Ancak kendisine sorulan sorularin tamaminin Die Welt gazetesinde
yayimlanmis makaleleri ile ilgili oldugu hususu ilgili tarihlerde basina yansiyan bilgiler arasinda yer
almistir.

Ayni sekilde Yiicel'in avukatlarindan Av. Veysel Ok’'un savunmalarinda da siklikla deginildigi tizere Ydcel,
kamuoyunda Albayrak/Redhack sorusturmasi olarak bilinen sorusturma kapsaminda gozaltina alinmistir.
Ancak kendisine Emniyet ifadesi, savcilik ifadesi yahut sorgu islemleri sirasinda bu konuda higbir soru
yonetilmedigi anlasiimistir. Tirkiye'de Deniz Yiicel'den 6nce ayni sorusturma kapsaminda, konu hakkinda
haber yapan 6 gazeteci hakkinda da islem yapildigi ve 3'liniin tutuklandigi bilinmektedir.

Deniz Yiicel'in tutuklulugu sadece Tiirkiye'de degil, Avrupa'da da temel giindemlerden birini
olusturmustur. Cok sayida basin 6rgiitii tarafindan konu ile ilgili kampanyalar diizenlenmistir. Yicel'in
tutuklulugu devam ederken ve Almanya'ya iadesi konusunda tartismalar sirmekteyken Cumhurbaskani
Erdodan tarafindan yapilan agiklamalarda “Higbir surette olmayacak, ben bu makamda oldugum siirece
asla. Elimizde goriintiiler, hersey var. Bu tam bir ajan terorist” ifadelerine yer verilmistir. Henliz yargilama
slirerken yapilan bu tiir agiklamalar davayi takip eden birgok basin orgiitii tarafindan 6zellikle masumiyet
karinesi ve yargi bagimsizligi ilkeleri baglaminda kaygi ile karsilanmustir.

PEd
55 NORWAY



Deniz Yiicel'in tutuklu kaldigi bir yillik stirenin 10 ayinin agir tecrit kosullarinda gegtigi rapor edilmistir.
Ayrica Deniz Yicel tahliyesinin ardindan verdigi réportajlarda 3 giin iskenceye maruz kaldigini beyan
etmistir.

Deniz Yiicel hakkindaki iddianame 13.02.2018 tarihinde yani gézaltina alindigi tarihten tam 1 yil sonra
aciklanmistir. iddianamenin istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabuliiniin akabinde Deniz
Yicel Mahkemenin tensip karari ile birlikte tahliye edilmistir.

iddianamenin 1 yil siire ile hazirlanmamis olmasi siklikla elestiri konusu edilmistir. Bakan Cavusoglu
elestiriler tizerine konu ile ilgili agiklama yaparak “(...) Ancak yargiy, stireci hizlandirma konusunda
tesvik edebiliriz. Biz de zaten bunu yaptik. Bize sdylenen, durumun karmasik oldugu ve sorusturmalarin
stirdiigl. Bu nedenle siireg uzuyor. Bu kisisel bir sey degil” ifadelerini kullanmistir.

Deniz Yiicel yargilamasi 28.06.2018 tarihli ilk durusma ile baslamistir. 9 celse siiren yargilamada
16.07.2020 tarihinde istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi Yiicel hakkinda kararini agiklamistir. Yiicel

halki kin ve diigmanlida tahrik etmek sugundan ve Giilen Organizasyonu/PDY propagandasi yapma
suglarindan beraat ederken, PKK/KCK propagandasi yapma sugundan ise hapis cezasina hiilkmedilmistir.
Ayrica Mahkeme tarafindan Yicel hakkinda Cumhurbaskanina hakaret ve Tirkiye Cumhuriyeti Devletini
alenen asagilamak suglamalariyla su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Yerel mahkeme karari agiklanmadan aylar 6nce 28.05.2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
2017/16589 no'lu basvuru hakkinda tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi, tutuklanma dolayisiyla ifade ve basin 6zgurliginin ihlal edildigine iliskin hiikkim
kurulmustur.

3: iddianameye iliskin Degerlendirme
3.1 iddianamenin genel yapisi ve icerigine iliskin tespitler

a. iddianame, (elektronik formati baz alindiginda) yaklasik 3 sayfadan ibarettir. isnat edilen
suclarin zincirleme bigimde terdr orgiitli propagandasi yapmak (2 kez) ve halki kin ve
diismanhga tahrik etmek oldugu gériilmektedir. iddianamede dayanilan delillerin niteligi,
sorusturma kapsaminda tanik dinlenmemis olmasi, atif yapilan ve Yiicel'e ait oldugu anlasilan
yazili igeriklerin orijinalleri ve terclimelerinin iddianame igerisinde yer almamasi, sonug olarak
iddianamenin sadece 3 sayfaya yakin olusu, iddianamenin 1 yil boyunca neden hazirlanamamis
oldugu hususunda soru isaretlerine yol agmaktadir. Tek basina iddianamenin sayfa sayisina
da yansimis olan kapsami ile Yicel'in tutuklu yargilanma stiresi birarada disinildigiinde dahi
tutuklamanin tedbir olmasi ilkesine aykiri bir uygulamanin s6z konusu oldugdu, bu anlamda kisi
hirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi goriilmektedir.

b. iddianamenin ilk sayfasinda Tiirkiye'de faaliyet gdsteren terdr orgiitlerinin ortak amaglara
sahip oldugu, her birinin Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti'ni bolmek amacina hizmet ettikleri
hususlarina iliskin siyasi degerlendirmeler yapildiktan sonra, iddianamede arka arkaya siralanan
tim orguitlerin terdr 6rgiitl oldugu konusunda mahkeme kararlari oldugu belirtilmektedir.
Akabinde tiim bu orgiitler igin “igbirligi icerisindeymiscgesine” ve “adeta igbirligi icerisinde” gibi
ifadeler kullaniimis olup, bu érgiitlerin bir amagsal birligi oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
anlamda iddianamenin ilk sayfasi kapsaminda yazili icerik ile sipheli ve slipheliye isnat edilen
suglamalar arasinda higbir bag kurulmadigr goriilmektedir.

c. Bu ilk sayfanin sonunda Deniz Yiicel hakkindaki sorusturmanin diger siiphelilerle birlikte
ylrliyen sorusturmadan tefrik edildidi belirtilmis ancak bu konuya iddianame igeridinde tekrar
deginilmemistir. Tefrik edilmeden 6nce Yiicel'in dahil edilmis oldugu ve aslen gdzalti isleminin
de dayanagi olan sorusturmanin konusunun Berat Albayrak’a iliskin e-postalarin Redhack
tarafindan hacklenerek ele gegirilmesi oldugu kamuoyu tarafindan da bilinmektedir. iddianame
bu konuya deginmemektedir. iddianamenin genel iceriginde de yiiriitiilen bu ilk sorusturmayla
iddianamede yer alan suglamalar arasinda herhangi bir baglanti kurulmamistir.

d. ikinci sayfa ile birlikte Deniz Yiicel hakkindaki iddialara gecilmistir. Yiicel'in Almanca dilinde

PEd«
MORWAY 56




57

yazilan yazilarinin bir kisminin sorusturma kapsaminda Tiirkge'ye gevrildigi belirtildikten sonra
tlim sayfa boyunca Deniz Yiicel'in 7 ayri tarihli, 1 tane tarihsiz makalesi yahut haberinin igerigi
Ozetlenmistir. Bu hususta iki noktaya deginilmesi gerekmektedir.

ik olarak; terciime islemine iliskin iddianamede herhangi bir bilgiye yer verilmememektedir.
Beraberinde iddianame ne orijinal metinleri, ne de bu metinlerin terciimelerini icermektedir.
Bu anlamda terctimelerin orijinal metne sadikligi hususunun iddianame kapsamindan tespiti
mumkin degildir. Yargilama stireci boyunca ilgili ¢evirilerde anlam bozulmasina yol agacak
Olclide hatalar yapildigi hususunda ¢ok sayida iddia ileri stirilmustdr.

ikinci 6nemli nokta ise, iddianame igeriginde temel delil niteligi atfedilmis olan haberlerin tarihi,
konulari ve nitelikleri ile iligkilidir. iddianamenin bu bdlimiinde; 19.06.2016 tarihli Yiicel'e ait

bir yaziya atif yapilmistir. Yazidan herhangi bir bolime yer verilmemistir. Yazi igeriginde PKK/
KCK mensubu bir kisim kisilere ait olan ifadelere yer verildigi ve bu kisiler hakkinda “ritbeli bir
PKK baskomutani” gibi ifadelerle ilgili 6rgiitin st diizey kadrolarina yonelik ovici nitelikte
s0z soylendigi belirtilmistir. Yargilama sirasinda bu konuda geviri hatasi oldugu agiga gikmistir.
Atif yapilan haber ile 6rgiit propagandasi yahut halki kin ve diigmanliga tahrik sugunun
baglantisi kurulmamistir. Zira bilindigi tGizere bir niteleme sifatinin kullaniimasi tek basina orgtit
propagandasi sugunu olusturmaz, hatta bu tir bir kullanim TCK kapsaminda sug ve sugluyu
ovme sugunun kapsaminda da yer almaz. Bu anlamda bu haber ve ilgili isnatlar arasinda bir
nedensellik badi kurulmadidi goriilmektedir.

Ardindan Tirkiye tarafindan alindigi belirtilen idari ve askerleri tedbirlerin Yiicel'in yazisinda
(-yahut yazilarinda- zira bu kisim iddianameden anlagilamamaktadir) mezarliklarin tahrip
edilmesi olarak gosterildigi ve bu yolla devletin bahsi gegen orglite kars! yurdittiga
operasyonlarinin yasa digi gosterilmek istendigi belirtilmistir. Buradaki ifadelerden tek bir
yazidan mi, birden ¢ok yazidan mi bahsedildigi, hatta bu ifadelerin 19.06.2016 tarihli bahsi
gecgen yaziya mi yoksa baska tarihli bir yaziya mi ait oldugu da iddianamenin dil yapisi nedeniyle
anlasilamamaktadir. Ayrica burada Deniz Yiicel'in iddia edilen fiilinin hangi sugun konusu

olarak deg@erlendirildigi de anlagilamamaktadir. Zira burada 6zetlenen igcerik hem suglamalarla
iliskilendirilmemistir hem de bu icerigin ya da bir diger ifade ile fiilin, iddianamenin esasi

olan her iki suglamanin da maddi unsurlarini igermedigi goriilmektedir. Turkiye Ceza Hukuku
mevzuati igcerisinde devletin yiiriittiigl herhangi bir operasyonu yasadigi géstermek seklinde
tanimlanmis bir su¢ olmadigi da bilinmektedir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi evrensel bir ceza
hukuku prensibi olup, bu anlamda iddianamenin ilgili bélimuniin hukuka uygunluk icermedigi
tespit edilebilmektedir.

Atif yapilan diger bir haber ise 18.07.2016 tarihlidir. iddianame igeriginde ilgili makalede
Yicel'in 15.07.2016 tarihinde diizenlenen darbe girisiminin sorumlularinin kim oldugunun
gizliligini korudugunu belirttigi ifade edilmektedir. iddianame, bu makale ile Yiicel'in Giilen
Organizasyonu/PYD propagandasi yaptigini iddia etmektedir. Ancak makale iceriginde yer
alan 6rnek ciimlelerden Yiicel'in darbe girisimi ile ilgili bir takim degderlendirmeler yaptigi
anlasilmakta ise de darbe girisimine iliskin olumlu bir ciimle kurdugu yahut cebir ve siddete
tesvik edici bir ifadesine iddianamede atif yapilmamistir.

Diger bir haber ise 24.07.2016 tarihlidir. Bu haber iceriginde Yicel'in Tiirkiye tarafindan PKK/
KCK'ye karsi yiritilen operasyonlara iligkin “etnik temizlik’ ifadesini kullanmak suretiyle

ilgili 6rglitlin propagandasini yaptigi ileri suriilmektedir. Ancak “etnik temizlik” ifadesi tirnak
icinde kullanilmigsa da, hangi climle i¢inde, hangi baglamda kullanildigi iddianamede yer
almamaktadir. Bu s6z kalibi tirnak i¢inde ele alindiginda dahi TMK 7/2 kapsaminda agikga
dizenlenmis olan sugun maddi unsurlarini igermemektedir. Savcilik makami tarafindan “etnik
temizlik” ifadesi ile siphelinin siddet, cebir yahut tehdide yonelen kastinin nasil anlasildigi ve
fiilin nasil bu kapsamda degerlendirildigine iliskin bir agiklama yapilmadi§i gorilmustdr.

Ardindan Yucel'in 06.11.2016 tarihli bir yazisina atif yapilmistir. Burada 6ncelikle yazi
yayimlanirken yazinin arka fonunda kullanilan fotografa deginilmistir.

Ardindan Yucel'in bu yazi igeriginde Gllen Organizasyonu/PDY’nin sdylem ve ideolojisi
cercevesinde beyanlarinin oldugu, bu sekilde ilgili 6rgitiin propagandasini yaptigini, ayrica
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Cemil Bayik isimli sahisla yaptigi roportaji yayinlamak suretiyle PKK/KCK 6rguit siyasi bir
yapiymis izlenimi yaratmak istedigi belirtilmis, bu sekilde propaganda sugu islendigi kanaati
belirtilmistir. Savcilik makami tarafindan bu bélimde yapilan degerlendirme bir kez daha sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ve beraberinde lehe olan delilin dederlendirmeye
tabi tutulmadigini ortaya koymaktadir. Zira herhangi bir 6rgiitiin—bir yargi sistemi icerisinde
teror orglti olarak kabul edilmis dahi olsa—bir siyasal orgiit olarak nitelendirilmesi konusunda
gerek TCK, gerekse TMK’da tanimlanmis bir su¢ bulunmamaktadir. Ayni zamanda iddianamede
Savcilik makami dahi adi gegen Cemil Bayik isimli sahisla roportaj yapildigini belirtmisken,

bu fiilin gazetecilik meslegdi kapsaminda gerceklestirildiginin tespit edilmemesi, iddianamenin
objektifligine iliskin sorulara yol agmaktadir.

Devamla Yucel'in 12.12.2016 tarihli yazisina atif yapilmistir. Bu yazida ise Yiicel'in Cizre'de
yasamini yitiren Hacer Aslan’'in dlimine iligkin aktardiklari ile yine PKK/KCK propagandasi
sugu isledigi belirtilmistir. Burada da savcilik makami tarafindan bu haber yahut makale
iceriginde siddet, cebir ve tehdide tesvik anlamina gelen ve siipheliye ait herhangi bir ifadeye
atif yapilmamustir.

Ardindan Yicel'in 26.10.2016 tarihli bir yazisinda Kiirtler ve Tirkler hakkinda bir fikra anlattig
belirtilmis, fikranin bir boliimiine iddianamede yer verilmistir. Ancak yine makalenin tamami
iddianamede yer almadidi igin bu ifadelerin baglami, metnin biitiiniinde nereye oturdugu
hususlarinin anlasilmasi mimkiin degildir. Zira ilgili fikranin yer aldigi makalenin giris, gelisme,
sonug bolimleri olmadigindan, kendinden menkul bir fikra aktarimi ile bir degerlendirme
yapilmasi imkansizdir.

Son olarak Yiicel'in 27.10.2016 tarihli baska bir yazisina atif yapiimakla “Ermenilere yapilan
soykinm” ifadesi ile halki kin ve diigmanliga tahrik sugunun islendigi ileri siriilmektedir. Sonug
olarak; tamami 2016 yilina ait 7 ayr tarihli makale yahut sdylesiye atif yapildidi, bir adet tarihi
belirsiz haber igerigine atif yapildigi gorilmustar.

Deniz Yiicel'in gazeteci oldugunun bilindigi iddianame i¢eriginden anlasilmasina ragmen ilgili
haber, makale veya sdylesilerin hangi nedenlerle basin 6zgiirligi kapsaminin disina ¢iktigi
hususuna iligkin higbir agiklama yapilmadigi gorilmdstar. Bu durum stipheli lehine olan
delillerin degerlendirilmedigi ve yani sira iddianameye dayanak yapilmis ifadeler icerisinden
sadece aleyhe yorumlanabilecek olanlarin segilerek kullaniimis oldugu izlenimini yaratmaktadir.

Bu noktada 6zel olarak belirtiimesi gereken bir nokta daha vardir. Bilindigi (izere Basin
Kanunu'nun “Dava siireleri” baslikli 26. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme su sekildedir:

Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin
bir muhakeme sarti olarak, giinliik stireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basiimis eserler
yoniinden alti ay i¢inde agilmasi zorunludur.

Yukarida listelenen ve iddianamenin neredeyse tek dayanagi olan makale, roportaj, yahut
haberlerin tamami 2016 yilina ait olup, gerek 13.02.2018 olan iddianame tarihinde, gerekse
Yiicel'in gozalti islemine tabi tutuldugu tarihte, bu fiillerin tamami yoniinden atif yapilan dava
zamanasimina ugramstir. Literatiirde benzer igeriklerin ayni zamanda internet haber sitelerinde
de yayimlanmis olmasina dair tartigmalar siirmekte ise de, kesin olan husus sudur: Ayni ve tek
bir fiile iki farkl dava zamanasimi siresi isletilemez. Bir igerik bir internet sitesinde yayimlandigi
anda fiil gergeklesmis olup, ilgili zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Ve ayni igerik

eger basilmig ise bu haliyle Basin Kanunu md. 26 daki siirelerin esas alinmasinin zorunlu
oldugu da acgiktir. Bu anlamda usul hukuku nedeniyle Deniz Yiicel hakkinda ilgili iddianamenin
diizenlenmesinin daha en basginda siire yondi ile bir yasal dayanagi bulunmamaktadir.

Toplamda bu 8 haberin iceriginden bir adet fikra metni ile darbe girisiminin sorumlularinin
sorgulandigi 2 ciimle disinda higbir alinti yapilmamis, sadece kelime ébekleri iddianameye
tasinmistir. Orijinal metin yahut bu metinlerin tercimeleri iddianamelerde yer almadidi igin
kelimelerin cimbizlanarak segildigi izlenimi olugsmaktadir.

Bu konuda 2014 yilinda verilmis olan Anayasa Mahkemesi karari iddianame yazim siirecleri
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acisindan da temel bir kaynaga isaret etmektedir. AYM ilgili igtihadinda, bir metnin, bazi
bélimlerinin ayiklanmasi suretiyle degil, “bir bitiin olarak incelendiginde, siddeti 6vdiigu, kisileri
teror yontemlerini benimsemeye baska bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya
veya silahl direnise tahrik ve tesvik” etmedigi durumlarda, ifade 6zgiirligi kapsaminda yer
alacadi acgikca belirtilmistir. Yine Anayasa Mahkemesi, “Kirdistan’t paylasan ulus devletlerin
yirtttikleri soykinm savasi”; “Kiirtlerin, diger cografyalardaki halklardan farkli olarak, her
turlt fiziki ve kltirel soykirimdan gegirildikten sonra varliklari, tarihleri ve var olma haklarinin
inkar edildigi”; “Saldirilar ister asimilasyon, red, kiiltirel ve fiziki soykinm seklinde, ister siddet
araclariyla, ister ideolojik siyaset kurumlariyla olsun saldiriya ugrayan toplum, 6z haklarini yani
onu var eden temel haklarini savunur ve bu savunma ekseninde kendini érgttler” ifadelerinin
cezalandiriimasinin ifade 6zgurliginin ihlali olduguna hiikmetmistir.

iddianamelerin bu kriterlere uygun hazirlanmasi beklenmelidir. Zira savcilik makami da temel
hak ve 6zgdrliklerin korunmasi ile yikidmliidir, ancak bunun yani sira iddianame metinleri
suglarin maddi unsurlarini degerlendirme digi biraktidi yerde yargisal yiikiin hafiflemesi de
beklenemez.

Yukarida da belirtildigi Gizere tim suglamalar siiphelinin Almanca dilinde yazdigi makale, haber
ve sOylesilere dayandirildigi yerde, burada dil unsurunun baskin 6ge oldugundan s6z edilmesi
gerekmektedir. Terciime islemi ve terciime isleminin denetimden yoksun olmasi da iddianame
kapsaminda bir bosluda isaret etmektedir.

Son olarak tim haberlerin 2016 tarihli olmasi dava zamanasimi siiresi disinda da iddianame
acisindan biydk bir geligkiye isaret etmektedir. Zira iddianamede sug tarihi 2017 olarak
belirtilmistir.

Haberlerin ardindan Yiicel aleyhine deliller arasinda HTS ve goriisme kayitlarinin oldugu ve
bu kayitlar icerisinde Emniyette kaydi olan 59 sahisla gergeklesmis aramalarin da bulundugu
belirtilmistir. Ancak iddianamede ilgili sahislar listelenmedigi gibi, bu gériismelerin igerigine
iliskin de hi¢bir agiklamaya yer verilmemistir. Siphelinin gazeteci oldugu bilinmesine ragmen
ilgili goriismelerin mesleki faaliyet kapsaminda olup olmadigina iligkin bir arastirma yapilip
yapilmadidi iddianame metninden anlasilamamaktadir. Goriisme kayitlarinin tarihleri ile
gazetelerde yer alan soylesi yahut makalelerin tarihlerinin karsilastirilmasinin da yapilp
yapiimadidi iddianameden anlasilamamaktadir.

iddianamenin son bélimiinde Yiicel'in yazilari ve ilgili kayitlarin birarada degerlendirildigi
belirtilerek, stiphelinin Gilen Organizasyonu/PDY ve PKK/KCK &rgiitlerinin sdylem ve ideolojileri
dogrultusunda yazilar yazdidi tespitine yer verilmistir. Ve teror orgiitli propagandasi ve halki kin
ve dismanhga tahrik suglarindan yargilanmasi talep edilmistir.

Yine iddianame igeriginde Deniz Yicel'in emniyetteki ifadesine, savciliktaki ifadesine veya sorgu
hakimligindeki savunmasina yer verilmemistir. Stiphelinin (varsa) sorusturma asamasinda
sundugu deliller, yahut savunmasinin iddianamede yer almamasi, ilgili beyan ve delillerin
deg@erlendirmeye konu edilip edilmedikleri sorusunu dogurmaktadir.

iddianame herhangi bir ara baglik icermedigi iin esasta Savcilik makaminin siipheli ile iligkili
delilleri degerlendirdigi net bir béliimden de s6z edilememektedir. Ozet olarak Savcilik makami
tarafindan sonug¢ anlaminda su ifadelere yer verilmistir:

Toplanan deliller igerigine gore; siipheli ilker Deniz Yiicel'in PKK/KCK silahli terér 6rgiitiiniin ve
FETO/PDY silahli terér érgiitiiniin propagandasi suglarini zincirleme ika ettigi, keza halkin bir
kesimine yonelik olarak kin ve diismanlga alenen tahrik etmek sugclarini isledigi anlasiimakla,
suipheli ilker Deniz Yiicel hakkinda tanzim edilen iddianamenin kabulii ile yargilamasi yapilarak
eylemlerinin yazili sevk maddeleri geregince cezalandiriimasina...

3.2 iddianamenin Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu 170. maddesi kapsaminda
irdelenmesi

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun Kamu Davasi Agma Gorevi baslikli 170. maddesi
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iddianamenin sartlarina ve unsurlarina iligkin temel diizenlemeleri igermektedir. Bu anlamda
degerlendirme oncelikle Yiicel hakkindaki iddianamenin bu unsurlari tasiyip tagimadigi lizerinden
yapilacaktir.

a.
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CMK md. 170/3 geregi her bir iddianame siiphelinin kimligini ve muidafii bilgilerini icermek
zorundadr. isbu iddianame ilgili sekli gereklilikleri yerine getirmektedir.

Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi, Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili
veya kanuni temsilcisi, agiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kiginin
kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildigi tarih hususlarinin iddianamede

yer almasi da CMK 170/3 geregidir. ilgili iddianame incelendiginde, suglamanin halki kin ve
dismanhga tahrik etmek ve ter6r 6rgiitii propagandasi yapmak oldugu goriilmekle, isnat
edilen sug¢ sikayete tabi bir sug olmayip, sorusturmanin da kamu adina yiritildigl iddianame
kapsamindan anlasiimaktadir. Bununla birlikte, deliller arasinda bir ihbar tutanagindan s6z
edilmektedir, ancak iddianame igeriginde isbu madde kapsaminda belirtiimesi gereken
ihbarda bulunan kiginin kimligi ve ihbarin igerigi yer almamaktadir. ihbarda bulunan kisinin
aciklanmasinda sakinca bulunuyor idiyse bu hususun iddianamede belirtilmesi gerektigi agiktir.
Ancak bu konuda da iddianamede bir agiklama ve degerlendirme yapilmamistir.

CMK 170/3 geregi suphelilere yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddelerinin
iddianame igerisinde agik¢a yazilmis olmasi gerekmektedir. Degerlendirme konusu iddianame
kapsaminda isnat edilen sugun halki kin ve diismanhga tahrik etme ve teror orgitiinin
propagandasini yapmak oldugu hususlarinin yazil oldugu gorilmektedir. Sevk maddeleri
incelendiginde halki kin ve diismanliga tahrik etme sugu baglaminda TCK 216/1 atfi yapilmak
suretiyle ve propaganda suglamasi yoniinden ise dogrudan TMK 7/2 maddesine atif yapilmak
suretiyle sevk maddeleri ve isnat edilen suclarin tutarh olarak kaleme alindigi ve bu anlamda
iddianamenin herhangi bir eksiklik tagsimadigi goriilmektedir.

CMK 170/3 diizenlemesine gore, iddianamelerin tamaminda yiiklenen sugun islendigi yer, tarih
ve zaman diliminin iddianame igerisinde yer almasi gerekmektedir. Degerlendirme konusu
iddianamede sug tarihinin 2017, sugc yerinin ise istanbul olarak belirtildigi goriilmektedir.

Bu husus iddianamedeki isnatlari soyutlastirmakta ve dayanaklarinin sorgulanmasina yol
agcmaktadir.

Oncelikle Savcilik makami tarafindan siralanmig delillerin tamami Aimanya'da kaleme alinmig
makalelerden ibarettir ama bu makaleler dosyada delil olarak yer almamaktadir. ikinci dnemli
nokta ise, bu makalelerin tamaminin 2017 yilindan éncesine ait oldugunun iddianameden
anlasilabilmesidir. iddianame igeriginde 2017 tarihli tek bir haber yer almamaktadir.

Tidm iddianame igeriginde 2017 senesine bir kez atif yapilmistir. Savcilik makami HTS ve
gortisme kayitlarinin 2014 ila 2017 tarihleri arasinda oldugunu belirtmistir. Ancak isnat edilen
her iki sugun da telefon goriismesi sirasinda islenebilmesi unsurlari geregi miimkiin degildir. Bu
anlamda iddianamede sug tarihi 2017 olmakla birlikte, stiphelinin 2017 yilina iliskin tek bir fiiline
atif yapilmamistir.

Teror orglitli propagandasi sugu tipik suglardandir. Propaganda suglamasinin yoneltilebilmesi
igin mutlak olarak sugun hangi tarihte, hangi yerde ve hangi araclarla islendiginin belirtilmis
olmasi gerekmektedir. Bu anlamda iddianamede belirtilen sug tarihi propaganda sugu yoniinden
kabul edilecek ise, bunun anlami bu iddianame tizerinden acilacak bir davada siiphelinin
yalnizca belirtilen tarihte gerceklestirdigi bir fiil ile yargilanabilecegi acik oldugundan, dosya
kapsamindaki haberlerin higbirinin yargilamaya konu edilememesi gerekmektedir.

Halki kin ve tahrik sugu yoniinden de 2017 gibi bir biitiin yilin belirtiimis olmasi basli basina

bu sugun en temel unsurlarindan biri ile gelismektedir. $oyle ki, ilgili sugun diizenlendigi TCK
216/1 maddesine gore sugun olusabilmesi i¢in agik ve yakin bir tehlikenin olusmus olmasi
gerekir. Burada “agik ve yakin tehlike” ifadesi ortaya ¢ikan bir tehlikenin varliginin somut olarak
saptanmasini gerektirir. Ve ayni zamanda bu tehlikenin 6nlem alinmadidi takdirde zarara

yol agmasinin kesin olmasini ve giincel olmasini gerektirir. iddianamede makale yazmak ve
telefonla goriismek disinda bir fiil tanimlanmadigi gibi, tanimlanan fiillerin bu madde kapsamina
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girmedigi tespit edilmistir. 2017°de bu kapsamda olusan bir tehdit var ise de bu iddianame
iceriginde yer almamaktadir.

Sug tarihi yonii ile iddianamede bir biitiin yil belirtiimesi ve isnada dayanak kabul edildigi son
paragraftan anlasilan delillerin tamaminin bu yila degil, baska yillara ait olmasi iddianamenin
bitdni ile birlikte sipheliye yoneltilen isnadi muglaklastirmaktadir. Bu hususun savunma
hakkinin ihlaline yol agabilmesi kuvvetli bir ihtimaldir.

CMK 170/3 kapsaminda iddianamede aranan dider bir unsur ise sugun delillerinin iddianamede
acikga yazih olmasi hususudur. Degerlendirme konusu iddianamenin deliller bolimiinde su
belgelerin siralandigi gorilmektedir:

ihbar tutanagi

ihbar tutanagina iddianame igerisinde atif yapiimasi iddianame esasini etkilemeyebilir.
Ancak ihbar edenin kimliginin bilinmesi savunma hakkinin bir pargasidir. Bu konudaki agik
diizenlemeye aykiri davraniimistir.

Arama-El Koyma ve Gézalti Karari Tutananklar

Bu dosya yoniinden isbu belge igeriklerinin yer almamasi da bir eksiklige isaret etmektedir.
Zira bu belgelere atif yapiimadiginda Yiicel'in hangi sartlar altinda go6zalti islemine tabi tutulup
akabinde tutuklandigi hususu, yani kendi iradesiyle ifade vermek lizere Emniyet'e gittigi bilgisi
de iddianamenin diginda birakilmaktadir. Yine el koyma ve arama belgelerinde sug unsuruna
rastlanmadigi tespiti s6z konusu oldugu kosulda bu hususun bir lehe delil olugturacagi agiktir.

Bu konuda da iddianamede bir tespit yer almamaktadir.
Bilirkisi raporlari [iddianamede herhangi bir bilirkisi raporuna atif yapilmamaktadir.]
HTS Kayitlar [iddianamede isbu kayitlara atif yapiimaktadir.]

iddianamede igbu kayitlara atif yapilmistir, gériigme yapilan ve emniyette kaydi olan kisilerin
sayisi da belirtilmistir. Ancak goriismelerin sikligina ve igerigine iligkin herhangi bir bilgiye
iddianame tizerinden erisilebilmesi miimkiin degildir. Ozellikle siiphelinin gazeteci oldugu
gozetildiginde, bu gorisme igeriklerinin mesleki kapsamda olanlarinin belirtiimemis olmasi lehe
delillerin tespit edilip edilmedigdi sorusunu dogurmaktadir.

Slipheli savunmasi ve sorgu tutanaklari

iddianamede bu konuda tek bir kelime yer almamaktadir. Bu anlamda Savcilik makaminin
siiphelinin savunmalarini ve sundugu yahut toplanmasini talep ettigi delilleri degerlendirip
degerlendirmedigi iddianame igeriginden anlasiimamaktadir.

Diger deliller:

Bu bolimde siralanan diger delillerin tamami stiphelinin kimlik bilgilerine iliskin belgeler ile
bir kisim tutanak ve miizekkereler olup, bu belgelerin bir kismi [6rnedin miizekkere] yargilama
usuliine iliskin evraki ifade etmektedir.

Sonug olarak, sekli anlamda delillerin siralandidi goriilmekte ise de iddianamenin bitiiniinde
esas alinan gazete makale ve soylesileri deliller arasinda yer almamaktadir. Her ne kadar
“tiim dosya kapsami...” ifadesi ile bu belgelere atif yapildigi diisiinilebilecekse de, CMK 170/3
diizenlemesinin amaci, delillerin sadece tek tek yazilmasi degil, ancak igeriklerinin siiphelinin
anlayabilecegi ve kendisini savunabilecegi aciklikla ifade edilmesinin saglanmasidir. Bu
anlamda iddianame kapsamindan gerek sorusturmanin baslangicina yol agan ilk stiphe ve
stipheyi destekleyen deliller, gerekse iddianameye ve yargilamanin telefon kaydi diginda

diger bir asli delil olarak sunuldugu anlasilan gazete makale ve haberleri ile ilgili haberlerin
tercimeleri deliller igerisinde listelenmemistir. Yani sira bir kisim delilin ise igeriginin anlasiimasi
mumkiin degildir. Bu nedenlerle, sekli olarak delil siralamasinin yapildigi goriilmiisse de, CMK
170/3'Un delillerin belirtiimesi diizenlemesinin gereginin yerine getirilmedigi anlasiimaktadir.
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CMK 170/3 ayrica slphelinin tutuklu olup olmadig; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve
tutuklama tarihleri ile bunlarin siirelerinin iddianamede yer almasi sartini icermektedir.
Degerlendirme konusu iddianame ilgili bilgileri icermektedir.

CMK 170/4 iddianameler agisindan en temel 6nemde diizenlemelerden birini ifade eder. ilgili
diizenlemeye gore herhangi bir iddianame, yiiklenen sugu olusturan olaylari, mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklamakla yiikiimliidur. Degerlendirmeye konu edilen bu iddianame igeriginde
bu diizenlemenin geregi olan bir inceleme ve degerlendirmenin yapilmadigi goriilmektedir.

Savcilik makaminin makaleleri alt alta ve tarihleri ile 6zetledigi bélimde esasinda “XX tarihli
XXX baslikh makale igerigindeki XX ifadesi ile teror 6rgliti propagandasi yaptigi anlagilmistir”
seklinde bir ydontemle iddianameyi kaleme aldi§i goriilmektedir. Ancak bir kiginin herhangi

bir fiilinin sug teskil ettigini ifade etmek yasanin aradigi nedensellik baginin kuruldugu
anlamina gelmez. Yasanin amaci fiille sugun eslestirilmesi dedil, fiille su¢ arasindaki iligkinin
delille desteklenmesidir. Mevcut iddianame, gazeteci olan siiphelinin mesleki faaliyetleri
kapsamindaki yazilarini yoruma tabi tutarak sugla eslestirmektedir.

Dogal olarak her bir iddianame bu diizenlemenin sonucu olarak farkl bir yogunluk ve farkli
tipte detaylari gerektirecektir. Ancak bu noktada belirli asgari kriterler oldugu ileri siiriilebilir.
Ornegin terdr drgiitii propagandasi sucu yéniinden ¢ temel unsur oldugu bilinmektedir ve bu
U¢ unsurun tamami fiille bitinlesik olmalidir.

Birincisi fiilin propaganda niteliginde olmasi, ikincisi konusunu bir teror érgitiindn
olusturmasidir. Ugiincii ve en dnemlisi ise teror orgiiti ile ilgili bir propagandanin cebir,

siddet veya tehdit yontemlerine bagvurmayi tesvik edebilecek 6zellikte olmasidir. iddianame
kapsaminda Savcilik makami bazi ifadelerin belirli bir 6rgiite yonelik ‘propaganda’ oldugunu
nitelemigse de bu ifadelerin cebir, siddet veya tehdide yonelik nasil bir tegviki oldugu noktasinda
bir agiklama veya gerekgelendirme yapilmamistir.

Halki kin ve digsmanhga tahrik etmek sugunun maddi konusunu ise, sosyal sinif, irk, din
mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip tahrik edilen ve aleyhe tahrikin yoneldigi
farkli halk kesimleri olusturmaktadir. Ancak bununla birlikte madde igeriginde tahrikin, kamu
guvenligi agisindan acik ve yakin tehlike ortaya ¢ikarmasi sugun olusabilmesinin kosulu
olarak tanimlanmistir. Bu hali ile siiphelinin kaleme aldigi yazilarin igerigi veya burada tercih
ettigi soz obekleri tek basina bu sugun islendigine iliskin yeterli siphenin var oldugu anlamina
gelemez. Savcilik makami ilgili yazma fiili ile bu tiir bir acik ve yakin tehlikenin olustugunu ve
onlem alinmadigi kosulda zarar olugsmasinin gok yiiksek bir ihtimal oldugunu olgularla ortaya
koymakla yiikiimliidiir. isbu iddianameden siiphelinin hangi ifadesi ile bu tiir bir acik ve yakin
tehlikeye yol acgtigi anlasilamamaktadir. Zira iddianame igeriginde ilgili su¢glama bulunmakta
ancak bu tur bir tehlikenin dogdugu iddiasi yer almamaktadir.

5271 sayili CMK'nin 174. maddesinde yapilan degisikligin gerekge metnine gore kanun
koyucunun amaci iddianamede varilan sonuca hangi delillerle varildiginin anlasilabilmesinin
glvencelenmesi ve soyut iddianin yerine mutlak olarak yeterli sug stiphesinin varliginin ortaya
konmasidir. Bilindigi tizere “iddia makami, sipheli ve siiphelilerle ilgili somut isnatlarda
bulunmalidir. Bu, iddianamenin dava agan belge olmasinin dogal sonucudur”. Bu anlamda
degerlendirme konusu iddianamenin sugu somutlastirmadigi ve CMK 170/4'in gereklerini
yerine getirmedigi goriilmektedir.

CMK 170/5 kapsaminda iddianamenin sonug kisminda, stiphelinin sadece aleyhine olan
hususlar degil, lehine olan hususlarin da ileri suiriilmesi gerektigi agik sekilde diizenlenmistir.
Stpheli aleyhine olan delillerin tamami kendi imzasini igeren gazete haberi yahut makalesidir.
Her ne kadar savcilik makamu ilgili yazilarin yayinlandigi yayin, sayi vs. bilgileri iddianame
kapsamina almamigsa da, stiphelinin gazeteci oldugu tiim iddianameden tartismasiz sekilde
anlasilabilmektedir. Bu hali ile stipheli hakkinda siiphelinin mesleginin zorunlu bir pargasi
olan makale yazmak, soylesi yapmak gibi fiiller su¢a dayanak fiiller olarak kabul edilmis ve
ileri stirilmisse ve isnat edilen suglamalara iliskin baskaca tek bir fiil de ileri siirilmemisse,
stiphelinin mesleginin mutlak olarak goz 6éntinde bulundurulmasi gerektigi aciktir. Burada
stiphelinin meslegdi tartismasiz olarak bir lehe delil ifade etmektedir. Bu konunun iddianame

MORWAY 62



icerisinde ele alinmamis olmasi CMK 170/5 baglaminda iddianamenin hukukiligini tartismali
hale getirmektedir.

i. CMK 170/6 diizenlemesine bakildijinda ise iddianamenin sonug boliimiinde, islenen sug
dolayisiyla ilgili kanunda 6ngoriilen ceza ve glvenlik tedbirlerinden hangilerine hilkkmedilmesinin
istendiginin agikga belirtilmesi sartinin gerekliligi goriilecektir. incelenen iddianame bu anlamda
da eksiklikler icermektedir. Savcilik makami genel olarak cezalandirma talep etmekte, slipheliye
isnat edilen suglamalara karsilik 6ngorilebilir cezalar tanimlamamakta, yine giivenlik tedbirleri
yonuinden de hangisi ya da hangilerinin uygulanmasi gerektigini somutlamaksizin dogrudan
genel hiikme atif yapmaktadir. Bu anlamda ilgili iddianamenin CMK 170/6'nin gereklerini yerine
getirmekten de uzak oldugu tespit edilmistir.

Son olarak CMK'nin 170. maddesinin 2. fikrasinin bu iddianame ile iligkili yukaridaki tim
degerlendirmeler dikkate alinarak diigiiniilmesi gerekmektedir. ilgili diizenlemeye gére kamu
davasinin agilabilmesi igin “yeterli stiphe”nin varhgi bir zorunluluktur. Bu hilkiimde, sug stiphesi
ile delil kavrami arasindaki iligki vurgulanmis, bir sugun islendigi hususundaki siiphenin delillere
dayanmasi gerektigi” belirtiimistir. Nitekim “eldeki delillere gore, yapilacak yargilamada sanigin
mahkim olma ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha fazla ise yeterli siipheden s6z edilir”.
Ancak incelenen iddianamede 6rgiit propagandasi yoniinden sadece secilmis ifadelere yer
verilerek baglam incelemesi yapilmamis, hem de sugun en temel unsuru olan cebir, siddet ve
tehdit unsurunun delillendirilmedigi gortlmustdr. Halki kin ve diigsmanliga tahrik sugu yoniinden
ise yukarida da aciklandigi tizere agik ve yakin bir tehlikenin varligi ortaya konulmamistir. Bu
hali ile isbu iddianame baglaminda yeterli siiphenin varligindan da s6z edilemeyecegi tespit
edilmistir.

3.3. iddianamenin Uluslararasi Hukuk Baglaminda incelenmesi

ilgili iddianamenin uluslararasi hukuk baglaminda incelenmesi temelde AiHS md. 6 kapsaminda
diizenlenmis adil yargilanma ilkesi ile Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair llkeler Yonergesi
Uzerinden gergeklestirilmelidir.

a. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md. 6/1 diizenlemesi incelendiginde, 6ncelikle bireylerin
yargilamalarinin makul bir siire igerisinde gergeklesmesinin adil yargilanma hakki kapsami
icerisinde ele alindid agikga goriilecektir. Bu anlamda ilker Deniz Yiicel'in tutuklulugunun
tzerinden 1 yil gegtikten sonra iddianamenin yazilmis olmasi, istelik metnin sadece 2,5
sayfadan ibaret olusu ve ilk durugsmanin gozalti tarihinden 16 ay sonra gergeklesmis olmasi
adil yargilanma hakkinin AIHS md. 6/1 anlaminda heniiz ilk agamada ihlal edildigi izlenimini
olusturmaktadir.

b. AIHS md. 6/3 sug isnati ile karsi karsiya olan bireylerin asgari haklarini tanimlar. Bu baglamda
herkes ‘kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmelidir’. Mevcut iddianamenin bir 6nceki maddede
de deginildigi tizere 1 yilda hazirlanmis olmasi, Yiicel'in 1 yil boyunca somut suglamalardan
bihaber oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda AiHS md. 5/3 kapsaminda bir
ihlal riski dogurmaktadir, zira burada makul stireden s6z edilememektedir.

Yani sira iddianamenin CMK 170 baglaminda degerlendirildigi bolimde ayrintilari ile dile
getirildigi Gizere gerek suglamalarin somut olaylarla iligkilendirilmemis olmasi, bu anlamda

yeri ve tarihi belirtilmis fiillerle deliller arasinda bir bag kurulmamasi, gerek iddianamenin
sonu¢ kisminda suglamalarin kanuni karsiligi olan dngoériilebilir cezalarin belirtiimemis olmasi,
gerekse delil boliimiinde siralanan bir kisim belgenin igeriginin agiklikla iddianame metninde
yer almamasi gibi nedenlerle Yiicel'in hakkindaki suglamalarin kapsamini ve niteligini, ayrintili
bir sekilde anlamis olabilecegi diisiiniilemez. iddianame dili siiphelinin konustugu ve anladigi
bir dil olmakla birlikte, iceriginin yasanin éngérdiigii gerekleri yerine getirmemesi AIHS 6/3-1.
baglaminda bir ihlalin s6z konusu olabilecegini diistindiirmektedir.

c. iqdianamenin temel dayanagi oldugu anlasilan makale, haber ve sdylesi icerikleri de
AIHM uygulamalari baglaminda tzerinde durulmasi gereken bir baslgi ifade etmektedir.
Ozellikle atif yapilan ilgili igerigin iddianamede yer alma bigimi temel bir hukuka aykiriliga
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yol agabilecek niteliktedir. Zira tamaminda metinlerin biitiinsel baglaminin anlasiimasina
olanak bulunmamaktadir. Savcilik makami tarafindan metinler igerisinden segilmis s6z
dbekleri disinda igerigin denetimi miimkiin degildir. AIHM'in bu konudaki ictihatlari 6nemli bir
aciklik tagimaktadir. Ornegin Ceylan/Tiirkiye kararinda, AIHM, “katliamlara ve devlet terériine
karsi gikarak ve orgltlenmenin ve isbirliginin butiin giictini kullanarak birlik saglamalyiz”
gibi ifadelerin cezalandiriimis olmasini ifade 6zgurligunin ihlali olarak gormistir. Yazarin,
“kullandigi asiri sert tsluba ragmen, siddet kullanmaya, silahli direnise ya da isyana tesvik
etmedigi” gerekgesiyle Tirkiye'nin ifade 6zglrligini ihlal ettigine karar vermistir. Bir bagka
kararinda, devleti “kdy yakmak”, “katliam ve yargisiz infazlar” ve “keyfi gozaltilar” yapmakla
suglayan bir basin agiklamasinin sert tonuna ragmen, basin agiklamasina imza atanlarin,
kamuoyunun menfaati igin olaylar glindeme getirmis oldugunu vurgulamis; s6z konusu
aciklamanin ne halki siddete ve ayaklanmaya tesvik ettigini ne de orduyu hedef gosterdigini
saptamis; aksine, temel haklarin ihlaline neden olacak somut olaylardan kamuoyunu haberdar
etme gorevini yerine getirmis olduguna karar vermistir. Yine yazdi§i makalede Hiikiimet'in
Tunceli'de uyguladigi politikayi, “savas makinesi”, “kodylerin yakilmasi” “soykirim” “cinayet”,
“iskence” ve “baski” “intikam atesi” gibi kelimelerle elestiren bagvurucunun “barig ve 6zgtirliik
kampanyalarinin” yiritilmesi icin gagrida bulunduguna dikkat geken AiHM, bu ifadelerin
cezalandiriimasinin ifade 6zgurliglne aykiri oldugu sonucuna ulagmistir. Yine bir baska
kararda bagvurucunun kullandigi “Tirkiye'nin giineydogusundaki savas”, “devletin katliami” gibi
ifadelerin ulusal giivenlik, toprak biitinligu ve kamu emniyetine yonelik tehdit yaratmadigini
tespit etmis ve ifade 6zgirliginin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

Ayrica Yicel'in haksiz tutuklulugu sirasinda 6zgiirlik hakki ile birlikte Cumhurbaskani dahil
olmak lizere birgok siyasi otorite tarafindan yargilama sirerken verilen basin demegleri
itibariyle masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildigini ve biitlin bu rapordaki degerlendirmelerin
bir sonucu olarak savcilik makaminin takdir yetkisinin art niyetle, agik olarak 6zgtr ifadeyi
bastirmak amaciyla kotiiye kullanilmis olabilecedi, iddianamenin somut olgulardan 6te yoruma
dayandirildigi tespit edilmistir. Yiicel'e atili suglardan higbiri igin makul bir gerekge belirtiimedigi
de gozetildiginde AiHS'in 18. maddesinin ihlal edilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu
gozetilmelidir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise, iddianamede PKK/KCK ve Giilen Organizasyonu/

PDY gibi ideolojik ve sdylemsel anlamda birbiri ile ortiistirilmesi siyaset bilimi kapsaminda
mumkin olmayan iki 6rgiitin birden propagandasinin yapildigi iddiasina iliskindir. Savcilik
makami her iki 6rgiit yoniinden soyut bir amagsal birliktelik oldugunu belirleyerek bu

durumu gerekgelendirmeye ¢alismissa da, sipheli ile bu soyut belirleme arasinda bir bag
kurulmamaktadir. Stiphelinin ideolojik anlamda 6rtligmeyen iki 6rgitiin birden propagandasini
zincirleme sekilde yaptigi iddiasinin mutlak olarak temel bir mantik dizgisi iginde agiklanmasi
gerekmektedir. Aksi halde iddianame soyut degerlendirmeler sinirinda kalacak olup, gerekgesiz
olarak bu tiir bir iddianin ileri stirilmesi iddianamenin yazilmasinin énsarti olan yeterli siiphe
olgusunun dikkate alinmadigini ortaya koyacaktir.

Son olarak Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'ne bir biitiin olarak
bakmak gerekmektedir. ilgili Yonerge'de savcilarin ceza muhakemesindeki roliiniin tanimlandigi
10. madde ile 20. madde arasindaki diizenlemeler 6zel olarak dnemlidir. ilgili Yonerge'ye gore
savclilar; “ceza muhakemesinde kovusturmanin agilmasinda ve kanunla yetkili kiinmalari veya
yerel uygulamalara uygun olmasi halinde suglarin sorusturulmasinda, bu sorusturmalarin
hukukiliginin gozetiminde (...) aktif bir rol Gstlenirler.” Goriilecegi lizere sorusturmanin
hukukiliginin gdzetimi savcilik makaminin yargisal roll ve gorevi olarak tanimlanmistir. Bu
anlamda bir iddianamenin hukukiligi ve iddianamede atif yapilan delillerin hukukiligi konularinda
iddianame savcisinin dogrudan sorumlu olacagi disinilmelidir.

Ayni Yonerge'nin 12. maddesinde “Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve
stiratli bir bicimde, insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak
yurdtdrler ve bu suretle adil yargilanmanin gergeklesmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin
islemesine katkida bulunurlar” denilmektedir. Bu raporda siklikla vurgulandigi tizere, siphelinin
tutuklulugu ile iddianame diizenlenme tarihi arasinda 1 yil gegmis olmasi savcilik makaminin
siratli davranma beklentisini karsilayamadigini ortaya koymaktadir. Adil bir yargilanmanin
gergeklesmesi ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katki noktasinda sorusturma
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asamasinda bir savcidan beklenebilecek olan delillerin hukukiligine 6zen gostermesi, yeterli
stiphe olgusunu gozetmesi, lehteki delilleri dikkate almasidir. Bu konularda iddianamenin CMK
kapsamindaki degerlendirilmesi bolimiinde tespit edilen eksiklikler siralanmistir.

h. Yine yonergenin 18. maddesi ise savcilarin isnadin temelsiz oldugu durumda sorusturmayi
bitirmesi gerekliligine atif yapmaktadir. Bu diizenlemenin geregi de yine yeterli stiphenin fiil ve
fail baglantisi kurulup delillerle desteklenmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda yine iddiana-
menin CMK kapsamindaki degerlendirilmesi bolimiinde tespit edilen eksiklikler siralanmistir.

4: SONUG

Yukarida ayrintilari ile agiklandidi tizere, incelenen iddianame gerek i¢ hukuk diizenlemeleri, gerekse
uluslararasi mevzuat kapsaminda bir iddianamenin tagimasi gereken 6zelliklerin neredeyse higbirini
icermemektedir. Ozellikle dava zamanasimi diizenlemesi géz éniine alindiinda bu iddianame asla
yazilmamis olmalidir.

iddianamede neredeyse hicbir ara basliklandirma kullaniimamistir. Ozellikle siipheliye isnat edilen
suglarla ilgili hi¢chir somut delile dayanilmamistir. Stipheliye ait gazete haber ve makalelerinden sadece
s0z dbeklerine atif yapilarak, gerekli olan baglam ve biitiinliik incelemesi yapiimadigi gibi, cimbizlanmak
suretiyle sug tretmek olarak yorumlanmaya acik bir pratik izlenmistir. Bitiin bu sirecte ideolojik anlamda
celisen iki orglte atif yapilmak suretiyle iddianamenin igermesi gereken temel mantiksal tutarliliktan da
uzaklasilmstir.

Yine halki kin ve dismanhga tahrik etmek suglamasi yoniiyle, agik ve yakin bir tehlikenin varliginin ortaya
konulmasi yonii ile Savcilik makami tarafindan higbir gaba harcanmadigi goriilmektedir.

Ara basliklandirmama durumu iddianameyi inceleyen ve okuyan kisileri iddianame igerisinde delil ve fiil
arayan bir duruma disirmektedir. Nitelikli bir iddianame, fiilleri ve delilleri ayri ayri igeren ve birbiriyle
iliskilendiren ve ayni zamanda mantiksal tutarliliga sahip bir iddianamedir.

Ancak bditlin bu basliklarin nitelikli tartisiimasinin 6niine gegen bir sekilde, iddianamenin halihazirdaki
en biyik eksikligi zaten fiil icermemesidir. Bu iddianameden siiphelinin hangi yasa maddeleri uyarinca
suglandii anlasilabilmekte ancak gazetecilik faaliyetleri disinda (roportaj yapmak, makale yazmak
gibi...) hangi fiillerinin bu suglamalara yol agtigi anlagilamamaktadir. Gazetecilik faaliyetlerini 6rgiit
propagandasi olarak nitelemeye yol agacak yeterli siphenin kaynagi da anlagilamamaktadir. Bilindigi
lizere TMK 7/2 uygulamasi son yillarda bir netlik kazanmis olup, propaganda faaliyetinin olusabilmesi
icin cebir, siddet gibi eylemlere ¢agrinin da bulunmasi gerekmektedir. Siphelinin fiilleri tanimlanmadigi
gibi, iddianamede stiphelinin siddete ve cebre ¢agdri yaptigina iligkin bir tespite de rastlanmamistir.

Bu iddianame incelendiginde uygulamadaki benzer sorunlarin agilmasi ve bu anlamda adalete erigim
icin temel 6nemde olan sorusturma siireglerindeki benzer sorunlarin asgilmasi igin her durumda lizerinde
durulmasi gereken bir takim noktalar agiga ¢cikmistir. Daha 6nceki raporlarda da belirtildigi gibi, oncelikle
savcilarin CMK 170'in geregini yerine getirmeleri bir zorunluluk olarak tanimlanmali ve bu anlamda
tesvik edici sekilde iddianamelerin tipki Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru formlari gibi birer zorunlu
formatla iliskilendirilmesi gerekmektedir. ikincisi ise mutlak olarak ilk derece mahkemesi hakimlerinin
iddianamelerin iadesi konusunda tegvik edilmeleri gerekliligidir. iddianamenin iadesi mekanizmasi hem
yargl yiikiini hafifletecek, hem de sorusturma makaminin iddianameleri daha nitelikli ve titiz sekilde
hazirlamalari yoniinde bir denetim islevi gorecektir. Bu iddianame Gzerinden mutlaka deginilmesi gereken
bir nokta da masumiyet karinesi ilkesinin ihlal edilmemesi konusunda yiriitmeye diisen sorumluluktur.
Sorusturma ve kovusturma asamalari siirerken yiriitmenin ayrilmaz unsuru olan kisiler tarafindan
yapilan esasa iliskin agiklamalar iddianamenin yani diger bir deyisle yargi faaliyetinin yiriitmenin etkisi
altinda hareket ettigi izlenimini giiclendirmektedir.
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Veysel Ok un esas hakkindaki savunmasina su adresten erisilebilir: https://pressinarrest.s3.amazonaws.
com/documents/deniz_yucel_avukat%C4%B1_veysel_ok_esas_savunma.pdf

Bkz. https://www.dw.com/tr/erdo%C4%9Fan-deniz-y%C3%BCcel-iade-edilmeyecek/a-38425494

Detaylar icin bkz: https://www.dw.com/tr/gazeteci-deniz-y%C3%BCcelin-savunma-metni/a-48683409

Bkz: https://www.dw.com/tr/%C3%A7avu%C5%9F0%C4%9Flundan-deniz-y%C3%BCcel-a%C3%A7%C4%B1klamas%C4%B1
/a-41988228

Detaylar icin bkz: https://tr.sputniknews.com/columnists/201703011027446120-die-welt-muhabiri- deniz-
yucel-redhack/

Detaylar icin bkz: https://artigercek.com/haberler/deniz-yucel-hakkindaki-suclamalara-yanit-verdi
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PEN Norveg iddianame Projesi
MIT Mensubu Haberleri Iddianame Raporu

Yazar hakkinda

Serife Ceren Uysal istanbul'da insan haklar avukati olarak faaliyet géstermistir. Tiirkiye'deki calismalari
sirasinda, sistematik insan haklari ihlalleri barindiran bir gok davada gorev almistir. 2012 yilindan bu

yana Gagdas Hukukgular Dernegi’'nin yonetim kurulu Gyeligini yapmaktadir. Ayni zamanda dernegin
uluslararasi iliskiler komitesi iyesidir ve dernegi farkli uluslararasi organizasyonlarda temsil etmektedir.
Komitedeki faaliyetlerinin bir pargasi olarak, meslektaslariyla birlikte birgok arastirma ve dava goézlem
calismasi diizenlemistir. 2016 Kasim ayindan beri Viyana'da yagsamaktadir. Ludwig Boltzmann
Enstitiisti'nde 1 yil konuk arastirmaci olarak galisma yapmistir. Tirkiye'de 6zellikle avukatlara ve hak
savunucularina yonelik duruma dikkat cekmek amaciyla, farkl tilkelerde degisik konferans ve seminerlere
katiim gdstermistir. Avusturya'da Dr. Georg Lebiszczak ifade Ozgiirliigi 6dili almistir.

Akademik calismalarina Viyana Universitesi’nde Toplumsal Cinsiyet Calismalar Yiiksek Lisans
programinda devam etmekte, calismalarini cinsiyet ¢aligsmalarinin insan haklari hukuku baglamina
odaklamaktadir.

1: Degerlendirmenin konusu

Bu calismanin kapsami 23.04.2020 tarihinde istanbul Cumhuriyet Savcisi Yasin Erkal, istanbul
Cumhuriyet Bagsavci Vekili Hasan Yilmaz ve istanbul Cumhuriyet Bagsavcisi irfan Fidan tarafindan
stipheliler Aydin Keser, Barig Pehlivan, Baris Terkoglu, E.E., Erk Acarer, Hiilya Kiling, Mehmet Ferhat
Celik ve Murat Agirel aleyhine diizenlenen 2020/43545 sorusturma ve 2020/3499 iddianame numarali
toplamda 50 sayfa olan iddianamenin degerlendirilmesinden ibarettir.

2: Sorusturma ve kovusturma asamasina iliskin tespitler

2020 senesi Subat ayinda Libya'da yasamini yitiren ordu mensuplari arasinda Milli istihbarat Teskilat
Bakanligi'na (MIT) bagh kisi ya da kisilerin de bulunduguna iliskin haberler giindeme gelmistir. Bu
haberlerin akabinde MIT tarafindan 04.03.2020 tarihinde MIiT mensuplarinin kimliklerinin desifre edildigi
isnadi ile su¢ duyurusunda bulunulmustur. Akabinde istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan birgok
gazeteci hakkinda cezai sorusturma baslatiimistir.

Hilya Kiling Odatv internet sitesinde 03.03.2020 tarihinde yayimlanan haberi gerekge gosterilerek
04.03.2020 tarihinde Manisa'da gozaltina alinmistir. Ayni tarihte ve yine ayni sorusturma kapsaminda
Odatv Sorumlu Haber Miidiirii Baris Terkoglu da istanbul'da gdzaltina alinmistir. Her iki gazeteci ayni
tarihte cikarildiklar sorgu hakimligi tarafindan tutuklanmistir. Bu siireci takiben Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu (BTK) tarafindan Odatv internet sitesine erigsim engeli getirilmistir.

Kiling ve Terkoglu'nun tutuklanmasindan sonra ayni sorusturma kapsaminda Yeni Yasam Gazetesi Genel
Yayin Yonetmeni Ferhat Celik ile Sorumlu Yazi igleri Miidiirii Aydin Keser, Odatv Genel Yayin Yénetmeni
Baris Pehlivan ve Yeni Cag Gazetesi yazari Murat Agirel gozaltina alinmis olup, Celik, Agirel ve Keser 8
Mart'ta, Pehlivan ise 6 Mart’ta tutuklanmistir.

Sorugturma siirerken istanbul Bagsavciligi tarafindan yazili bir agiklama yapilmis olup, iceriginde;
“Milli istihbarat Teskilati personelinin ifsa edilerek ailesinin ve yakinlarinin can giivenliginin tehlikeye
sokulmasi, devlet kurumlarinin istihbarat faaliyetlerinin zafiyete ugratiimaya ¢alisilmasi’ konulu
sorugturma kapsaminda, siipheliler B.T, B.P, H.K, A.K, M.F.C ve M.A'nin istanbul 8, 4 ve 5. Sulh Ceza
Mahkemelerince sorgularina miiteakip CMK'nin 100 ve devami maddeleriyle MiT Kanunu'nun 27/3-1.
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ctmlesi uyarinca tutuklanmalarina karar verilmistir” denilmistir.

Yine ayni agiklamada sorusturmanin konusunun, karsi istihbarat faaliyeti kapsaminda 1-19 Ocak 2014
yilinda gergeklestirilen MiT tirlarinin durdurulmasi érneginde oldugu gibi bir plan dahilinde, sug oldugunu
bilerek, kasten MIT Kanunu 27. maddesinin ihlal edilmesi, Milli istihbarat Tegkilati personelinin ifsa
edilerek ailesi ve yakinlari ile birlikte galigsma arkadaslarinin can giivenliklerinin tehlikeye sokulmasi ve
devletin istihbarat faaliyetlerinin zafiyete ugratilmaya c¢alisiimasi oldugu belirtilmistir.

Altisi tutuklu yedi gazeteci ve gazeteci olmayan E.E. hakkinda diizenlenen iddianame istanbul 34.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 7 Mayis 2020'de kabul edilmistir. Yargilama 24.06.2020 tarihinde
baslamistir.

ilk durugmanin sonucunda siiphelilerden Murat Agirel, Hiilya Kiling ve Baris Pehlivan’in tutukluluguna
devam karari verilmistir. Tahliye edilen gazeteciler hakkinda ise gesitli adli kontrol hiikiimleri
uygulanmistir. Sorusturma kapsaminda ifadesi alinamamis olan Erk Acarer hakkinda siiregelen yakalama
kararinin tekidine karar verilmistir.

ilk durusmanin akabinde savci miitalaasi icin siire verilmistir. Miitalaa dosyaya ancak ikinci durusmaya
bir giin kala ibraz edilmistir. Miitalaada 6zetle; siipheli gazetecilerin MIT mensuplarinin kimlik

bilgilerini ve dolayisiyla ailelerinin kimlik bilgilerini ve galistiklari gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgileri
yayinlandiklari, yaydiklari ve agikladiklari iddiasi ile ceza istenmis olup, ayni zamanda sugun zincirleme
islendigi iddia edilerek TCK md. 43 kapsaminda ceza artirimi talep edilmistir.

09.09.2020 tarihinde goriilen ikinci durugsmada, miitalaa durugsmadan yalnizca 1 glin 6nce dosyaya
ibraz edilmis olmasina ragmen, miitalaaya karsi beyanlar ve son savunmalar ayni durusma sirasinda
tamamlanmis olup, mahkeme tarafindan hikim agiklanarak yargilamaya son verilmistir. Hikim
kapsaminda;

. Aydin Keser, Ferhat Celik ve Murat Agirel; MiT Kanunu 27/3 maddesi uyarinca “zincirleme
sekilde; istihbarat faaliyetleri ile ilgili bilgi ve belgeleri ifsa etmek” suglamasiyla dort yil sekiz ay
yedi glin hapis cezasina garptiriimistir.

. Baris Pehlivan ve Hiilya Kiling ise MIT Kanunu 27/3 maddesi uyarinca “istihbarat faaliyetleri ile
ilgili bilgi ve belgeleri ifsa etmek” suglamasiyla ti¢ yil dokuz ay hapis cezasina ¢arptiriimistir.

. Tutuklu olan saniklarin tamami hiikiimle birlikte tahliye edilmislerdir.
. Yurtdisindaki Erk Acarer hakkindaki dosyanin tefrikine karar verilmistir.

. Belediye galisani E.E. beraat etmis ve E.E.ye yoneltilen suglamanin “kanunda sug olarak

tanimlanmadig1” ifade edilmistir.

. Baris Terkoglu da hakkindaki tim suglamalardan beraat etmistir ve Terkoglu'na yoneltilen

suglamanin da “kanunda sug olarak tanimlanmadigi” ifade edilmistir.

ilgili hiikmin istinaf incelemesi rapor yazim tarihi itibariyle devam etmektedir.

3: iddianameye iliskin degerlendirme
iddianameye genel bakis:

iddianame, (tefrik edilen sorugturmaya iliskin savcilik bilgi notu dista tutuldugunda) 50 sayfadan
olusmakta ve 8 siipheliyi kapsamaktadir. Tum siiphelilere Tirk Ceza Kanunu (TCK) 329/1 maddesi ile
Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu (MiT Kanunu) 27/3-1 ciimlesine atif
yapilarak; devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iligkin gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama,
istihbarat faaliyeti ile ilgili bilgi ve belgeleri ifsa etme isnadi yoneltilmistir.

iddianame kamuoyunda MIT krizi olarak bilinen (07.02.2012) olaylar ile 2014 yilinda yasanan MiT
tirlarinin durdurulmasi olaylarina deginen kisa bir bélimle baglamaktadir. Ancak bu bélimlerin
stiphelilere yoneltilen isnat ve siiphelilerin fiilleri ile iliskisi olmadigi iddianamenin biitlini okundugunda
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anlasilimaktadir. Bu bélimin iddianamede yer almasini gerektirecek bir hukuki gereklilik tespit
edilememistir.

Yine iddianamenin heniiz baslarinda iddianamede benimsenmis ara basliklandirma sistemine iliskin bilgi
verilmistir. Bu ara basliklar su sekildedir:

Olay Anlatimi

MIT Baskanliginin Sug Duyurusu

Sorusturma Siirecinde Yiritiilen Dezenformasyon Faaliyetleri

Hukuki Degerlendirme

a > wbdh -

Stiphelilerin Eylemleri

Ara basliklar ayrintili olarak degerlendirildiginde sorusturma dosyasi ile dogrudan ilgisi olmayan birgok
konuya girildigi ve gok sayida uzun alinti yapildigi gorilmektedir. Bu durum iddianamenin anlasilir sekilde
okunmasini dnemli 6lciide giiglestirmektedir. Ornegin; olay anlatimi basligi altinda, neredeyse 2 sayfa
TBMM nin 02.01.2020 tarih ve 1238 Karar numarali—kamuoyunda Libya tezkeresi olarak bilinen—karari
alintilanmistir. Saveilik muhtemelen bu karara sadece Libya'da ordu ve MiT mensuplarinin bulunmasinin
yasal dayanag@i olmasi nedeniyle atif yapmistir. Ancak agik ki bu durumun stiphelilere yoneltilen isnat ile
bir iliskisi bulunmamaktadir.

ikinci ve liclincii ara baslik yaklasik 4,5 sayfadir. iddianame savcilari siiphelilerin savunmalarini yahut
tanik ifadelerini kisaca 6zetlemeyi tercih ederken, MiT tarafindan yapilmis iki ayri su¢ duyurusunu
“sonug ve istem” kisimlari da dahil olacak sekilde kelime kelime alintilamigtir. Uglincii ara baglik ise bagl
basina bu iddianame igerisinde yer almamasi gereken bir basgligi ifade etmektedir. Bu boliimde aktarilan
her iki olayin da iddianame konusu ile ilgisiz olmasinin yani sira, baska hukuki siireglerin konusu olan
olaylar hakkinda savcilarin “dezenformasyon” nitelemesi yapmasi ayrica bir soruna isaret etmektedir.
Stphelilerin dogrudan eylemlerinden kaynaklanmayan ve her biri ayri hukuki siireglerin konusu olan
olaylarin savcilar tarafindan iddianame igerisinde “yorumlanmasi” siipheliler ile ilgili bir olumsuz bir algi
yaratilmaya calisildidi izlenimini olugturmaktadir.

Hukuki degerlendirme ve siiphelilerin eylemleri basliklari daha 6zellikli tartigsmalarin konusu olduklari igin
ilerleyen basliklarda tartisilacaktir. Ancak burada siipheli eylemleri bashgi altinda deginilmesi anlaml
olabilecek bir nokta bulunmaktadir. iddianame igeriginde siiphelilerin eylemleri ilk kez birinci ara baghk
olan olay anlatimi igerisinde yazilmistir. Ancak daha sonra 50 sayfalik bélimde her bir siipheli igin ayni
climleler tekrar tekrar kaleme alinmistir. Bu tekrarlar kimi stipheliler yéniinden (sadece olay anlatimi
bashg altinda ikiser kez yazilmakla) bes kez gergeklesmistir.

Bu nedenle iddianamenin 50 sayfalik hacmi bir yanilsama yaratmaktadir. Kimi iddianameler olay
orglsiinin karmasikhgr yahut hukuki niteleme ile iligkili gereksinimler nedeniyle elbette diger bazi
iddianamelere gore daha uzun olabilir. Ancak inceleme konusu iddianame, iddianame savcilarinin tim
argliman, atif ve nitelemelerine bagli kalinarak sade bir sekilde tekrar kaleme alinacak olsa (stipheli
kimlik bilgileri gibi bilgileri iceren, bu iddianamenin ilk 4 sayfasi da dahil) 10 ila 15 sayfadan daha uzun bir
metnin ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigi kanaatine ulasiimistir.

ilerleyen asamada raporda yapilacak degerlendirme ve tespitlerin takibinde kolaylik saglayabilmek icin
burada kisaca slphelilere isnat edilen fiiller 6zetlenecektir:

Murat Agirel (toplamda 6 paragraf) 6zetle 22.02.2020 tarihinde paylagmis oldugu tweet iceriginde “case
officer” ifadesi kullanarak S. C. ve 0.A. isimli MIT mensuplarina iligkin ilk kez paylagimda bulunan kisi
olmak suretiyle ifsa fiilini gergceklestirmekle suglanmaktadir. Yine stiphelinin ayni giin Sputnik ajansindan
bir kisi ile telefonda goriismiis olmasindan s6z edilmektedir.

Erk Acarer: (Toplamda 3 paragraf) 6zetle yine 22.02.2020 tarihinde yaptigi twitter paylagimlari nedeniyle
suclanmakta olup, kendisinin bu tweetleri Agirel ile eszamanh atmis olduguna vurgu yapilmistir.

Mehmet Ferhat Celik ve Aydin Keser (toplamda 2 paragraf) ise 23.02.2020 ve 24.02.2020 tarihlerinde
Yeni Yasam isimli glinliik gazete ve ayni gazetenin www.yeniyasamgazetesil.com isimli internet
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sitesinde yayimlanan haberler gerekge gdsterilerek bu kez MiT mensuplarinin fotograflarinin ve kimlik
bilgilerinin paylasilarak desifre edildigi ve bu bilgilerin ilk defa yazili basinda yayinlandidi iddiasi ile
suglanmaktadir.

Hiilya Kiling'a ise (11 paragraf) cenaze téreninden gizlice gekilmis fotograf yayinlamak ve 6len MiT
mensubuna iligkin bir takim bilgilere haberde yer vermek suretiyle ilgili MiT mensubunun kimliginin ifsasi
ile fotograflar araciligi ile cenazeye katilan diger MiT mensuplarinin da ifsasi isnadi yoneltilmistir ve
fotograflarin bir kisminin ilk kez ilgili haber sitesinde yayinlandigina vurgu yapilmistir.

E.E. hakkinda, Hiilya Kiling'a ayrilmis bu 11 paragraf igerisinde fotograflari geken ve Kiling'a génderen
kisi olmasi yond ile tespit yapilmis olup temelde isnadin ne oldugu aciklikla anlasilir degildir.

Baris Terkoglu yoniinden Hiilya Kiling'a ayrilmis 11 paragraf igerisinde sorumlu haber midiiri oldugu
tespiti ile isnatta bulunulmustur.

Baris Pehlivan yoniinden ise yine ayni 11 paragraf igcerisinde bu kez Pehlivan'in ilgili internet sitesinde
genel yayin yonetmeni oldugu tespiti ile isnatta bulunulmustur.

Stphelilere isnat edilen suglarin bu sekilde tek tek 6zetlendigi b6limun orta yerinde milletvekili Umit
Ozdag tarafindan yapilan 26.02.2020 tarihli basin agiklamasi aynen alintilanmis ve ardindan Ozdag
hakkinda diizenlenmis fezlekeye atif yapiimistir.

Ancak bu kismin da iddianame ile ilgisi kurulmamistir. Bu 6nemli bir eksiklige isaret etmektedir.
iddianame savcilari 0zdag'in bu basin agiklamasi ile MiT mensuplarini ifsa ettigi kanaatinde iseler,

bu durumda bir kisim stiphelinin bu iddianamede stipheli olarak yer almamasi gerekecegi agiktir. Zira
Ozdag'in bir ifga fiili gergeklestirdigini ileri siirmek, ilgili tarihten sonra bu ayni konuda séz séyleyen
kisilerin artik objektif olarak ifsa fiilini gerceklestiremeyecegini de sdylemek anlamina gelecektir. “ifga”
kelimesinin gerek dilbilimsel, gerekse hukuksal anlami budur. Ozdagd'in agiklamalari ile iddianame konusu
arasinda zamansal ve igeriksel bir bag kurulmaktan imtina edilmesi CMK 170 kapsaminda siipheli
lehine delillerin de degerlendirilmesi zorunlulugu kapsaminda ele alinabilir. Ancak burada imtina edilen
deg@erlendirme, sug isnadini ortadan kaldiracak bir niteligi haiz oldugundan énemi de bu kapsamda
disundlmelidir. Zira bu tir bir degerlendirmeden imtina etmek, bu sugun sliphelisi olma ihtimali
kalmamis kisilerin stipheli sifati ile nitelendirilmesini, bu kisilerin tutuklu yargilanmalarini ve bir kisminin
hiikiim giymesini de igeren sekilde dnemli ihlaller silsilesine yol agmistir.

En nihayetinde olay anlatimi bolimiinde savcilarca stiphelilerin tamami yoniinden su tespit yapilmistir:

Siphelilerin eylemleri zaten ifsa olmus bilgilerin tekrar paylasilmasindan ibaret siradan bir eylem olmayip,
Milli Istihbarat Tegkilati Baskanligr'nin faaliyetlerinin ve MiT mensuplarinin bir plan dahilinde koordineli
sekilde desifre edilmesi, MiT'in gérev ve faaliyetleri kapsaminda devletin gizli kalmasi gereken bilgilerinin
agiklanmasi, yayinlanmasi, yayilmasi ve MiT mensuplarinin agik kimlik, gérev ve tinvanlariyla birlikte ifsa
edilerek MiT mensuplarinin hem kisisel hem de ailelerinin can giivenliklerinin tehlikeye atilmasi eylemidir.

iddianame boyunca gazetecilerin eylemlerini “siradan” olmaktan ¢ikaran unsurun ne oldugu
aciklanmamistir. Ayni zamanda plan ve koordinasyon iddiasinin dayanaginin ne oldugu da iddianameden
hicbir sekilde anlasilamamaktadir. Agik ki bir gazetecinin galistigi gazetenin yazi igleri mudiird ile
telefonda konusmasi mesleki faaliyetinin dogasi geregidir. Ayni sekilde iki ilgisiz kisinin benzer tarihlerde
benzer bir konu ile ilgili tweet atmis olmalari 6ncelikle bir rastlantiya isaret eder. Burada koordine edilen
planli bir faaliyet oldugunu ileri stirmek igin belirli bir zaman araliginda atilan ve sadece konusu ayni

olan tweetlerin varliginin yeterli bir siiphe kaynagi olamayacagi ortadadir. Bu noktalarin da 6tesinde
iddianamede atif yapilan her iki sugun da konusu aslen ifsa olup, planh ve koordineli bir hareket olup
olmamasi iddianamede atif yapilan kanun hiikiimleri yondi ile bir 5nem tagimamaktadir. Yukarida
iddianameden alintilanmis olan s6z konusu paragraf iddianame igerisinde (sayfa 15 ve sayfa 22)
kelimesi kelimesine iki kez yer almaktadir. Yine iddianamenin 7. sayfasinda da fiilin “bir plan dahilinde,
sistematik ve koordineli bigimde” gergeklestirildigi belirtilmistir.

isnat edilen sug tipi yonii ile higbir 5nem tagimayan ve yine iddianame igerisinde delillerle desteklemeye
yonelik higbir nitelikli caba da harcanmamis bir vurgunun, bu sekilde tekrarla dile getirilmesi stiphelilere

iliskin olumsuz bir algi yaratma ¢abasi harcandigi izlenimini gi¢lendirmektedir.

PEd
71 NORWAY



Siphelilerin fiillerine hem TCK md. 329/1, hem de Mit Kanunu md.
27/3 isnat edilebilir mi?

Yukarida belirtildigi tGzere siiphelilerin her biri tek bir fiille iki ayri yasa maddesini ihlal etmekle
suglanmaktadir. ilgili maddeler sunlardir:

TCK md. 329/1: Devletin guivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibaryla gizli
kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

MIT Kanunu md. 27/3: Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki bilgi ve belgelerin; radyo, televizyon, internet,
sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tim medya araclari ile her tiirlt yazil, gorsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisim araglari vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmasi veya agiklanmasi hélinde;

9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 11 inci maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih
internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunun 4 tincti ve 6 nci maddeleri hiikiimlerine gore sorumluluklari belirlenenler ile
bunlari yayanlar hakkinda ii¢ yildan dokuz yila kadar hapis cezasi verilir.

MIT Kanunu md. 27/3 igerisinde atif yapilan ayni maddenin ilk iki fikrasi MiT’in gérev ve faaliyetlerine
iliskin bilgi ve belgelerle MiT mensuplarinin veya ailelerinin kimliklerine iliskin bilgi ve belgelerin ifsasi
sugunu diizenlemektedir. Yani iigiincii fikra ile esasinda MiT Kanunu md. 27/1 ve 2" de diizenlenmis
fiillerin radyo, televizyon, gazete gibi kitle iletisim araglari kanali ile gergeklestidi durumlara iligkin bir
dizenleme yapilmistir.

MIT kurumunun gérevlerini diizenleyen MiT Kanunu md. 4 incelenecek olursa, esasinda bu kurumla
iliskili herseyin objektif olarak devletin giivenligi ile de ilgili kabul edildigi goriilecektir. Bu durumda

TCK md. 329/1 ve MIT Kanunu md. 27/3 bir arada diisiiniildiigiinde ifsa edilen bilgi ve belge niteliginin
degismedigi goriilmektedir. Burada ifsanin araclari (ve belki de yéntemi) degistiginden MiT Kanunu md.
27/3°un genel diizenlemeye konu bir sucun nitelikli halini diizenleyen bir 6zel norm oldugu ileri surdlebilir.

MIT Kanunu md. 27/3'iin dzel, TCK 329/1"in genel norm oldugu kabul edildigi yerde, siiphelilerin her
birinin tekil fiillerine her iki isnadin birden yoneltilmesinin hukuki bir zemini olmadiginin da kabuli
gerekmektedir. Ve yine burada uygulanmasi gereken normun 6zel norm oldugu gdzetilerek MIT Kanunu
md. 27/3 e yonelinmesi gerektigi de tartismasizdir. Suphelilere hem genel, hem 6zel norm dayanak
alinarak iki ayri isnatta bulunulmasi hukuka aykiridir.

Biraz daha acarsak; 6zel norm genel normun 6zelliklerinden baska ayrica kendisine 6zel norm niteligini
veren &zellik ve unsurlara da sahiptir. Somut olayda bu 6zel unsurun MiT Kanunu md. 27/2 kapsaminda
MIT mensuplari yahut ailelerine iliskin bilgilerin agiklanmasi oldugu aciktir. icel, Istanbul Barosu
Dergisi'nde yayimlanan makalesinde bu durumun aksine bir uygulamanin hukuken ne anlama geldigini
aciklikla tanimlamistir:

(...) benzer unsurlar igeren genel normlarin higbir olasilikta 6zel normun kapsamindaki eyleme uygulanma
olanagi yoktur. (icel, Suclarin igtimal, sh.187). Aksi bir diisiince, 6rnekseme (kiyas) yoluyla sug yaratma
anlamina gelecegi igin sugta kanunilik ilkesine agik bir sekilde aykirilik olusturur.

iddianamede hem genel, hem de 6zel norma atifla sekillendirilen isnadin CMK 170/3- h'ye aykirilik
olusturdugu da ortadadir. ilgili diizenlemeye gére, her iddianame yiiklenen suc ve uygulanmasi gereken
kanun maddelerini icermelidir. Ancak bunun anlami savcilarin rastgele kanun maddelerini siralamasi
degil, yiiklenen sugla iliskili kanun maddesini “tespit ederek” iddianameyi hazirlamalaridir.

Raporda yer alan sorusturma ve kovusturma asamasina iligkin tespitler bolimiinde atif yapilan
09.03.2020 tarihli istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi agiklamasina bir kez daha deginmekte fayda var. ilgili
agiklamada Bassavcilik isnadin MiT Kanunu md.27"ye dayandigini belirtmektedir. Bu anlamda savcilik
makaminin 6zel normun varligindan ve sorusturmanin bu norm kapsaminda ydritilmesi gerektiginin en
basindan beri farkinda oldugu da soylenebilir.

Ozel norm ve genel norm iliskisi lizerine bu tartismanin sadece teori alanini ilgilendiren bir tartisma
olmadiginin anlasilmasi 6nem tasimaktadir. Bu iddianame akabinde ydrdtilen yargilamada verilen
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hiikiim incelendiginde hakkinda ceza verilen saniklar yéniinden hiikmiin MiT Kanunu md. 27/3
kapsaminda kuruldugu, TCK md. 329/1 yoéniinden ise saniklarin beraat ettigi goriilmektedir. iddianamede
hukuki niteleme dogru yapilsa idi, 6ncelikle yargilama agir ceza mahkemesinde goriilmeyecekti. Bu hali
ile savcilar tarafindan g6z ardi edilen bu hususun, birgok bagka hukuka aykiriligi beraberinde getirdigi
aciktir.

Daha once ifsa olmus bir bilginin yeniden ifsasi mimkiin mudiir?

Bu ara baslktaki dederlendirme her iki sug yoniinden bir arada yapilacaktir. Zira biri genel, digeri 6zel
norm olmakla birlikte her iki sug yoniinden de hukuka aykiri eylem, yalin ifadesiyle gizliligi yasa ile
diizenlenmis bir bilginin ifsasindan ibarettir. Bu hali ile bu sugun islenebilmesi igin dncelikle gizli bir bilgi
olmalidir. Akabinde ise gizli olan bu bilgi agiklanmalidir. Su¢ ancak gizli olan bir bilginin agiklanmasi ile
olusur. Yani burada fiil sadece “agiklama” degil, “gizli olan bilgiyi agiklama"dir.

Bu haliyle iddianame hazirlanmadan 6nce sorulmasi gereken oncelikli iki soru bulunmaktadir: 1) Fiilin
konusu herhangi bir yasal diizenleme geregi ifsasi suc olan bir bilgi mi? 2) Oyle ise, bu bilgiyi kim ifsa
etti?

iddianame ilk soruya net bir sekilde “evet” yaniti vermektedir. Ancak kanimca bu sorunun yaniti bu

kadar basit degildir. Soru, “MIT mensuplarinin kimlik bilgilerini ifsa etmek su¢ mudur?” seklinde formiile
edildiginde, “evet” yaniti hizla verilebilir. Ancak bu soru bir iddianame kapsaminda soruluyorsa o zaman
mutlak olarak somut olayla iliski igerisinde degerlendirme yapilmasi gerekecektir. iddianamenin ise bu
tiir bir degerlendirmeden itina ile kagindig tespit edilmistir. Ornegin, iddianame kapsaminda 3'ii gazeteci
toplamda 4 kisi cenaze toreninde yapilan fotograf ¢ekimleri ve iliskili haber lizerinden sorusturmaya
dahil edilmislerdir. Ancak iddianame, kamuya acik diizenlenen ve hatta MiT kurumunun kurumsal olarak
celenk yolladigi bir cenaze téreninden goriintii almanin ve bu térenle ilgili haber yapmanin “ifsa olmamis”
hangi bilginin ifsasina yol agtigini agiklamamaktadir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, gerek TCK,
gerekse MIT Kanunu sugu tanimlarken ifsa ile ilgili bir nicel kriter belirlememistir. Bu anlamda kanun
koyucu ifsasi yasak bilginin telefonda sdylenmesi ile bir konferansta sunumunun yapilmasi arasinda

bir farka gitmemistir. Oyle ise kamuya acik bir cenaze téreninden gériintii almak bu fiil kapsaminda
degerlendirilebilir mi sorusunun savcilikga ikna edici bir sekilde yanitlanmasi gerekir. Zira burada artik
korunan bir bilgi oldugundan s6z edilemeyecektir. Bunun aksini ortaya koymak CMK md. 170/4 geregi
savcinin gorevi olarak kabul edilmelidir.

ikinci soru yoniinden ise; korunan bir bilgi oldugu durumda, her iki normun dogasi geregi bu bilginin

kim tarafindan ifsa edildiginin arastinlmalidir. Zira s6zlik anlami ile de agik oldugu lzere, zaten ifsa
olmus bir bilginin yeniden ifsasi mimkiin degildir! Bu nokta iddianame agisindan temel 6nemdeki
noktalardan birisidir. iddianame savcilari 50 sayfalik metin boyunca aslinda bu noktanin etrafinda déniip
durmuslardir.

Ornegin, hukuki degerlendirme bashgi altinda iddianamenin 23. sayfasinda iddianame savcilari iki ayri
onemli atif yapmak durumunda kalmislardir. Bu atiflardan birincisi, Askeri Yargitay 2. Dairesi 1987/762-
747 sayili ilaminda yer alan “Herkes tarafindan bilinen seyler sirrin konusu olamaz” ifadesidir. ikincisi

ise; AIHM, 26.11.1991 tarihli, Sunday Times / ingiltere kararinda yer alan “Sir, bagkalarina kapali,
alenilesmemis gizlenmesinde yarar gortilen bir alan oldugu igin artik sir vasfi kalmamis aleni hale gelen
bilgilerin sir kapsaminda degerlendirilmesi mimkdiin degildir” ifadesidir. Burada atif yapilan kararlarda alt
gizilen kriterler uygulandiginda, bir kisim siipheli yoniinden yargilama gerektirmeksizin sugun konusuz
kalaca@i da aciktir. Esasa girmeden sadece tarihler yonii ile yapilan bir inceleme bu sonucu net bir
sekilde agiga ¢ikarmaktadir.

iddianame savcilari tarafindan bu alintilar yapiimasina ragmen iddianame igerisinde ifsa konusunda
bu atiflarla ve kavramin kendisi ile 6rtiismeyen iki ayri yoruma gidilmistir. Her iki yorum da asagida ana
hatlari ile tartisilacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki burada sorun savcilarin yorumda bulunmalari degil,
ancak yorum yolu ile sug olusturmaya yonelik bir gaba igerisine girmis olmalaridir.

1. iddianamede éne gikarilan “ilk defa / ilk olarak” vurgusu:

iddianame igerisinde siiphelilerin fiilleri tanimlanirken tekrarlayan sekilde — tam 36 kez - “ilk defa”
yahut “ilk olarak” ifadelerinin kullanildi§i goriilmektedir. Stiphelilerin bir kismi ilk kez Libya'da yagamini
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kaybeden ordu mensuplarinin MIT mensubu oldugunu sosyal medyada agiklamakla, bir kismi ilk kez
cenaze toreninden fotograflari internet sitesinde yayinlamak ile, bir kismi ise benzer bilgileri ilk kez
yazili basinda yayinlamakla suglanmaktadir. Bu hali ile hukuki anlamda yeni bir “ifsa” tartigmasina

kapi aralanmigtir. iddianame, haber yahut tweet konusu “bilginin” daha énce ifsa olup olmadigini yani
“gizliligini kaybedip kaybetmedigini” tartigmak yerine, “bu bilginin bir nitelikteki platformda [gazete,
internet sitesi, twitter vs.] daha 6nce yayinlanip yayinlanmadigini” tartigmak yoluna gitmistir. Halbuki bu
sug tipi ile korunmasi amaclanan hukuki faydanin dncelikle “gizliligi yasa ile diizenlenmis olan bilginin
gizliliginin korunmasi” oldugu agiktir. Bu ayni baglamdan 6tir(;

(...) MIT mensuplari ve ailelerinin kimliklerini, makam, gorev ve faaliyetlerini ifsa etmek fiilinin zincirleme
olarak gerceklestiriimesi eylemin dogasi geregi miimkiin degildir. Clinki ifsa etmek eyleminin bir kez
gerceklestiriimesinden sonra, artik eylemin ikinci kez gergeklestiriimesi igin gerekli olan ifsa edilecek bir
husus kalmamis demektir.

2. iddianamede yer alan “ifsa olsa da suctur” ibaresi

Yukarida ayrintili sekilde ele alindigi izere, “ifsa” kavraminin anlami ve ifsa edilmis bir bilginin aktariminin
su¢ olusturmayacagi olgusu bu iddianame agisindan temel 6nemdedir. Bu noktada iddianamede yer alan
bir paragrafa daha burada kisaca deginmek gerekmektedir.

iddianamenin 2. sayfasinda su ifadelere yer verilmistir:

(..) 17.04.2014 tarihli ve 6532 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istinbarat Tegkilati Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna yonelik agilan iptal davasina karsi Anayasa Mahkemesinin
30.12.2015 Tarih 2014/122 E. 2015/123 K. Sayili ve Resmi Gazetenin 29640 sayisinda 01.03.2016
tarihinde yayimlanan karar igeriginde de; “Ayni maddenin dava konusu tgincii fikrasinda ise denilmek
suretiyle bu husus ayrica bir baslik altinda incelenmis olup ifsa edilmis olsa dahi Milli istihbarat
Teskilati Bagkanhginin gorev ve yetkilerinden dogan faaliyetlerine ve bu faaliyetler kapsaminda gorev
alan personellerine iligkin bilgilerin yayimlanmasi, yayilmasi veya agiklanmasinin ayrica bir sug olarak
diizenlenmesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar verilmistir.

iddianamede atif yapilan Anayasa Mahkemesi karari, bu degerlendirme kapsaminda 6zel olarak
onemsenmektedir. Yukaridaki alintida da gorilecegi Gizere ilgili paragrafin bir yerinde 6nce bir tirnak
isareti kullanilmak suretiyle bir alinti yapildigi hissi olusturulmakta, ancak daha sonra bu tirnak
kapatilmamaktadir. Bu nedenle dncelikle metnin hangi boliiminiin alinti, hangi bolimdnin ise
iddianame savcilarinin yorum yahut dederlendirmesi oldugu anlagilamamaktadir. Burada alintilandigi
izlenimi yaratilan bir Anayasa Mahkemesi karari oldugu yerde, bu durumun basit bir imla hatasi olarak
kabul edilemeyecegi de ortadadir. Zira hukuki metinlerde tek bir kelime yahut baglacin dahi sonucu
degistirecek bir oneme sahip olacagi hukuk fakdiltesinden mezun her bireyin bilgisi dahilindedir.

iddianame metninde karardan aynen alinti izlenimi yaratilmig olan ciimle igerisinde; “ifsa edilmis olsa
dahi” ifadesine yer verilmistir. Bu yolla ifsasi yasaklanmis bilgilerin ifsa olduktan sonra kullaniminin da
sug¢ olusturacagi hususunda Anayasa Mahkemesinin bir tespiti oldugu izlenimi olusturulmustur. Oysa ki;
ilgili Anayasa Mahkemesi karari incelendiginde, iddianame metni igerisinde kalin sekilde formatlanarak
belirtiimis olan “ifsa edilmis olsa dahi” ifadesinin yer almadigi kesin bir sekilde tespit edilmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu ifadeye yer verilmedigi gibi, kararda bu sonuca ¢ikacak dolayli ya da dogrudan
bir anlatim da bulunmamaktadir. Bu baglamda iddianame savcilar tarafindan kendi yorumlarini Anayasa
Mahkemesi karar igerigi gibi sunan bir imla ve anlatim bigimi tercih edilerek iddianamenin giivenilirligi
ciddi sekilde zedelenmistir.

iddianamede yapilmayan hukuki nitelemenin sonucunda olusan hukuki ihlaller:

iddianamenin genelini belirleyen isnada iligkin tartigsmalar bir yana birakildiginda dahi iddianame
icerisinde hukuki niteleme yoklugundan dogan sorunlarla karsilasilabilmektedir. Bu noktada tartisiimasi
gereken 6nemli bir 6rnek iddianamede stipheli sifatiyla yer alan Baris Terkoglu nun konumudur.
Slphelilerin 7 sinin gazeteci oldugu bir sorusturmada hukuki sorumluluk tartigmasinin mutlak olarak
yapilmasi gerektigi agiktir. Ancak iddianame bu tir bir tartigmaya girmemistir. Bu tartisma yapilmis olsa
idi, iddianame savcilari Basin Kanunu ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunu (internet Kanunu) ile bu
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kanunlarda diizenlenmis hiikiimleri incelemek zorunda kalacaklardi. En 6nemlisi savcilarca bu inceleme
yapilmis olsa idi, isbu iddianamenin 8 kisi yoniinden degil, sadece 7 kisi yoninden diizenlenebilecegi
kolaylikla algilanacakti. Zira Odatv internet sitesinin bir haber sitesi olmakla birlikte Basin Kanunu'na
degil, ancak internet Kanunu'na tabi oldugu tespit edilmis olacakti. ilgili kanun kapsaminda “sorumiu
mudir” ifadesi yer almamakta olup, yayinlarin sorumluludu yazar ile birlikte ve yazarin anonim oldugu
durumlarda da “igerik saglayicilar"dadir. iddianame igerik saglayicinin Barig Pehlivan oldugunu

tespit ettikten sonra, sorumlu miidir olmasindan bahisle Baris Terkoglu'na kendisine ait olmayan bir
icerik nedeniyle isnatta bulunamaz. Bu anlamda Terkoglu cezai anlamda tagsimadigi bir sorumluluga
ragmen yargilanmis olup, tistelik uzunca bir siire pandemi kosullarinda tutuklu kalmisgtir. Bu hali ile bu
dosya 6zelinde siipheli tespiti igin en temel 6nemi tasiyan hukuki tartigsmalardan birinin iddianamede
“yapilmamasi” seri sekilde ve ¢ok sayida hak ve 6zgrliik ihlaline yol agmistir. Bu husus iddianame
yoninden CMK md. 170/5in ihlal edildigine iliskin bir gosterge olarak kabul edilebilir. Zira madde
kapsaminda iddianamelerde siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, Iehine olan hususlarin da
ileri stirilmesi gerektigi acik sekilde diizenlenmistir. Ancak kanimca buradaki sorun CMK md. 170/5
ihlalini asan bir niteliktedir. Basit bir hukuki niteleme ile bu sorusturmada sipheli sifati tagsiyamayacadi
acikca ortaya konulacak bir kigiye siipheli sifati yliklenmesi masumiyet karinesinin ihlali de dahil olmak
Uzere - tutuklu yargilanma siireci de gozetildiginde —yine silsile seklinde ihlallerin 6niind agmistir.

4: incelenen gercekten hukuki anlamda bir iddianame midir?

Son olarak CMK'nin 170. maddesinin 2. fikrasinin bu iddianame ile iliskili yukaridaki tim degerlendirmeler
dikkate alinarak dugiiniilmesi gerekmektedir. ilgili diizenlemeye gére kamu davasinin agilabilmesi igin
“yeterli stiphe”nin varhgi bir zorunluluktur. Bu hiikkiimde, sug¢ stiphesi ile delil kavrami arasindaki iliski
vurgulanmis, bir sugun islendigi hususundaki stiphenin delillere dayanmasi gerektigi” belirtilmistir.
Nitekim “eldeki delillere gore, yapilacak yargilamada sanigin mahkdm olma ihtimali beraat etmesi
ihtimalinden daha fazla ise yeterli sipheden s6z edilir’. Yukarida ayrintilari ile degerlendirildigi Gzere isbu

iddianamenin CMK md. 170/2ye uygunlugundan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Tdm degerlendirme 6zetlendiginde, savcilik makaminin yaptiklari ve yapmaktan imtina ettikleri ile CMK
md. 170/2 ye uygun hareket etmedikleri tespit edilmektedir. Soyle ki;

. Savcilik makami tarafindan tek bir fiil s6z konusu iken bu fiile dair 6zel ve genel olmak lizere
iki ayri diizenleme oldugu ve somut 6rnekte 6zel diizenlemenin uygulanmasi gerektigi dikkate
alinmamustir.

e Savcilik makami tarafindan Baris Terkoglu'nun galismakta oldugu Odatv internet sitesine iliskin

hukuki nitelemenin yanlis yapilmasi yahut hi¢ yapilmamis olmasi nedeniyle bu iddianamede
kendisine isnatta bulunmanin yasal dayanagi olmamasina ragmen iddianamenin siiphelisi
yapilmistir.

° Savcilik makami tarafindan “ifsa edilmis de olsa” ifadesinin tekrarli kullanimi yoluyla aslinda
gerek genel gerekse 6zel diizenlemeye konu sugun tipiklik unsuruna aykiri bir genigletici yoruma
gidilmis ve adeta bir sug yaratiimistir.

. Tidm iddianame igeriginden E.E’ye hangi sucun isnat edildigi anlasilamamis olup, aslinda
E.E.’ye bir sug isnat edilmemesine ragmen siipheli sifati ile iddianamede yer verildigi izlenimi
olusmustur.

. Son olarak bu sug tipi baglaminda en 6nemli iki hukuki tartisma olan; “bilginin daha 6nce ifsa

en = on

edilip edilmedigi” ve “bilginin gizli olmasi gereken bir bilgi niteliginde olup olmadigi” konulari
nitelikli bir tartismaya konu edilmemistir. Aksine savcilik “ifsa edilmis de olsa” diyerek dncelikle
sugu yorumla genisletme yoluna gitmis, ardindan da Odatv stiphelilerinin tamami yoniinden
belirleyici olan haber konusu cenaze téreninin kamuya agik gerceklestirilmis olmasi olgusu gibi
temel bir takim olgulari tartismaktan imtina etmistir.

Uluslararasi hukuk baglaminda bakildiginda ise dncelikle Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair
ilkeler Yonergesi'ni animsamakta fayda var. Bu yénergeye gére savcilar; “ceza muhakemesinde
kovusturmanin agilmasinda ve kanunla yetkili kiinmalari veya yerel uygulamalara uygun olmasi halinde
suglarin sorusturulmasinda, bu sorusturmalarin hukukiliginin gézetiminde (...) aktif bir rol tstlenirler.”
Gorilecegi lizere sorusturmanin hukukiliginin gozetimi savcilik makaminin yargisal rolii ve gorevi olarak
tanimlanmistir. Bu anlamda bir iddianamenin hukukiligi ve iddianamede atif yapilan delillerin hukukiligi
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konularinda iddianame savcisinin dogrudan sorumlu oldugu disinilmelidir.

Ayni Yonerge'nin 12. maddesinde “Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, stirekli ve suratli bir
bicimde, insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak yurtirler ve bu
suretle adil yargilanmanin gergeklesmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida
bulunurlar” denilmektedir. Ne yazik ki iddianameye iliskin yukarida madde madde yapilan tespitler bu
gerekliliklerin tam aksinin yapildigina isaret etmektedir.

AIHS kapsaminda ayrintili bir degerlendirme yapmak yerine, su husus belirtiimekle yetinilecektir: ilgili
iddianame ile AiHS’in birden gok maddesinin ihlal edildigi agiktir. Bu ihlaller baginda 6ncelikle AIHS md. 6
kapsaminda diizenlenmis adil yargilanma hakki gelmektedir. Ancak md. 6 ihlalini de pekistiren bir sekilde
AIHS md. 7 de diizenlenmis kanunsuz ceza olmaz ilkesine aykiri hareket edilmesi—sugun yorumla
genisletilmesi eylemi—bu iddianame ydniinden ayirt edici bir dzelliktir. Yine Baris Terkoglu'nun AiHS md.
5 kapsaminda diizenlenmis Ozgiirliik ve Giivenlik hakkinin da ihlal edildigi hususunun altinin gizilmesi
gerekmektedir.

CMK md. 170/3un bir kisim unsurlarinin gereginin yerine getirilmesi, bir ara basliklandirma sistemi
benimsenmesi, bu ara basliklar igerisinde “siiphelilerin eylemleri” ve “hukuki degerlendirme” gibi iki

ayri basligin bulunmasi gibi 6zellikleri ile iddianamenin Tirkiye'deki iddianame ortalamasina oranla
sekli anlamda olumlu bir yerde durdugu soylenebilir. Ancak yukarida da tarif edildigi (izere, Anayasa
Mahkemesi kararindan yapilan yanlis alinti ile de gl¢lendirilerek tipik bir sugu yorumla genisletme
yahut yeni bir sug yaratma ¢abasi harcanmis olmasi iddianamenin hukuka uygunlugunu biitiinsel olarak
sorgulanir kilmaktadir.

Daha 6nce yayimlanan raporlarin hemen hepsinde tespit edildigi Gzere, bu sorusturma yoniinden de
yine heniiz iddianame hazirlanmadan 6nce yiiriitme kademesinde yer alan siyasetgiler tarafindan bu
sorusturma ve siphelilerin fiilleri hakkinda itham edici yorumlar yapildigi anlagiimaktadir. Hemen hemen
tim incelenen iddianamelerde benzer bir olguya rastlanmis olmasi, ylriitme erkinin bu tutumunun
iddianame igerikleri belirlenirken yarginin bir unsuru olan savcilar Gizerinde belirleyici bir baski aracina
donisip doniismediginin sorgulanmasini gerekli hale getirmektedir.

Ne yazik ki bu raporda tespit edilen eksikliklerin bir kismi dogrudan en temel hukuk ilkelerine iligkin
olup, raporda vurgulandidi izere yapilan hatalar kadar, yapilmasi gerekmesine ragmen yapilmayanlar da
hukuka aykiriligi derinlestirmistir.

Bu noktada, Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 2011/17629 E ve 6976 K. sayili 30.11.2011 tarihli ilamindaki
vurgular 6nemlidir:

Yeni Turk Ceza Adalet Sisteminde benimsenen, “Kisilerin Lekelenmeme Hakki” ile “Eksiksiz Sorusturma
ve Tek Celsede Durugma” prensipleri uyarinca, sorusturmayi yirtiten Cumhuriyet Savcilarinin makul
siirede bitln delilleri toplamalari, sadece mahkumiyetle sonuglanacagini degerlendirdikleri hususlar
dava konusu yapmalari, beraatle sonuglanacagini dederlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari,
yani bir neV'i filtre gorevi yapmalari gerekir.

Bu inceleme sonucunda tespit edilen ise filtre gorevinin ifasi yoniinde bir gaba degil, aksine kanun
koyucunun yerine gegme egilimidir. Bununla beraber, stiphelilerin bir kisminin fiillerini hukuka aykiri olarak
niteleyen bir diizenleme olmamasina ragmen ve bu durum basit bir arastirma ile acgiga ¢ikabilecek iken
bu durumlarin gozardi edilmesi ya hukuki bilgi eksikligi ile agiklanabilir ya da iddianame savcilarinin

ilgili stiphelilerin yasal diizenlemelere ragmen cezalandirilmasi konusunda gigli istekleriyle. Bu her iki
durumun da hukuka aykiri oldugu acgiktir.

Son olarak; Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2015/15916 E ve 2016/765 K. sayili ve 20.01.2016 tarihli
ilaminda yer alan su ifadelerin hatirlanmasi gerekmektedir:

(...) Delil toplanmaksizin, deliller siipheliye isnat edilen fiille (veya siipheliyle) iligkilendirilmeden
hazirlanan bir iddianame, sliphelinin adil yargilanma hakkini (lekelenmeme hakkini) ihlal eder. Hig
siiphesiz adil yargilanma hakki sadece kovusturma evresiyle iligkili bir hak degildir.

Haksiz dava agmamak (iddianame diizenlememek) bir Cumhuriyet Savcisinin goérevine en uygun endise
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olmalidir. Siipheli hakkinda diizenlenen haksiz ve yersiz bir iddianame, kisi hakkinin ihlalidir. Kisinin
haksiz yere sanik sifatina sokulmasi ve bazen belki de yillarca siirecek bir yargilama siirecine mahkum
edilmesi psikolojik bir travmadir.

Yargitay kararindan yapilan bu son alinti ilgili iddianameye iliskin degerlendirmenin 6zeti olarak kabul
edilebilir. Gergekten de haksiz dava agmamak yani yok yere iddianame diizenlememek bir Cumhuriyet
Savcisinin duymasi gereken en temel endigelerin basinda gelmelidir.

Bu iddianamenin degerlendirilmesi akabinde yapilabilecek en temel 6neri, bu iddianamenin “nasil
iddianame yazilmamasi gerektiginin” bir 6rnegi olarak hukuk fakiiltelerindeki egitim asamasindan
baslayarak tartigsmaya acilmasidir. Zira yukarida ayrintilari ile tartisilan eksikliklerinden 6tirii gergekten
bir iddianameden beklenebilecek asgari kriterleri dahi karsilamamaktadir.

Sonnot:

1 Ilgili aciklamanin yer aldigi haber icin, bkn: https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/istanbul-cumhuriyet-
bassavciligindan-sehit-mit-mensubu-sorusturmasina-iliskin-aciklama/1759280 (erisim tarihi: 20.10.2020)

2 Ad1 gecen ayni haber

3 Icel, Kayhan, Ceza Hukukunda Ozel-Genel Norm Iligkisinin Hukuksal Niteligine Ve Ozelliklerine Uymayan
Uygulamalar, Istanbul Barosu Dergisi, Eylul-Ekim 2015, s. 15-30, Istanbul, https://www.istanbulbarosu.
org.tr/files/Yayinlar/Dergi/doc/ibd20155.pdf

4 age, s.18

5 Getin, Soner Hamza, MIT’in Goérev ve Faaliyetine 1lliskin Bilgi ve Belge Uzerinde Sug¢ Islenmesi Ile MIT
Mensuplarinin Kimliklerinin Ifsa Edilmesi ve Kimlikleri Uzerinde Islenen Sahtecilik Sucu (2937 Say.
Kanun M. 27/1 ve 2), Izmir Barosu Dergisi, Mayis 2020, s. 65-116, https://www.izmirbarosu.org.tr/
pdfdosya/mit-in-gorev-ve202092810323752.pdf

6 Anayasa Mahkemesinin 30.12.2015 Tarih 2014/122 E. 2015/123 K. Sayili karari. Karar asagidaki
baglantidan incelenebilir: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/004ab030-da02-462b-9990-
84cad78525c9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

7 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 2008, s.441

8 AIHM. Ecer ve Zeyrek / Tiurkiye, Basvuru no: 29295/95 ve 29363/95, parag. 32-37, 27.62.2001

9 Slileyman Soylu'nun beyanlari ig¢in: https://tr.sputniknews.com/turkiye/202003051041535344-soyludan-
odatvye-devlet- sirri-denilen-bir-sey-vardir-hadi-bu-haberi-almanyada-yapsinlar/
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PEN Norveg iddianame Projesi
Biiyiikada Iddianamesi Raporu

Yazarlar hakkinda

Clarissa Fondi (Viyana, Avusturya), insan haklarina odakli galigmalar yapan bir avukat ve toplumsal
kiiltdrel antropologdur. PEN Norveg'in Tiirkiye Iddianame Projesi icin, Avusturya Ludwig Boltzmann Insan
Haklarn Enstitlisi’'nl temsil eden iki hukuk uzmanindan biri olarak ¢alisma yapmaktadir.

Hannah Beck (Viyana, Avusturya) bir insan haklari avukati olarak, Viyana Universitesi ve Giiney Afrika,
Pretoria Universitesi'nde insan haklar hukuku ve uluslararasi iligkiler hukuku egitimleri gérmuigtiir. PEN
Norve¢'in Tiirkiye iddianame Projesi’'nde, Avusturya Ludwig Boltzmann insan Haklari Enstitiisii’'nii temsil
eden iki hukuk uzmanindan biri olarak ¢alisma yapmaktadir.

1: Arka plan bilgisi

Bu hukuki rapor, 11 insan haklari savunucusu Ali Gharavi (isveg vatandasi), Giinal Kursun, ilknur Ustiin,
Muhammed Seyhmus Ozbekli, Nalan Erkem, Nejat Tastan, Ozlem Dalkiran, Peter Frank Steudner
(Almanya vatandas), Veli Acu, ayni zamanda Uluslararasi Af Orgiiti Tiirkiye Subesi Direktori idil

Eser ve Uluslararasi Af Orgiitii Turkiye Subesi Baskani Taner Kili¢'in kovusturulmast ile ilgili 4 Ekim
2017'de hazirlanan “Biiyiikada iddianamesinin” (iddianame No 2017/4842) analizidir. At6lye egitmeni
iki yabanci lilke vatandasi dahil tiim saniklar teror orgiitii Gyelidi stiphesi ile baglantili suglarla itham
edilmektedir. Dava, aktivist olarak stresle basa ¢ikma ve dijital bilgilerin korunmasi ile ilgili diizenlenen
bir insan haklari atdlyesinin ardindan yaganan “istanbul 10’lusu” olarak bilinen gézalti etrafinda
sekillenmistir. Atdlye calismasi, Temmuz 2017'de istanbul yakinlarindaki Biiyiikada'da diizenlenmistir.
Atolye galismasinin 3. giiniinde 10 insan haklari savunucusu goézaltina alinmistir. Devam eden bir bagka
sorusturma kapsaminda “Fethullahgi Teror Orgiitii Uyesi” olmak gerekgesiyle atélye galismasi sirasinda
halihazirda 1 aydir cezaevinde oldugu igin etkinlikte fiziki olarak bulunmadigi halde Taner Kilig atdlyenin
hazirliklarindan haberdar oldugu siiphesiyle savci tarafindan iddianameye daha sonra eklenmistir.

2: Sorusturma Safhasi ve Tutuklu Yargilanma

2.1. Avukata Erigim

Polis 5 Temmuz 2017'de 10 insan haklar savunucusunu Bliylikada'da gozaltina aldiginda, 24 saatten
uzun bir siire avukata erisimlerine izin vermedi. Tam olarak nerede bulunduklarina dair kimseye bilgi
verilmedi ve yalnizca ertesi glin gdzaltinda olduklari ortaya ¢ikti.

Ceza suglamasi oldugu andan itibaren derhal avukata erisim adil yargilanma hakkinin temel bir niteligidir
ve Avrupa Insan Haklar S6zlegsmesi'nin (AIHS) 6/3-c maddesi ile Medeni ve Siyasi Haklara lligkin
Uluslararasi So6zlesme’nin (MSHUS) 14/3-b maddesi ile glivence altina alinmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ifade ettigi iizere: “Avukata derhal erigilmesi gézaltinda olan
stiphelilerin korunmasizhgina kargi 6nemli bir denge olusturmakta, siphelilerin polisin cebir ve koti
muamelesine kargi onemli bir glivence sunmakta, adli hatalarin énlenmesi, 6zellikle de sorusturma
veya kovusturma makamlari ile zanli arasinda firsat esitliginin saglanmasi baglaminda 6. maddenin
gerekliliklerinin yerine getirilmesine katki sunmaktadir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu 154/2. maddesinde giivence altina alindigi (izere ulusal kanunlara gore de
avukata erisim 24 saatten fazla kisitlanamaz.
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Saniklarin avukatlarina erisiminin engellenmesiyle 6nemli bir usul hakki g6z ardi edilmistir ki bu durum
korunmasizliklari nedeniyle kendilerine yonelik hakkaniyetsiz bir dezavantaj ile sonuglanmistir. Ulusal ve
uluslararasi kanunlar ihlal edilmistir.

2.2. Olumsuz Medya Kampanyasi

Uluslararasi Af Orgiitii ve insan Haklari izleme Orgiitii'niin de belirttigi lizere, saniklar gdzaltina alindiklari
andan itibaren gok sayida yasadisi 6rgiitle baglantili olduklari ve hiikiimet karsiti protestolarla Tirkiye
Cumhuriyeti'ni pargalamaya donik plan yaptiklari iddiasini dile getiren olumsuz bir medya kampanyasina
maruz kaldilar. iddialar, yalnizca sorusturmaya erisimi olan kisilerin sahip oldugu bilgilere dayaniyordu.
Bu nedenle, Bliylikada baskini sirasinda elde edilen ve duyulanlara iliskin detaylarin medyaya bilerek
verildigi diistinilmektedir.

Yargilama éncesinde sorusturmaya gosterilen boylesi bir ilginin adil yargilanmanin genel durumuna
dogrudan etkisi olabilmektedir. Yalnizca AIHS madde 6/2 ve MSHUS madde 14/3 kapsaminda giivence
altina alinan masumiyet karinesini ihlal etmesi degil, ayni zamanda AiHS madde 6/1 ile MSHUS madde
14/7'in gerektirdigi mahkemenin tarafsizligini etkilemesi de mimkiin.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi boylesi bir medya kampanyasinin adil yargilanmaya etkisini incelerken
farkli faktorleri degerlendirmektedir. Bu faktorlerden birisi “karsit yayinlarin yetkililere atfedilip
atfedilemeyecegi veya onlarin bilgisi dahilinde olup olmadigidir.”

Dolayisiyla, saniklarin, bilginin sizdirilmasina yetkililerin dahil oldugunu kanitlayabilmesi durumunda, adil
yargilanma prensibi ihlal edildi denebilir. Kamuoyu, yetkililerin kanuna aykiri niifuzundan azade olmalidir.

2.3. Tutukluluk

Yukarida deginildigi lizere, 10 sanik 5 Temmuz 2017'de g6zaltina alindi. Birbirlerinden ayri ve farkl
karakollara gotirdlddler. 17 Temmuz 2017'de -herhangi bir suglama olmaksizin gézaltina alinmalarinin
Ustlinden gegen 12 giliniin ardindan- savci tarafindan sorgulari yapildi. Ayni giin, savci “kuvvetli deliller,
sucun mabhiyeti, delillerin karartilmasinin 6nlenmesi ihtiyaci ve kagma siiphesi” gerekgesiyle tim
saniklarin tutuklanmasini talep etti.” Ardindan, hakim 6 sanik (Ali Gharavi, Giinal Kursun, idil Eser, Ozlem
Dalkiran, Peter Frank Steudtner, Veli Acu) hakkinda 17 Temmuz 2017 tarihinde tutuklama karari verdi.
Savcinin 23 Temmuz 2017'de yaptigi itiraz tizerine ilknur Ustiin ve Nalan Erkem hakkinda da tutuklama
karari verilerek bu kisiler cezaevine génderildi. Yalnizca Muhammed Seyhmus Ozbekli ve Nejat Tastan
adli kontrol sartiyla serbest kaldi.

Kisi 6zgiirliigii yalnizca uluslararasi hukukta degil, Tiirkiye hukukunda da korunan bir ilkedir. AIHS 5.
madde, MSHUS 9. madde ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 19. maddesi, kisiyi keyfi tutuklamadan
korumaktadir. Ozellikle de polisin gdzalti isleminin yargi tarafindan hizlica incelenmesi kisi giivenligine
yonelik haksiz midahalenin dniine gegcmenin glivencesi islevini gormekte ve devlet yetkisinin suistimal
edilmesinden korumaktadir.

Hizli bir bicimde inceleme gerekliligi bakimindan, herhangi bir yoruma imkan birakmayacak bir bigimde
siki bir zaman kisitlamasi getirilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Oral-Atabay v. Tiirkiye
kararinda belirttigi Gizere, kisinin gozaltina alinmasi ve hakim karsisina ¢ikarilmasi arasinda gegen
slirenin dort giinden fazla olmasi prima facie olarak, yani ilk bakista gok uzundur. Benzer bigimde,
insan Haklar Komitesi de herhangi bir gerekce olmaksizin uygulanan dért giinliik siirenin MSHUS'un 9.
maddesinin ihlali oldugunu tespit etmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, 10 sanigin hakim karsisina ¢ikarilmadan 6nce 12 giin gozaltinda kalmasi yalnizca
uluslararasi degil ayni zamanda ulusal standartlara da aykiridir.

Gozalti kararinin hukukiligine itiraz edebilmek igin hizlica hakim karsisina ¢ikarilmaya yonelik usul
glivencesi ihlal edilerek, kisinin 6zgurliginden keyfi bicimde yoksun birakilmasina yol agmistir.

Tutuklu bulunan 8 sanik cezaevinde 113 gin kaldiktan sonra 25 Ekim 2017'de nihayet tahliye edilmistir.
Biliylikada atolye ¢alismasindan 1 ay 6nce 6 Haziran 2017°de tutuklanan Taner Kili¢ 432 giin cezaevinde
kaldiktan sonra 15 Agustos 2018'de tahliye edilmistir.
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AIHS md. 5/3'e gore, yetkililerin iki segenegi bulunuyor: zanlyr makul bir siire igerisinde adli makam
onine gikarmak veya yargilama siiresince serbest birakmak. Dolayisiyla, saniklarin tutuklanmasinin
gerekcesi olmali ve genellikle, 6rnedin “kagma tehlikesi, taniklar Gizerinde baski kurma riski ve gizli
faaliyetlerde bulunma riski, yeniden sug isleme riski, kamu diizeninin bozulmasina yol agma riski ve
tutukluyu koruma ihtiyaci vb.” kamu yararinin bireysel haklardan agir bastigi durumlar varsa kabul
gormektedir”. Kanitlama yikidmliliga yetkililere aittir.

Saniklari tutuklamak igin bu gerekgelerden bazilari 6ne siiriilmis olsa bile, saniklarin, bilhassa Taner
Kilig'in, cezaevinde gecirdigi siire goriiniise gore asiri uzundur. Bunun yerine, sartl tahliye veya
durugmalara katilmasinin saglanmasi gibi alternatif dnlemler degerlendirilmeliydi. MSHUS madde 9/3
tutuklulugun kuraldan ziyade istisna olmasi gerektigini 6zel olarak belirtmektedir.

2.4. Yeterli Siiphe

Sorusturma safhasi genellikle delillerin degerlendirilmesi ile sona ermektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 170/2'ye gore, sugun islendigine dair yeterli siiphenin olusup olusmadigini belirleme sorumlulugu
savclya aittir. Savel ancak bu durumu belirledikten sonra siirece devam edebilir.

4 Ekim 2017'de savcl 11 sanidi “teror 6rguitii yesi” olmak ve (Taner Kili¢ hari¢) 10 sanidi “silahli ter6r
orgittine yardim etmek” ile itham ettigi iddianamesini hazirladi. Savcinin iddianameyi hazirlamasinin 3 ay
stirmesi gergegi ithamlarini destekleyecek makul deliller bulmakta zorlandigini gostermektedir.

Asagidaki boliimlerde detayl bir bigimde analiz edilecegi lizere, savci ceza gerektiren bir hata ve suga
dair delil bulamamis ve daha da kotisti iddialarini teyit edilmemis, uydurma delillere dayandirmistir.

3: Yapi ve Bigim

iddianame (Tiirkge versiyonu) 17 sayfadan olugmaktadir. ilk 4 sayfada 11 sanigin alfabetik sirayla
belirtildigi listede, kendileriyle ilgili bilgiler ile avukatlari, tutuklanma/adli kontrol tarihleri hakkinda bilgiler
bulunmaktadir. Saniklarin yer aldidi listede isnat edilen sugla ilgili genel bilgiler yer almaktadir ve bu
bolim net bir bigimde yapilandiriimistir.

iddianamenin “Sorusturma belgeleri incelendi” baslikli kisminin farkli bélimlere ayrildigi gériilmektedir:

. giris paragrafi

. her bir kisi ile ilgili genel isnatlar

. banka islemleri ile ilgili olarak dort kisi hakkindaki isnatlar
. ele gegirilen cep telefonlari ile ilgili paragraf

. sonug paragraflari

Bu farkli boliimler basliklarla birbirinden ayrilmamistir ki bu durum iddianamenin asli niteliklerinin rahat
bir bicimde anlasiimasini zorlastirmaktadir.

Savci, iki tanigin beyani baglaminda isnat edilen sucla ilgili bir giris paragrafi ile baslayip ardindan
saniklarin baglantil oldugu varsayilan érgitlerin listesini sunmaktadir. Savci, “lilkenin anayasal diizeni
aleyhine faaliyet yiriitmek”, “cebir, siddet ve diger hukuk disi yontemleri kullanarak devlet otoritesini
baski altina alarak, zaafa ugratarak ve yonlendirerek saptiriimis ser’i yasalarin hakim oldugu teokratik

bir devlet kurma amaciyla”, “Tiirkiye Cumbhuriyetini sona erdirmek”, veya “silahli halk ayaklanmasi”
ifadeleriyle iddianamenin basinda korku yaratacak bir hava yaratmaktadir.

ilk paragrafin ardindan saniklarin her birine ayrildig gériilen farkli bélimler gelmektedir. Benzer sekilde,
yeni bir bolimiin bagladigini belirten ara bashklar bulunmamaktadir. Bazi saniklardan birden fazla kez
bahsedilmekte ve bu durum iddianamenin yapisini anlamayi daha da zorlastirmaktadir. WhatsApp
yazismalari, toplanti notlari ve diger belgelerden bélimler arasinda ¢ok fazla bahsedilmektedir.

Bazi bélimlerin kovusturma bakimindan 6nemini gdstermek igin koyu yazilmakta ve alti gizilerek
vurgulanmaktadir.
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Savcl, Giinal Kursun, Ozlem Dalkiran, Veli Acu ve Nejat Tastan'in hesaplarindan tam olarak ne kadar
paranin transfer edildiginden bahsederek devam etmekte, “toplumsal kaos”, “siddet fiilleriyle toplumsal
dizeni tehdit” ve “Anayasal diizen ile toplumsal barigi hedef almak” gibi ifadelerle iddianamenin basinda
yaptigi gibi duygulara hitap ederek bitirmektedir.

Genel olarak iddianamenin bigimi ve dnemli olgularin, detaylarin sunumu tatmin edici degildir. Ozellikle
iddianamenin yapisini net olarak ortaya koymak ve sonug olarak igerigin daha hizli anlagilmasini
kolaylastirmak icin basliklara ihtiyag bulunmaktadir.

Zira iddianame, saniklara haklarindaki isnatlari resmen bildirme islevi nedeniyle ceza yargilamasinin adil
ve seffaf olmasinda hayati bir rol oynar. Dolayisiyla, iddialar agik olan iyi yapilandiriimis bir iddianame
hazirlamak savci igin yiiksek dncelik tagimahdir.

4: Turkiye hukuku bakimindan analiz

Bu iddianameyi Tiirkiye Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kamu davasini agma gorevini
diizenleyen 170. maddesi temelinde analiz ettik ve degerlendirdik.

4.1. CMK md.170/3'iin Genel Degerlendirilmesi

iddianamede siiphelilerin kimlik bilgileri, avukatlari, tutuklanma ve adli kontrol kararlari gibi temel
gereklilikler dogru bir bigimde yer almaktadir.

Ancak, isnat edilen sug ve Ceza Kanunu’nun ilgili sevk maddeleri konusunda bazi tutarsizliklar
bulunmaktadir. “Sug” olarak yazilanlar “teror orgtiti tyeligi ve silahl teror 6rgitiine yardim” olarak
belirtiimektedir. Fakat “ilgili Maddeler” bélimiinde yalnizca tiyelikle ilgili maddelere (Tiirk Ceza Kanunu
314/2, 53/1 ve 58. maddeleri ile 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu temelinde 3. ve 5. maddeleri) degil,
ayrica silahli 6rgiit adina sug igleme fiilleri ile ilgili olan “Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/6.” maddesine de
deginilmistir. Sug olarak deginilmis olmasina ragmen orgiite yardim etme ile ilgili olan madde (Tiirk Ceza
Kanunu'nun 220/7. maddesi) tamamen atlanmistir.

iddianamenin “Sug” ve “ilgili Maddeler” kismi her zaman tutarl olmalidir. Mevcut davada TCK md.

220/6 ve ayrica TCK md. 314/2 kapsaminda diizenlenen suglar maksimum 15 yil hapis cezasi anlamina
gelmektedir. Ancak, TCK md. 314/2 (lyelik sucu) ¢ok daha adir ve hiikiim giyilmesi durumunda verilen
ceza ortalama 7 yila kadar ¢ikabilirken TCK md. 220/6 kapsamindaki ceza godunlukla bu siirenin yarisina
denk gelmektedir. Bu nedenle, kovusturmada saniklarin hangi suglarla itham edildiginin bilinmesi son
derece onemlidir.

Dahasi, Taner Kilig'in iddianameye neden eklendigi agik degildir. Biiylikada atolye galigmasi
diizenlendiginde kendisi bu konuyla ilgili olmayan bir bagka sorusturma kapsaminda halihazirda 1
aydir cezaevinde bulunmaktaydi. Savci, Taner Kili¢'i Blyilikada'daki atolye ¢alismasinin hazirliklarindan
haberdar olmak ve diger saniklardan bazilariyla iletisimde bulunmakla suglayarak kendisini Biiylikada
davasiyla iliskilendirmis, iddianameye eklenmesini bu sekilde gerekgelendirmistir. Saniklarin birgogu
Uluslararasi Af Orgiitii tiyesi oldugu icin Taner Kilig'in da arkadasidir, bu nedenle onlarin iletigim
bilgilerine sahip olmasi tuhaf degildir. Ek olarak, bu argliman silsilesi, Taner Kilig'in atdlye galigsmasinin
hazirliklarindan sadece “haberdar” olmasinin kendisini nasil suglu hale getirdigini veya digerlerinin
davasiyla nasil iliskilendirdigini agiklamamaktadir.

4.2. Deliller, Ceza Muhakemesi Kanunu md. 170/4
Bu iddianame ile ilgili analiz ve dederlendirmemiz, delillerin sunulmasi, daha net bir ifadeyle, delillerin
iddia edilen suglarla baglantisinin kurulmasiyla ilgili nemli kaygilara isaret etmektedir. Bu raporun

gergevesinin 6tesine gegmemek icin her bir delili tek tek analiz edemeyecegiz, ancak kaygilarimiza yol
acan noktalardan bazilari ile ilgili genel degerlendirmemizi yapip bazi somut 6rnekler verecegiz.

4.2.1 insan Haklari ile ilgili Bir Atélye

Tim iddianame, Biiylikada'da gizli bir sekilde diizenlendigi varsayilan bir atolye ¢alismasi etrafinda
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sekillenmektedir. Ancak olgusal kosullar bahse konu atdlyenin herhangi bir bigimde gizli oldugu iddiasini
desteklememektedir. Aksine, Tiirkiye'deki insan haklar orgitlerinin olusturdugu bir ag tarafindan
organize edilen bu atolye ¢alismasi, insan haklari toplulugu arasinda genelde bilinmekteydi ve hiikiimet
yanlisi medya tarafindan yaygin bir bicimde haberlestirilmisti.

Dahasi, etkinligin herkese agik bir otelde diizenlenmis ve atdlye galismasinin otelin herkese agik
alanlarina bitisik camli bir odada yapilmisti.

Dolayisiyla, katilimcilar seminer odasinin agik kapisindan rahatlikla goriilebilir ve etkinlikte konusulanlar
baska kisiler tarafindan rahatlkla duyulabilirdi.

Atolye calismasi ile ilgili aktarilan bu olgusal kosullar atdlye ¢alismasinin gizli olmadigini agikca
gostermektedir. Bu durum iddianameyi okuyan kisilerin aklina tiim iddianame boyunca etkinligin

neden “gizli” olarak anildigi sorusunu getirmektedir. Bu atélye ¢alismasini daha baslangigta sugmus

gibi gosterme amagli olabilir mi? Tim iddianame, bu atolye ¢calismasinin diizenlenmesi etrafinda
sekillendiginden, goriinen o ki, iddianame hazirlamak igin yeterli sliphe igeren kosullar yaratma amaciyla
savcinin lizerinde baski kurulmustur. Bu izlenim iddianamede bu gibi atolye ¢alismalarini “toplumsal
kaosa yol acacak hareketler olusturmak toplanti ve faaliyetler diizenlemek” bigiminde tanimlanan bir
baska ifade ile baglantildir. Yukarida 6zetlendigi izere, bu atolye ¢calismasinin, salt toplumsal kaos
orglitleme amaciyla gizli bir yeralti toplantisi oldugu izlenimi s6z konusu degildir.

4.2.2. Sug Unsuru ihtiva Eden Yazisma ve iletisim

Acikga goriliyor ki, birgok sanik iddianame hazirlandi§i sirada sirf terdr 6rgiiti ile baglantisi oldugundan
stiphelenilen birisi ile sozde “iletisimi” oldugu iddiasi nedeniyle stipheli hale gelmistir. Ancak, kurulan bu
“iletisimlerin” igeriginde gergek anlamda sug unsuru bulunamamistir veya en azindan bu baglamda ne tiir
suclamalarin yapildigi netlestirilmemistir.

Ornek verecek olursak, bu konusmalardan bir tanesi ortak bir arkadasin ziyaret edilmesi ve kalacak bir
yere ihtiya¢ duyulmasi ile ilgilidir. iddianameyi okuyanlarin aklina bdylesi bir konugsmanin iddianameye
neden dahil edildigi sorusu gelmektedir. iddianamede deginilen ortak arkadas bir LGBTi+ aktivistidir.
Ancak bu kisilerle ilgili yasa digl veya suglayici bir unsur bulunduguna dair bir iddiada bulunulmamistir.
Savcinin queer toplulugunun kiymetli Gyeleri hakkinda genel bir stiphe olusturmak gibi bir amaci yoksa
bdylesi bir konugmayi iddianameye neden ekledigi net degildir. Bdylesi bir amaci var ise, bu durumun
savcinin ayrimcilik ve insan onuru kavramlarini ihlal etmesi nedeniyle ¢ok ciddi kaygilara yol agacagi
kesindir.

Bir diger sanikla ilgili olarak, savci kendisinin bu konuyla alakasi olmayan bir operasyonda tutuklanan

bir baska kisiyle “telefon konusmasi kayitlari bulundugundan” bahsetmektedir. Bahse konu telefon
konusmasinin igeriginin herhangi bir sekilde sug icermedigi asikar oldugu igin bu konusmanin igeriginden
iddianamede bahsedilmemektedir. Yukarida deginilen diger 6rneklere benzer bigimde bu konugmanin
saniklara karsi delil olarak neden iddianamede yer aldi§i veya sanigin bu baglamda neyle suglandigi da
belli degildir.

iddianamenin delil listesinde bdylesi konugmalarin yer almasi, belli ki saniklarin, herhangi bir yasadisi
faaliyette bulunup bulunmadigi belli olmayan kisilerle bir bigcimde baglantilandirilabileceklerine dair
teoriye temel teskil etmek icin kullaniimaktadir. Boylesi konugmalari listeye dahil etmek, goriiniige gore
rastgele igeriklerinden bahsetmek, bir kez daha iddianamenin hayali, uydurma bir baglanti olusturmaya
cabaladig, hatta sadece tanidiklari yiiziinden saniklari suglu saymaya calistidi izlenimini vermektedir.
Alakasiz konularla ilgili olarak bir bagka zamanda g&zaltina alinmis birisi ile iletisim halinde olmanin
saniklara karsi delil olarak kullanilmasinin asiri zorlama oldugu asikardir. Sadece tanidiklari yiiziinden
suglu sayllma AIHS md. 6/2'de belirtilen masumiyet karinesi ile dogrudan geliski halindedir.

Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi'nin “Olaganiistii Halin Tiirkiye'deki insan
Haklarina Etkisi Raporu” “Ceza Kanunu’nda yer almayan cezalandirici 6nlemlerin yalnizca (kamu
gorevlileri veya insan haklari savunuculari gibi) asli ‘stiphelileri’ deg@il ayni zamanda bu kisilerle iliskisi
olanlari da hedef aldigi” gézleminde bulunmaktadir. BM iHYK agiklamasina su sekilde devam etmistir:
“Bu durum Hiikiimetin kisilere iligskin hukuki sorumlulugu, adil olmayi ve hukuki kesinlik prensiplerini ihlal

eden, sadece tanisiklik nedeniyle suglu sayilma veya kolektif suglama ile ilgili kanuna aykiri standartlari
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uyguladigina dair kaygilari artirmaktadir.” Bu aciklama, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin
“Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin insan Haklarina Etkilerine iliskin Genelgesi”
yayininda dile getirdigi kaygilarla benzegsmektedir. Komiser yalnizca dogrudan siiphelileri degil ayni
zamanda bu kisilerle bir bigcimde iligkili olan insanlari da hedef alan bir dizi dnlemle ilgili gorislerini
aciklayarak su sonuca varmistir: “Komiser, bu tiir 5nlemlerin muhataplarindan birgok kisi tarafindan dile
getirilen “sadece tanisiklik nedeniyle suglu sayilma” izlenimini besleyecegi yoniinde endise duymaktadir.”
Komiser bu baglamdaki “hicbir tedbirin, olaganiisti hal olsun ya da olmasin, demokratik bir toplumda yeri
yoktur” goriisindedir.”

4.2.3. Ele Gegirilen Dosyalar

Bazi saniklar bakimindan haklarindaki esas deliller bilgisayarlarindan veya otel odalarindan elde edilen
belgelerdir. Yukarida deginilen iletisim 6rneginde oldugu gibi iddianamede yer alan bu belgelerin suglayici
niteligi ile ilgili noktalar okurun zihninde aydinlatiimamaktadir.

Bir drnekte, savciya gore “Bu belgeyi kimseyle paylagmayiniz, bilgisayarinizda veya masanizda agik

halde birakmayiniz” biciminde not diisiilmiis bir belge 6nemlidir. iddianamede bahse konu bu belgenin
bir kampanya ile ilgili gok sayida sanatginin isim ve telefon numarasini igerdigi agiklanmaktadir. Baska
kisilerin iletisim bilgilerinin paylasilmamasini istemek olduk¢a makul goriindiigiinden, bir kisinin
bilgisayarinda boylesi bir belge bulmanin suglayici niteliginin ne oldugu anlasilamamaktadir. Bulunup
incelenen diger belgeler keyfi bir bigimde islerinden ihrag edildikten sonra aglik grevine baglayan ve daha
sonra teror orguti Uyesi olmak siiphesiyle tutuklanan iki 6gretmen ile ilgilidir. Bu 6gretmenler, 6zellikle de
0 asamada henliz teror 6rgiitli suglamasindan hiikim giymedikleri igin, tahliye edilmeleri amaciyla birgok
kisinin agiktan kampanya yirittigl de dikkate alindiginda, bu kisilerle ilgili stiphelilerin bilgisayarlarinda
materyal bulunmasi tuhaf degildir.

iddianamenin terérizm sucglamasiyla karsi karsiya kalan bir kisi ile salt iletisim kurmus olmanin
terérizmden hiikim giyme ile esdeger tutuldugu goriisi bir kez daha ortaya gikmaktadir. Esasen savcinin
bu iddianamede bahsettigi durum diger tim davalarla ilgili ciddi kaygilari da giindeme getirmektedir.
Sayet savcl mevcut iddianamedeki saniklar diger davalardaki saniklarla iletisime gegtikleri igin
sucluyorsa diger tiim davalardaki masumiyet karinesinin de halihazirda ihmal edildigini varsayabiliriz ki,
bu durum da AiHS md. 6/2'nin birgok yénden ihlal edildigi anlamina gelir.

Bunlarindan ardindan iddianame, atélye ¢alismasiyla alakali olmayan bir toplantinin protokol notlarina
sayfalarca yer vermistir. Saniklardan bazilari bu toplantiya katilmis ve toplantida gesitli konular

ele alinmistir. Tutuklanan iki 6gretmenin ve aglik grevinde olan diger kisilerin durumu da giindeme
gelmis fakat paylasilan fikirlerin blyiik cogunludu, protesto veya kampanyalarla kazanilan ivmenin
sirdurilebilmesi Gzerine olmustur. Katilimcilar bilhassa 2017 yili Nisan ayinda Cumhurbaskanhgi
yetkilerinin genigletilmesine iliskin diizenlenen anayasa referandumu ile ilgili basarisiz kampanyaya dair
gorislerini aktarmistir. Katiimcilarin genel olarak ortak bir siyasi gériise sahip olmadiklari, ancak adalet
talebi, 6zgiirlik ve demokrasi gibi ortak noktalar 6nceliklendirmek igin farkliliklarinin tistesinden gelmek
istedikleri dahi tartisiimistir. Hukuken objektif bir gozden bakilinca bu taleplerin higbirisinin katilimcilarin
iddia edilen terorist orgltlere dahil oldugu sonucuna ulastirmamasi gerekmektedir. Sayet savci adalet,
0zgrliik ve demokrasi talebini terorist bir gindem olarak degderlendirmiyorsa, savcinin bu protokoliin
saniklari nasil suglu gosterdigi sonucuna vardigi okuyucular bakimindan yine net degildir.

Esasen, savci bu notlari “sivil toplum kurulusu gibi hareket eden ancak teror orgitleri tarafindan yonetilen
orgltlerin girisimiyle Gezi Parki benzeri yeni bir kalkisma gergeklestirme ¢abasi” olarak yorumlamaktadir.
Savcinin diigiincesine gore terdristler de hiikiimet politikalarina karsi oldugu i¢in hiikiimet politikalarina
karsi kampanya yiriitmek isteyen kisiler otomatik olarak teror érguitleri ile iliskilendirilmektedir. Hikimet
karsiti bariscil protesto diizenlemeye iligkin tartisma yiriitmenin dahi anayasal diizene kars! bir tehdit
olarak degerlendirilmesi gerektigine dair bu inanisin toplanma ve orgiitlenme 6zgtirligiini diizenleyen
AIHS md. 11 kapsaminda hayli sorunlu oldugu asikéardir.

4.2.4. Telefonda “ByLock” Uygulamasinin Bulunmasi

iddianame boyunca gériiniise gére kovusturmada énemli bir rol oynayan “ByLock” telefon uygulamasi
konusu tekrar tekrar gegmektedir. ByLock bir sifreli mesajlagma uygulamasidir. Anlagilmasi zor
gerekgelerle, uygulamayi kullanmak veya indirmek dahi Tirkiye'de gortilen bazi eski ceza davalarinda
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sani§i teror orgutleriyle iliskilendirmek icin defalarca delil olarak degerlendirilmistir. Ancak, mevcut
iddianamede saniklarin gogu bahse konu uygulamayi kullanmakla degil bu uygulamayi kullandigi iddia
edilen bir kisi ile iletisim halinde olmakla suglanmaktadir.

Bu baglamda, Birlegsmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Caligsma Grubu’nun (WGAD) 42/2018, 44/2018,

29/2020 ve 30/2020 gériiglerine, ayrica insan Haklari Komitesi'nin (HRC) keyfi gbzalti, tutuklama ve

adalete erisim ile ilgili 2980/2017 nolu Bildirimi’ne atif yapmak isteriz. Hem WGAD hem HRC sadece
ByLock uygulamasini kullanmanin kisinin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi igin yeterli bir gerekge

olusturmasini kati bir sekilde reddetmektedir.

Analiz edilen iddianamede, savci saniklardan birisinin “ByLock kullanicisi oldugu bilinen” bir kisi ile
konusmalarini belgeyen kayitlarin olduguna sik sik atif yapmaktadir. Ancak, bahse konu konugma
iddianameye eklenecek kadar alakal goriilmemis olmalidir ki, bundan da o konugmalarda sug unsuru
olmadigi sonucunu gikarabiliriz. Bu konusmalarin ByLock kullanilarak gergeklestiriimediginin de dikkate
alinmasi 6nemlidir. Bu konusmalar -savciya gore- sadece ByLock kullanicisi olarak bilinen bir kisi ile
gerceklestirilen konusmalardir. iddianameyi okuyanlar bakimindan ByLock kullanicisi oldugu varsayilan
bir kisi ile temas halinde olmanin saniklara karsi -bazilarinin durumda tek delil olarak- tekrar tekrar delil
olarak sunuldugunu gérmek kafa karistiricidir. Sanigin sadece ByLock kullanicisi oldudu iddia edilen
birini taniyor oldugu igin suglanmasi tamamen sagmadir. Ek olarak, hiikiimetin ByLock kullanicilarini
tanimlama sisteminin genel olarak kusurlu oldugu bilinmektedir.

Sonug olarak: uluslararasi diizeyde erisilebilir olan ve yaygin bir bigimde indirilmis bir telefon uygulamasi
ceza gerektiren bir sugu temsil etmez. Fakat, bir kisiyi uygulamayi gergekten kullandigi i¢in degil de,
iletisimde oldugu bir baska kisi uygulamaya sahip oldugu veya kullandigi i¢in kovusturmak akil almaz bir
durumdur ve herhangi hukuki bir fiilin kapsami diginda kalmaktadir.

4.2.5. Banka Hesaplari ve Transferler

Ayrica, iddianamede bazi saniklarin yapmis oldugu banka havalelerinin de sug varsayilmasi tekrarlanan
bir konudur. Ancak, iddianame bu banka havalelerinin sug ile badini géstermekte yine basarisiz
olmaktadir. Bu transferlerden bazilari mevcut kovusturma ile ilgisi olmayan olaylar kapsaminda
sorusturulan kisi ve orgiitlere yapilmis veya onlardan gelen havalelerle ilgilidir. Bir kez daha herhangi
bir olgusal kanit veya gerekge olmaksizin muhtemel teror orgditleri ile baglanti kurma girisimi oldugu
gorilmektedir.

Tirkiye genelinde insanlarin yaygin olarak kullandigi bankalardan birisi olmasina ragmen Giilen ile
baglantili “Bank Asya"da hesabi bulunmasi da bazi saniklara karsi delil olarak iddianameye eklenmistir.
Sadece bahse konu bankada hesabinin olmasi bir kiginin herhangi bir yasadisi faaliyete katildigina dair
kanit olmadigi ortadadir.

4.2.6. Diger Suglar

Diger suclamalar saniklardan bazilarinin gcocuklarini Gilen ile baglantili okullara géndermis olmasi
etrafinda sekillenmektedir. Tek bagina bu Giilen organizasyonu ile baglanti veya bir ideolojik goriis ortaya
koymaz.

iddianamede bahsi gecen bir diger olay ise Tiirkiye'ye yonelik “gaz” ihracatina son vermesi talebiyle
Giiney Kore'nin Ankara Buytikelciligi'ne hitaben yazilan belgeler ile ilgilidir. Bazi ek arastirmalar
sonucunda, bu durumun g6z yasartici gaz ile ilgili oldugunu tespit ettik. Boylesi bir durum kullanilan
kelimeler agisindan ¢ok ufak bir fark gibi gortilebilir ancak anlam olarak biiyiik bir fark igermektedir ve
bahse konu fark iddianamede acik bir bicimde ifade edilmelidir.

5: Uluslararasi Hukuk Bakimindan Analiz

5.1. Masumiyet Karinesi

AIHS md. 6/2 ve ayrica MSHUS md.14/2 masumiyet karinesi prensibini nitelemektedir: “Bir sug ile itham
edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” Saniklarin ceza davalarinda
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korunmasina iligkin bu temel hak ispat yukimliligini savcilara yiiklemekte ve bir sugla itham edilen
herkesin bu siipheden yararlanmasini giivenceye almaktadir. ikincil delillerin kullanildigi her durumda,
delil ve sug arasindaki illiyet baginin uygun bir bicimde degerlendirildiginin gosterilmesi yagsamsal 6neme
sahiptir. Ayrica, bu net ve asli nitelikte olmalidir.

Birgok sanik bakimindan iddianamede deginilen tek delil ya bilgisayarlarinda bulunan ve suglanmamasi
gereken belgeler veya bu kovusturmayla alakasi olmayan bagka sorusturma kapsaminda gozaltina
alinmis kisilerle yapilan goérigsmelerin kayitlari ya da telefonlarinda ByLock uygulamasi oldugu varsayilan
kisilerle sadece iletisim halinde bulunmak olmustur. iddianame ayrica bu konusmalarin veya belgelerin
iceriginin saniklar iddia edilen suglarla veya bu kapsamdaki herhangi bir suglayici davranisla nasil
iliskilendirdigini gosterememektedir.

Alakasiz kayitlari delil olarak eklemek ve saniklar hakkinda net olmayan ithamlarda bulunmak AiHS
md. 6/2'de giivence altina alinan adil yargilanmaya iliskin masumiyet karinesini ciddi bir bigimde tehdit
etmektedir.

5.2. Suglamanin Niteligi ve Nedeni Hakkinda Derhal Bilgi Edinmek

“Kisinin kendisine yonelik suglamanin niteligi ve nedeni hakkinda anladi dilde derhal detayli bilgi
edinmesinin” gerekli oldugunun AiHS md. 6/3-a ile MSHUS md.14/3-a kapsaminda alti gizilmektedir.

Bu gereklilik uygun bir bigimde savunma hazirlamasina imkan sunacak sekilde iddialarla ilgili tam ve
detayli bir bicimde bilgi edinme hakkini olusturmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda
bircok defa sanigin “yalnizca suglamanin nedeni yani isledigi iddia edilen fiiller ve iddialarin dayanaginin
ne oldugu degil ayni zamanda bu fiillerin hukuki niteligi konusunda da bilgilendirilmesi” gerektigini
belirtmistir.” Dolayisiyla, iddia edilen sug(lar)la ilgili mimkiin oldugu kadar detay ve kesin bilgi sunmak
savcinin gorevidir.

Bu noktada yukarida hizlica degindigimiz -savci iddianamede TCK md. 314/2 ve md. 220/6’ya atif
yaparak saniklari “teror 6rguti tiyesi olmak” ve “silahli terér érgitlerine yardim etmek” ile suglamistir-bir
noktanin detaylarina girmemiz gerekmektedir.

TCK md. 220/6 su sekildedir: “Orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
orglite Uye olmak sugundan da cezalandirihr” Savcinin bu somut madde ile ilgili durumlarda “Grgiit
adina sug isleyen” ifadesini kullanmasi “silahli teror orgitlerine yardim etmek” ifadesinden daha dogru
gibi gérinmektedir. Silahli teror orgiitiine yardim etmek sugu TCK’'nin 220/7. maddesinde su sekilde
diizenlemektedir: “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, drgiite bilerek ve isteyerek
yardim eden kisi, 6rgiit tUyesi olarak cezalandirilir.” Kanunda agiklanan iddialar farkl olmasina karsin
saniklar her iki durumda da orgtit liyesiymis gibi cezalandiriimaktadir.

Savcinin dili her zaman net ve anlasilir olmali, herhangi bir spekiilasyon veya yanlis yoruma meydan
vermemelidir. “Silahl terér 6rgitiine yardim etme” konusunda TCK md. 220/6'ya atif yapmak, saniklarin
haklarindaki suglamalar ile ilgili dodru bir bigcimde bilgilenme ve savunmalarini buna gore hazirlama
haklarindan mahrum ettigi icin AiHS'in 6. maddesi ile MSHUS'un 14. maddesini ihlal etmistir.

5.3. Savcilarin Roliine Dair ilkeler

Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler (BM ilkeler) belgesi ile tiim ceza sistemlerinde ceza
suglarinin adil, tarafsiz ve etkili bir bigimde kovusturulmasinin saglanmasi i¢in standartlar koymaktadir.
Savcilarin niteligi, se¢imi ve egitiminin yani sira ceza yargilamalarindaki konum ve gorevleri de
belirlenmistir.

Ceza muhakemesindeki rolii bakimindan savcilara dair 6zellikle 10 ila 16 ilkeleri savcinin mevcut
iddianameyi hazirlamasindaki yaklagsimin analiz edilmesinde biyiik 6neme sahiptir. Bu ilkeler uyarinca,
bir savcinin gorevlerini “adil, siirekli ve siratli bir bigimde ve insan onuruna saygi gosterip, koruyarak
yerine getirmesi, bu suretle adil yargilanmanin gergeklesmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin
islemesine katki sunmasi” (BM ilkeler 12. madde) beklenir. Daha somut olarak, savcilar gérevini yerine
getirirken tarafsiz ve objektif hareket etmeli, zanlinin durumuna ve yararina olan durumlari dikkate almali,
ellerinde bulunan bilgiyi gizli tutmalidirlar (BM ilkeler 13. madde).
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Ne yazik ki, mevcut iddianameyi hazirlayan savci bu standartlara uymamistir. Saniklarin lehine olan
deliller dahil edilmemistir. Yukarida gosterildigi Uzere kanuna aykiri fiillerle iliskilendirmeden temelsiz
isnatlarda bulunulmustur. Kisi 6zgurligu ve giivenligi veya adil yargilanma hakki gibi temel insan haklari
gdzardi edilmis ve gesitli bicimlerde ihlal edilmistir. iddianamenin daha ilk paragrafinda savcinin objektif
veya tarafsiz hareket etmedigi goze carpmaktadir. Savci toplanmis delilleri detayli incelemesinden 6nce
saniklarin yikim ve siddet ile nasil baglantili olduklari ve Tirkiye Cumhuriyeti’'ni yikma planlari oldugunu
renkli bir tasvirle aktarmaktadir. Ancak, yukarida detayli bir bicimde analiz edildigi tizere, iddianame bu
agir ithamlara iliskin herhangi somut bir delil sunamamistir.

Savcli kovusturmaya devam edip, iddianame hazirlamak yerine saniklar hakkindaki iddialarin temelsiz
oldugunu fark ettigi ilk anda sorusturmayi durdurmaliydi. Aksine, savcinin yasal fiiller bile olsa yasal
oldugu halde yasadisi gibi sunulan fiillerle ilgili olarak da bulabilecegi her tiirlt “delile” bagvurdugu
gorilmektedir.

Dolayisiyla, savci BM ilkeleri standartlari uyarinca hareket etmemis, aksine bu ilkeleri aktif bir bigimde
ihlal ettigi gorilmustdr.

6: Sonug ve Tavsiyeler

Bu iddianame boyunca isnat edilen fiiller etrafinda yer alan kosullar biyiik oranda abartiimis ve gogunda
hukuki gerekgelendirme eksik kalmistir. Goriiniise gore, atdlye ile diizenleyicileri veya katihmcilarini
herhangi bir yasadisi faaliyetle iliskilendirilecek yeterli delil bulunmadigi i¢in sonug itibariyla iddianameye
agirlik kazandirmak igin asiri derecede ikincil delil dahil edilmistir.

Sonug olarak, yukarida detayli bir bicimde ele alindigi lizere, mevcut iddianame bir dizi ulusal ve
uluslararasi standardi ihlal etmekte ve bizlerde Tirkiye'deki yargilamalarin adil ve seffaf olduguna dair
glvenceler bakimindan ciddi kaygilar olusturmaktadir.

11 saniga iliskin sorusturmanin basladigi ilk andan itibaren kovusturma siiresince devam eden ve bu
calismada analiz edilen iddianamenin hazirlanmasiyla ilk zirvesine ulasan bir dizi insan hakki ihlali
gozlemlenmistir. Bu bakimdan, iddianamenin kanuni ve maddi tutarsizliklardan olusan eksiklikleri ortaya
cikmistir.

Oncelikle, iddianame yeterince yapilandinimamistir ve bagliklar eksiktir. Bu durum ithamlari anlamada
zorluklara yol agmaktadir. Savcinin kullandidi baskin Gslup tarafsizlidi ile ilgili ciddi stipheler dogurmakta
ve saniklari olumsuz sekilde sunmaktadir.

ikincisi, savcl iddianame hazirlamak bir yana kovugturmaya devam etmeye yetecek delil dahi
bulamamustir. insan haklari savunucularinin yasal faaliyetleri higbir kosul altinda sug haline
getirilmemelidir. Bu siirecin hikiim giyilmesi ile sonuglanmasi diger insan haklari savunucularinin da
kovusturulma korkusuyla faaliyetlerini durdurmasina yol agabilir ve Tirkiye'deki sivil toplum nezdinde
genis etkileri olabilir. Savci yalnizca yeterli delil bulmakta basarisiz olmamis ayrica -hukuken dogru bir
iddianame hazirlamanin 6n kosulu olan- mevcut delilleri isnat edilen suglarla iliskilendirmede de basarili
olamamistir.

Son olarak, savci kanunlara atif yaparken yaniltici bir dil kullanmistir. Bir saver yazdiklarinin yol
acacadgi asli etkiyi ve bunlarin saniklari nasil etkileyeceginin her zaman farkinda olmaldir. Yoruma
imkan birakmayan acik bir yazim isnatlari anlamak agisindan son derece 6nemlidir ve savunmalarin
hazirlanmasinda rehberlik iglevi gordir.

Tirkiye'deki ceza kovusturmasi siirecinin gozden gegirilmesini ve gelistiriimesini gui¢li bir bigcimde
tavsiye ediyoruz. Asagidaki somut adimlar atilabilir:

1. Savcilarin iddianame hazirlarken kullanabilecegi standart bir sablon hazirlanmasi. Boylelikle,
savcilarin gerekli tim detaylari sunan yapida bir belge hazirlamasina yardimci olacak net bir
format ve basliklar 6nceden tanimlanmis olacaktir.

2. Savcilara yonelik 6zellikle delile dayali gerekgelendirme ve bu delillerin iddia edilen sugla nasil
baglantilandinlacagi hakkinda hukuk egitimleri verilebilir. Goriinlise gore, savcilar bakimindan
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bir yanda ilgili ithamlari diger yanda delilleri listeleme konusunda bir sorun bulunmamaktadir.

Ancak, iddianamenin net olarak eksik olan yoni bunlarin birbiriyle nasil baglantili oldugunu
gosteren bir bélimiiniin olmamasidir. Bu bir iddianamenin en 6nemli kismi oldugu igin bir
savcinin sistemi anlamasi ve gerekli becerileri uygulayabilir olmasi gerekmektedir.

Savcilara, BM Savcilarin Roliine Dair ilkelerinin tartisilmasini da igeren diizenli farkindalik
egitimleri verilebilir. Bu, 6zellikle savcilarin gorevlerini adil, tutarli ve hizli bir bigimde yerine
getirmesi ve insan onuru ile insan haklarinin savunulmasi igin gereklidir. Tartigmalar bu
standartlar gergevesinde, bahse konu standartlarin insanlarin haklarinin korunmasinin

saglandigi bir yargi siireci ve ceza adaleti sisteminin iyi bir bicimde islemesinin saglanmasina

nasil katki sunabilecegi konusuna odaklanabilir.

Uluslararasi Af Orgiiti https://www.amnestyusa.org/press-releases/absurd-terrorism-investigation-
launched-into-amnesty-internationals-turkey-director-and-nine-others/ (Erisim 6 Kasim 2020)

Davalci Simeonovi Davali Bulgaristan, AIHM no. 21980/04 (12 Mayis 2017) paragraf 112.

Uluslararasi Af Orgiiti https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4473292017ENGLISH.pdf (Erisim
Kasim 2620)

insan Haklari Izleme Orgiitii https://www.hrw.org/news/20208/07/06/turkey-politically-motivated-
conviction-activists (Erisim 6 Kasim 2020)

Beggs v. Birlesik Krallik, AIHM no. 15499/18 (16 Ekim 2012) paragraf 124.

Uluslararasi Af Orgiti https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4473292017ENGLISH.pdf (Erisim
Kasim 2020)

Davaci Oral ve Atabay Davali Tiirkiye, AIHM no. 39686/02 (23 Haziran 2009) paragraf 43.
Michael Freemantle v. Jamaika, Insan Haklari Komitesi no. 625/1995 (24 Mart 2000) paragraf 7.4.
Davaci Buzadji Davali Moldova Cumhuriyeti, AIHM no. 23755/07 (5 Temmuz 2016) paragraf 88.

BM IHYK'nin Olaganiistii Halin Tiirkiye'deki Insan Haklarina Etkisi Raporu, Dogu-Giineydogu'ya iliskin
glincelleme (Mart 2018) paragraf 72.

CommDH(2016)35 (7 Ekim 2016) paragraf 41.

A/HRC/WGAD/2018/42 Mestan Yayman ile ilgili Goris No. 42/2018 (Tirkiye)
A/HRC/WGAD/20818/44 Muharrem Gengtlrk ile ilgili Gorus No. 42/2018 (Tirkiye)
A/HRC/WGAD/2020/29 Akif Orug ile ilgili Gériis No.(Tiirkiye) 29/2020
A/HRC/WGAD/2020/30 Faruk Serdar Koése ile ilgili Goris No. 30/2020 (Tirkiye)
CCPR/C/125/D/2980/2017

Davaci Capeau Davali Belgika, no. 42914/98 (13 Ocak 20605) paragraf 25; Navalnyy ve Ofitserov v. Rus
no. 46632/14 (23 Subat 2016) paragraf 105.

Davaci H M A Davali Ispanya (karar.), no. 25399/94 (9 Nisan 1996)
Davac1i Mambro ve Fioravanti Davali Italya (karar), no. 33995/96 (9 Eylil 1998)
Davaci Cesky ve Kotik Davali Gek Cumhuriyeti (karar), no. 76800/01 (7 Nisan 2009)

Davaci Pélissier ve Sassi Davali Fransa, AIHM no. 25444/94 (25 Mart 1999) paragraf 51.
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PEN Norveg iddianame Projesi
Cumhuriyet Gazetesi Iddianame Raporu

ingiltere ve Galler Baro insan Haklari Komitesi Hakkinda

Baro insan Haklari Komitesi (“BHRC") ingiltere ve Galler Barosunun uluslararasi insan haklari koludur.
Hukukun Ustiinligu yoluyla adalet ilkesinin ve temel insan haklarina riayet edilmesinin gelistirilmesine
adanmis miistakil bir organ olan Komite, ingiltere ve Galler Barosu Konseyi'nden bagimsizdir. Biinyesinde
ingiltere ve Galler Barosunda barrister [ingiltere’deki yargi sisteminde cogunlukla yiiksek mahkemede
gorev yapan avukat] olarak gorev yapan avukatlar, hukuk alanindaki akademisyenler ve hukuk 6grencileri
bulunmaktadir.

BHRC'nin faaliyet alani kendi yargi yetkisinin oldugu ingiltere ve Galler hari¢ diinyanin her yerine
uzanmaktadir. Bu durum Komite'nin roliiniin bagimsiz fakat hukuken nitelikli bir gdzlemci ve elestirel
olma ihtiyacini yansitmaktadir.

Aska Fujita Q.C. Hakkinda

Aska Fuijita, Birlesik Krallik Londra'da, 5 King’s Bench Walk'a bagl calisan bir avukattir [barrister]. Ceza
hukuku ve dolandiricilik konularinda uzmanlagmakla birlikte stipheli 6liimlerle ilgili davalarda da gorev
almistir. 2011'de ingiltere ve Galler Barosu'na katilmistir ve insan Haklari Komitesi'nin tiyesidir.

Analizde iddianamenin terciime edilmis hali kullanildi. Terciime edilmisg versiyon, uygulama igin béliimlerin
gerekli olmadidini diisiinen hukuk danismani tarafindan kisaltilmistir. Bu kisaltmalara ragmen terciime
edilmis versiyonu 150 sayfadan olusuyordu. Bunun iddianamede yer alan icerigi ve iddialari ortaya koymak
icin yeterince materyal saglayacagindan eminiz.

Ozet

1. incelenen iddianame, iddianame no. 2017/1480, Cumhuriyet Gazetesi Genel Yayin Yénetmeni,
Gazeteciler, Cumhuriyet Vakfi Yénetim Kurulu Uyeleri / icra Kurulu Uyeleri ve muhasebeciler
gibi cesitli gérevlerle Cumhuriyet Gazetesi ile baglantili olan 19 sanigi FETO /PDY, PKK/KCK ve
DHKP/C'yi desteklemek iddiasiyla terdr suclari ile iligkilendirmektedir.

2. iddianame, saniklarin her birinin devlet ile anlagsmazlik icinde olduklarini veya devleti elestirerek
siyasi gorislerini ifade ettiklerini belirtmektedir. Ancak, bu durumun saniklarin ifade 6zgurligi
hakkinin hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi yerine neden sug teskil ettigini uygun bir bigimde
aciklayamamaktadir. Dolayisiyla, iddianame devlet ile anlagsmazli§i terorizmi desteklemekle ve
haksiz bir bicimde cezai bir sugla eslestirmektedir. Bu durum, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(CMK) 170/4. maddesindeki “iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanir” diizenlemesini agikga ihlal etmektedir. Ayrica, bir sanigin kendisine
yoneltilen suglamalarin niteligini ve sebebini bilme hakkini diizenleyen AiHS md. 6/3 ve MSHUS
md. 14. ile AIHS md. 10 ile MSHUS md. 19'da diizenlenen ifade 6zgiirliigii hakkini da ihlal
etmektedir.

3. Ayrica iddianame, Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan makaleler, sosyal medya paylasimlari,
telefon verileri, mali kayitlar ve tanik ifadeleri de dahil olmak tizere birgok “delil” bigimi sunma
iddiasina ragmen, saniklarin bir sug islediklerini ispatlayabilecek herhangi bir delile isaret
etmemektedir. Bu durum, iddianame hazirlanmadan 6nce bir sugun islendigine dair yeterli
siiphenin olmasini gerektiren CMK md.170/2’'nin ihlalidir.
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Ek olarak iddianamede, CMK md.170/5 kapsamda diizenlenmis denge sartina aykiri bir
bicimde saniklarin lehine olan hususlar yer almamaktadir. iddianame davanin saniklar lehine
yorumlanabilecek herhangi bir yoniini dikkate almamakta veya degerlendirmemektedir.

Bir diger 6nemli boyut ise, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (“AIHM”) kilit kararlarinin
iddianamede yer alan hukuki analizi dogru degildir ve carpitilmistir. Ozellikle, kararlardaki
bolimleri kovusturmaya yardimci olabilecek noktalar dahil, ikincil goriigleri gormezden gelme
egilimi de bulunmaktadir. Bu gérmezden gelme durumu, Tiirkiye mahkemelerinin yanlis
yonlendirilmesi ve hata yapma riskini tagimaktadir. En 6nemlisi, medyada siyasi meselelere
iliskin ifadelerin kisitlama ve kovusturma yoluyla kisitlanabilecegi sinirli kapsam hatali bir
sekilde sunulmaktadir. AIHM, Sabuncu v. Tiirkiye kararinda, aslinda son zamanlarda tam da bu
davadaki delilleri g6zden gegirmis ve basin tarafindan mesru yorum yapildigi, kovusturmanin
saniklarin S6zlesme kapsamindaki haklarini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

iddianame 6zt itibariyle hukuki bir iddiadan ziyade son derece duygusal bir dil kullanarak,
siyasi beyanda bulunmaktadir. Tekrara diisen iddianame baglantisizdir; ilgili materyalleri dahil
etmeyerek ilgisiz materyallere yer vermektedir ki, bu hicbir hukuki belgede olmamalidir.

iddianamenin siyasi renginin, yargilamanin adilligini olumsuz etkileme tehlikesi bulunmaktadir.
iddianameye karsi herhangi bir muhalefet -gerek gerceklere itiraz etmek gerekse hukukiligine
itiraz etmek suretiyle- burada ifade edilen siyasi gorislerle bir anlasmazlik olarak kabul
edilebilir ve saniklarin herhangi bir sug isleyip islemediginden ziyade, tamamen saniklarin
siyasi gorislerine dayali bir mahk{miyet riski dogurur. Mevcut haliyle iddianamede yer alan
siyasi iddialarn reddediyormus gibi goriinmeden savunma yapmak imkansiz degilse de zordur.
Tamamen politik suglamalara hukuki zeminde itiraz edilemez ve boylesi suglamalarla ilgili
sorun da budur.

Basinda yer alan yorumlarda bu iddianamenin terérizmle iligkilendirilmesinin adil yargilanma
hakkina daha genis bir miidahale riski olusturmasi da 6zellikle endise vericidir. Dolayisiyla,
yargiclar saniklari beraat ettirmis olsalardi bu devlet ile ayni fikirde degillermis gibi gorilebilirdi
ve bu durum da terérizmi desteklemekle esdeger olarak goriilebilirdi. Tiirkiye'deki yargi
mensuplarinin, devletin katilmadigi bagimsiz bir hiikiim kurduklarn durumlarda suglandiklari

ve tutuklandiklari diistintildigiinde, burada s6zii edilen gergek bir endise kaynagidir. Boyle bir
iddianame, yargi bagimsizligina zarar verme riski tagimaktadir.

iddianame, Cumbhuriyet Savcisinin, basinin siyasi konularda bilgi verme hakkini ve gérevini
glivence altina alan kanunlar tanimadigini, ifade 6zgurligi tzerindeki kisitlamalari genisletme
niyetinde oldugunu acgikga yansitmaktadir.

iddianamenin arka planinin 6zeti

10.

11.

Cumbhuriyet gazetesi 1924 yilinda kurulmustur ve Tirkiye'nin en eski gazetelerinden biridir.
2001 yilindan beri Cumhuriyet Vakfi'na aittir. ingiliz basini tarafindan “sol egilimli ve sekdilerlik
yanlisI” ve “gittikge daha fazla Devlet kontrolliine giren medya ortaminda bagimsizligini zorlu bir
bicimde sirdiirmis olan” bir gazete olarak tanimlanan Cumhuriyet gazetesi 2015 yilinda Sinir
Tanimayan Gazeteciler tarafindan verilen Basin Ozgiirligi Odili'nd almigtir.

incelenen iddianame, iddianame no. 2017/1480, Cumhuriyet Gazetesi Genel Yayin Yénetmeni,
Gazeteciler, Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulu Uyeleri / icra Kurulu Uyeleri ve Muhasebeciler
gibi cesitli gérevlerde Cumhuriyet Gazetesi ile baglantili olan 19 sani§i FETO /PDY, PKK/

KCK ve DHKP/C'yi desteklemek iddiasi ile teror suclari ile iligkilendirmektedir. Bu durum,
hiikiimetin Temmuz 2016'daki darbe girisimine verdigi tepkinin bir pargasi olarak goriilmekte;
nitekim iddianame darbe girisimine atifta bulunmakta ve saniklarin bunu destekledigini iddia
etmektedir.

iddianamenin Tiirkiye hukuku bakimindan degerlendirilmesi

12.

91

CMK md. 170 bir kamu yargilamasinin baslatilabilmesi i¢in savcilara diisen sorumluluklari
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

dizenlemektedir.

CMK md. 170/2 su sekildedir, “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun iglendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet Savcisi iddianame diizenler.”

CMK md. 170/3, asagida belirtilenler de dahil olmak lizere bir iddianame igin aranan usuli
sartlarn diizenlemektedir:

a. Stphelinin kimligi [md. 170/3-a];

b. Midafi [md. 170/3-b];

c. Yiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, [md. 170/3-h];

d. Yiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi [md. 170/3-i]; ve

e. Sucun delilleri [md. 170/3-]]

CMK’nin 170/4. maddesi, “iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanir” demektedir.

Yine CMK’nin 170/5. maddesi, “iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan
hususlar degil, Iehine olan hususlar da ileri strilir.” demektedir.

Kanuna uygun bir iddianamenin yukarida tanimlanan yasal sartlarindan yola ¢ikildiginda
Tirkiye'de bir iddianame su unsurlari igeren bir belge olacaktir:

a. (Sipheliye) hangi sugun yiklendigine dair netlik saglar;

b. Suglamalari yoneltmek i¢in saglam bir hukuki dayanak sunar ve

c. lIsnat edilen suglarla savunmanin durumu arasinda adil bir denge kurar.

Bu rapor, Turkiye mevzuatinin ihlali s6z konusu ise, bu ihlallerin neler oldugunu degerlendirmek
igin iddianamenin terciime edilmis bolimlerinin her birini incelemektedir.

iddianamenin formaliteleri

19.

20.
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ilk bakista, iddianamenin ilk 9 sayfasinda saniklarin isimleri, miidafileri, tutuklanma tarihleri ve
yani sira herbir saniga isnat edilen suglama siralanmak suretiyle CMK'nin 170/3-a, b, h, i ve j
diizenlemelerinin geregi yerine getirilmistir:

a. Can Dundar, Akin Atalay, Mehmet Orhan Ering, Bilent Utku, Mehmet Murat Sabuncu, Ahmet
Kadri Giirsel, Giiray Tekin Oz, Onder Celik, Turhan Giinay, Haci Musa Kart, Hakan Karasinir,
Mustafa Kemal Giingér, Aydin Engin, Hikmet Aslan Getinkaya, Biilent Yener, Giinseli Ozaltay
ve Ahmet Sik Tiirk Ceza Kanunu’nun 314/2. maddesi kapsaminda ve TCK’'nin 220/7.
maddesi uyarinca orgiite liye olmamakla birlikte silahli bir teror érgiitiine yardim etmekle
suclanmaktadir;

b. ilhan Tanir, TCK’'nin 314/2. maddesi kapsaminda silahli teror rgiitii Giyesi olmakla
suclanmaktadir;

c. Ahmet Kemal Aydogdu, TCK’'nin 314/1. maddesi kapsaminda silahli ter6r 6rgitiini
yonetmekle suglanmaktadir,;

d. Akin Atalay, Mehmet Orhan Ering, Biilent Utku, Giiray Tekin Oz, Onder Celik, Turhan Giinay,
Haci Musa Kart, Hakan Karasinir, Mustafa Kemal Glingor ve Hikmet Aslan Cetinkaya da
TCK'nin 155/2. maddesi kapsaminda hizmet sunumunda giiveni kotiiye kullanmakla
sucglanmaktadir.

Ancak icerigine bakildiginda iddianame 6zl itibariyle su agilardan kusurludur:
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21.

22.

23.

24.

a. Suglari olusturan unsurlar belirtiimemistir;

b. Bir sanik hakkinda hiikiim tesis edilmesi i¢in neyin ispatlanmasi gerektigine dair higbir
aciklama bulunmamaktadir.

c. Uygulanmasi gereken herhangi bir yasal savunmaya atifta bulunmamaktadir; ve

d. Her bir sanik bakimindan hangi fiilin sug teskil ettigine dair bir agiklama bulunmamaktadir.

Buna gore, bir sanik, kendisine yiiklenen herhangi bir sugun temeli veya herhangi bir yasal
savunmanin mevcudiyeti konusunda tamamen belirsiz bir durumda birakilmis olacaktir.

Dahasi -ve hayli temel bir konu olarak- iddianamede siiphelilere isnat edilen suglar i¢in net bir
tarih bile verilmemektedir. Sunulan tek atif, “2016 yili ve 6ncesidir” ki bu da saniklarin kendileri
aleyhine agilan davayi anlamasini igin yetersizdir.

iddianamenin bu bélimii, dayanilan delilleri genel terimlerle siralayarak CMK md.170/3'lin
gerekliliklerini tstiin kord yerine getirmektedir:
a. Emniyet Genel Midurligi’'niin ByLock iletisim kaydi ve analiz raporu;
b. istanbul Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele Subesi ByLock analiz raporlari;
Tarihli Arama Trafik baz istasyonu analiz kayitlar;

c
d. Vakiflar Genel Midiirliigi teftis raporlar;

e. Uzman raporlari;

f.  Mali Suglari Arastirma Kurulu raporlari;
g. Acik kaynak tespit kayitlari;

h. Arama, yakalama ve el koyma kayitlari;

i.  Supheli ve tanik ifadesi;

j. Cumhuriyet gazetesinin kopyalari;

k. Saniklar tarafindan yazilan kdse yazilari;

I.  Gazetelerin internet igerigindeki haber ¢iktilari;
m. Saniklarin adli sicil beyanlarinin kopyalari ve

n. Sorusturma belgelerinin tamamu.

Boyle bir liste, CMK md. 170/3-j'nin gerekliliklerini karsilamak igin tek basina yeterli
olmayacaktir. Ancak, iddianame delilerin -ya da delil oldugu iddia edilenlerin- daha ayrintili
olarak agiklandigi 274 sayfadan olusmaktadir.

iddianamenin “Sorusturma Evraki incelendi” bolimii

25.

26.

27.
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Bir sonraki boliim, “Sorusturma Evraki incelendi” baghgini tasimaktadir ve Cumhuriyet
gazetesinin tarihinin bir 6zetini icermektedir. Bu bolimde gazetenin nasil “hakikati gizlemek igin
manipiilasyon yaptigi ve ... sivil huzursuzlugu kiskirtmak icin FETO / PDY, PKK / KCK ve DHKP/C
terdr orgitlerinin amaglan dogrultusunda hareket ettigi, Ulkeyi yonetilemez kilmak igin hikiimeti
elestiren makale ve hikayeleri yayinladidi ve iddianamede terorist olarak lanse edilen gruplarin
siddetini mesrulastirdigi anlatiimaktadir.

Bundan 6nceki bolimde kullanilan olgusal tislubun tam tersine, bu dil kiskirticidir ve hukuki
olmaktan uzaklasmaktadir -hukuki bir belge igin gerekmeyen bir sekilde- siyasi arenanin
derinliklerine inmektedir.

Bu bolim higbir hukuki dayanak icermiyor ve saniklar aleyhine delil sunmamakta, ancak
iddialarin arka planina zemin hazirlamaktadir; Cumhuriyet'in “yikici ve ayrilikgi bir etki ile
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manipulasyon amacli haberler iretmek” yoluyla “glindemi, okuyucusunun diinya goriigiine aykiri
bir sekilde etkileme girisimiyle” 90 yillik gegmisiyle bagini kestigini ifade etmektedir.

28. iddianamede Cumbhuriyet gazetesinin 2013 yilinda Can Diindar’'in genel yayin yénetmeni
olmasindan sonra silahli teror 6érgiitii FETO/PDY tarafindan devralindigi belirtiimektedir.

29. Burada destekleyici deliller olmadan bir dizi 6nemli iddiada bulunulmustur:

a. “Her darbe tesebbiisiinden once (ilkenin darbeye hazirlanmasi amaglanmakta, bu amagla
basin-yayin organlarinin kullanildigi bilinmektedir.” Bu kadar kapsamli bir ifadeye veya
-genel bir bilgi olarak sunulan- bu sonuca nasil ulasildigini desteklemek igin higbir dayanak
sunulmamistir;

b. “Manipiilasyon topluma yonelik bir dayatma yontemidir. Ayrica insanlari etkileme,
yonlendirme ve zihnini karistirma metodudur. Giinimiizde psikolojik harekatin en
onemli gizli araci olarak kullanilmaktadir.” Yine, bu iddiayr dogrulayacak higbir sey
sunulmamaktadir;

c. “Dosyamizda siphelilerin bu yontemi kullanarak gesitli terér 6rgtlerini ... ve bunlarin
mensuplarini masum godstermeye, eylemlerini mesrulastirmaya g¢alisan birgok yayina imza
atilmasindan sorumlu olduklari belirlenmistir.” Bu sonuca kimin tarafindan, ne zaman ve
hangi temelde ulasildigina dair higbir agiklama bulunmamaktadir;

d. “Ozetle siiphelilerin 2013 yilindan sonra gazetede yapmis olduklari radikal degisiklikle
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Hiikiimetini gerek yurt i¢cinde gerekse uluslararasi platformda
zor durumda birakmay ve itibarsizlagtirmays, ISID gibi teror érgiitlerine yardimi destekledigi
algisi yaratilarak uluslararasi yargi organlari nezdinde hukuki ve cezai sorumluluk altina
sokmay1 amacladiklar goriilmdstir.” Saniklarin bu kadar ciddi ve spesifik suglari nasil
isleme niyetinde olduklarini asikar kilmak bir yana bu bakimdan herhangi bir dayanak
gosterilmemesi rahatsiz edici bir durumdur.

30. Bu boélim, bir cikarimdan ziyade davanin 6zeti olma amaci tagisa bile, herhangi bir dengeye
sahip olmadigi ve 6zellikle saniklarin lehine herhangi bir faktori ana hatlaryla belirtmedigi
veya dikkate almadigi icin CMK madde 170/5'e aykiridir. Ornegin, iddianame saniklarin masum
aciklamalarina ya da garpici bir sekilde basin 6zgirligu ve ifade 6zgurligu hakkina iliskin
ilkelere atifta bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu bélimde sunulan konularin
hiikiimetin gortislerine aykiri elestiriyi bir terér 6rgitiyle uyum iginde birlestirerek siyasi ifade ve
yorumlari gériiniiste sug haline getirdigi gériinmektedir. iddianame, kast konusunu tam olarak
ele almamaktadir.

31. Savunmanin karsilastigi sorunlar ¢cok acgik: sadece alternatif bir siyasi goriise sahip olmanin
herhangi bir diizeyde ikrari, boyle bir gergeve iginde, otomatik olarak silahl bir teror orgiitiine
yardim etme sugunun kabull haline gelmektedir. Ayni sekilde, 6niine boyle bir iddianame gelen
bir yargi¢c ayni zamanda gug¢li bir 6rtiik mesaj da almis olacaktir: sugsuzluga dair bir karar,
hiikiimetin siyasi gortslerine aykirilik ve bir teror 6rgitiine yargisal yardim olarak yorumlanabilir.

Bolim I: “Giris”

32. iddianamede, basin 6zgiirliigi, siireli ve siireli olmayan yayin hakki, kamu kuruluslarinin sahip
oldugu basin disindaki medyayi kullanma hakki ve diizeltme ve cevap hakki ile ilgili yasalarin
(Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin sirasiyla 28, 29, 31 ve 32. maddeleri) analizi oldugu iddia
edilen “Girig” bashkh bir bolim bulunuyor.

33. Bu haklar, daha sonra, AIHS'nin 10. Maddesinde belirtilen ifade 6zgiirliigiine iliskin AIHM'den
kaynaklanan igtihat, yerel ictihat ve bir dizi akademik yayin baglaminda incelenmektedir.

34. iddianamede “Basin 6zgiirliigii ancak demokratik bir toplumda anlam bulacagindan Anayasal
diizeni yikmak ve kamu diizenini ciddi bir sekilde bozmak amaciyla faaliyet gdsteren teror
orgltlerinin eylemlerinin sadece kinanmamasinin dahi terérizme Usti kapall destek anlamina
gelecegi kabul edilmistir.” denilmektedir. AIHM'in 2009 tarihli 25803/04 ve 25817/04 basvuru

PEd«
MORWAY 94



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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numarall Herri Batasuna ve Batasuna v. ispanya kararinin 88. paragrafindan yapilan alintilar, bu
onermenin temeli olarak gosterilmektedir:

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin otuz yildan fazla zamandir var olmus terérizm ge¢gmisinde
diger tim siyasi partiler tarafindan kinanmis siddeti kinamayi reddetmenin teroérizme Usti
kapal destek anlamina geldigi yolundaki kararinin gerekgelerine katilmaktadir.

Bu bélimdeki hukuki analiz, ayni otoritelere atifta bulunulsa bile iddianamenin temel
argimanlariyla gelisen kilit 6neme sahip bélimlerini gérmezden gelmektedir.

iddianame 6rnek olarak, AIHM'in Batasuna v. ispanya kararinin 88. paragrafini alintilamakta,
ancak su gercegi gozardi etmektedir:

a. Batasuna'nin kapatilmasinin tek nedeni siddet eylemlerini kinamamak degildi, ayni
zamanda bir dizi ciddi ve tekrarlanan eylem ve fiil de vardi; ve

b. Ancak bodyle bir davranis kombinasyonu “demokratik bir devlet cergcevesinde diizenlenen bir
arada yasama karsi terorle uzlasma” bulundugu sonucuna varmayir mimkin kilmistir.

iddianame, pasif kalinarak “kinamamig olmanin” terérizme destek teskil etmek igin yetersiz
olacagini kabul etmek yerine, bu davayi siyasi partiler i¢in gegerli olan sorumluluklarin medyaya
da uygulanmasi gerektigini ileri sirmek i¢in kullanmaktadir.

iddianamenin AIHM'in 26680/95 basvuru numarali Sener v. Tiirkiye kararini, (18 Temmuz 2000
tarihli karar) okuma sekli de ayni derecede hatalidir. iddianamede, kararin 42. paragrafindan bir
alinti bulunmaktadir:

Devlete karsi siddete tahrik eden diiglincelerin yayinlanmasi konusu 6zel bir dikkat
gerektirmektedir; aksi taktirde basin siddetin artirnimasi ve kin ve nefret duygulari ile dolu
sOylemlerin dagitimi igin bir arag haline gelebilir.

Ancak bu paragrafin hemen ardindan gelen bélim ¢ikartiimistir:

Ayni zamanda, bu tir diistincelerin belirtilen sekilde nitelendirilemeyecegdi durumlarda, S6zlesen
Taraflar, toprak bittinligiinin veya milli giivenligin korunmasi veya sugun 6nlenmesi ve kamu
diizeninin saglanmasini referans alarak, medyaya ceza kanununun agirhigini yiiklemek suretiyle,
kamuoyunun bilgilendirilme hakkina sinirlama getiremez.

Sener kararinda, AiHS'in 10. maddesinin ihlal edilip edilmedigini belirlerken, Mahkeme
asagidakileri elzem gérmistir: a) ele alinan seyin bir biitiin olarak siddeti yiceltip yliceltmedigi;
ve b) insanlari nefrete, intikam almaya veya suglamaya veya silahli direnige tegvik edip etmedigi
[paragraf 45].

iddianame ayrica AIHM'in 69/1996/688/880 basvuru numarali Zana v. Tiirkiye (25 Kasim 1997
tarihli karar) kararini alintiliyor. Burada Mahkeme, 60. paragrafta s6z konusu réportajin biiyiik bir
ulusal glinliik gazete olan Cumhuriyet tarafindan 30 Agustos 1987'de yayimlandigini belirtiyor.
iddianame, bu karardan yola ¢ikarak, daha fazla agiklama yapmadan “[D]dolayisiyla bugiin de
Cumbhuriyet gazetesinin yapmis oldugu tim yayinlar bu etki seviyesi dikkate alinmak suretiyle
degerlendirilmelidir” sonucuna varmaktadir. Ayni zamanda, AiHS'in 10. maddesinin “rencide
edici, sok edici veya rahatsiz edici” bilgi veya fikirleri ve ayrica olumlu kargilanan veya zararsiz
veya kayitsiz kabul edilenleri korudugu kararindaki gerekgeyi tamamen gérmezden gelmektedir;
10. maddenin istisnalari kati bir sekilde yorumlanmali ve her tiirlii kisitlama ikna edici bir sekilde
tesis edilmelidir [paragraf 51].

Ayni sekilde AIHM'in 24735/94 bagvuru numaral Siirek v. Tiirkiye (No:3) (8 Temmuz 1999

tarihli karar) kararinda, iddianamenin atifta bulundugu kararin tek kismi, “goriislerin editoryal
yonuni sekillendirme yetkisine sahip olanlar, vekaleten yazi igleri ve gazeteci personelinin
Ustlendigi gorev ve sorumluluklara tabidirler” bolimidir. Ancak iddianame, Mahkemenin su ana
bulgusunu dikkate almamistir:
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...demokratik bir sistemdeki hareketler veya hiikimetin ihmalleri sadece yasama ve adli
otoritelerin degil, ayni zamanda kamuoyunun da yakin takibinde olmalidir [paragraf 37].
Ayrica, hiikiimetin sahip oldugu egemen konum, 6zellikle haksiz saldirilar ve dismanlarinin
elestirilerine cevap verilmesine iliskin baska araglarin bulundugu durumlarda, cezai islemlere
bagvurulmasi konusunda bir sinirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir [paragraf 37].

43. Bu iddianamede igtihattan ister kasten ister ihmal yoluyla segici bir sekilde alinti yapilmasi,
yalnizca tarafsiz gibi gériinmesi nedeniyle degil, ayni zamanda mahkemeyi yaniltma riski
tasidigi ve boylece mahkemenin yanilgiya diismesine neden oldugu icin de olduk¢a sorunludur.

iddianamede sunulan delillerin degerlendirilmesi

44, iddianame daha sonra saniklar aleyhindeki delillerin ayrintilariyla ilgilenmeye baglamaktadir.
Boliim II, saniklarin mesleklerini listelemektedir. ll'den VI'ya kadar olan béliimler FETO/
PDY, PKK/KCK ve DHKP/C terdrist gruplari hakkinda bilgi vermekte ve saniklar aleyhine delil
icermemektedir.

Boliim VII: “KOM (Kagakgllik ve Organize Suglarla Miicadele Dairesi) sube analiz
raporlari - A: ByLock kullanimi”

45. iddianamede saniklarin kayitl telefon numaralari yer aliyor. Orhan Ering aleyhindeki davada,
iddianamede Ering’in numarasinin, timd gesitli sorusturmalarda siipheli olan sekiz kisi/sirket
tarafindan kaydedilen/ kullanilan sekiz telefon numarasiyla “baglantisi” oldugu belirtiimektedir.
Daha fazla bilgi verilmemistir.

46. iddianamenin bu balimii kusurludur ¢iinkii:

a. Telefonlarnn bireylere/sirketlere kayitl oldugu savini destekleyecek herhangi bir kanita isaret
etmiyor,

b. Telefonlarn iddia edilen sahislar/sirketler tarafindan kullanildidi iddiasini destekleyecek
herhangi bir kanita isaret etmiyor;

c. Kisilere/sirketlere yonelik sorusturmalarin herhangi bir agiklamasi yok;

d. Ering’in telefonunun atifta bulunulan diger telefon numaralariyla “baglantilari” olmasiyla ne
kastedildigine dair higbir agiklama bulunmuyor ve

e. Ering’in telefonu ile diger numaralar arasinda hangi “baglantilarin” olduguna dair higbir kanit
yok.

47. CMK’nin 170/4. maddesi ve ayni zamanda CMK'nin 170/5. maddesine aykiri olarak, iddianame,
ceza gerektiren bir sugun somut delillerini gdsterememektedir. Dolayisiyla, kovusturma
dosyasinda neye bakmalari gerektigi net olmadigi igin savunmaya yonelik kaginilmaz bir 6nyargi
bulunmaktadir.

48. iddianame, 2014'ten itibaren Apple'in iTunes Store ve Google Play‘de yaygin olarak bulunan bir
uygulama olan ByLock’a (Mart 2016’da Milli Istinbarat Teskilati (“MIT") tarafindan kapatiimadan
once) atifta bulunmaktadir.

iddianame bunu bir “FETO / PDY silahli terér 6rgiitii liderleri ve iyeleri tarafindan kullaniimak
lizere belirlenen sifreli iletisim araci” olarak tanimlamaktadir. iddianamede, bu iddiayi
desteklemek tizere istanbul il Emniyet Mudiirligi Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele
Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan 25 Mart 2017 tarihli rapora atifta bulunulmaktadir. Ancak,
rapor hakkinda daha fazla ayrinti verilmemistir.

49, iddianame, Ering aleyhindeki delillerin bir parcasi olarak, kayitli telefonlarin her birinin
ByLock kullanicisi oldugu belirlenen lig ayr telefon numarasiyla baglantili oldugu iddiasini
ortaya koyarak meseleyi bir adim daha ileri gotirtiyor. Ering’in telefonunun diger telefon
numaralarindan herhangi biriyle ne tir bir “baglantisi” oldugu konusunda higbir ayrinti
verilmemistir. iddianame, bu numaralarin kullanicilarinin ByLock kullanicisi olduklari hatta
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50.

Bylock'u kot amaglarla kullandiklar iddiasini destekleyen herhangi bir kanita isaret etmiyor.
Ayrica, Ering’in kendisiyle baglantili oldudu iddiasiyla suclayici bir sey tespit etmek igin genel
nifus iginde ByLock kullanimina dair higbir delil bulunmuyor.

Yukaridakiler, iddianamedeki 6nermelerin herhangi bir delille baglantili olmayan birgok
ornekten yalnizca birini temsil ediyor. Bu nedenlerle iddianame, CMK 170/4 ve 5 maddelerine
uymamaktadir.

Boliim IX A: “Sosyal Medya Paylagimlari”

51.

52.

53.

54.

55.

56.

iddianame, FETO/PDY'nin, “Fuat Avni” Twitter hesabi dahil olmak iizere, sosyal medyay etkili
bir sekilde kullandigini belirtmektedir. “Orgiitiin [FETO/PDY] gergek disi bilgileri manipiilatif
amaglarla 6nce sosyal medya hesaplarindan etiket seklinde baslattigi, daha sonra da retweet
yoluyla yayginlastirdidi ya da orgiitiin yazili ve gorsel basinina ve internet sitelerine taginarak
daha genis kitlelere ulastinldigr anlasiimaktadir.” Ancak iddianame, bu yanlis bilgiyi “agik” olarak
maniplile etme siirecini destekleyen herhangi bir kanita atifta bulunmamaktadir.

iddianame “Fuat Avni” isimli hesaptan yapilan asilsiz ve sahte paylagimlara, bir kisim
siiphelilerin yonetici ve yazari olduklari Cumhuriyet gazetesi tarafindan 6zel bir 6nem
gosterildigi, gazetenin bu maksatla olusturulan bir kosesinde Fuat Avni'nin paylasimlarini
haberlestirdigi ve daha genis kitlelere aktarilmasina aracilik ettidi tespit edilmistir” bigiminde
devam etmektedir.

Tek basina bu climle, higbiri delillerle desteklenmeyen birkag iddiada bulunmaktadir:

a. Bu sonuca kimin, neden, ne zaman ve nasil ulastigina dair higbir agiklama bulunmuyor;
b. Fuat Avni hesabindan yapilan “asilsiz ve temelsiz iddialarin” igerigi belirtilmiyor;

c. Cumbhuriyet gazetesinin Fuat Avni hesabina ne tir bir “6zel ilgi” gosterdigine dair bir kanit
bulunmuyor.

iddianamede, sosyal medyada Akin Atalay ve Mehmet Murat Sabuncu’nun yapti§i paylasimlarini
iceren bir katalog yer aliyor ve “Bu paylagimlarin biiyiik gogunlugunun FETO/PDY lehine

algi yaratmaya yonelik oldugu degerlendirilmistir” tespitinde bulunuyor. Ancak listelenen
paylasimlarin hicbiri siddete veya terorist gruplara herhangi bir destek sunmuyor.

Ahmet Kemal Aydogdu’nun “JeansBiri” hesabini kullanarak, #Aksilahlanma ile ilgili bir paylagimi
ve Cumhuriyet gazetesinde “Beyaz Silah Provokasyonu” haberi, iddianamede Aydin Engin’in
“AKSK (AK Silahli kuvvetler)” makalesi ile birlikte sunulmaktadir. Yine, makalede siddetin
desteklendigine dair makul bir sekilde yorumlanabilecek herhangi bir delil bulunmamaktadir.

iddianame bu paylagimlarin neden medya haberciliginin ve dzgiir basinin 6tesine gegctigini
ve sug¢ teskil ettigini aciklamamaktadir. iddianame, saniklarin hangi hukuki temele dayanarak
yargilandigini belirlemedigi bu eksiklik kritik Ghemdedir ve bir kez daha CMK 170/4 ve 5
diizenlemeleri ihlal edilmistir.

Boliim IX B: “Genel Yayin Yonetmeni Can Diindar ve MIT tirlari haberi”

57.

58.

97

1 Ocak 2014'te Hatay ilinde MIT tirlari durduruldu; 19 Ocak 2014'te Adana’nin Ceyhan ilgesinde
MIT tirlart durduruldu. MIT tirlarina iliskin yayin yasagi, Basin Kanunu 5187 madde 3/2 ‘ye gore
Adana Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 14 Ocak 2015, dosya no. 2015/197 ile teblig edildi.

iddianamede, Diindar ve Giil'iin MIT tirlarina iligkin goériintiileri ve sorusturma dosyalarini
Cumbhuriyet gazetesinin 29 Mayis 2015 ve 12 Haziran 2015 tarihli sayilarinda yayimlamalari
nedeniyle aleyhlerine kamu davasi acildigi belirtilmektedir. Her ikisi de TCK 329/1 maddesi
uyarinca devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklamakla suglanmistir.
istanbul 14. Ceza Mahkemesi'nin 6 Mayis 2016 tarih ve 2016/162 sayili karari, Diindar'i 5 yil 10
ay hapis cezasina garptirmistir.
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59.

60.

61.

iddianame, “Sanik Can Diindar’ silahli terdr orgiitiine tiye olmaksizin yardim etmekle suglayan
dosya ayri bir dava olarak agilmig goriiniiyor” beyaninda bulunmaktadir.

iddianamede, Diindar'in su anda silahl bir terdr drgiitiine yardim ettigi iddiasina yol agacak
herhangi bir ek unsurun (Diindar'in halihazirda suglanmasinin 6tesinde) bulundugunu gosteren
higbir unsur bulunmamaktadir. Bu durum, prima facie yani ilk bakistaki delil bakimindan,
Diindar'in bu iddianamede ayni gergeklere dayali yeni bir kovusturma ile karsi karsiya oldugu
endisesine yol agmaktadir. Tiirkiye'de 1 Agustos 2018'den itibaren yiiriirliikte olan AIHS'in 7
No’lu Protokoliine gore, Tiirkiye'de herhangi bir iddianame madde 4/1 ile uyumlu olmahdir:

Hic kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakeme usulline uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayi, ayni devletin yargi yetkisi igindeki ceza
yargilamalari kapsaminda yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz.

iddianamenin bu balimiiniin bir diger dikkat gekici yonii ise, “Cumhuriyet Gazetesinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'ni ISiD’e yardim eden iilke olarak géstermeye yonelik algisal gabalarina
karsin Tirkiye'nin Agustos 2016 tarihinde baslattigi Firat Kalkani operasyonu ile adi gegen teror
orgitiine agir bir darbe vurdugu, bu hususlar birlikte degerlendirildiginde ISID ile miicadele eden
Tulrkiye'nin orgite yardim ettigine yonelik iddialarin maksatl olarak kamuoyuna servis edildigi
anlasiimistir”. Bu tamamen politik bir agiklama gibi goriinlyor ve kesinlikle hukuki bir iddia
olma kriterine uygun degil.

Bolim IX C: “Kronolojik Siralamada Delil Olarak Kabul Edilen Haberler ve Makaleler”

62.

63.

64.

65.
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“Manipiilasyon” konusunda Unal Aldemir tarafindan hazirlanan uzman raporuna
dayanilmaktadir. Higbir kimlik bilgisinin verilmedigi raporun tam kapsami, raporun kendisi

veya metodolojisi de aciklanmamistir. iddianamede bu raporun bir tam sayfasi su alintilarla
birlikte yer aliyor: “Cikar gevreleri, illegal 6rgiitlenmeler ve terérizm medya organlari sayesinde
hedefine sifir maliyetle ulagsmak istemektedir. Bu istege cevap vermek ise gazetecilik degil,
cikar cevrelerinin amacina hizmet etmek; illegal 6rgiitlenmelerin illegal hedeflerine aracilik
etmek, terérizmin propagandasini yapmaktir.” iddianame bu teoriyi izah etmeye devam ediyor:
“Maniptlasyon ile gergegi perdeleyip, teror orgltlerinin amacina uygun hareket etmek; ig
kargasa cikartmak ve Ulkeyi yonetilemez hale getirmek gazetecilik degildir. Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti'ni ve hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen ya da tamamen
engellemeye ayni sekilde medya yoluyla tesebbiis etmek...basin 6zgirligil dedil, bizzat

basin 6zgiirligl maskesi altinda psikolojik operasyondur.” Rapor, “Cumhuriyet Gazetesi'nin
manipiilasyon ile gercegi perdeleyip, terdr érgiitlerinin (FETO) amacina uygun hareket

ederek, i¢ kargasa gikartmaya ve llkeyi yonetilemez hale getirmeye yonelik haberlere imza
attigini gérmekteyiz” ifadesini kullaniyor. iddianame gériiniise gére Cumhuriyet gazetesinin
arkasindakilerin niyetleri gibi tam olarak bilirkisi goriisiine konu olmayan gergekleri kanitlamak
icin bu bilirkisi raporuna dayanmaktadir.

iddianame ardindan Hikmet Cetinkaya'ya ve Fetullah Giilen Orgiitii ile ilgili yazi ve aciklamalara
gecmektedir. Okuyucunun dikkati, Cetinkaya'nin 31 Ekim 2015'te yaptigi agiklamaya gekilerek,
su sonuca varilmistir; “Ben higbir zaman yazilarimda Giilen hareketi teror 6rgiiti demedim,
diyemem”. Cetinkaya’'nin midafisinin belirttigi gibi “kendisi hukuku, demokrasiyi ve insan
haklarini savunmaktadir.”

iddianame Can Diindar, Aydin Engin ve Ahmet Kadri Giirsel'in Aralik 2013'ten Agustos
2016'ya kadar kaleme aldigi bir dizi makaleyi listelemektedir. Objektif bir sekilde okununca,
bu makalelerin higbirinin siddeti kiskirttigi veya terorii destekledigi séylenemez. iddianamede
makalelerin 6nemi ya da saniklara yoneltilen suglamalarla nasil bir iliskisi oldugu konusunda
herhangi bir agiklama yapilmamaktadir.

iddianame Engin tarafindan yazilan ve T24 web sitesinde 3 Subat 2014'te yayinlanan makale ile
ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Yazarin bu yazisinda hem AKP’ye hem de FETO/
PDY tercr orglitiine yonelik birtakim elestiriler ortaya koydugu izlenimi olusturmakla birlikte
yazinin geneli dikkate alindiginda dolayl bicimde FETO/PDY terér érgiitiinii desteklemeye
yonelik ifadeler kullandigi anlagiimaktadir” iddianamede FETO/PDY'nin desteklendigini 6ne
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stirdiigu bolimler belirtiimediginden ve Engin’in “Sadece demokrasinin ve hukuk devletinin
yaninda olmallyiz” énermesi de gérmezden gelindiginden, bu bélim akil kanstiricidir.

66. 2 Haziran 2015'te KCK esbaskani Cemil Bayik ile yapilan réportajin yayimlanmasi “PKK/
KCK teror orgiitiinii gencler ve sivil toplum kuruluslarinin son derece hassas oldugu “gevre
duyarliligi” Gizerinden 6vmeye ve sempati kazandirmaya matuf oldugu gorilmiistir” seklinde
gosterilmektedir. Cevre sorunlari veya cinsiyet esitligi hakkinda haber yapmakla bir teror 6rgti

icin sempati uyandirmak arasindaki iddia edilen baglanti tamamen belirsizdir.

67. Bazi makalelere sadece basliklari ile atif yapilmaktadir. 15 Temmuz 2016 darbe girigiminin
arkasindakilerin de “Yurt Sulh Konseyinde Baris” tanimini kullanmasi gibi 25 Temmuz 2016
tarihli “Yurtta Savas, Diinyada Savas” mansetinin “kayda deger” oldugu belirtiimektedir.
iddianamede, hem Cumhuriyet hem de Zaman gazetesinde eszamanli olarak yayinlanan
bazi mansetlere de yer verilmistir, Zaman gazetesi “FETO/PDY’nin medya organi” olarak
tanimlanmistir. 13 Temmuz 2016'da “Cihanda Sulh, Peki Yurtta Ne?” baslidiyla yayinlanan ve
Engin tarafindan yazilan bir makale darbeye tesebbiis edenlerin kullandigi baska bir “Yurtta Sulh
Konseyi” climlesiyle baglantili olarak sunulmaktadir.

68. Savci alakali oldugunu tespit ettigi delillere glivenme hakkina sahipken, bir makaledeki her bir
ctimleye verilecek agirlik savci igin bir hiikim degildir ve atfedilen anlam, 6zellikle destekleyici
kanitlar olmadan dnceden bir sonug olarak sunulmamalidir. Savcinin -veya Devletin- hemfikir
olmadidi goriisu agiklamak yerine bu makalelerin her birisinin nasil sug teskil ettigini somut
olarak belirtmesi iddianamenin hukuki bir belge olarak niteligini olduk¢a gelistirecektir. Bu
davada oldugu gibi, bu noktadaki basarisizlik, mesru muhalefeti yaygin bir bigimde suglu
gostermeye hizmet ediyor gibi bir izlenim vermektedir.

Boliim X: “Yayin politikasindaki degisiklikle baglantili diger gostergeler”
A: “Gazete tirajinda diislis”

69. iddianame Temmuz 2008 ile Temmuz 2016 karsilastirildiginda Cumhuriyet gazetesinin okuyucu
sayisinin yaklasik yari yariya diistigiinii kaydetmektedir. Rakamlarin kaynagi olarak Basin ilan
Kurumu tarafindan yayinlanan 4 Kasim 2016 tarih ve E.435/016-112127 nolu bir yazinin eki
sunulmustur. Cumhuriyet gazetesinin kendisine ait herhangi bir rakam verip vermedigi veya
bunun gazeteden istenip istenmedigi acik degildir.

70. Tirajdaki bu diisls, “okuyucular Cumhuriyet gazetesinin yayin politikasindaki radikal degisiklige
tepkilerini agikga gosterdiler” seklinde elestiriliyor. Ekonomik veya baska higbir faktor 6ne
siirilmemis veya dikkate alinmamis. Bu garpici iddianin dogru oldugu varsayildiginda dahi yayin
politikasindaki bir degisiklige tepki gosteren okuyucularin nasil bir sug islendigini gosterdigine
dair bir agiklama bulunmamaktadir.

B: “CUMOK'un Tepkisi”

71. Cumhuriyet Gazetesi Okuyucu Platformu (CUMOK), 1995 yilindan beri Cumhuriyet gazetesi ile
iletisim halinde olan bir sivil toplum kurulusudur.

72. iddianamede, 11 Subat 2015'de Cumhuriyet gazetesine gonderilen, 330 okurun Cumhuriyet
Vakfi'ndaki degisikliklerle ilgili endiselerinden bahsedilen agiklamaya atif yapiliyor. istanbul
Koordinatori Namik Mela Boya, bir roportaj sirasinda, yonetimin derdi tiraj olsaydi “Cumhuriyet
gazetesinin Tirkiye Cumhuriyeti'yle kurulmasi gereken organik iliskisini; bozmaya, sarsmaya ve
hormonlu bir takim emperyalist politikalarla, postmodern tavirlarla zedelemeye ¢alismazlardi”
beyaninda bulunuyor. Yine, bu bir olgu degil, Boya'nin goriisiidiir. iddianame bu gériisiin cezai
bir sugun islendiginin kaniti olduguna dair hi¢bir yardimci destek sunmuyor.

C: Cumhuriyet Bagsavciligimiza gelen muhtelif sikayetler

73. iddianamede su sikayetler yer aliyor:
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a. 19 Temmuz 2016 tarihinde yapilan sikayet, Cumhuriyet gazetesinin FETO /PDY'yi korumak
amaciyla olaylari garpittigini ve haber yaptigini iddia etmekte;

b. 14 Agustos 2016 tarihli sikayet, Cumhuriyet gazetesinin HDP lehine haberler yayinladigini
iddia etmekte,

74. Sikayette bulunan sahislar ve sikayetin dayandig deliller agiklanmamaktadir. Sikayetlerin
durumu -reddedilip reddedilmedigi, sonucu bekleniyor, onaylanmis veya baska tiirli-
belirtilmemistir.

75. PKK/KCK Uyesi Murat Karayilan ile Cumhuriyet gazetesinin 21 Aralik 2015 tarihli roportaji ile
ilgili 2016/4302 sayili sorusturma ve ardindan 14 Kasim 2016’da ayni numarali iddianame
hazirlandi. iddianamede davanin “Teror 6rgiitleri tarafindan islenen siddet igeren, etki yaratan ve
tehdit edici eylemleri mesrulastiran veya 6ven beyan ve iddialarin yayinlanmasi ve dagitiimasi
nedeniyle [metinde yazildigi haliyle] bu yontemlere bagvurmayi tesvik ettigi” gerekgesiyle
acildigi belirtiimektedir. iddianamenin gésteremedigi sey ise, bu iddianamede saniklarin igledigi
bir sucu, bahse konu ayri bir iddianamenin nasil ortaya koydugudur.

D: “Ulusal basinda ve internet haber sitelerinde yer alan ihbar ve delil olarak kabul edilen haber ve kdse
yazilan”

76. Basinda yer alan on li¢ makale, sadece yayinlanmalari disinda sugun iglendigine dair nasil
bir delil niteligi tasidiklan belirtiimeksizin listelenmistir. Bahse konu yazilarin dogrulugu
incelenmemis (veya incelendiyse de iddianamede belirtilmemistir); varsa bunlara ne gibi bir
onemin atfedilebilecegi konusunda biyiik bir soru isareti birakilmistir.

77. iddianame, Medyagundem haber web sitesinden “Terérizm hurdalarinin aldatici mansetleri”
baslikli 1 Kasim 2016 tarihli makaleye odaklanarak iddialarini séyle 6zetliyor: “Son Ug yildir
Cumbhuriyet Gazetesi terdr orgiitleri FETO ve PKK ile ittifak kurmustu” diyor ve buna karsilik
olarak Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan yirmi makale 6rnek olarak siralaniyor. iddianamede
bu yorumun dogrulugu sorgulanmamis veya baska bir sekilde kanitlanmamistir.

E: “ilhan Tanir'in ABD muhabiri yapilmasi”

78. ilhan Tanir da FETO/PDY silahli terér 6rgiitiiniin medya yapisi hakkinda 2014/107276 nolu
sorusturma kapsaminda siiphelidir. iddianamede Tanir hakkindaki sorusturma belgesinin bu
iddianameyle ilgili oldugu belirtiliyor; ancak bu durumun mevcut iddianame ile nasil alakali
olduguna dair herhangi bir agiklama yapilmiyor veya belgenin ayrintilari verilmiyor.

79. iddianamede “Siiphelinin bu siire boyunca yazdi§i yazilarda ézellikle Sayin Cumhurbaskani’nin
sahsini hedef alarak, kendisine 6zellikle Amerika'da etkili baglantilari ve glivenilir kaynaklari
bulunan bir gazeteci goriinimi yaratmak suretiyle dis iligkilerinde yalnizlasmis, teror
orgiitleriyle miicadelede gereken kararliligi gostermeyen, ...ISID’a g6z yuman-yardim eden,
yonetilemeyen bir Tiirkiye imaji gizmeye ¢alistigi saptanmistir” deniyor. Bunu kimin belirledigi,
bu sonuca nasil varldigi ve Tanir'in silahl teror 6rgiiti Gyesi olma sugunu nasil isledigi
aciklanmiyor.

80. Tanir't elestiren makaleler yine iddianamede igeriklerinin dogrulugu gésterilmeden verilmis
ve olgu gibi sunulmustur. iddianamenin kendi gériigleri var, “Siipheli ilhan TANIR'In FETO
ile irtibatinin yukarida belirtilen ile de sinirl kalmadidi devletin 6rglte yonelik operasyonlari
aleyhine uluslarasi bir kamuoyu [metinde yazildigi haliyle] yaratmak amaciyla yurtdisinda da
faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir.” Bu ifadeyi Tanir'in Washington’daki faaliyetlerini elestiren
bazi makaleler izliyor, ancak yine iddianame daha ileri gitmiyor ve makalelerin herhangi bir sugla
nasil iligkilendirilebilecegini gostermiyor.

F: “Ahmet Sik'a Ait Haber ve Paylagimlar”

81. iddianamede PKK / KCK terdr drgiitiiniin elebasi olarak tanimlanan Cemil Bayik ile yapilan ve 14
Mart 2015’de yayimlanan roportaja odaklaniliyor. Iddianame “... birgok yerde silahli teror orgiti
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PKK/KCK'l terdristler igin gerilla ifadesini kullanarak teror orgitiiniin halk nazarinda mesru bir
miicadele yurittiga algisinin [metinde yazildigi haliyle] yaratiimaya calisildidi, roportajin bir
terorist basi ile degil, adeta mesru bir silahli gig lideri ile yapilyormus gibi aktarildigi ve buna
yonelik okuyucuda algi olusturuldugu”nu gézlemlemektedir. Bunun bir sonucu olarak Ahmet
Sik'in terdr 6rgitl PKK'nin glindeme iliskin sdylemlerini kamuoyuna tasiyarak propagandasini
yaptigi tabiri caizse var olan demokratik mesru hukuk diizenine meydan okundugu baska

bir deyisle teror 6rgitiiniin benimsedigi strateji veya gerceklestirdigi siddet iceren eylemlere
deginmeden nihai hedeflerini her onurlu insanin hedefi gibi lanse ettigi tespit edilmistir.
iddianame bunu bir gercegin ifadesi olarak sunsa da bu tamamen 6znel bir deger yargisidir.

82. iddianamede Sik'in 31 Mart 2015 tarihinde istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde dldiiriilen
savcl Mehmet Selim Kiraz'in 6limiini anlatan yazilar ele alinmaktadir. iddianame bir kez
daha duygusal bir dil kullanarak, “Dolayisiyla medyanin teror olaylarini “Bu eylem mecbur
birakildigimiz bir ydntem” gibi failleri masum gostermeye yonelik basliklarla halka duyurmasi
dogrudan terdristlerin amacina hizmet eder ve buna higbir demokratik hukuk sistemi miisaade
etmez” sonucuna ulagmaktadir. iddianame daha sonra AIHM'in Leroy v. Fransa kararindan
alinti yaparak, su 6nermede bulunuyor “basinin 6zellikle toplumsal travmaya neden olan bir
teror saldirisi gibi olaylarda yasamini yitirenlerin hatirasina zarar vermeyecek, sorumlu bir dil
kullanma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.” Ancak, Leroy v. Fransa karari kdse yazilarinin nasil bir
sug teskil ettigine 1sik tutuyor ve iddianame esit diizeyde bdyle bir sonuca varmak igin herhangi
uygun bir dayanak gostermiyor.

83. iddianame Sik'in Twitter hesabindaki paylagimlarina atifta bulunmaktadir. Bunlar iddianamede
Sik'in yazdiklar “sosyal medyada yapti§i paylasimlar ile devleti, toplumunu terérize eden
zaafiyet iginde bulunan bir yapi olarak gosterdigi, bu amacgla kamuoyunun yaniltilarak 6rgdtlerin
nihai amacina ulagmak igin istedikleri elverigli ortami saglamaya calistigi anlasiimistir”
biciminde nitelendirilmektedir. Yine, goriiniise gore, bunun isnat edilen suglamalarla rasyonel bir
baglantisi yoktur ya da aslinda bir sug teskil etmemektedir.

84. iddianame bir sanigin gelisen ideolojik giindemlerle birden fazla teror 6rgiitiine yardim etmekle
naslil suclanabilecegine ele aliyor: “[teror Grgiitleri] ortak diisman algisina dayali olarak harekete
gectiginde, bu onlarin operasyonel anlamda ideolojik ve niyet birligi ile hareket etmelerini
engellemez”. Bu durumda, “onlarin ortak hedefleri Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni ve Hikimetini
yipratmak ve yok etmektir.” Dolayisiyla, “Bu teror orgiitlerinden birine saglanan herhangi bir
destek, ayni ortak odagi gliclendirir”. Goriinligse gore iddianame hiikiimete yonelik elestiriyi bir
teror orgiitline verilen destekle bir tutmaktadir.

Boliim XI: Cumhuriyet gazetesi yayin politikasi degisiklikleri ve eski yazarlarla diger
yazarlari ayirma siirecini anlatan tanik ifadesi

85. iddianamede on yedi tanigin ifadeleri dzetleniyor. Agiklamalarda yer alan basliklar, Cumhuriyet
Vakfi Yonetim Kurulu ve Danigma Kurulu’ndaki segimler, bunun sonucundaki personel
degisiklikleri; Cumhuriyet gazetesine ait miilklerin satisi; Cumhuriyet gazetesi ile FETO/PDY
ile baglantili olanlarin mansetleri arasinda karsilastirmalar; Fethullah Giilen ile Cumhuriyet
arasindaki baglantilar ve Cumhuriyet gazetesinin yonetiminden genel memnuniyetsizlik gibi
konular icermektedir.

86. Cumhuriyet gazetesine ve saniklara yonelik elestirel ifadelerin gogu eski yonetim kurulu
dyelerinden veya artik gazete ile higbir iligkisi olmayan eski gazetecilerden gelmektedir.

87. Sucun islendigi tarihin “2016 yili ve 6ncesi” olarak belirlenmesi, taniklarin iddianamede aleyhte
sunulan editoryal kararlara ilk elden taniklik edecek konumda olup olmadiklarini belirsiz
kildigindan, bu iddialara yanit vermek 6zellikle zorluk teskil etmektedir.

88. Fetullah Giilen’le ilgili tanik ifadelerinin gogu soylenti gibi gérinmektedir. Bu bazen
iddianameden acikg¢a anlasiimakta; digerlerinde ise Fetullah Giilen'in saikleri olgu olarak
sunulmaktadir.

89. iddianamenin diger béliimlerinde oldugu gibi, bu béliimde de tanik ifadelerinden herhangi
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birinin, gazetenin yayinlanmasiyla ilgili salt elestiriden ziyade saniklar tarafindan islenen bir
sucun kaniti niteligi tagidigini belirtmekte yetersiz kalmaktadir.

Boliim XlI: “MASAK (Mali Suglan Arastirma Kurulu) raporlarinda siipheli tespit edilen
hareketler”

A: Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.

90.

91.

92.

iddianamede, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S’nin hesaplarina bakilarak, bu
sirket ile polis tarafindan “FETO/PDY ile baglantill” olarak tanimlanan diger bes sirket arasinda
islemler gergeklestirildidi tespiti yapiimaktadir. Benzer sekilde, iddianame sirasiyla “TUSKON
konfederasyonuyla baglantili”/"sorusturmalardaki siipheli sahislar listesinde”/"FETO / PDY'yi
finanse ettiginden siipheleniliyor”/ sirketin islem yaptigi kisiler” olarak tanimlanan tg kisi
oldugunu iddia etmektedir.

Havalelerin tarihleri ve deg@erleri belirtilmistir. Kisiler i¢in yalnizca isimlerinin bas harfleri
verilmistir, bu da kimlik tespitini potansiyel olarak zorlastirmaktadir. Ancak asil mesele
iddianamede bu 6zel havalelerin sug teskil ettigi iddiasini dogrulayan higbir unsurun
bulunmamasidir. Bireylerin ve sirketlerin/kuruluslarin mali suglar isledikleri durumlarda bile, bu
durum kisi/kurulusla ilgili tim islemlerin sug teskil ettigi sonucuna otomatik olarak yol agmaz.
Daha fazla finansal ayrinti olmadan yalnizca bu iglemlerin listelenmesi suglulugu kanitlayamaz.

Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. aleyhindeki bir baska iddia da “maas olarak
gonderdigi para transferleri ve ‘SGK Sirket Calisanlari’ verilerini gonderdigi” ve M.O. adli bir
kisinin 17 Haziran 2006 ve 20 Nisan 2008 arasinda burada calistigi yoniindedir. iddianame,
M.O.nun 25 Ocak 2010 tarihli, 2010.DR/77/1-1 nolu Giivenlik Degerlendirme Raporu’'nda,
KONGRA-GEL (PKK) terér orgiiti mensuplarinin ailelerine yardim saglamak igin, teror orgditiine
yardim etmekle (digerleriyle birlikte) suclandidini kaydetmektedir. Gorlinise gore, Yeni Giin
Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. aleyhindeki bu gergeklerden elde edilen tek delil, M.O'yu bir
sugla itham edilmeden dnce istihdam etmeleridir. Bunun bu iddianame ile nasil bir ilgisi oldugu
detaylandinimamaktadir.

B- H: Siipheliler agisindan

93.

94.
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Can Diindar, Akin Atalay, Aydin Engin, Onder Celik, Turhan Giinay, Biilent Utku ve Ahmet Kemal
Aydogdu'ya yonelik isnatlar. Bireysel islemler tarih ve miktariyla birlikte listelenmistir. Yeni Gin
Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. aleyhindeki iddialarda oldugu gibi, ayni sekilde islemlerle
ilgili olarak atifta bulunulan kisiler sadece kimlik tespitinde giigliik yaratabilecek sekilde,
isimlerinin bas harfleri ile tanimlanmaktadir.

Ancak, asil mesele iddianamede belirtilen asadidaki islemlerin saniklar tarafindan iglenen
herhangi bir sugun delili olarak nasil dogru bir sekilde degerlendirilebileceginin belirsiz olusu ve
aciklanmamasidir:

a. Can Dundar’'in dahil oldugu bir gayrimenkul iglemi;

b. Akin Atalay'in, yurtdisindaki ATM'lerden para ¢ektikten sonra banka havalesi, EFT ve nakit
para gonderimi yapan S.A'ya ait bir sirkette oglu ¢alisan bir kisiye 2.500 TL aktarmasi;

c. Onder Celik'in 1 Aralik 2011'de, Ekim 2006 ile Subat 2009 arasinda bir sirket tarafindan
istihdam edilen bir kisiye 345.00 TLye gondermesi, bu sirket 2016’da “Fethullah Giilen
Teskilati ile baglantisi nedeniyle herhangi bir kurulus, vakif veya kuruma para transferi
yapmaktan sorusturulmus”;

d. Turhan Giinay'in, “Terér Orgiitii PKK / KADEK tarafindan yénetilen istanbul merkezli bir
televizyon kanal kurma ¢alismalar yiriitmek” iddiasiyla suglanan bir sirketin ¢alisanindan
600.00 TL almasi;

e. Biilent Utku'nun teror 6rgiitii KONGRA-GEL (PKK) KCK-TM'ye bagli bir haber ajansinin ortagi
ve yoneticisi olan P.B.'ye toplam 66.000,00 TL gonderen E.D. isimli sahsin yaninda 14 Aralik
2004 oncesinde ise alinmis olmasi,
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f.  Utku’nun, Mart 2013'te yargi¢ olarak ¢caligmaya baslayan A.K.G. adl bir kisiden Mart
2014'de 4,619.00 TL almasi. A.K.G. 17 Ekim 2014'te, yargi¢ olmak i¢in sinavda hile yaptig
iddialari nedeniyle gézetim altinda tutulan S.B. adli bir kigiye 1.020.00 TL gondermis olmasi.

95. iddianame, P.B.'ye para géndermis olan Utku’'nun Aralik 2004 6ncesinde E.D’nin yaninda
calistigina atifta bulunmaktadir. E.D veya P.B hakkinda daha fazla bilgi verilmemistir.

96. Ayrica, Utku’'nun A.K.G'den 4.619,00 TL almasinin mevcut kovusturmayla neden alakali oldugu
da net degildir. Ne Utku ne de A.K.G zan altinda goriinmektedir, ancak Utku'nun dogrudan bir
baglantisi olmayan S.B, tamamen ilgisiz bir iddia nedeniyle sorusturma kapsamindadir.

97. Dolayisiyla, savcilik CMK md. 170/4'e aykiri olarak, bu islemlerden herhangi birinin nasil bir sug
olusturdugunu agiklama yikimliligiind bir kez daha ihmal etmistir.

Boluim XllI: “Saniklarin savunmalari”

98. Can Diindar ve ilhan Tanir disindaki tim saniklarin “savunmalari” 6zetlenmistir. Ne Diindar
ne de Tanir tutuklanmadiklari igin savunma sunmamislardir; o nedenle bu konuda elestiri
yapilmamaktadir.

99. Ahmet Kadri Giirsel, Akin Atalay, Biilent Utku ve Ahmet Sik'in 6zetleri gok kisadir, esas itibariyla
kendilerine yoneltilen suglamalarin higbirini kabul etmediklerini belirtmektedir.

100. Diger saniklar Cumhuriyet gazetesi ile teror orgitleri arasinda herhangi bir iliski oldugunu
reddetmektedir. Ayrica, Giinseli Ozaltay, Haci Musa Kart, Hakan Karasinir, Hikmet Aslan
Cetinkaya ve Mustafa Kemal Glingér Cumhuriyet gazetesinde editoryal igerigi etkileyecek
konumda olmadiklarini ve/veya mali konularda kontrol sahibi olmadiklarini eklemektedir.

101. Aydin Engin, yazisindaki ifadeyi “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” Mustafa Kemal'den alintilanmistir
ve Fethullah Giilen ile iliskilendirilemez” bigiminde agiklamaktadir. Karasinir, Cetinkaya ve
Mehmet Orhan Ering, “Fuat Avni” ile ilgili haberlerin tiim gazetelerde yer aldigini belirtmistir.
Turhan Giinay, Yonetim Kurulu tiyesi oldugu 2011-2013 yillari arasinda FETO/PDY lehine yazi
yazilmadigini dogrulamistir. Ering, FETO/PDY veya PKK/KCK ile baglantili grup ve sirketlerden
bagis alinmadigini dogruladi. Ayrica, vakif yonetim kurulunun Cumhuriyet gazetesinin mali
sikintilar yasamasi nedeniyle bazi miilkleri satma karari aldigini agikladi. Ahmet Kemal
Aydogdu, “JeansBiri” adli Twitter hesabinin sahibi oldugunu, hesaplarin satilmasi nedeniyle
yalanladi.

102. Bu bolim, CMK md. 170/5'in gerekliliklerini ele almada biraz ilerleme kaydetmektedir.
Ancak, savunmalarin savcilia ne zaman verildigi ve saniklarin hesaplarini takip etmek igin
baska sorusturma yapilip yapilmadigi belirsizdir. Bu nedenle, gereklilikler-yine-yeterince
karsilanmamistir.

Bolim XIV: “Sonug ve degerlendirme”

103. Savcinin CMK md. 170/5 kapsamindaki yiikiimliiligi hatirlatiimaya deger: “iddianamenin sonug
kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri surdlir.”
CMK md. 170/5'i ihlal eder bigimde siiphelilerin lehine olan hususlar bu bélimde hicbir sekilde
Ozetlenmemistir.

104. iddianame 8 Subat 2015'de Can Diindar'in genel yayin yénetmeni olduktan sonra Cumhuriyet
gazetesinin politikasinin radikal sekilde degistidini, gazetenin “manipilatif haberler” yayarak
ve “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Cumhurbagkani hakkinda “terére destek veren devlet ve
Cumhurbagkani” imajini yaratarak” FETO/PDY, PKK/KCK ve DHKP/C silahl terér orgiitlerinin
amaglarina hizmet eden bir yayin organi haline geldigi iddialarini tekrarlamaktadir.

105. iddianamede Sayin Diindar'i genel yayin yénetmeni olarak atadiklari i¢in Vakif Yonetim
Kurulu'ndaki tim saniklarin yayin politikasindaki degisiklikten sorumlu oldugu 6ne
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suriilmektedir. Bu gikarimin AIHM'in 24735/94 basvuru numarali, 08.07.1999 tarihli Siirek

v. Turkiye (No:3) kararina dayandigi ifade ediliyor; burada “mal sahibi oldugu, bu konumu
itibariyla derginin yazi isleri yonetimini sekillendirme hakkina sahip oldugu, ve bu nedenle halk
icin bilgi toplanmasi ve dagitilmasi konusunda derginin yazi isleri ve muhabir personelinin
“gorev ve sorumluluklari” agisindan vekaleten sorumlu oldugu, bunun da gatisma ve gerginlik

= on

durumlarinda daha biiyiik 6nem tasidigi” belirtilmistir.

106. iddianame bir kez daha sunda i1srar etmektedir: “ortak diisman algisina dayali olarak harekete
gectiginde, bu onlarin operasyonel anlamda ideolojik ve niyet birligi ile hareket etmelerini
engellemez”. Bu temelde, iddianame saniklarin hakli olarak birden fazla teror orgiitiine
yardim etmekle suglanabileceklerini beyan etmekte ¢linkii “daha yiiksek bir gli¢ tarafindan
baglanmiglardir ve ortak hedefleri Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini ve Hilkiimetini yipratmak ve
yok etmektir” demektedir. Bu hukuken dogru bir tavir olamaz. Bir davali hangi terérist gruba
katilmakla suglandidini bilmeli ve deliller bunu gerekli ceza standardina gére gosteriyor
olmalidir.

107. iddianamede sonug béliimiinde basin dzgiirligiiniin sinirlandiriimasi AiHS'in 17. maddesi
baglaminda degerlendiriimektedir. iddianame basin 6zgirligiinin sinirlarini “kasith olarak yanhs
veya eksik bilgi saglamak” ve “manipulatif yaklagimlar sergilemek olarak tanimlamaktadir.
iddianame “Basin 6zgiirli§i, basinin devlet miidahalesi yaninda ser odaklarinin araci olmaktan
da uzak tutulmasina aracilik etmelidir” sonucuna varmaktadir. iddianamede bunun su sekilde
yapildigi ifade ediliyor: “Tarihte elestiri adi altinda once yipratiimis, sonra da ¢okertilmis devlet
ve hiikiimet yapilarinin érneklerini gérmek miimkiindir. Ulkenin béliinmez bitiinligiini hedef
alan bir propaganda ifade 6zgurliigi gibi masum bir istek arkasina saklansa da [bu] ter6riin
gidasi olabilir” Bu Savci tarafindan higbir basin 6zgurliigiinin tasvip edilmedigini ve basinda
¢ikan gorislerin de (her tiirld) terér eylemini destekledigini gostermektedir.

108. Bu suclamalarin kovusturmadaki sunumunda temel kusurdur. iddianame gériiniise gére bir
Devletin mesru elestirisi ile iddianamenin “manipdilatif yaklagimlar araciligiyla”, “terérizme
destek” olarak etiketledigi sey arasinda bir ayrim yapmamaktadir. iddianame, “saniklar FETO/
PDY teror orgiitii lehine algi olusturmaya yonelik basin galismalari yapti” diyerek yazilari,
sosyal medya paylasimlarini ve mansetleri “masum ve mesru eylemler degil,” “teror orgiitiinin
amaglarina hizmet ettikleri agiktir” seklinde degerlendirmektedir. Bu tir bir gazeteciligin
terdrizmi veya terdr orgitlerini nasil destekledigi iddianamede agik olmaktan uzaktir.

1009. CMK md. 170/2; “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” demektedir. Mevcut
davada iddianame saniklardan herhangi birinin, yeterli olmak bir yana, sug islediginden
stiphelenmek igin bile makul bir gerekge ortaya koymamaktadir.

iddianamenin uluslararasi standartlar bakimindan degerlendirilmesi

110. iddianame, iddianamelerle ilgili Tiirk kanunlarina uymamasinin yani sira, Tiirkiye'nin imzacisi
oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (“AIHS") ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi (“MSHUS”) kapsaminda yer alan haklarla da derinden gelismektedir. Asagida,
gegerli olan uluslararasi hukuk ilkelerinin 6zii itibariyle yalnizca bir 6zeti bulunmaktadir.

Bu ilkelerin daha ayrintili agiklamasi, 6rnegin gézlemledigi durugmalar baglaminda ayni
yetersizliklerin gogunu belirten diger BHRC raporlarinda bulunabilir.

Adil yargilanma hakki
111. Adil yargilanma hakki AiHS'in 6. maddesi ve MSHUS'un 14. maddesi ile korunmaktadir.

112. Hakkin temel bir unsuru bir sanigin kendisine karsi agilan davanin niteligini bilmesi ve buna
itiraz edebilmesidir. Bu savunmanin dosyadaki yanitlar ve diger tarafin sundugu deliller
hakkinda bilgi ve yorum yapma firsatina sahip olmasini igermektedir. Bu temel baslangig
noktasi olmadan, sanigin avukatina gerektigi gibi talimat vermesi, savunmasini desteklemek
icin ilgili deliller elde etmesi veya durusmaya diizgln bir bicimde hazirlanabilmesi pek mimkin
degildir.Dolayisiyla, adil yargilamanin mimkin olmayacagi kuvvetle muhtemeldir.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

Ayrica, Birlegmis Milletler insan Haklar Komitesi’'nin 23 Agustos 2017 tarihli 32. Genel Yorumu
(CCPR/C/GC/32), 31. paragrafta bu hakkin “hem kanunda hem de suglamanin dayandidi iddia
edilen genel olgularda” sunulmasini icermektedir.

Mevcut davada iddianame dayandigi delil ile saniklarin islediklerini iddia ettigi suglar arasinda
baglanti kuramamistir. Ayni sekilde, netlik ve tutarlilik eksikligi ve iddianamenin agiklanamayan
teori disinda herhangi bir gercek delili ortaya koyamamasi, onu gerektigi gibi uygun objektif
analiz veya cevaptan yoksun kilacak niteliktedir. Bu nedenle, iddianame sirasiyla AIHS madde
6/3-a ve MSHUS madde 14/3-a'yi ihlal etmektedir.

Masumiyet karinesi, bir sanigin aleyhine agilan davayi bilmesi sartiyla baglantil olarak, AIHS
madde 6/2 tarafindan korunmaktadir. Hak ispat yiikiimliligiinin iddia makamina ait olmasini
gerektirir zira kendisine karsi agilacak davayla ilgili sanigi bilgilendirme, buna gore bir savunma
hazirlayip sunabilmesini saglama sorumlulugu savciliga aittir. Mahkumiyet icin yeterli delil
sunmak da savcinin yikimliligiindedir.

Savcilarin Roliine iligkin BM ilkeleri 1990 (“ilkeler”), hukukun Gstiinliigiini korumada savcilarin
gdrevlerini daha ayrintili olarak 6zetlemektedir. ilke 12, savcilarin gérevlerini “adil, siirekli ve
stiratli bir bicimde” insan onuruna saygi gosterip, koruyarak yerine getirmesi gerekir demektedir.
ilke 13/a'ya gore, savcilarin iglerini tarafsizlikla ve herhangi bir aynmciliktan kaginarak
yirtitmeleri gerekir. 13/b’ye gore, savcilar islerini “Kamu yararini korurlar, objektif bir bicimde
hareket ederler, zanlinin ve magdurun durumunu geregi gibi dikkate alirlar ve zanlinin yararina
veya zararina olup olmadigina bakmaksizin, ilgili her tiirlii duruma dikkat ederler.” ilkeler, UNODC
ve Uluslararasi Savcilar Birligi Kilavuzu ile tamamlanmig ve genisletilmistir. ilkeler hukuk
oninde esitlik hakki, masumiyet karinesi ve bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil ve
aleni yargilanma hakki dahil olmak tizere uluslararasi insan haklari hukukunun temel ilkelerine
somutluk katmaktadir.

iddianamede denge eksikligi ve bununla birlikte saniklarin lehine herhangi bir faktériin dikkate
alinmamasi, Cumhuriyet Savcisinin uluslararasi insan haklari standartlarini korumak igin
gbrevlerini objektif olarak yerine getirmedigini géstermektedir. iddianamede ileri siiriilen
delillerin cogu aslinda prima facie yani ilk bakista, daha fazla agiklama yapilmadan sug
faaliyetinin delili olarak kabul edilen yazilar, sosyal medya paylasimlari veya mali islemlerin
yayinlanmasi gibi mesru fiillerdir. Béylece iddianame, AIHS md. 6/2 ile giivence altina alinan
masumiyet karinesini tamamen gézardi etmistir.

Son olarak, adil yargilanma hakkinin temel bir yoni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan yargilanmaktir. iddianamenin aleni siyasi tonu géz éniine alindiginda, bu hakkin ihlal
edilmesi konusunda acik bir risk bulunmaktadir. Saniklar yalnizca iddianamede ileri sirilen
siyasi gorislere katilmadiklari igin teror suglarindan hiikim giyme riski ile karsi karsiyadir.
Tilrkiye'de, yargiglarin terorist gruplara destek ve baglantili olduklari iddiasiyla tutuklanmalariyla
seyreden, yargl bagimsizhgina yonelik bir miidahale modeli var. Bu davada yargiglar savcinin
ileri stirdigli siyasi perspektife muhalefet olarak degerlendirilebileceginden, (verecekleri) bir
beraat karari nedeniyle bedel 6deme riskiyle karsi karsiya kalabilir. Bu nedenle, bu durum bir
mahkeme heyetinin 6niindeki delillerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesinden
sonra bir sugluluk hiikmii tesis etmesi yerine, kendisinin de kovusturulacagi korkusuyla bir
sanigin mahkum edilmesi i¢in baski altinda kalmasiyla sonuglanabilir.

Kanunsuz ceza olmaz

119.

120.

105

AIHS md. 7 ve MSHUS md. 15, hi¢ kimsenin, islendigi tarihte ulusal veya uluslararasi

hukuka gore cezai bir sug olusturmayan herhangi bir eylem veya ihmal nedeniyle suglu
bulunmayacagini glivence altina almaktadir. Diger bir deyisle, nullum crimen, nulla poena sine
lege (yani kanunsuz sug ve ceza olamaz): yalnizca yasa bir sugu tanimlayabilir ve bir ceza
belirleyebilir.

Ayrica, ceza kanunu, bir sanigin aleyhine genisletilen bir sekilde yorumlanmamali, kanun bir

sanigin bunu yapmadan énce hangi davranigin yasaklandigini ve hangi eylemin onu sorumlu
kilacagini bilmesi igin yeterince net ve kesin olmalidir.

PEd

MORWAY



121.

Herkese acik bir mesajlagma uygulamasinin yasal olarak indirilmesi, hangi eylemlerin su¢ teskil
ettigi konusunda yeterli netlik ve kesinligin olmadigi bir 6rnektir. Milyonlarca kisinin glinlik
olarak yaptigi boyle bir eylemi yasaklayan bir kanun mevcut degildir. Bu davranigi sug sayarak
iddianame AIHS md. 7 ve MSHUS md. 15'i ihlal etmektedir.

ifade 6zgiirliigii

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.
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ifade 6zgiirligii AIHS md. 10 ve MSHUS md. 19'da giivence altina alinmaktadir. Mesru bir amag
dogrultusunda sinirlandirilabilecek nitelikli bir haktir. Bununla birlikte, milli glivenlige yonelik
risklerin s6z konusu oldugu durumlarda bile, kisitlamalar yine de ilgili ve yeterli nedenlerle
gerekgelendirilmeli ve acil bir toplumsal ihtiyaca orantili bir sekilde yanit vermelidir. Bu durumda,
neredeyse tamamen medya yayinlarina dayandirilan cezai suglamalarin bu mesru amaci
olusturup olusturmadigini degerlendirmek gerekmektedir.

iddianamede 6ne siiriilen iddialarin aksine, AIHM demokratik bir toplumda basinin oynadigi
yasamsal rolu stirekli olarak kabul etmis ve yetkililerin bu 6zgurliga kisitlamak amaciyla “acil
bir toplumsal ihtiyac¢” olup olmadigina karar vermek igin yalnizca sinirli bir takdir payina sahip
oldugunu tespit etmistir:

Ayrica, S6zlesme'nin 10/2. maddesi kapsaminda, siyasi konusma veya tartigmalara veya kamu
yararini ilgilendiren sorulara getirilen kisitlamalar igin taninan kapsam oldukga sinirlidir. En
dikkatli inceleme... ulusal makamlar tarafindan alinan tedbirlerin veya yaptirimlarin kamuoyunu
mesru olarak ilgilendiren konulardaki tartigmalara basinin katihmini engelleyebildigi durumlarda
gereklidir.

Ayrica, Mahkeme hukukun Gstiinligiine dayanan demokratik bir toplumda, mevcut diizene
meydan okuyan ve barisgil yollarla savunulan siyasi fikirlere uygun bir ifade firsati verilmesi
gerektigini gozlemlemistir.

Ulusal bir makamin miidahalesi gerekliligi degerlendirilirken, s6z konusu ifadenin siddeti
artirma veya hakli ¢ikarma ihtimali olup olmadig dikkate alinir. Mahkeme asagidaki faktorlerin
hicbirini tek basina ele almayacak, hepsini bir biitlin olarak degerlendirecektir:

a. Ifadelerin gergin bir siyasi veya sosyal arka plana karsi yapilip yapiimadigs;

b. Uygun bir sekilde yorumlanan ve dogrudan veya daha genis baglamlarinda anlasilan
ifadelerin, ister dogrudan ister dolayh bir siddet ¢agrisi olarak veya siddet, nefret veya
hosgoriistizliigln bir gerekgesi olarak goriliip gorilmedigi.

c. Aciklamalarin yapilma bigimi ve bunlarin -dogrudan veya dolayli olarak -zararli sonuglara yol
acma kapasitesi.

Gozel ve Ozer v. Tiirkiye kararinda, Mahkeme catisan ¢ikarlar arasinda bir denge kurulurken,
ulusal makamlarin, halkin gatisma durumuna iliskin ¢atismanin taraflarindan birininkinden farkl
bir perspektiften haberdar olma hakkina, ne kadar tatsiz olursa olsun, yeterince 6nem vermesi
gerektigine hiikkmetmistir.

Bize gore iddianame, iginde yer alan delil ve iddialar baglaminda haklari takdir etmeyi,
dengelemeyi veya degerlendirmeyi ihmal etmektedir. iddianamede vurgulanan sey, ifade
Ozgurligindn sinirlarina atifta bulunarak, “Basin 6zgdirliigl, basinin devlet miidahalesi yaninda
ser odaklarinin araci olmaktan da uzak tutulmasina aracilik etmelidir” beyaninda bulunmaktadir.
AIHM makamlarina dair sinirli, kendi kendine hizmet eden analizi ve ifade 6zgiirliigii hakkina
aldiris etmemesi iddianamedeki sorunun derinligini ortaya koymaktadir.

Aslinda AIHM, 10 Kasim 2020'de, Siileyman ve Ors v. Tiirkiye kararinda oldugu gibi, bu
iddianamedeki delillerin agirhgini bu davada saniklarin bir kisminin basvurusu sirasinda
belirlemisti. Bagvuru oncelikle basvuranlarin tutukluluk baglaminda 6zgurliik haklarinin
ihlal edilip edilmedigiyle ilgili olmakla birlikte bu iddianamede dayanilan materyalin aynisini
degerlendirmistir.
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129. Bu rapordaki analizle ilgili olarak, AIHM su sonuca varmistir:

a. Yazilar ve mesajlar, Cumhuriyet gazetecilerinin genel ilgi alanlarina iliskin gesitli kamuoyu
tartismalarina katki saglamistir [paragraf 172];

b. Yazilar ve mesaijlar teror suglari islemeye yonelik herhangi bir tesvik icermiyordu, siddet
kullanimina g6z yummamisti ve mesru makamlara karsi ayaklanmayi tesvik etmedi
[paragraf 173];

c. Yazilar ve mesajlardaki durus, genel olarak o giliniin hikkiimetinin politikalarina kars! bir
tavirdi [paragraf 174];

d. Basvurucularin iddia edilen eylemlerine iligkin ayrintili inceleme, basvurucularin ifade
ve basin 6zgdrliiklerinin kullanimi igerisinde olduklarini gostermektedir. Bu 6zgtirliiklere
getirilen mesru kisitlamalari ihlal etme amacini gliden genel bir planin pargasi olduklarini
ve basvuranlarin cezai suglar islediklerine dair makul bir slipheye dayanak olabilecek higbir
sey yoktu [paragraf 175].

130. Cumhuriyet gazetesi tarafindan yayinlanan bir yoruma iligkin AIHM'in bulgusu 6zellikle
onemlidir:

.. Ilgili adli makamlar, bir yanda kamuoyu tartismasi baglaminda hiikiimete yénelik elestiriler,
diger yanda teror orgutlerinin siddet eylemlerini mesrulastirmak igin kullandiklari bahaneler
arasinda kafa karisikh@i yaratmistir. Kamuoyu oniindeki tartisma badlaminda ifade 6zgirlGgu
ve basin 6zgurligline uygun olarak yetkililere mesru bir sekilde yoneltilen elestirileri,

teror orgiitlerine yardim etmek ve/veya bu orgiitler lehine propaganda yapmak olarak
nitelendirmislerdir.

Mahkemenin goristiine gore, ceza hukukunun bu tiir bir yorumunun, kamu 6zgdrliiklerini taniyan
ulusal mevzuatla uzlastirlmasi sadece zor olmakla kalmayip, ayni zamanda Sozlesme sistemi
icin dnemli bir risk olusturarak, hilkiimet ve resmi makamlarca savunulan gorislere karsi

cikan herhangi bir kisinin terorist veya teroristlere yardim eden kisi olarak nitelendiriimesiyle
sonuglanmaktadir. Béyle bir durum, gcogulcu bir demokraside, siyasi muhalefetle uyumlu olan
ancak siddet kullanimini desteklemeyen gazetecilere karsi makul bir siiphenin varligina iliskin
tarafsiz bir gozlemciyi tatmin etmekten uzaktir. [paragraf 178-179].

131. Mahkeme, sunulan delillere iliskin olarak 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir:

Basvurucularin tutuklanmasinin ardindan dava dosyasina eklenen delillerin, 6zellikle
iddianamedeki deliller ve tutuklu bulunduklari sirada iretilen kanitlar, tutukluluklarinin devam
etmesini hakl gikaran baska sliphelere yol agabilecek gergekler veya bilgilere ulagmis degildir.

Mahkeme, 6zellikle, bagvurucularin cezai olarak sorumlu tutuldugu eylemlerin, halihazirda
bilinen gergekler ve olaylara iliskin kamuoyu tartismasi kapsamina girdigini, bunlarin
Sozlesme ozgurliklerinin kullaniimasi anlamina geldigini ve siyasi alanda siddet kullanimini
savunmadiklarini veya desteklemediklerini ve basvuranlarin terér 6rgttlerinin yasadisi
amagclarina, yani politik amaclarla girisilen siddet ve terore katkida bulunmak i¢in herhangi bir
niyet gostermediklerine dikkat ¢ceker [Paragraf 181, vurgu eklenmistir].

Sonuglar
132. Bu iddianame 06z itibariyle kusurludur ve uluslararasi ve yerel standartlara uymamaktadir.
Bilhassa:

a. Kararliliktan ve odaktan yoksundur, hukuki bir belgenin temel gereksinimlerini
karsilamaktan ziyade uzun bir siyasi tez anlamina gelmektedir;

b. Saniklarin sug isledigine dair temel bir delil eksikligi oldugundan CMK’nin 170/2. maddesi
ve AiHS'in 6/2. maddesini ihlal etmektedir;
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c. Ayricaiddianame, sunulan “delil” oldugu iddia edilenlerin, Tirkiye hukukuna gore nasil sug
teskil ettigini agiklamadigi icin CMK md. 170/4 ve AIHS md. 6/3'li ihlal etmektedir;

d. iddia edilen belirli bir davranig ulusal veya uluslararasi hukuka gore (yani bir mesajlasma
uygulamasinin kullanilmasi) bir sug tegkil etmez, dolayisiyla AIHS md. 7'yi ihlal etmektedir;

e. Iddianamede yer alan siyasi iddialar, suglamalara yonelik herhangi bir savunmanin veya
bu suglamalara iliskin herhangi bir beraat kararinin terér eylemlerini de destekleyecegini
belirterek yargilamanin adilligini tehlikeye atabilir ve bdylece AiHS'in 6/1. maddesini ihlal
edebilir;

f. iddianame, basvuranlarin cezai olarak sorumlu tutuldugu eylemlerin mesru kamusal
tartisma kapsamina girdigini ve teroristlerin siddet kullanmasini desteklemedigini veya
savunmadigini kabul etmeyerek, AIHS'in 10. maddesiyle gelismektedir.

133. Tirkiye ve uluslararasi insan haklari hukukuna gore bir savcinin gorevleri ve gegerli bir
iddianame sunmanin gereklilikleri agiktir. Savcilar, tarafsiz davranma ve hukukun tstiinligiine
uygun hareket etme yikimliliiklerine uymalidir. Bu iddianamede bunun yapiimamasi, adil
yargilanma hakkinin ve AIHM'in yakin zamanda onayladigi gibi ifade 6zgiirligi hakkinin temel
bir ihlali anlamina gelmektedir.

Sonnot:

1 1 Turk hiikiimeti, Fethullah Giilen’in dini hareketini resmi olarak Fethullah¢i Terér Orgiiti
(Fethullahgi Terér Orgliti ) ve Paralel Devlet Yapilanmasi olarak tanimlamistir: https://www.
reuters.com/article/us-turkey-gulen/turkey-officially-designates-gulen-religion-group-as-terrorists-
idUSKCNeYM167

2 Kiirdistan Isci Partisi ( Partiya Karkeren Kurdistane ) 19708°'lerin sonunda, Tiirkiye iginde bagimsiz
bir Kirt devleti cagrisinda bulunarak kuruldu. Kirdistan Topluluklar Birligi (Koma Civaken Kiirdistan
) PKK'yi iceren bir gati orgiit olarak c¢alismaktadir: https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/ 866092/Turkey_country_policy_and_information_
note_Kurdistan_workers_party PKK February_202 0.pdf

3 Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP / C), Tiurk Hikimetini Marksist bir hikiumetle degistirmeyi
amaglayan asiri sol bir gruptur ve ABD ve AB tarafindan teror o6rgitl olarak tanimlanmistir: https://
www.bbc.co.uk/news/world-europe-21296893

4 Tercliime edilmis versiyonuna erisim: https://www.legislationline.org/download/id/4257/file/Turkey_
CPC_2009_en.pdf

5 https://www.theguardian.com/world/2016/oct/31/turkey-detains-editor-and-staff-at-opposition-
cumhuriyet-newspaper

6 https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-43899489

7 https://rsf.org/en/news/reporters-without-borders-tv5-monde-prize-ceremony

8 Tirk hiikiimeti, Fethullah Giillen’in dini hareketini resmi olarak Fethullahgi Terdr Orgiiti (Fethullahgi
Terdr Orgiiti ) ve Paralel Devlet Yapilanmasi olarak tanimlamistir: https://www.reuters.com/article/us-
turkey-gulen/turkey-officially-designates-gulen-religion-group-as-terrorists-idUSKCNOYM167

9 Kiirdistan Is¢i Partisi ( Partiya Karkeren Kurdistane ) 1970'lerin sonunda, Tiirkiye iginde badimsiz
bir Kirt devleti gagrisinda bulunarak kuruldu. Kirdistan Topluluklar Birligi ( Koma Civaken Kirdistan
) PKK'yi igeren bir gati 6rgit olarak galismaktadir: https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/ 866092/Turkey_country_policy_and_information_
note_Kurdistan_workers_party PKK February_202 0.pdf

10 Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP / C), Tiurk Hikimetini Marksist bir hikimetle degistirmeyi
amaglayan asiri sol bir gruptur ve ABD ve AB tarafindan terdr Orgiitii olarak tanimlanmistir: https://
www.bbc.co.uk/news/world-europe-21296893

11 Tercime edilmis versiyonuna erisim: https://www.legislationline.org/download/id/6453/file/Turkey_
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CC_2004_am2016_en.pdf

12 220/7 Maddesi su sekildedir: Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, &érgite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisi, Orgiit lyesi olarak cezalandirilar.

13 TCK 314. Maddesi su sekildedir: Bu kismin ddrdinci ve besinci bdlimlerinde yer alan suglari islemek
amaciyla, silahli Orgit kuran veya ydneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilar.

14 TCK Madde 155 (2) su sekildedir: Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi

nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geredi olarak tevdi ve
teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve igbin gline kadar
adli para cezasina hikmolunur.

15 ByLock uygulamasi kullaniminin yalnizca FETO/PDY'ye atfedilmesindeki zorluklarin ve dolayisiyla
uygulamay1 bir terdr Orglitine lye olmanin/desteklemenin kaniti olarak kullanmanin tehlikelerinin
ayrintili bir analizi “2016'da basarisiz darbe girisimi sonrasinda Tirkiye Sahnesi eylemlerinin
yasalligi ve

16 Terdr Orgiti lyeliginin kaniti olarak BylLock uygulamasinin kullanilmasina giivenilmesi
lzerine goris”, William Clegg QC ve Simon Baker, 25 Temmuz 2017, su adreste bulunabilir:
http://20q5cg28288838bmfu32g94v-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/20617/89/Redacted-Opinion.
pdf .

17 Tirkiye tarafindan 2016 yilinda onaylanmistir, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/country/TUR

18 Bana verilen geviride bu sonug¢ su sekildedir: kalin harflerle ve yazi tipi “Agiktir..” bodlimiinden
itibaren biyUtulmistir.

19 Bu kisim ALTI GIZILI VE KALIN BUYUK HARFLERLE
20 Bagvuru No. 36109/83, (2 Ekim 2008 tarihli karar) (AIHM).
21 AIHS Madde 17: Bu Sézlesme’deki higbir hiikiim, bir devlete, topluluda veya kisiye, Sézlesme’de taninan

hak ve 6zgirliklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de 6ngdriilmis olandan daha genis &lglide
sinirlandirilmalarini amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi big¢iminde

yorumlanamaz.
22 Tirkiye, AIHS’yi 1954’te ve MSHUS'yi 2003’te onayladi.
23 Bakiniz BHRC, Durusma Gozlem Ara Raporu, Zaman Gazetesi: Gazeteciler yargilaniyor, Haziran 2018,

http://www.barhumanrights.org.uk/wp-content/uploads/20618/07/Zaman-TRIAL-OBSERVATION-INTERIM-REPORT-
FINAL-1-1.pdf
24 Natunen - Finlandiya, Basvuru No. 21022/84 (31 Mart 2809 tarihli karar) (AIHM); (2069) 49 EHRR 818,

paragraf 39, Rowe ve Davis - Ingiltere, Basvuru No. 28901/95 (16 Subat 2000 tarihli karar) (AIHM);
(2000) 30 EHRR 1 ve iginde yer alan davalar.

25 Mattoccia - Italya, Bagvuru No. 23969/94 (25 Temmuz 2000 tarihli karar) (AIHM), paragraf 66.

26 Barbera, Messegué ve Jabardo / Ispanya, Basvuru No 18590/83, (6 Aralik 1988 tarihli karar) (AIHM)

27 Erisim igin: https://www.un.org/ruleoflaw/files/Guidelines%20on% 20the% 20Role%200f% 20 Savcilar%
26.pdf

28 UNODC ve IAP, ‘Savcilarin Statisi ve Roli’, Viyana, 2014, erisim ig¢in: https://www.iap-association.

org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/English.pdf.aspx

29 Bakiniz Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri ‘1-5 Temmuz 2019 Tirkiye ziyareti sonrasi Ulke Raporu’
Strasbourg, 2020, https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkish-authorities-must-restore-judicial-
independence-and-stop-targeting-and-silencing-human-rights-defenders

30 Davaci Kokkinakis Davali Yunanistan, (1993) Basvuru. No. 14307/88 (25 Mayis 1993 tarihli karar)
(AIHM), [52]de.

31 a.g.e.

32 Doner ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 29994/02, (7 Mart 2017 tarihli karar) (AIHM), [102].

33 Davaci Stoll Davali Isvigre [GC], Basvuru No. 69698/01, (10 Aralik 2007 tarihli karar) (AIHM), [1@6].

34 Davaci Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi Davali Tirkiye, Basvuru No. 20641/05, (25 Aralik 2012
karar) (AIHM) [70].

35 Perincek / Isvigre, [GC], Basvuru No. 27510/08, (15 Ekim 2015 tarihli karar) (AIHM) [205-208].

36 Gézel ve Ozer / Tirkiye, App No. 43453/84 ve 31098/85, §56, (6 Temmuz 20818 tarihli karar) (AIHM), [56]
‘da.

37 Siileyman ve Ors / Tirkiye, Basvuru No. 59453/10, (10 Kasim 2020 tarihli karar) (AIHM).

38 Sabuncu ve Ors / Tirkiye, Basvuru No. 23199/17, (10 Kasim 20208 tarihli karar) (AIHM).
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PEN Norveg iddianame Projesi
Fincanci, Onderoglu, Nesin iddianame Raporu

Yazar hakkinda:

Heidi Heggdal Oslo Bélge Mahkemesinde gorevli bir yargictir. Norveg Yargiglar Birligi'nin insan Haklar
Komitesi Uyesidir. Yillardir Turkiye'den davalarla ilgili galismalar da yapmaktadir.

1: Girig

Bu degerlendirme raporu, PEN Norveg tarafindan yiiriitiilen Tiirkiye iddianame Projesi’'nin bir pargasi
olarak hazirlanmistir. Rapor, gazeteciler Sebnem Korur Fincancl, Erol Onderoglu ve Ahmet Nesin ile
ilgili ceza davasi iddianamelerinin bir analizini ele almaktadir. Tim iddianameler istanbul Cumhuriyet
Bassavcilig Teror ve Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosu tarafindan 21 Haziran 2016'da yayinlanmustir.

2: Davanin oOzeti

2.1. Ozgiir Giindem Gazetesi

Ozgiir Giindem merkezi istanbul'da olan giinliik bir gazetedir. 1992'de yayina baslayip yasaklanmasi
nedeniyle 1994'de yilinda kapatilmistir. 2011'de gok sayida zorlukla kargilagmasinin ardindan yeniden
yayin hayatina baslamistir, 29 Ekim 2016'da tekrar kapatiimistir.

Gazete oldukga popiilerdi. Uzunca bir siire Tirkiye'deki Kiirt meselesi ile ilgili objektif haber yayinlayan
tek gazete olarak gorilda.

Siyasi kosullar nedeniyle, 2016 gazete igin asiri derecede zor bir yil oldu. Tiirkiye'nin dogusundaki Kiirt
illerinin cogunda devam eden sokaga ¢ikma yasaklari vardi.

Neredeyse her giin sivil dliimleri ile ilgili haberler geliyordu. Ozgiir Giindem bélgeden haberlere erisimde
esas kaynaklardan birisiydi. Bu donemde birgok gazeteci hakkinda kovusturma baslatildi ve gazetenin
kendisi de ¢ok sayida kovusturma ile karsilasti.

2016'daki Diinya Basin Ozgiirliigii Giini’'nde (3 Mayis) gesitli kurumlar tarafindan “Nébetgi Genel Yayin
Yénetmenligi” kampanyasi baslatildi. Goniilliiler bir giin siireyle Ozgiir Giindem Genel Yayin Yénetmeni
olarak gorev yaptl. Kampanya 100 giin siirdl ve 56 kisi gonilli olarak Nobetgi Genel Yayin Yonetmenligi
yapti. 56 goniilli Genel Yayin Yonetmeninden 50'si hakkinda kovusturma baslatildi. Haklarinda
kovusturma baslatilan 11 kisi hakkinda takipsizlik karari verildi, bir kisi hakkindaki dava (Deniz Tiirkali)

zamanasimina ugradi, Ekim 2017 itibariyle 38 kisi yargilandi, 22 kisiye cesitli cezalar verildi.

16 Agustos 2016'da gazete mahkeme karari ile gegici olarak kapatildi. Ayni zamanda, gazeteciler, (yazar
Asli Erdogan, Eren Keskin ve Ragip Zarakolu dahil) gazetenin danisma kurulu ve editérler gdzaltina alindi
ve haklarinda kovusturma baslatildi.

29 Ekim 2016’da Cumhurbaskanlidi kararnamesi ile gazete siiresiz kapatildi.

2.2. Ug iddianame

Sebnem Korur Fincancl, Erol Onderoglu ve Ahmet Nesin Nobetci Genel Yayin Yonetmenligi kampanyasina
katilip bir guin siireyle Genel Yayin Yonetmenligi gorevini ylritmustir.
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Sebnem Korur Fincanci Tiirkiye insan Haklari Vakfi (TIHV) bagkaniydi. Ayni zamanda, Tiirk Tabipleri
Birligi (TTB) baskanidir ve “Bu suga ortak olmayacagiz” bildirisinin imzacisidir. Bu bildiri Baris igin
Akademisyenler ismi ile 1128 akademisyen tarafindan Ocak 2016'da yayinlanmistir. Tim imzacilar
hakkinda kovusturma baslatiimis ve Fincanci dahil hepsi yargilanmistir fakat bahse konu kovusturma
bu degerlendirmenin konusu degildir. Fincanci 30 Mayis 2016'da Nobetgi Genel Yayin Yonetmenligi
yapmistir. iddianameye gére gazetede sug teskil eden dért icerik bulunuyordu.

Erol Onderoglu Sinir Tanimayan Gazeteciler Turkiye temsilcisidir. Opderoglu 18 Mayis 2016'da Nobetgi
Genel Yayin Yénetmenligi yapmistir. Iddianameye goére, gazetenin [Onderoglu’'nun Nébetci Yayin
Yonetmenligi yaptigi] o giinki sayisinda sug teskil eden dort igerik bulunuyordu.

Ahmet Nesin yazar ve gesitli gazetelerde kose yazarligi yapmaktadir. Nesin 7 Haziran 2016'da Nobetgi
Yayin Yonetmenligi yapmistir. Iddianameye gore, Nesin bakimindan da gazetede sug teskil eden dort
icerik bulunuyordu.

Her Gc¢l de 20 Haziran 2016'da gozaltina alindi ve haklarinda sorusturma baslatildi. “Teror orgiiti
propagandasi yapma” suglamasiyla tutuklandilar.

21 Haziran 2016'da (¢ ayri iddianame yayinlandi. Fincanci ve Onderoglu hakkindaki iddianame
istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne gdnderildi. Nesin hakkindaki iddianame istanbul 14. Agir
Ceza Mahkemesi'ne gonderildi. Daha sonra dava dosyalari arasindaki “hukuki ve de facto baglant”
gerekgesiyle Nesin'in dosyasi Fincanci ve Onderoglu’nun davasiyla birlestirildi.

Ozgiir Giindem sorumlu yazi isleri miidiirii olarak inan Kizilkaya da yayinlanan materyallerle ilgili
sorumlulugu nedeniyle her li¢ iddianamede de siipheli olarak yer almaktadir. Kizilkaya hakkindaki dava
da daha sonraki agsamada (11 Ocak 2017'deki ikinci durugsmada) gazete hakkindaki dava ile birlestirildi.

iddianameleri kabul eden istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 30 Haziran 2016'da Fincanci ve Erol'un
tahliye edilmesine karar verdi. Nesin bir sonraki giin tahliye edildi. Nesin tahliye edilmesinin ardindan
dondiigl Fransa'da yagsamaktadir. Kizilkaya'nin tutukluluk hali devam etti.

Ug iddianame birbirine bir hayli benzedigi icin agsagidaki analizde yalnizca birbirinden farkli olan
kisimlarda ayri olarak degerlendirileceklerdir.

iddianameler saniklar “Sug iglemeye alenen tahrik, sugu ve sugluyu évme ve terér orgiitii propagandasi
yapmak” ile suglamaktadir. Her biri yaklasik li¢ sayfa uzunlugunda olan iddianameler oldukga kisadir.

ik kisim sug tarihi ve yeri, tutuklama tarihi ile Terérle Miicadele Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve
Basin Kanunu'ndaki sevk maddelerinin ardindan deliller vb. formaliteleri igermektedir.

Bir sonraki kisim savcinin gazetede sug teskil ettigini disiindiigu ¢esitli haber metinlerini agiklamaktadir.
Dogal olarak iddianameler bu kisimda birbirinden farklilik gostermektedir.

iddianamelerin son kisminda ise saniklarin savunmasi ile bu davada Basin Kanunu’nun 11/3. maddesinin
neden uygulanabilecedine iligkin bir argiimanin oldudu uzun, son derece komplike ve okunmasi zor olan
bir paragraf ve daha fazla isnat yer almaktadir.

Asagidaki degerlendirmenin gosterecedi tzere iddianameler ciddi bigimde kusurludur ve ne Ceza
Muhakemesi Kanunu ne de uluslarasi standartlarla uyumludur. Ug sanik hakkindaki kovusturma ifade
0zgurligu ve adil yargilanma hakki gibi temel insan haklari ihlal etmektedir.

2.3. Durugmalar

8 Kasim 2016'dan 17 Temmuz 2019'a istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde toplamda 11 durugsma
gorildi.Saniklarin gozaltina alinmalarindan beraat ettiklerine gline kadar ti¢ yildan fazla bir siire gegti. Bu
dénemde herhangi yeni bir sorusturma agilmadi veya delil sunulmadi. Davadaki tek delil Ozgiir Giindem
gazetesindeki yazilardi.
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3: Analiz

3.1. iddianamelerin Tiirkiye kanunlar bakimindan degerlendirilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 170 savcinin gdrevlerini ve bir iddianamenin igeriginin nasil olmasi
gerektigini diizenlemektedir.

3.1.1. CMK madde 170/3 — Formaliteler

Her G¢ iddianame de madde 170/3'lin gerektirdigi formalitelerin cogu bakimindan ilgili hiikiimle
uyumludur. Giris kisminda stiphelinin kimligi, midafii ismi, iddianamelerin tarihi, isnat edilen sug, Tiirk
Ceza Kanunu ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki sevk maddeleri, isnat edilen sugun yeri, tarihi ve
siresi ile ilgili bilgileri net bir bicimde sunmaktadir. Dolayisiyla, CMK md. 170/3-a, b, g, h, ve i kapsaminda
diizenlenmis gereklilikler goriintise gore yerine getirilmektedir.

CMK 170/3-k tutukluluk ile ilgili bilgilerin sunulmasini gerektirmektedir. iddianamelerde yalnizca
tutuklanma tarihi yer almakta, tutukluluk siiresi veya saniklar hakkinda herhangi bir gézalti karari
olup olmadigina dair bilgi sunmamaktadir. Bu konuyla ilgili bilgi eksikligi iddianamelerin genelinin
degerlendirilmesi bakimindan 6nemli bir husus teskil etmemektedir.

CMK 170/3-j'ye gore, davanin delillerinin sunulmasi gerekmektedir. Deliller iddianamelerin ilk sayfasinda
listelenmektedir. Analizin asagida gosterecegi lizere, saniklarin lehine herhangi bir delil sunulmamaktadir.
Ayrica, iddianame farkl gazete igeriklerinden (delil mahiyetinde) alintilar sunuyor olsa bile, isnat

edilen her bir sug fiili ve atif yapilan gazete icerikleri arasindaki baglanti son derece zayif bir bigcimde
belgelenmektedir.

3.1.2. CMK madde 170/4 —iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut
delillerle iligkilendirilerek agiklamasi

CMK madde 170/4'e gére “iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek aciklanir.”

Yukarida bahsedildigi tizere, isnat edilen sug iddianamelerde su sekilde agiklanmaktadir:
Sug islemeye alenen tahrik, sugu ve sucluyu 6vme ve teror orgiitii propagandasi yapmak.
iddianamede listenen sevk maddeleri su sekildedir:

5187 Sayili Basin Kanunu’nun 11/3. maddesi delaletiyle Terorle Miicadele Kanunu’'nun 7/2. maddesi, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 214/1, 215/1, 44, 53, ve 63. maddeleri.

Terdrle Miicadele Kanunu madde 7/2'ye gore, “terdr orguti propagandasi yapmak” sugtur. TCK madde
214/1 “sug islemeye alenen tahrik” sugunu diizenlemektedir.

TCK md. 215/1 kapsamindaki sugun iki unsuru bulunmaktadir:

. islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolayi bir kisiyi alenen &ven kimse ve

. bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢gikmasi.

Ug iddianamenin de agiklayici kismi ayni yapiya sahiptir. Gazete niishasinin tarihinden bahsedilmektedir.
Ardindan her bir isnata iligkin, ilgili icerigin gazetede yer aldigi sayfa igeriginin bashgina ve icerik metnine
atif yapildigi goriilmektedir. Esasen, genel olarak, bu kisim delillerin sunulmasinda iyi bir yapiya sahiptir.
Metin oldukga kisa ve goriiniise gore komplike olmayan, bilgi verici niteliktedir. Ancak, iddianamelerde
haber iceriklerine atif yapilmasi bakimindan bir tutarlilik bulunmamaktadir. Bazi isnatlarda metinden
birebir alinti yapilmaktadir. Digerlerinde ise dogrudan herhangi bir alinti yapilmaksizin igerikte yazilan
aciklanmaktadir. Bu tutarsizlik iddianameleri goriiniiste profesyonel olmayan bir bicimde hazirlanmis
metinler haline getirmektedir. Ayrica, metnin agiklanmasinin savcinin yorumu mu, yoksa metinlerin
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gergekten icerigini mi yansittigi da belirsizdir.
Bu noktayi agiklamak igin, Fincaci hakkindaki iddianamenin ilk isnadina bakalhm:

Ozgiir Giindem gazetesinin 30 Mayis 2016 tarihli baskisinin sekizinci sayfasinda “Nisebin Diigmani

Yerle Bir Etti” bashgi altinda “...YPS'nin Nisebin'den geri ¢ekilmesine karsin bombardimanin siirmesini

ve sivil yurttaslarin terorist gibi gosterilmesini degerlendiren KCK Genel Baskanlik Konseyi liyesi Sozdar
Avesta “Devlet Nusaybin'de Kaybetti. Nusaybin durusuyla diigmani yerle bir etti"dedi.... “Seklindeki igerik
ve devaminda PKK/KCK st yonetiminde bulunan kisinin 6rgut tarafindan gercgeklestirilen eylemleri
kutsayici/6vicl beyanlarinin yer almasi, yarim sayfayi kaplayan haber baslidi altinda elinde uzun namlulu
silahlarla barikat/duvar arkasinda mevzilendigi gorilen kisilerin fotograflarinin bulunmasi,

Tirkiye Cumhuriyeti Devlet giivenlik giiglerinin, PKK/KCK teror orgiitiince Nusaybin'de (Nisebin) yerle bir
edilen diigman olarak gosterilmesi.”

isnat edilen su¢ haber metnindeki bazi kisimlarin birebir alintisidir. Ancak, haber iceriginde goriiniise
gore tespit edilen su¢ daha net bir ifadeyle Avesta’nin PKK/KCK eylemlerini ovdiigii/kutsadidi iddiasi
alintilanmamaktadir. Bu durum isnadi akil karistici kilmakta ve haber igeriginin spesifik olarak hangi
kisminin sug fiili olarak degerlendirildiginin agiklanmasinin neden 6nemli oldugunu gostermektedir.

iddianamelerin en ciddi kusuru atif yapilan icerik ve isnat edilen sucun unsurlari arasindaki baglanti
kurma gabasinda goriilmektedir. Bu durum CMK madde 170/4'ln gerekliliginin ikinci kismdir.
iddianamelerde atif yapilan hi¢bir metinde TCK veya Terérle Miicadele Kanunu’nun uygulanabilir ilgili
maddesi arasinda ise dogrudan baglanti kurulmamaktadir. Bu kisim herhangi bir iddianamenin en 6nemli
bolimuddr.

Sayet bir fiil kanunda belirtilen sug ile baglantilandirilamiyor ise ortada sug¢ bulunmamaktadir. Durum bu
kadar basittir.

Fincancr’'nin iddianamesinde yer alan sug¢ isnadina iligkin yukarida atif yapilan suglamada goriiniise
gore, “Avesta PKK/KCK eylemlerini dvmekte, kutsamaktadir.” Her ¢ iddianamede de isnat edilen suglar
birbirine oldukga benzer bir bigcimde agiklanmaktadir ve 6zetle su sekildedir:

. islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu sugtan dolay! bir kisiyi 5vme/kutsamak
. Terdr 6rglitiiniin medya organi fonksiyonunu tistlenmek
. Militanlarin eylemlerini 5vmek ve tahrik etmek

° PKK/KCK bagl alt birliklerinin glivenlik gliglerine yonelik gergeklestirdikleri silahli kalkisma,
saldiri eylemlerini kutsayici, 6viicl bir bigimde sunmak

. Terdr orgutlerini kutsamak ve eylemlerini dismana direnis eylemleriymis gibi sunmak

?Ik olarak, TCK madde 214/7’in isnat edilen suglarin herhangi birisine uygulanmayacagi agiktir.
Iddianamede atif yapilan herhangi bir icerikte TCK 214/1'in sug unsuru olan “Sug islemeye alenen tahrik”
gosterilmemektedir.

ikinci olarak, iddianamede yer alan “PKK eylemlerini vme ve tahrik” ile ilgili gesitli varyasyonlar TCK
Madde 215/1'e gore sug olamaz. Ovme fiilinin kendisi tek bagina yeterli degildir. Ovme fiilinin kamu
diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlike ortaya cikarmasi gerekmektedir. iddianamelerde isnatlarin hig
birisi bakimindan sugun bu unsurundan bahsedilmemektedir.

Ugtincii olarak, igeriklerin neresinde Terérle Miicadele Kanunu madde 7/2'ye gére “teror 6rgiitii

propagandasi yapildigi” agiklanmamaktadir. Fincanci hakkindaki iddianamede isnadin tek ilgili oldugunu
gosteren kisim su sekildedir:

Gazetenin dokuzuncu sayfasinda “HPG: 40 Asker Oldiriildi” bagh@i altinda HPG Basin irtibat Merkezi
tarafindan yapildigi belirtilen agiklamanin yayimlandigi, bu baglamda “...HPG “Van'in Caldiran ilgesindeki
korucular TC ordusu ile hareket halinde olup, gerilla gliglerimizin konumlandigi alanlari tespit etmeye
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calismaktadirlar. Bu bolgedeki korucularin bu tiir girisimlerden derhal vazgegmeleri gerekmektedir”
uyarisi yapti..” seklinde igerigin yayinlanmasi, ve igerik yanina ellerinde uzun namlulu silahlar bulunan ve
orglit mensubu oldugu anlasilan kigilerin mevzideki fotograflarinin konulmasi, bu baglamda gazetenin
silahli teror orgiitli yayin organi fonksiyonunu tstlenmesi.

Terorle Miicadele Kanunu madde 7/2'ye atif yapilmadidi icin, “gazetenin teror 6rgiitiiniin yayin organi

fonksiyonunu istlendigi” isnadindan madde 7/2'deki su¢ unsurunun mu kastedildigini bilmek mimkiin
degil.

Ozetle, li¢ iddianamedeki ithamlarin CMK madde 170/4 gerekliliklerine gére sunulmadigi sonucu
cikarilmahdir.

Her iddianamenin son sayfasinda Genel Yayin Yonetmeni olan saniklarin cezai sorumlulu oldugunu ve
Basin Kanunu madde 11/3’in nigin uygulanmasi gerektigini agiklayan uzun bir paragraf bulunmaktadir.
Ek olarak, goriinlise gore bu paragraf isnat edilen ceza fiillerinin 6zetidir. Bu paragraf okunmasi ve
anlasiimasi mimkin olmayan uzun bir cimleden olugsmaktadir. Bu paragraftaki isnatlar su sekilde
formile edilmisgtir:

Sorusturmaya konu edilen haberlerde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin topraklarinin bir bolimiinde
glvenlik gorevlilerine karsl i¢ isyan baslatan, bu baglamda eli silahli mensuplarini sehirlere yerlestiren,
hendek kazdiran, glivenlik gorevlilerine silahla saldiran, mesru hukuki kurum ve kisilerin otoritesini

yok sayarak zorbaliga dayali kendi otoritesini kabul ettirmeye ¢alisan silahli ter6r 6rgitii PKK/KCK ve/
veya bagli alt birliklerin gergeklestirdikleri eylemlerin propagandasinin yapilmasi, bu baglamda islenen
suglarin éviilmesi, halkin bir kesiminin sug islemek tizere tahrik edilmesi, 6rgiit mensuplarinin eylem ve
faaliyetlerinin mesru gosterilmesi, bu eylemlerin kitleler nezdinde itibar gérmesinin amaglanmasi, acikga
gazetedeki sorusturmaya konu edilen haberlerin teror orgtitii PKK/KCK ve mensuplarinin eylemlerini
mesrulastirma/silahli saldiriyi/isyani/siddeti/baskiyi 6ven, tesvik eden igerik tagimasi, bu baglamda
Ozgiir Giindem Gazetesi, uygulanan politikalari elestirmek veya siyasi muhalif olmaktan ziyade PKK/
KCK teror orgiitd ile baglantih sekilde yayin hayatini sirdirmektedir, PKK/KCK ve/veya bagl alt birliklerin
Tirkiye Cumbhuriyeti Devletine karsi silahli isyan ve saldirda bulunmasindan dolayi yayinlanan igerik ve
gorsellerin diiglince, ifade veya basin 6zgiirligi kapsaminda degerlendirilemez. Sorusturmaya konu
edilen igerik ve gorsellerin biitlin halinde terdr 6rgiiti PKK’'nin propagandasi mahiyetindedir.

Bu paragrafta PKK/KCK propagandasi yapildigi ve toplumun bazi kesimlerinin su¢lamaya tahrik edildigi
ve diger bazi isnatlar bulunmaktadir fakat bir kez daha isnatlarla davadaki deliller arasinda baglanti
kurulmamaktadir. Bahse konu igeriklerin neresinde bu sug fiili isnatlarinin yer aldigi veya metnin
neresinde yer aldigi gosterilmemektedir.

Kaldi ki, PKK/KCK eylemlerinin 6viilmesi/desteklenmesi vb. s6z konusu olsaydi bile, saniklarin Nobetgi
Yayin Yonetmenleri olarak nasil sug iglediklerinin kanitlanmasi gerekirdi ve bu makalelerin niye basin
0zgurligu sinirlarinin disinda kaldigina yonelik referanslar da gosterilmeliydi.

Aslinda paragrafin sonunda iddianameler ifade 6zgirligiinden bahsetmekte ancak bahse konu igerik ve
gorsellerin diiglince, ifade 6zgurligl veya basin 6zgtirliigl baglaminda degerlendirilemeyecedi sonucuna
varmaktadir. Goriiniise gore, bu sonuca variimasinin nedeni Ozgiir Giindem'in uygulamadaki politikalari
elestirmesi degil veya siyasi muhalif olmaktan ziyade PKK/KCK teror 6rgut ile baglantili sekilde yayin
hayatini siirdiirmesidir. Savcinin AiIHM'in ifade 6zgiirliigiiniin yasaklanan érgiitlerin gériisleri, terdr
suglariigslenmesi igcin kamuoyunu tahrik etmedigi veya siddet kullanilmasini onaylamadigi siirece bu

gibi gorislerin de serbest bir bicimde agiklanmasini igerdigine hiikmettigini bilmesi gerekir. Ozellikle de
Onderoglu savunmasinda Tiirkiye'nin boylesi haberlere iliskin acilan sorusturmalar nedeniyle AIHM'de
mahkum edildigini belirtmesinin ardindan bunu bilmesi gerekir.

iddianamelerde terdr sucu islenmesi icin kamuoyunun tahrik edilmesi veya siddet kullanilmasinin
onaylanmasini uzaktan dahi destekleyecek delil bulunmamaktadir.

CMK madde 170/4 gerekliliklerinin karsilanmadigi sonucuna varilmaktadir.

3.1.3. CMK madde 170/5 iddianame siiphelinin sadece aleyhine degil lehine olan
hususlari da ileri siirliyor mu?
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Her U¢ iddianamede de saniklarin ifadesini iceren kisa bir paragraf yer almaktadir. Saniklar bahse konu
iceriklerin ifade 6zguirliigl oldugunu beyan etmektedir.

iddianame ifade 6zgiirligiinden bahsetmekte fakat bu itirazi herhangi bir bigimde tartigmaksizin
reddetmektedir. Bu nedenle, iddianame saniklarin lehine olan hususlari ileri stirme noktasini da ihmal
etmektedir.

3.1.4. CMK madde 170/2 - Savcli iddianame diizenlemeli mi?

CMK madde 170/2'ye gore savcl yalnizca sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun iglendigi
hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa bir iddianame diizenlemelidir. Yukaridaki analizin net bir sekilde
gosterdigi Uzere, saniklarin sug isledidine dair yeterli bir sliphe bulunmamaktadir. Esasen, bu ¢ikarimi
destekleyen bir bicimde li¢ sanik da beraat etmistir.

iddianameler olgulara ve delillere dayanmamaktadir ve CMK’'nin gereklilikleri ile uyumlu degildir.
Savcilarin kanun ve delillere dayali olarak kendi kararlarini verecek kadar bagimsiz olup olmadiklarinin; ya
da zorunluluktan dolayl mi yeterli sliphe bulmadan iddianame hazirladiklarinin sorgulanmasi gerekir.

3.1.5. Ozet
iddianamelerin CMK madde 170'de belirtilen gereklilikleri karsilamadigi aciktir.

Asli kusur, isnat edilen sug ile deliller arasindaki baglantiyr kurmamak, Genel Yayin Yonetmeninin
sorumlulugunu agiklayan son paragrafta komplike ve anlagiimaz bir dil kullanmak ve yine ayni derecede
onemli olarak, savunmanin ifade 6zgrligiini tartigmamaktir.

3.2. iddianamenin uluslararasi standartlar bakimindan degerlendirilmesi

Normal olarak, bir iddianame ulusal ceza muhakemesi kanunlarina uymuyorsa uluslararasi
ceza muhakemesi standartlarini da ihlal etmektedir. Bu bakimdan, bu iddianame de istisna
olusturmamaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 90. maddesine gore, usuliine gére yurirlige giren uluslararasi anlagmalar
ulusal mevzuatin tstiindedir. Tirkiye Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'ni (AIHS) onaylamustir.

AiHS'in 6/3. maddesi adil yargilanma hakkini, 6/2. maddesi masumiyet karinesini ve 10. maddesi ifade
0zgurlugind dizenlemektedir. Uluslararasi Savcilar Birligi tarafindan hazirlanan Birlesmis Milletler
Savcilarin Rolline Dair Ilkeler de bu iddianameye uygulanacak ilgili uluslararasi standartlardir.

3.2.1. AIHS md. 6, Adil yargilanma hakki

AIHS md. 6/3-a’ya gore herkesin kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebi hakkinda en kisa
stirede, anladigi dilde ayrintili olarak haberdar edilme hakki bulunmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Avrupa insan Haklar Sézlesmesi 6. Madde Rehberi'ni yayinladi
ve bu Rehber sdyle demektedir:

Cezai konularda, bir saniga isnat edilen suglar ve neticesinde de mahkemenin meseleye iliskin yapacagi
hukuki nitelendirme hakkinda daha kapsamli ve detayl bilgilerin verilmesi, s6z konusu yargilamalarin
hakkaniyete uygun bir sekilde yiirtitilmesi agisindan temel bir 6nkosul teskil etmektedir.

isnatlar TCK veya Terorle Miicadele Kanunu'ndaki uygulanabilir maddeler ile baglantilandiriimamakta
ve deliller ile desteklenmemektedir. Bu durum isnat edilen suglar karsisinda savunma hazirlamayi
neredeyse imkansiz kilmaktadir. Bundan dolayi, iddianame uluslararasi adil yargilanma standartlarini
kargilamamaktadir.

iddianamelerin degerlendirilmesinin pargasi olmamasina ragmen, iddianamenin hazirlanmasindan
saniklarin beraat etmesine kadar 3 yildan fazla siire ge¢gmistir. AIHS madde 6/1 herkesin kamuya agik ve
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makul bir sure igerisinde yargilanma hakkini korudugu i¢in bu durum adil yargilanma hakkina iligkin bir
baska ihlaldir.

3.2.2. AIHS md. 6/2, Masumiyet karinesi

iddianameler AIHS md. 6/2'de kabul edilen masumiyet karinesini ihlal etmektedir. iddianameler sug
islendigine dair makul stiphe bulundugu sonucuna varilabilecek bir delil veya uygulanabilir bir kanun
olmamasina ragmen bdyle bir sonuca varmaktadir. Saniklarin ifade 6zgiirliigiinden bahsedilmekte
fakat uygun bir bigimde degerlendiriimemektedir. Oldukga temel bir bilgi olmasi nedeniyle ve bu konuda
Tiirkiye'nin AiIHM'de dnceden ¢ok sayida davasi bulundugundan bu durum [degerlendirilmemenin
yapilmamasi] bilgi eksikliginden kaynakli degildir.

AIHS md. 6'ya gore saniklarin adil yargilanma hakki acik bir bigimde ihlal edilmektedir.

3.2.3. AIHS md. 10, ifade 6zgiirliigii
AIHS md. 10 su sekildedir:

Herkes ifade 6zgirligl hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve tilke
sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliguni ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgirligiini kapsar.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi md. 28, AIHS Madde 10 ile uyumludur ve basinin hiir oldugunu, sansiir
edilemez oldugunu belirtmektedir.

Mahkeme Sik v. Tiirkiye (No. 2) kararinin 173. paragrafinda daha 6nceki temel prensipler tanimini tekrar
etmektedir:

Mahkeme ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun esas temellerinden biri oldugunu tekrar eder. [ifade
Ozgurligu] S6zlesme'nin 10. maddesinin ikinci paragrafina tabi olmak tizere, yalnizca lehte algilanan veya
zararsiz yahut 6nemsiz goriilen “bilgi” veya “fikirler” bakimindan degil, Devleti veya toplumun herhangi

bir kismini inciten, sok eden veya rahatsiz edenler bakimindan da gegerlidir. Bunlar ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve acik fikirliligin gerekleridir, ki bunlar olmadan “demokratik toplum” olmaz.

Saniklarin Turkiye ve tlkenin Dogu’sundaki Kiirt gruplar arasinda devam eden ¢atismalar hakkinda haber
yapma hakki (ve gorevi) bulunmaktadir. Tiirk hikkimetinin gazete iceriginden rahatsiz oldugu asikardir,
fakat saniklar yayinlama haklarini kullanmistir ve AIHS md. 10 kapsamindaki hak ve gérevleri agik bir
bicimde ihlal edilmektedir.

3.2.4. Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler

ilkelerin 10 ve 20 arasindaki maddeleri savcilarin ceza muhakemesindeki roliinii belirtmektedir. 12.
maddeye gore savcilar:

... gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve siiratli bir bigcimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak ytrdtirler ve bu suretle adil yargilamanin
gerceklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar.

Yukarida varilan sonugta belirtildigi Gizere, iddianameler CMK md. 170 ile uyumlu degildir. Sanigin insan
haklarina riayet edilmemistir. iddianamelerin kanuni prosediirii temin eden adil ve dengeli belgeler
olmadigi agiktir.

BM ilkeleri 13/a uyarinca goérevlerini yerine getirirken savcilar:

islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel, irksal, kiiltiirel, cinsel veya bagka herhangi bir
ayrimciliktan kacginarak ydrdtirler.

Ug sanik hakkindaki kovugturmanin herhangi bir uluslararasi standartla degil de siyasi bir motivasyonla
yazildigi kolayca anlasiimaktadir.
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BM ilkeleri 13/b'ye gére savcllar:

Kamu yararini korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve magdurun durumunu geregi gibi
dikkate alirlar ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin, ilgili her tiirli duruma
dikkat ederler; Saniklar hakkindaki kovusturma, halkin Tiirkiye’'nin dogusundaki ¢catismalara iligkin her
taraftan bilgi edinme hakkinin ihlalidir. Halkin bilgi edinme hakki Sik v. Tirkiye (No. 2) kararinin 177.
paragrafinda su sekilde ifade edilmektedir:

Halkin, bir gatisma veya gerginlik durumunu farkl gérme bigimleri hakkinda bilgi alma hakki vardir;

bu agidan makamlar, gekinceleri ne olursa olsun, tim taraflarin kendi gorislerini ifade etmelerine

izin vermelidir. Yasakl orgultlerden ¢ikan materyalin yayimlanmasinin siddete tesvik riski tasiyip
tasimadiginin degerlendirilmesi igin, Mahkeme'nin i¢tihadi agisindan, her seyden 6nce s6z konusu
materyalin igerigi ve yayimlandigi arka plan géz oniine alinmalidir (bakiniz, benzer yonde, Gozel ve Ozer,
yukarida atif yapilan, § 56).

1995 yilinda kurulmus olan Uluslararasi Savcilar Birligi tiim adalet sistemlerinde “ceza suglarinin adil,
etkili, tarafsiz ve etkili bir bicimde sorusturulmasi igin” bir dizi standart belirlemistir. Bu standartlara gore,
savci ceza kovusturmasini yalnizca “dava makul bir bigimde gtivenilir ve kabul edilebilir olan delillere
dayaniyorsa ve boylesi delillerin yoklugunda kovusturmanin devam etmemesi” saglanirsa agmaldir. Ug
sanigin beraat ettigi gercegi, ortada kovusturulmasi gereken bir su¢ olmadigdini ve savcinin bu (i¢ davaya
iliskin kovusturma yiriitmemesi gerektigini acik bir bicimde gostermektedir.

4: Sonug ve Oneriler

Financi, Onderoglu ve Nesin hakkindaki iddianamenin herhangi bir hukuki temelden yoksun oldugu,
ulusal kanunlari ve uluslararasi standartlari ihlal ettigi aciktir.

iddianamenin dikkatli bir analizi, bir sug islendigine yonelik yeterli siiphe olmadigini ve belgenin
profesyonel olmayan bir bicimde ve dnyargili yazildigini géstermektedir. Savci, boyle bir iddianame
hazirlamamali, iddianame de mahkemeler tarafindan kabul edilmemeliydi.

ilk 6neri, iddianamelerin igeriginin daha sade ve daha okunur bir dille diizenlenmesidir. Bu iddianamelerin
ilk kisimlarindaki yapi oldukga iyidir, fakat isnat edilen sug ve deliller arasindaki baglanti kurmaya dikkat
etmek son derece énemlidir.

iddianame bahse konu igeriklerin hem ulusal kanunlara hem de uluslararasi standartlara gore ifade
0zgurligiind asip agmadigini da tartismalidir. Iddianamede ifade 6zgrligi ve basin 6zgirliginden
bahsedilmektedir fakat tartisiimamakta, sadece reddedilmektedir.

Son olarak, savci iddianamenin AiHS giivencesinde bulunan haklar, ézellikle de masumiyet karinesi ile
uyumlu olup olmadigini da degerlendirmelidir.

Esasen, CMK md. 170 yerlesik uluslararasi standartlar uyarinca iddianame yazmak igin gok iyi bir aragtir.
ilgili madde takip edildiginde iddianamenin objektif, tarafsiz, okunabilir ve islevli olmasi sonucunu
doguracak noktalari igeren bir kontrol listesi gibidir.

Sonnot:

1 Davaci Sik Davali Tirkiye (No.2)

2 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf

3 https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx

4 https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/IAP_Standards_
Oktober-2018_FINAL_206180210.pdf.aspx
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PEN Norveg iddianame Projesi
Kavala & Barkey iddianame Raporu

Yazar hakkinda:

Kevin Dent QC Londra'da yerlesik, mali ve 6rgiitlii sug alaninda ¢alisan bir avukattir. 1991 yilinda ingiltere
ve Galler Barosuna davet edilmistir ve ingiltere ve Galler Barosu insan Haklari Komitesinin Gezi Parki
davasi iizerine hazirladigi raporun yazari olmasinin yani sira, iddianameler Projesi icin Gezi Parki
iddianamesi tizerine daha onceki bir raporu da kaleme almistir.

1: Ozet

1. incelenmekte olan 2020/7041 no.lu iddianame, Osman Kavala ile Henri Jak Barkey'e iki sug
isnat etmektedir:

. Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 328. maddesi, yani devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini, siyasal
veya askeri casusluk maksadiyla temin etmek

. TCK 309. maddesi, yani cebir ve siddet kullanarak, Anayasasinin 6ngordiigi diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etmek

2. iddianameye gore, hem Amerikan vatandagi aragtirmaci Henri Jak Barkey, hem de onun
talimatlariyla hareket eden Tirkiyeli is insani ve sivil toplum aktivisti Osman Kavala, “devletin
guvenlidi veya i¢ veya dis siyasal yararlar bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi
gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin ederek” birlikte casusluga
karismiglardir. Ayrica iddianameye gore, bu kisiler Temmuz 2016’da askeri darbe girigiminin
orgiitlenmesinde ve yonetiimesinde miistereken rol oynamislardir. iddianame 28 Eyliil 2020
tarihinde hazirlanmistir.

3. TCK madde 328'deki sug:

Madde 328

(1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar bakimindan, niteligi itibariyla, gizli
kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden kimseye on bes
yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir.

4, TCK madde 309'deki sug:

Madde 309

(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngérdigi dizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fillen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis edenler adirlastiriimis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.

5. Bu iddianame, Osman Kavala ve diger 15 kisi hakkinda 2013 yilinda Tirkiye'de meydana gelen
protestolari merkeze koyan ve sonrasinda ‘Gezi Parki’ davasi olarak bilinen, daha 6nceki
bir iddianamenin ardindan hazirlanmistir. Subat 2020'de Osman Kavala ve diger saniklar
yargilanmalarinin ardindan o iddianamedeki tim suglamalardan beraat ettiler. Gezi Parki
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davasindaki iddianame daha 6nce iddianame Projesi kapsaminda analiz edilmistir. Bu raporda
da belirtildigi izere, her iki iddianamede de iddialari desteklemek igin 6z itibariyle ayni isnatlara
dayanilmasi nedeniyle, iki iddianame arasinda sorunlu bir olgusal bag vardir.

Bu iddianamenin igerdigi bir takim ciddi sorunlarin bashcalar sunlardir:

1.

isnat edilen suglara iligkin makul bir siipheye yol agacak deliller sunulmamaktadir. Bu
nedenle iddianame, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) madde 170/2 kapsamindaki
“yeterli stiphe” sartini ihlal etmektedir.

Gezi Parki eylemleriyle ilgili 6nceli gibi, bu iddianame de hukuki olmaktan ¢ok ideolojik
ifadeler kullanilarak yazilmigtir. Bu durum, mahkemenin esasen siyasi itham gibi goriinen
iddialar degerlendirmesini ve savunma avukatinin itirazini sorunlu hale getirmektedir.

iddianame, saniklari iddia edilen suglarla iliskilendirmek igin ikna edici deliller ortaya
koymak yerine, Tirkiye'deki tim 6nemli siyasi muhalifleri devlete karsi neredeyse gizemli,
tek bir komplonun pargasi olarak baglantilandirmayi amaglayan, her seyi kapsayan bir
siyasi kuram sunmaktadir. Boyle bir bakis acisiyla, yapilan her tiirlii protesto ya da sivil
toplum eylemciligine katilim, bu kapsamli komplonun varligini destekleyen “delil” olarak
goriilmektedir. Boyle bir bakis agisi, suglamalari desteklemek igin tutarl bir analiz ve delil
sunma ihtiyacinin yerine gegmistir.

Ozellikle, iddianame Henri Jak Barkey'nin Tiirkiye'yi cesitli kereler ziyaret ettigine ve Osman
Kavala ile birkag yil icinde, biiyik ihtimalle, birka¢ kez bulugsmus veya yakininda bulunmus
olabilecegine dair delil sunsa da, ciddi casusluk suglari ve devleti zorla devirme yoniinde
caba gostermeleri sdyle dursun, birlikte veya ayr ayri, bir suga destek olacak herhangi bir
sey yaptiklarina dair herhangi bir delil ortaya koymamaktadir.

iddianamede sunulan deliller ile iddia edilen suglar arasinda tutarl bir baglanti olmamasi,
“iddianamede, isnat edilen sugu olusturan olaylarin, mevcut delillerle iligkilendirilerek
aciklanmasini” sart kosan CMK md. 170/4’e aykinidir. Dolayisiyla, iddianame benzer sekilde,
bir sanigin kendisine yoneltilen suglamalarin niteligini ve nedenini bilme hakkini giivence
altina alan AIHS md. 6/3 ve/veya Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Szlesmesi
(MSHUS) md. 14t de ihlal etmektedir.

Ayrica, iddianame Gezi Parki davasindaki kararlari herhangi bir sekilde anmadan
ilerlemektedir. Osman Kavala ve digerleri, 2013’de Gezi Parki protestolarini devleti cebren
devirmeye tesebbiisiin bir pargasi olarak diizenledikleri iddiasiyla yargilanip beraat

etmis olmalarina ragmen, bu yeni iddianame ayni suglamalari tekrarlamakta ve bunlari
Osman Kavala aleyhine suglamalarin temeli olarak, ancak beraatlara atifta bulunmadan,
kullanmaktadir. Bu beraatlara iligkin sessizlik, apagik bir eksikliktir.

Dahasi, yeni iddianame, Osman Kavala agisindan disiinildigiinde, Gezi Parki davasinda
sunulan delillerin esasen aynisina dayandigindan, bu durum yeni iddianamenin, bir sanigin
beraat ettigi bir suctan dolayi yeniden yargilanmasi konusundaki AiIHS'nin 7. Protokolii'niin
4. maddesini ihlal edip etmedigi konusunu giindeme getirmektedir. Bir sanigin halihazirda
beraat ettigi konularda baska yargilamalari temsilen Tiirkiye’nin imzaci oldugu 4. maddede
dizenlendigi izere: “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun
olarak kesin bir hitkiimle mahkdm edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi ayni devletin
yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri gergevesinde yeniden yargilanamaz veya
mahkdm edilemez.” Osman Kavala, Gezi Parki protestolari ile ilgili olarak beraat etmekle
kalmamig, ayni zamanda daha 6nceki davayi degerlendirirken, AIHM, Osman Kavala'nin
Henri Jak Barkey ile komplo kurup kurmadigina dair delilleri degerlendirmis ve herhangi bir
suga iliskin yeterli siipheyi saglamak konusunda delillerin yetersiz olduguna hilkmetmistir.

iddianamede Gezi Parki davasindaki beraatlere atifta bulunulmamasi, iddianamenin
saniklarin lehine yeterince delil géstermemesinin ¢esitli yonlerinden biridir ve “stiphelinin
lehine olan hususlarin da” sunularak dengelenmesi gerektigini séyleyen CMK md. 170/5'in
ihlalidir. iddianame, davanin objektif olarak iddialarla ters diistiigii diistiniilebilecek yonlerini
g0z 6niinde bulundurmayi agikga ihmal etmektedir.

Sunulan delillerin yetersizligi iddianamenin sunulmasinin siyasi baglami ile birlikte ele
alindiginda (Osman Kavala'nin tutuklulugunun devam etmesi, Aralik 2019'da Avrupa insan
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Haklari Mahkemesi'nin (‘AIHM’) Kavala'nin derhal serbest birakilmasi kararina aykiri olmasi,
Tlrkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Erdogan’in kamuoyuna Kavala aleyhinde defalarca
yaptigi agiklamalarla birlikte diigtinildigiinde), bu yeni yargilamalarin mesru yasal yaptirim
amacini tagimaktan ziyade Kavala’nin tutuklulugunu devam ettirmek ve insan haklari ve
sivil toplum aktivistlerinin faaliyetleri Gizerinde kesintisiz bir caydiricilik islevi gormek lizere
tasarlandi§i yoniinde inandirici bir gikarim yapilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
iddianame biiyiik olasilikla Avrupa insan Haklari S6zlegmesi'nin (‘AIHS’) madde 18'in
ihlalinin daha da ileri 6rnegi olacaktir.

2: iddianamenin Tiirk hukuku kapsaminda degerlendirilmesi

7. Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md. 170 bir iddianamenin yasal gerekliliklerini diizenler:

Madde 170-
(1) Kamu davasini agma goérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame dizenler.

(3) Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;
a) Suphelinin kimligi,
b) Midafii,
c) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,
d) Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
e) Agiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kiginin kimligi,
f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,
g) Sikayetin yapildigi tarih,
h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,
i) Yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,
j) Sucun delilleri,

k) Stiphelinin tutuklu olup olmadigs; tutuklanmis ise, gézaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin streleri, gosterilir.

(4) iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek aciklanir.

(5) iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlar da ileri strilir.

(6) iddianamenin sonug kisminda, islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda 6ngoriilen ceza ve
guvenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyeti
gercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri
acikca belirtilir.

8. ilk bakista iddianame siiphelilerin kimligini agikga ortaya koymasi, Osman Kavala'nin
avukatlarinin kim oldugunu ayrintilandirmasi, saniklarin tutuklanma ve/veya gozaltina alinma
zamanlarini belirterek tutuklu yargilanma durumlarini géstermesi bakimindan md. 170/3
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Madde

10.

geregince bir dizi formaliteye (a, b, d ve h benleri baglaminda) uymaktadir. Henri Jak Barkey
tutuklanmadigi ve Tirkiye'de ikamet etmedigi icin, onun aleyhinde herhangi bir dava ancak
giyabinda agilacaktir.

Bu rapor, bir iddianamenin asli gereklilikleri olarak adlandirlabilecek konulara odaklanmaktadir:
toplanan delillerin bir sugun islendigine dair yeterli siiphe olusturup olusturmadigi (170/2);
iddianamede isnat edilen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek uygun
sekilde agiklanip agiklanmadigi (170/4) ve md. 170/5 uyarinca dengeli olup olmadigdi gibi.

170/2 —Sunulan deliller sugun iglendigine dair yeterli stipheyi sagliyor mu?

iddianame ve sunulan deliller heniiz bir mahkemede incelenmemistir. Ayni sekilde, daha énceki
Gezi Parki iddianamesinin aksine, yeni iddianamenin AIHM tarafindan tam bir degerlendirmesi
heniiz yapilmamistir. Bu nedenle, madde 170/2 baglaminda, iddianameye iligkin bir
degerlendirme yapmadan once oldukga dikkatli olunmalidir. Bununla birlikte, agagidakiler
dikkate alindiginda, suglara iligkin yeterli stiphenin bulunmadigina dair gli¢li gostergeler vardir:

iddianame, her iki sanidi da devleti yikmak ve devlet sirlarini paylagsmak izere gizli bir anlagsma
yaptiklari yoniinde sug ortakligiyla itham ettigi halde, 2016 yilinda baskalarinin da davetli oldugu
aleni bir aksam yemegi disinda, bu kisilerin bir araya geldiklerine dair neredeyse hic delil yoktur.

iddianamede, saniklarin iddianamede séz konusu olaylardan herhangi biri veya iddianamede
onemli goriilen herhangi bir olay hakkinda birbirleriyle konustuklarina veya birbirleriyle iletisim
kurduklarina dair higbir delil sunulmamaktadir. iddianame, saniklar arasinda “dogrudan temas”
olduguna dair neredeyse hi¢ delil olmadigini kabul etmektedir;

iddianame, her iki saniktan herhangi birinin hangi casusluk faaliyetlerine karistigini anlamli bir
sekilde agiklamamaktadir;

iddianame, saniklardan herhangi biri tarafindan hangi hassas / gizli bilgilerin elde edildigi veya
aktarildigi konusunda sessizdir;

Her iki sanik tizerinde de gizli devlet bilgisi bulunamamistir. Osman Kavala’nin telefonlar
veya diger cihazlarindaki bilgiler, prima facie olarak halihazirda kamusal olan bilgiler gibi
gortinmektedir.

iddianame, iki saniktan herhangi birinin 2016'da darbe girisimini nasil organize etmeye veya
ylriitmeye c¢alistigini ortaya koymamaktadir. Nitekim saniklardan herhangi birinin darbeyi
gercekten ileri gotirmek i¢in ne yaptigi konusunda tamamen sessizdir;

iddianame, saniklardan herhangi birinin darbe tesebbiisii 6ncesinde, sirasinda veya sonrasinda
darbeyi destekler bigcimde konustuguna dair hi¢bir delil sunmamaktadir. Aslinda iddianamede
her iki saniktan birine ait olarak vurgulanan tek beyan, Henri Jak Berkey'in darbe girisimi gecesi
hakkinda darbenin kéti bir sey olduguna dair yorumlaridir;

iddianame iki saniktan herhangi birisinin, herhangi bir zaman siddet iceren yéntemleri veya
darbe girisimini destekleyen gorisler dile getirdigine dair hicbir delil sunmamaktadir. Bunu
yapmak kendi basina herhangi bir sugun delili olmayacak olsa da, her iki sani§in da darbe
girisimini destekledigini ikinci dereceden delillere dayanarak iddia eden bir iddianame
baglaminda, saniklardan herhangi birinin darbeyi destekleyen herhangi bir sey sdylediginin
iddianamede bulunmamasi 6nemli olsa gerektir;

iddianame saniklardan herhangi birisinin bir sivil toplum aktivisti ve arastirmacisi olarak,
orglitlenme 6zglirliginin yasal ve korunan haklarinin kullanilmasi disinda herhangi bir
faaliyette bulunduguna dair hicbir delil sunmamaktadir;

iddianame asagida gosterildigi lizere, bu tiirden herhangi bir delil yerine Tiirkiye toplumuna
(nasil oldugu belirtilmemis bir bigcimde) zarar vermek ve darbe girigsimine zemin hazirlamak
lzere yasallik ‘kisvesi’ altina gizlenme olarak gosterilmeye ¢alisilan bir dizi s6zde-politik tez
sunmaktadir.

iddianame somut deliller sunmaktan ziyade, her bir sanigin hareketlerinin herhangi bir
aciklamasi veya bariz mantigi olmaksizin esgiidiimli bir hareketin pargasi oldugunu iddia eden
bir zaman dizini anlatmaktadir.
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11.

12.

13.

14.
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iddianamenin md. 170/2 kapsamindaki yeterli siiphe 6lgiitiinii kargilamadigina iligkin 6n
degerlendirme, AIHM'in Osman Kavala'nin Gezi Parki davasina iligkin tutukluluguna dair daha
onceki degerlendirmesi ile desteklenmektedir. iddianamenin bu yéniine bakmak igin, yeni
iddianameyi AIHM'in Kavala v. Tiirkiye karari (Bagvuru no. 28749/18) baglaminda analiz etmek
gerekir. AIHM siirecinde Osman Kavala'nin tutuklulugunun keyfi oldugu ve yargilamanin insan
haklari ve sivil toplum aktivistlerini susturmak yoniinde bir art niyetle ydritildiga iddiasini
dikkate alan AIHM, Osman Kavala'nin iki suglamayla ilgili olarak tutuklandigini belirtmistir:

1. Mayis-Eyliil 2013 tarihleri arasinda meydana gelen Gezi Parki olaylariyla ilgili olarak (Tiirk
Ceza Kanunu'nun 312. maddesi)

2. 15 Temmuz 2016 darbe girigimiyle ilgili (Tirk Ceza Kanunu'nun 309. maddesi, yeni
iddianamedeki ile ayni madde).

AIHM 309. madde kapsaminda tutuklamaya yol acan olaylari ayrintili olarak degerlendirdi.
Bunlar arasinda, telefon baz alicisiyla ilgili bolimlerinde yeni iddianamede yinelenen ayni deliller
de bulunuyordu. Buna gore, Osman Kavala'nin ve Henri Jak Barkey'in telefonlari 18 Temmuz
2016'da, yani darbe girisiminden iki glin sonra ayni baz istasyonundan sinyal gondermisti.
AIHM, Osman Kavala'nin bu delillerle ilgili olarak, bu telefon baz istasyonunun birgok otelin ve
kendi ofisinin bulundugu biyuk bir merkez ilgeyi kapsadigini soyledigini kaydetti.

Ardindan AiHM, sunulan delillerin madde 312 (Gezi Parki protestolari) ve madde 309 (darbe
tesebbiisii) kapsamindaki suglarla ilgili yeterli siipheye yol acip agmadigini degerlendirdi.
AIHM, Gezi Parki protestolari ile ilgili olarak siiphe igin makul gerekgeler bulunmadigini
degerlendirdikten sonra, sanigin darbe girisimine karistigina dair yeterli siiphe bulunmadigina
da karar verdi. Mahkeme sunlari saptadi:

iv) Darbe tesebbiisiine iligkin siiphelerin makul olup olmadigi konusunda

154. 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe tesebbiisiine iliskin suglamalarla ilgili olarak AiIHM,
bunlarin agirlikli olarak, basvurucu ile Hikimet'e gore, bir darbe girisiminin 6rgiitlenmesine
katilmak i¢in cezai sorusturmaya konu olan ile H.J.B. arasindaki “yogun temaslarin” varligina
dayandigini gozlemlemektedir.

Ancak Mahkemenin goriisiine gore, dava dosyasindaki deliller bu stipheyi hakli ¢ikarmak igin
yetersizdir. Savcilik, basvurucunun yabanci uyruklularla iligkilerini sirdirdiigi ve hem onun,
hem de H.J.B.nin cep telefonlarinin ayni baz alici istasyondan sinyaller gonderdigi gergegine
dayanmaktadir. Ayrica, dava dosyasindan basvurucu ile H.J.B.’nin 18 Temmuz 2016'da, yani
darbe girisiminin ardindan, bir restoranda karsilastiklarini ve birbirlerini kisaca selamladiklari
anlasiimaktadir. Mahkemenin goristine gore, dosyaya dayanarak basvurucu ile s6z

konusu kisinin yogun temaslarn oldugu kanitlanamaz. Ayrica, diger ilgili ve yeterli kosullarin
yoklugunda, basvurucunun supheli bir kisiyle veya yabanci uyruklu kisilerle temas kurmus
olmasi gergegi, tarafsiz bir gozlemciyi basvurucunun anayasal diizeni yikma girisiminde yer
almis olabilecegi konusunda ikna etmek icin yeterli delil olarak kabul edilemez.

155. Mahkemenin goristine gore, s6z konusu sugun niteligi goz oniine alindiinda anayasal
dizeni cebir ve siddet yoluyla yikmaya tesebbis etme siiphesinin, somut ve dogrulanabilir
gercekler veya delillerle desteklenmesi gerektigi gayet aciktir. Ancak, basvurucunun ilk ve
devam eden tutukluluguna karar veren yerel mahkemelerin kararlarindan veya iddianameden,
basvurucunun 6zgurliginden yoksun birakilmasinin, bagvuranin kendisine isnat edilen suglari
isledigine dair yeterli bir sipheye dayandigi goriilmemektedir.”

Yeni iddianamenin esasen AIHM'in su¢ olduguna dair yeterli bir siiphe bulunmadigini tespit
ettigi Gezi Parki eylemlerindeki suglamalar ile AIHM'in yine bir sugla ilgili yeterli bir siiphe
bulunmadigini tespit ettigi darbe girisimine karisma suglamasini birlestirmeye c¢alistigini
belirtmek 6nemlidir. Makul bir temele sahip olmadigina halihazirda hiikmedilmis iki suglamanin
sentezinin sonucunun da benzer sekilde temelsiz ¢ikma ihtimali yliksek olmalidir. Madde 309
kapsamindaki sucla ilgili olarak AIHM tarafindan verilen hiikiim g6z éniine alindiginda, Madde
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328 kapsamindaki yeni casusluk sugunun, halihazirda AIHM'in Osman Kavala'nin madde 309
ve 312 kapsamindaki suglardan dolayi ‘derhal serbest birakilmasi’ kararinin kapsami diginda
oldugu iddia edilebilecek ‘yeni’ bir suglama yaratmak amaciyla getirildigi yoniinde gi¢li bir
cikarim yapmak kaginilmazdir.

15. Bir sugla ilgili nesnel olarak yeterli bir slipheye yol agacak delil eksikligi CMK madde 170/2'ye
aykiridir. Ayrica, delil yetersizligi, kovusturmanin mesru kanun uygulama amacindan ziyade
“aciga vurulmamis” amaclarla acildigini ve dolayisiyla AIHS md. 18'e aykiri olduguna isaret
eden diger unsurlari desteklemektedir. Bu iddianamenin, AIHM'in Aralik 2019'da, herhangi bir
suca dair yeterli siphe olmaksizin ve 18. maddeye aykiri bicimde agiga vurulmamis niyetlerle
hazirlandigina karar verdigi Gezi Parki iddianamesinin devami oldugu g6z ardi edilemez.

16. Bu iddianamenin sunulmasinin, AIHM'in Aralik 2019'da derhal serbest birakilmasi yoniindeki
kararina ters olacak bicimde Osman Kavala'nin tutuklulugunu devam ettirme etkisi yarattig
g6z oniine alindiginda, herhangi bir sugla ilgili goriiniirde delil bulunmamasi, yeni iddianamenin
aciga vurulmayan siyasi niyetlerle hazirlandigina ve kendi ¢apinda md. 18’'in daha agirlagsmis
bir ihlali olduguna, AIHM'in daha &nceki bir iddianameyi 18. maddenin ihlali nedeniyle
kinamasindan kagmak amaciyla getirilen bir iddianame olduguna dair bir baska isarettir.
Nitekim iddianame 28 Eyliil 2020 tarihinde, Osman Kavala'nin tutuklulugunun devaminin hukuka
uygun olup olmadigi konusunda Anayasa Mahkemesinin karar verecegi glinden bir giin 6nce
sunulmus ve Anayasa Mahkemesinin kararini ertelemesi sonucunu dogurmustur. Bu raporun
yazildigi sirada Osman Kavala halen tutukludur.

Madde 170/4 - iddianame, isnat edilen sugu olusturan olaylari mevcut delillerle
iligkilendirerek agikliyor mu?

17. Bu bakimdan ele alindiginda, iddianame kusurludur. Endise yaratan baslica noktalar,
iddianamenin gigcli ideolojik egiliminin, suglamalari anlasilmaz hale getirecek bir bigimde,
sucglamalarla ilgili tutarl bir nedensel delil baglantisinin eksik olmasi ile yan yana bulunmasidir.
Dolayisiyla, bir mahkemenin iddianameyi adil bir sekilde degerlendirmesi ve savunmanin
iddianameye uygun sekilde itiraz etmesi zor veya imkéansiz olacaktir. By, yalnizca CMK’nin
bu sartinin ihlal edildigini degil, ayni zamanda saniklarin AIHS madde 6 kapsamindaki adil
yargilanma haklarinin da ihlal edildigini gostermektedir.

iddianamenin ideolojik Niteligi

18. iddianame, delillerin nesnel, adli ve hukuki analizinin yerini almig gibi gériinen ayrintili bir siyasi
kuram sunar.

19. Bu gibi davalarda, sorusturma materyalini adli olarak incelemek ve siyasi ideoloji ve
diismanliktan uzak, acik bir sekilde sunmak énemlidir. AIHM'in madde 309 kapsamindaki
bir sucla ilgili olarak belirttidi gibi, “s6z konusu sugun niteligi goz 6niine alindiginda anayasal
dizeni cebir ve siddet yoluyla yikmaya tesebbiis etme siiphesinin, somut ve dogrulanabilir
gercekler veya delillerle desteklenmesi gerektigi gayet aciktir.” Ornegin, deliller madde 328
kapsamindaki casusluk gibi suglamalari destekliyorsa, bunu somut bir sekilde sunmak mimkin
olmalidir. Ornegin, Siipheli A'nin Siipheli B ile bulustugu ve daha sonra hassas gizli bilgiler iceren
bir hafiza kartini teslim ettigi gorildiigiinde, ortada bir casusluk vakasi oldugu distiniilebilir.

20. Ancak bu iddianamede tam tersini gérmekteyiz; komplo teorisi delillerin yerini almis gibi
gorlniyor. Bu rapor, ideolojinin delil ihtiyacinin yerine gectigi ¢ok sayidaki 6rnekten yalnizca
birkacgini ele almaktadir.

21. iddianamenin giris kismindan alinan asagidaki bolim (sayfa 3/71) ideolojik tonu belirler
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“Defaatle belirtildigi tizere, vuku bulan Gezi Parki Kalkismasi tam da FETO/PDY'nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin sosyal, ekonomik, yargi, askeri, milki gibi 6nemli alanlarin yaninda
diger tiim alanlarini ele gegirmek icin yaklasik 40 yili agkin calismalar yapip devlet aygitinin
en kilcal birimlerine niifuz ettigi, stiregler sonrasi devlet yonetimini 6nce adli yargi siireglerini
kullanarak ele gegirmeye calistigi Ergenekon, Balyoz, 7 Subat Milli istihbarat Teskilati (MiT)
kumpasi girisimleri ile mesru hiikiimetin agiktan zayiflatiimaya galisildi§ siiregten sonra
vuku buldugu, Gezi Kalkismasinin basarisizlikla sonuglanmasi ile yargidaki yapilanmasi eliyle
17/25 Aralk 2013 tarihindeki sliregte sahte delillerle olusturulan yargisal darbe girisiminde
bulunuldugu, devaminda yine yasal mesru hiikiimeti uluslararasi alanda zor durumda
birakmak icin terér 6rgiitlerine yardim yapiliyor algisi olusturmak amaciyla MIT Tirlari
Kumpas organizasyonunu gergeklestirdigi, tim bu kumpas organizasyonlarinin basarisiz
olmasi UGzerine, devlet aygitinin tim birimlerinde ve 6zellikle emniyet ve askeri alandaki
yapilanmalarinda olusturdugu giiciine giivenerek 15 Temmuz 2016 tarihinde anayasal diizeni
ele gecirip degistirmek amaciyla darbe tesebbiisiinde bulundugu bilinen bir vakiadir.”

22. Dolayisiyla iddianame tek bir uzun ciimle iginde, yalnizca Gezi Parki protestolarini degil, son
yillardaki tiim ayaklanma ve protestolari, sozde heterojen ama homojen bir komplonun farkli
yonleri olarak sunuyor. Boylesine genis kapsamli bir ideolojik perspektif icinde, son yedi yil
icinde herhangi bir noktada iktidardaki hiikimete yonelik protestolara ve/veya elestirilere verilen
her tiirli destek, komployu tesvik etmenin veya desteklemenin delili olarak goriilebilir.

23. iddianame, daha dnceki Gezi Parki iddianamesinin temelini olusturan, George Soros’un Tiirkiye
icinde muhalefeti 6rglitlemesi ve yonlendirmesi ile ilgili temelde ayni teorileri delil olmaksizin
tekrarlamaktadir. Asagidaki boliim, pek cok benzeri bolimden bir tanesidir (3/71):

e

.. .slipheli Mehmet Osman KAVALA'nin 2013 yili ve 6ncesinde baslayan so6zde 6zgtirliik
temal diinya kamuoyunda Arap Bahari olarak bilinen olaylari organize edip finanse eden
Aclk Toplum vakfinin yoneticisi George Soros ile irtibatli oldugu, Acik Toplum Vakfinin

Arap llkelerinde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde sosyal ve demografik yapidaki
farkliliklari 6ne gikararak ayristirma ve toplumsal boliinmeleri hedef alarak lilke yonetimlerini
degistirmeyi hedefledigi, stipheli Mehmet Osman KAVALA'nin gerek Anadolu Kdltiir A.S.
gerekse kurucusu ve yoneticisi oldugu diger STK'lar, sirketler ve kuruluslar aracilidi ile tGlkemiz
halkinin kdiltiirel ve sosyal durumuna iliskin arastirmalar yaparak detayli, 6nemli bilgilere
ulastigi gibi bu STK, kurum ve kuruluslar araciligiyla ayrimcihgi amagclayan faaliyetlerde
bulundugu ve . . . s6zde demokratik 6zgiirliikleri geligtirip toplumsal tabana yayma soylemi
ile yapmis oldugu eylem ve islemlerden olusan faaliyetlerin asil amacinin demokratik mesru
hiikiimeti islevsiz hale getirmek, toplum iginde ayrimciligi koriiklemek, vatandaslarimizin
devlet ve millete olan birlik ve beraberligini lilke menfaatlerimiz aleyhine, yabanci devletler ve
istihbarat orgitlerinin lehine zayiflatarak zarar vermek oldugdu tespit edilmistir.”

24, Boylesine son derece ideolojik bir gergeve icinde, Osman Kavala gibi sivil toplum aktivistlerinin
demokratik 6zgirlikleri ve insan haklarini tesvik etme ¢alismalari, toplum iginde ayrimcilig
kiskirtmanin bir yolu olarak sunulmaktadir. Sivil toplum gruplarinin aktif olarak Tiirk toplumunun
birligini zayiflatmaya ugrastidi, yani bolicilik konusu bu iddianame boyunca kontrolsiiz bir
bicimde tekrarlanmaktadir ve bu durum nesnel bir delilin hukuki sunumunun tam tersidir. Boyle
olunca, Osman Kavala’nin Kiirt ve Ermeni kdkenli yurttaslar Gizerine bir film gekimi gibi belgesel
projelere kaynak saglama ¢alismasindaki amag, silahli ayaklanmaya hazirlik ydniinde toplumu
zayiflatmak lizere toplumdaki farkli gruplar bélmek olarak sunulmaktadir.

25. Ayrica, Osman Kavala’'nin “detayli ve énemli bilgiler” elde ettigine iligkin yukarida yapilan
atif, sivil toplum galigmasi sirasinda siradan bilgi edinmeyi Kavala'nin itham edildigi
casuslugun bir pargasi olarak tanimliyor goriinmektedir. Bir mahkemenin bu tir tezleri
nasil degerlendirebilecedini veya savunma avukatlarinin bunlara nasil itiraz edebilecegini
gormek zordur. Ustelik bu bdliimler, bu iddianamenin kimin igin yazildigi sorusunu sormayi
gerektirmektedir. Aslinda burada, iddianamenin davadaki taraflar igin degil, siyasi okurlar i¢in
tasarlandigina dair bir siphe uyanmalidir.

26. Ayrica, bu tiir bolimler, miiteakip yargilamalarin tarafsizlidi Gizerinde bir etkiye sahiptir. Bir
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iktidar partisinin siyasi ideolojisi bir iddianameyle kontrolsiizce tekrarlanip durdugunda,
herhangi bir avukat veya yargicin boyle bir teze itiraz etmesi veya onu yadsimasi, iktidar
partisinin reddi ile es de@er olarak goriilebilir. Elbette bu, avukatlarin somut delillerin
yetersizligini beyan edemeyecegi veya yargiclarin bunlar dikkate alamayacagi anlamina gelmez,
ancak boylesine guicli bir siyasi egilim, delillerin objektif ve tarafsiz degerlendirmesini daha

zor hale getirir. Boyle bir endige hicbir sekilde varsayimsal degildir; Subat 2020'de Gezi Parki
davasindaki beraatlarin ardindan durugma hakimleri Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
sorusturma gegirdiler ve beraat kararlari Cumhurbagkani Erdogan tarafindan ‘manevra’ olarak
nitelendirildi.

27. Daha temel diizeyde, iddianamede sunulan materyalin dnemli bir kismi hukuki dederlendirme
bakimindan yetersizdir; bir mahkemenin, toplumdaki farkli gruplarin haklarini tesvik etmenin
toplum iginde boliinme ve otekilik duygusu yaratma etkisine sahip oldugu suglamasini
deg@erlendirmesi veya bu konuda hiikiim vermesi nasil beklenebilir?

Netlik ve tutarhlik eksikligi

28. iddianamenin agirlikli olarak siyasi olan tislubu ile orantili olarak, netlik ve tutarlilik eksikligi
bulunmaktadir.

29. Ozellikle, cok sayida tutarsiz ve agiklanamayan yorum vardir. 2013 Gezi ayaklanmasina iligkin
giris boliminden (sayfa 9/71) asagidaki bolim tipiktir:

“. .. kalkismanin Agik Toplum Vakfi adina vakfin kurucu lyesi olan stipheli Mehmet Osman
Kavala tarafindan koordine edildigi, Mehmet Osman Kavala'nin 6zellikle Taksim Platformu,
Taksim Dayanigmasi ve kalkismanin ilerleyen siireclerinde yaygin hale getirilen Forumlar
Koordinasyonu tizerinde biiyiik etkisinin oldudu, buralarda resmi olarak lyeligi bulunmasa
da alinan kararlarin sipheli Mehmet Osman Kavala'ya danisiimadan alinmadigi, Gezi
Kalkismasi'yla ilgili tiim uluslararasi girigsimlerin stipheli Mehmet Osman Kavala tizerinden
kuruldugu, Gezi Kalkismasi'na katilan eylemcilerin ihtiyaclarinin siipheli Mehmet Osman
Kavala'ya iletilerek giderildigi, gerek Tirkiye'de gerekse yurtdiginda kalkismaya olan ilgiyi
ve Turkiye Cumhuriyeti Devleti'ne yonelik baskilari artirmak maksadiyla belgesel, film, sergi
gibi her tiirlii gorsel yayin yontemlerinin kullaniimasi ile yeni medya yapilanmasi kurulmasi
galismalarinin stipheli Mehmet Osman Kavala'nin organizesinde gergeklestirildigi tespit
edilmigtir.”

30. Buna bagli olarak, film festivallerine katilmak ve insan haklar érgdtlerinin tyeleriyle bulusmak
gibi prima facie yasal faaliyetlerin silahli ayaklanmayi tesvik etmeyi amagladigi séylenmekte,
ancak bunun nasil olduguna dair bir agiklama yapilmamaktadir. Ayni sekilde, Avrupa
Parlamentosu’ndaki bir fotograf sergisine katihm, darbe girisiminin yolunu agmanin bir pargasi
olarak sunulmaktadir.

31. iddianame ayrica iki sanigin seyahatine dair deliller sunmakta, ancak iddia edilen suclamalar
baglaminda seyahatin dnemini hicbir zaman ortaya koymamaktadir. Ornegin 41 / 70'de
iddianamede sdyle denilmektedir:

Stipheli Mehmet Osman Kavala'nin yurtdisi giris — ¢ikis kayitlari incelendiginde, siiphelinin
15 Temmuz darbe girisimi 6ncesinde diger yillara oranla ¢ok yogun sekilde yurtdisina ¢ikis
yaptigi da tespit edilmistir.

32. Bu tiir bir seyahatin iddia edilen suglarla nasil baglantili oldugu agiklanmamaktadir. Ayni sekilde,
saniklarin birlikte seyahat etmedikleri veya bir araya gelmedikleri tarihler, devleti yikmak igin
ortaklasa bir girisimde bulunduklarinin delili olarak, agiklama yapilmadan sunulmustur. Ornegin,
sunu disinin (37/71):
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33.

34.

35.

36.

37.
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Siipheli Henri Jak Barkey’'nin 26 — 29 Haziran tarihleri arasinda istanbul’da bulundugu, 30
Haziran 2016 tarihinde Diyarbakir ili'ne giderek Yenisehir, Baglar, Sur ve Kayapinar ilceleri'nde
cesitli gériismeler yaptigi ve ayni giin aksam tekrar istanbul’a déndiigi, 3 Temmuz 2016
tarihine kadar istanbul ili'nde bulundugu anlasilmistir.

Siipheli Mehmet Osman Kavala'nin ise siipheli Henri Jak Barkey'nin istanbul’a gelisinden
bir giin sonra 27 Haziran 2016 tarihinde Diyarbakir ili'ne gittigi ve ayni giin istanbul’a geri
dondigii tespit edilmistir.

Saniklardan herhangi birinin Diyarbakir'da farkli zamanlarda ne yaptigi ya da bir darbe girigimini
nasil destekledigi hicbir yerde agiklanmamaktadir. Goriiniise gore ilgisiz bir seyahat dizisi
siralanarak asagidaki sonuca baglanacak bicimde sunulmustur (37/71):

“Yukarida anlatilan siire¢ g6z 6niinde bulunduruldugunda, stipheliler Mehmet Osman Kavala
ve Henri Jak Barkey’nin 15 Temmuz darbe girisimi 6ncesindeki faaliyetlerinin darbe girisimi
hazirliklari ile kesistigi, bu durumun her iki stiphelinin de 15 Temmuz darbe girisiminden
onceden haberdar olduklari ve darbe girisiminin alt yapisini olusturmak igin yurtici ve yurtdigi
bir dizi baglanti kurduklari . . .anlasiimigtir.”

iki saniktan herhangi birinin darbe girisimini nasil énceden bildigine dair delil sunulmamaktadir.
iddianame, Henri Jak Berkey'nin katildigi bir dizi toplanti ve seminerden sdz etmekte,

ancak bunlarin casusluk veya darbe girisimini desteklemek i¢in nasil baglantili olduklarini
belirtmemektedir.

iddianame, anlasilir bir sekilde, 16 Temmuz 2016'daki darbe girisimini gevreleyen olaylara
odaklanmakta, o gilinlerde Biiylikada'daki bir konferans etkinliginde Henri Jak Barkey'nin
hareketlerini yakindan analiz etmekte, ancak Barkey'nin konferansa katilmasinin veya o siradaki
faaliyetlerinin darbe girisimini nasil tesvik ettigini, destekledigini veya 6rgiitlenmesine yardim
ettigini ortaya koymamaktadir. Deliller, Henri Jak Barkey’nin olaylari televizyondan izledigini ve o
gece telefonla uluslararasi gortismeler yaptigini ortaya koymaktadir, ancak o tarihte Tiirkiye'deki
¢ogu insanin da bir dizi televizyon kanalinda yayinlanan dramatik ve 6nemli olaylari izlemis
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bununla birlikte, bu tiir bir faaliyetin bir sugu nasil tesvik ettigi iddianamede agiklanmadigi gibi,
tesebbiisli organize etmek veya yonlendirmek icin kendisi tarafindan o sirada veya daha 6nce
soyledigi veya yaptigi herhangi bir seyin delili de sunulmamaktadir.

TCK madde 328 kapsaminda casusluk suglamasi i¢in yasal ¢erceveyi belirleyen uzun bir
bolimin ardindan, iddianame daha sonra saniklarin bu suglamayla ilgili davasini ortaya
koymaktadir. iddianame bir tez dne siirse de, bunlari dogrulayacak herhangi bir delil ortaya
koymamaktadir. Asagidaki bélimde vurgulananlar, haklarinda delil sunulmayan konulardir:
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38.

39.

“Bu acgiklamalar isiginda siphelilerin eylemleri g6z oniine alindiginda ise, siiphelilerin darbe
girisimi 6ncesinde bu girisimi FETO/PDY silahli teror 6rgiitii adina sevk ve idare eden 6rgiitiin
mahrem sorumlulari ile birbirine paralel bir kisim irtibatlarda bulunarak darbe girisimine
hazirhk hareketlerinde bulunduklari, temas ve dogrudan iliski icerisinde bulunduklari ve darbe
girisiminin basarili olmasi akabinde olusturulacak yeni yonetim igerisinde legal veya illegal
bir kisim gorevler almasi muhtemel olan kisi ve gruplarla bu yonde koordinasyon maksadiyla
girisimlerde bulunduklari, bu kapsamda yurt ici ve yurt disi seyahatlerde yodun sekilde
bulunduklan, érgitiin mahrem sorumlularininda oldugu tzere birbirlerini takip eder sekilde
seyahat ve gorismeler gerceklestirdikleri, olagan olmayan yodunlukta gerceklesen izah
olunan bigimdeki irtibatlarinin darbe girisiminin hazirhgi kapsaminda oldugu tespit edilmistir.
Yine stiphelilerden Henri Jak Barkey'nin darbe girisiminin gerceklestiriimeye tesebbiis edildigi
giin tlkemize geldigi, bu kapsamda da faaliyetini gizlemek maksadiyla bir oturum tertip ettigi,
iddianamenin onceki kisimlarinda da agiklandigi Gizere, bu oturumun tarihinin makul olmayan
bahanelerle ertelenerek darbe girisimi gliniine kadar 6telendigi, darbe girisimi giind de ilimiz
Adalar ilgesinde darbe girisimi nedeniyle yasanabilecek ve yasanan saldiri olaylarina nispeten
giivenli bir mesafeden bu yondeki girigsimin takip edilerek siireci yonlendirdigi anlasiimistir.

Dosya kapsaminda tanik sifatiyla beyani alinanlarin ifadelerinde de belirtildigi izere, Henri
Jak Barkey’nin kendisiyle birlikte kalan oturum katilimcisi diger sahislardan farkli bigcimde
gece boyunca darbe girisimine dair gelismeleri yakindan takip ederek gergin bir karakter
yapisi ile siirece dair yonlendirme olarak kabul edilebilecek irtibatlarda bulundugu, kendisiyle
irtibatli olan yabanci kisi ve kurumlarin Tiirkiye Cumhuriyeti Sayin Cumhurbaskani'nin seyahat
bilgilerini sosyal medya lizerinden paylagsmasinin da bu kapsamda oldugu tespit edilmistir.
Bu faaliyetleri kapsaminda stiphelilerin FETO/PDY silahli terdr 6rgiitti mensuplari tarafindan
gerceklestiriimeye tesebbis edilen darbe girisiminin yabanci devletler lehine koordinasyon ve
slirdlrilmesinde aktif gorevlerde bulunduklari, eylemlerin takibini yerinde gerceklestirdikleri,
[izum oldugu halde kurmus olduklar koordinasyon ve temaslar ile siirece miidahalede de
bulunduklar asikardir.

Madde 328 kapsamindaki casusluk sugu agisindan iddianame, saniklarin temin ettigi bilgilerin
(sayfa 61) “sosyolojik, ekonomik ve siyasal igerigi haiz olan devletin giivenligi veya i¢ veya

dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiler” oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte, iddianame Ulkenin sosyolojik, ekonomik, siyasi baglami
tzerinde sivil toplum 6rgutlerinde analiz Gretme konusunda ¢alismanin anlamli bir bigcimde
“gizli bilgi” toplamak olabilecegine dair herhangi bir agiklama getirmemektedir. Bu tanim sadece
anlamsiz olmakla kalmamakta, ayni zamanda ilk bakista bu tur sivil toplum ve hak orgutlerinin
tim calismalarini sug haline getirmektedir. Nitekim vatandaslarin yasadiklari toplum hakkinda
bilgi edinmeleri bir sugun delili olacaktir. Boyle bir tanim sadece hukuken anlamsiz olmakla
kalmaz, ayni zamanda temel orgiitlenme ve ifade haklarina tam olarak bir saldiri teskil eder.

iddialarin ciddiyetine ragmen, iddianamede Osman Kavala'yi casusluk veya darbe
tesebbiisiinde herhangi bir faaliyet veya rolle iliskilendirmek icin ciddi bir girisimde
bulunulmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak, tutarl delil eksikligi goz 6niine alindiginda,
iddianamenin yasal bir aragtan ziyade bir siyasi tiyatronun pargasi oldugu ve Osman Kavala'nin
tutuklulugunu devam ettirmek igin tasarlanmis oldugu sonucuna varmak isten degildir.

Madde 170/5- iddianame siiphelinin aleyhine olan hususlar ile lehine olan hususlar
arasinda uygun bigimde bir denge kurmakta midir?

40.

129

Bu madde, iddianamenin dengeli olmasini ve siipheliler igin hem olumlu hem de olumsuz
noktalarin dlciiliip tartiimasini gerektirmektedir. Bu, Savcilarin Roliine Dair Temel ilkelerin 13/a
ve 13/b ilkelerinde belirtilen genel normlari yansitmaktan baska bir sey degildir. Uluslararasi
Savcilar Birligi Standartlarinin 3. Maddesi sunu belirtir:

“Tarafsizlk

Savcilarin, gorevlerini korkusuzca, ayrimcilik yapmadan ve onyargi olmaksizin yerine getirmeleri
gereklidir.
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41.

42.

Savcilar ozellikle de;
3.1 Gorevlerini tarafsiz bir sekilde yerine getirmeli;

3.2 Bireysel ya da bolgesel menfaatler ile kamu ya da toplum baskilarindan etkilenmemeli,
yalnizca kamu menfaatini g6z 6niinde bulundurmali;

3.3 Objektif bir sekilde hareket etmeli;

3.4 Sanigin lehine ya da aleyhine olmasindan bagimsiz olarak, tim ilgili kosullari g6z 6niinde
bulundurmalidir.”

Maalesef bu iddianamede denge anlaminda neredeyse hicbir sey bulunmamaktadir. iddianame,
iki sanik arasindaki iletisime dair gok az ‘dogrudan delil’ bulundugunu kabul etmekle birlikte,
yeterli bir denge olmasi i¢in iddianamede yorum ve degerlendirme gerektiren delillerin bir dizi
baska temel yoni de vardir ki, onlar da iddianamede yoktur. Bunlar arasinda asagdidaki noktalar
da bulunur:

1. Saniklardan higbirinin, silahli ayaklanma lehine ve / veya herhangi bir darbe ya da devletin
yikilmasina destek mahiyetinde herhangi bir yorum yaptiklari ortaya konulmamaktadir;

2. Saniklardan higbirinin, objektif olarak bakildiginda askeri darbe girisimine yardim eden veya
onu ilerleten herhangi bir eylemde bulundugu ortaya konulmamaktadir;

3. Saniklardan hig birinin tesebbiis edilen darbenin organizattrlerinden herhangi biriyle irtibat
kurduguna dair delil yoktur;

4. iki saniktan herhangi birinin devlete ait hassas casusluk malzemesi olarak
degerlendirilebilecek bilgilere sahip oldugunu gosteren herhangi bir delil bulunmamaktadir;

5. Osman Kavala ve digerlerinin Gezi Parki protestolarina yon verdikleri yoniindeki
suglamalardan beraat ettiklerine dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ayni sekilde,
2013'teki bu protestolar ile 2016’daki darbe girisimi arasinda nedensel baglanti
bulunmamaktadir;

6. Her iki sanigin faaliyetleri, besbelli 6rgiitlenme ve ifade 6zgirligi haklarinin kullanilmasi
olarak yasal faaliyet kapsamina girmektedir.

Daha genel olarak, iddianame stirekli olarak, TCK tarafindan zorunlu kilinan delillerin adil ve
objektif dengeli bir degerlendirmesinin tam tersi olacak bigimde, saniklarin sivil toplumdaki
faaliyetlerini asirn ve diigmanca bir ideolojik perspektif icinde sunmaktadir.

3: iddianamenin uluslararasi standartlar bakimindan degerlendirmesi

43.

iddianame, TCK'ya uymamasinin yani sira, AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (“MSHUS") kapsaminda yer alan haklarla da gelismektedir.

Adil yargilanma hakki

44.

45.

46.

PEd«

Adil yargilanma hakki, hem AIHS madde 5 ve 6 hem de Tiirkiye'nin de taraf oldugu Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin (“MSHUS") madde 9 ve 14 tarafindan korunmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin temel bir bileseni, sanigin aleyhine agilan davayi bilme ve ona itiraz
etme hakkidir. Uluslararasi insan haklari hukukunda agik oldugu tzere, bir sanik kendisine

karsi agilan davanin mahiyetini bilmiyorsa, avukatina gerektigi gibi talimat veremeyecek,
savunmasini desteklemek icin ilgili delilleri elde edemeyecek veya savunmasi igin uygun sekilde
hazirlanamayacaktir. Bu durumda, adil bigimde yargilanma olasiligi ¢ok diistiktur. Ayrica,
tutukluluguna da itiraz edemez.

Birlegmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin 23 Agustos 2017 tarihli Genel Yorumu 32
(CCPR/C/GC/32), 31. paragrafta bu hakkin “suclamanin dayandigi kanun ve isnat edilen genel
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47.

48.

49,

50.

gerceklerin” saniga sunulmasini igerdigini agikga belirtir.

Ayrica, AIHM'in yerlesik ictihadi, savcilik ve savunma arasinda firsat esitligi ile gerceklesen
cekigmeli yargilamanin, adil yargilamanin temel bir 6zelligi oldugunu teyit etmektedir. Cekismeli
yargilama hakki, bir ceza davasinda, hem kovusturmaya hem de savunmaya karsi tarafin
sundugu gozlemler ve sunulan deliller hakkinda bilgi ve yorum yapma firsati verilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir.

Bu davada, iddianamede agiklik ve tutarlilik eksikligi ve iddianamede herhangi bir gergek delil
ortaya konulmamasi, iddianamedeki gereksiz tekrar ve agiklanmayan kuram ve yorumlar onu,
dogru ve nesnel analiz yapilamaz veya cevap verilemez ve dolayisiyla da, her bakimdan AiHS ve
MSHUS'un sirasiyla 6. ve 14. maddelerini ihlal eden bir iddianame haline getirmektedir.

Ayni sekilde, adil yargilanma hakki da temel ilke olan “masumiyet karinesini” korumaktadir.

Bu davada, iddianame gortinis itibariyla hukuka uygun énemli sayida faaliyetin (yurtdisina
seyahat etmek, hem Turkiye'den hem de yurtdisindan kisilerle goriismek, 6zel telefon
goriismeleri, olagan yasal sivil toplum gruplari iginde galismak vb.) ayrintilarini vermekte, ancak
iddianamede aksi yonde herhangi bir somut delil olmaksizin bu faaliyetlerin sug faaliyeti oldugu
varsayllmaktadir. Dahasi iddianame, sosyal aktivizm ¢alismasi yoluyla toplum hakkinda siradan
bilgilerin toplanmasini gizli casusluk materyalleri toplamak olarak sunmaktadir.

Bu itibarla, iddianamenin tim 6nermesi, yukaridaki 6. ve 14. maddelerde adil yargilanma

hakki kapsaminda yer alan masumiyet karinesine aykiridir. Ayrica bu iddianamede, bir sanigin
kendisine yoneltilen bir sug isnadina yanit verirken bilmeye hakki oldugu bilgiler konusunda bu
hiikiimler dahilindeki asgari glivenceleri saglamamakta, bdylece adil yargilanmayi imkénsiz
kilmaktadir.

ifade ve érgiitlenme 6zgiirliigii

51.

52.

53.

Bu iddianame baglaminda bir bagka endise kaynagi da, AIHS madde 10 ve 11 ile MSHUS
madde 19 ve 21'de yer alan ifade ve 6rgiitlenme 6zglrliigi haklarini temelden zayiflattiginin
goriilmesidir. iddianame, delil ve iddialar baglaminda bu haklardan hicbirini dikkate almamakta,
dengelememekte veya degerlendirmemektedir.

iddianamede aciklanan saniklarin faaliyetlerinin tamami (insan haklari aktivizmi, hiikkiimet
politikasi hakkinda yorum yapma, Avrupa Parlamentosu’ndan milletvekilleri ile toplanti,
yurtdigina seyahatlere ¢ikma, galisma ve agik toplum gruplari yiriitme, seminer ve
konferanslara katilma vb.), bu haklarla korunan prime facie yasal faaliyetlerdi. iddianamede bu
tlr bir faaliyet ayrintilariyla verildiginde, bu tir bir faaliyetin su¢ amagh olduguna dair herhangi
bir somut delile atifta bulunulmadan yapilmaktadir.

Tam tersine, iddianamede bu saniklarin bu temel haklari kullanmasi tamamen sug sayilmis

ve sug teskil ettigi varsayilmistir. Boyle bir gergeve iginde, hiiklimete yonelik tim elestiriler
Tiirkiye'yi zorla ele gegirme planinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Sirasiyla AIHS
madde 10 ve 11 ile MSHUS madde 19 ve 21 kapsamindaki haklarin higbir sekilde takdir
edilmemesi veya degerlendiriimemesi bu iddianamenin uygun ve olagan savcilik standartlarinin
¢ok altinda kaldiginin bir bagka gostergesidir. Bu, Tirkiye'nin bagh kalmayi kabul ettigi
uluslararasi insan haklarinin temel standartlariyla derin bir geliski iginde hazirlanmis bir
iddianamedir.

Ceza yargilamalarinda savcilarin etkinligi, tarafsizligi ve adilligi

54.

131

Son olarak, hukukun tstinligini korumada savcilarin roliini 6zetleyen BM Savcilarin Roliine
iliskin Kilavuz ilkelere (“Kilavuz ilkeler”) atifta bulunulmalidir. ilke 12 savcilarin gérevlerini insan
haklarini koruyacak ve insan onurunu koruyacak sekilde “adil, tutarli ve siratli bir sekilde” yerine
getirmelerini gerektirir. ilke 13/a savcilarin gérevlerini tarafsiz ve ayrim gézetmeksizin yerine
getirmelerini ve 13/b savcilarin, “kamu yararini korumalarini, tarafsiz davranmalarini, stiphelinin
ve magdurun durumunu uygun sekilde dikkate almalarini ve stiphelinin lehine veya aleyhine
olsun olmasin ilgili tim kosullara dikkat etmelerini” sart kosar. Kilavuz, Uluslararasi Savcilar
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Birligi Mesleki Sorumluluk Standartlari ve Savcilarin Temel Gorev ve Haklari Beyannamesi ile
tamamlanmakta ve genisletilmektedir. Kilavuz ilkeler, hukuk éniinde esitlik hakki, masumiyet
karinesi ve bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil ve aleni yargilanma hakki dahil olmak
Uzere uluslararasi insan haklari hukukunun temel ilkelerine belirginlik katmaktadir.

Yukarida 6zetlendigi gibi, iddianamenin tamaminda dylesine temel bir dengesizlik vardir ki, bir
bitiin olarak iddianame hakkinda soylenebilecek tek sey, iddianamenin uluslararasi savcilik
standartlarini gok ciddi bigcimde ihlal ettigidir.

4: Sonug

56.

57.

58.

59.

Sonnot:
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Siyasi agidan hassas sorusturmalar savcilar tarafindan dengeli degerlendirilmeyi gerektirir.
Ancak s6z konusu bu iddianamede ideolojik cosku, mantikh savcilik degerlendirmesinin ve
delil analizinin agikga 6niine gegmistir. iddianame gerekli dengeden yoksundur ve son derece
siyasallasmis ve diismanca bir perspektiften, delil yerine ideolojiyi koymustur. iddianame ayni
zamanda i¢ hukuku ve uluslararasi insan haklari standartlarini da ciddi sekilde ihlal etmektedir.

iddianame o kadar sorunludur ki, 6zellikle AiHS'in 18. maddesine aykiri bigimde art

niyetlerle hazirlandigi yoniinde ciddi kusku uyandirdigi bir durumda, iddianamenin nasil
iyilestirilebilecegini anlamli bir sekilde ortaya koymak zordur. Osman Kavala’'nin ayni derecede
kusurlu bir iddianamenin yerini alan bagka kusurlu bir iddianame nedeniyle tutuklulugunun
siirmesi son derece endise vericidir. AIHM'in daha 6nceki iddianameye iligkin engelleyici karari,
ardindan gelen bu iddianamede iyilestirilmis bir yaklagimla sonuglanmamistir.

iddianamenin giiclii siyasi egilimi, masumiyet karinesinin tersine gevrilmesi ve tutarlilik eksikligi,
kesinlikle 6. maddenin korudugu adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini gostermektedir.

Osman Kavala'nin Gezi Parki davasindan beraat etmis olmasi, kendisinin su anda AiHS'in 7.
Protokoll'niin 4. maddesi’'ne aykiri olacak bigimde, esasen beraat ettirildigi ayni davalardan
yargilanmakta oldugu endisesini dogurmaktadir. iddianame ayrica siradan sivil toplum
aktivizmini ve insan haklari calismalarini AIHS'in madde 10 ve 11’e aykiri olacak sekilde sug
haline getirmeye ¢alismaktadir.

Aslinda iddianamenin mantiksal sonucu, Turkiye'de yasayanlarin haklarini iyilestirmeye yonelik
tim galismalarin prima facie sug olarak goriilebilecegi ve Tirkiye toplumu hakkinda bilgi
edinmenin casusluk amaciyla gizli materyal toplama araci olarak goriilebilecegidir. Bu durum,
bu iddianamenin ne kadar tehlikeli oldugunu gostermekle kalmayip gerceklerden ve yasal
gerekliliklerden ne kadar uzakta oldugunu da gozler oniine sermektedir.

Kavala v. Tlrkiye (Basvuru no. 28749/18) Paragraf 23-27, 38.

Kavala v. Tirkiye (Basvuru no. 28749/18) Paragraf 108

( )
( )
Kavala v. Tiurkiye (Basvuru no. 28749/18) Paragraf 139-155
Kavala v. Tirkiye ( )

Basvuru no. 28749/18) Paragraf 240.
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PEN Norveg iddianame Projesi
Ahmet Altan ve Digerleri iddianame Raporu

Yazar hakkinda

Serife Ceren Uysal istanbul'da insan haklar avukati olarak faaliyet géstermistir. Tiirkiye'deki calismalari
sirasinda, sistematik insan haklari ihlalleri barindiran bir gok davada gorev almistir. 2012 yilindan bu
yana Gagdas Hukukgular Dernegi’'nin yonetim kurulu Gyeligini yapmaktadir. Ayni zamanda dernegin
uluslararasi iliskiler komitesi Giyesidir ve dernegi farkli uluslararasi organizasyonda temsil etmektedir.
Komitedeki faaliyetlerinin pargasi olarak, meslektaslariyla birlikte birgok arastirma ve dava goézlem
calismasi diizenlemistir. 2016 Kasim ayindan beri Viyana'da yagsamaktadir. Ludwig Boltzmann
Enstitlisi'nde 1 yil konuk arastirmaci olarak galisma yapmistir.

1: Giris

Bu galigmanin kapsami 11.04.2017 tarihinde istanbul Cumhuriyet Savcisi Can Tuncay tarafindan
aralarinda Ahmet Altan’in da yer aldi§i 17 slipheli aleyhine diizenlenen 2016/100447 sorusturma ve
2017/1545 iddianame numarali 247 sayfalik iddianamenin degerlendirilmesinden ibarettir. 4 yildan
uzun stiredir devam eden tutukluluk durumu gozetilerek, galisma siiphelilerden yalnizca Ahmet Altan'a
odaklanmaktadir.

Kisi yoniinden tercih edilen bu sinirlamaya ek olarak, iddianamenin incelemeye konu edilen bolimlerinde
de sinirlamaya gidilmesi gerekmistir. Zira iddianamenin 247 sayfalik yekiinliniin 7 ila 155. sayfalar
bitlinsel olarak baska bir iddianameden alintilanmis olup, bu bélim ile stipheliler arasinda dogrudan

ya da dolayli bir badlanti bulunmamaktadir. Bu nedenle inceleme, ilgili sayfa araliginda yer alan alinti
iddianameye odaklanmamaktadir.

Ancak iddianame savcisinin s6z konusu ,alinti tercihinin sonuglarina dair birkag s6z sdylemek
gerekmektedir. Burada ilk gbze garpan husus; iddianamenin 155. sayfasina dek higbir stiphelinin
kendisine isnat edilen sugun kapsamina dair en ufak bir ipucu yakalayabilme olanaginin olmamasidir.
iddianame savcisi tarafindan benimsenen metod ve beraberinde neden-sonug iligkisine dayanmayan
yazim teknigi ciddi sekilde kafa karisikligina yol agmaktadir. Anlam butiinliginden yoksun 247 sayfalik
bir metnin hukuki kriterler ekseninde iddianame olarak kabull bash basina giigtdr.

Bir biitin olarak bu iddianame iginde alintilanan diger iddianameye ait bir paragraf (sayfa 56) incelenen
bu iddianamenin sorusturma dosyasinda gergeklestirilmis bir isleme atif yapmaktadir. Ortada adeta
birbirine atif yapan bir iddianameler paradoksu s6z konusudur. Bu durum; her ikisi de derdest olan ve
stipheliler, yoneltilen isnatlar gibi asli unsurlari yoniyle birbirinden farkl iddianamelerin birbirlerine ,delil”
teskil edecek sekilde ve masumiyet karinesi baglaminda agiklanamayacak genislikle yorumlandiklari
izlenimini olusturmaktadir.

Alintilanan iddianame igerisinde yer alan ,algi yonetimi*, ,zihinsel manipilasyon” ve ,beyin kontroli“

gibi ara basliklar yine bu bolime dair hukuki bir degerlendirme yapabilmeyi gliclestirmektedir. Bugiin
bildigimiz diinya sinirlari igerisinde somutlastiriimasi imkani olmayan ve niteligi itibariyle okuyucuyu
fantastik bir alana tasiyan bu arabasliklarin somut bir fiille eslestirilmesi en azindan Tiirkiye'de bugiin
hala yurirlikte olan Ceza Kanunu baglaminda imkansizdir. Ahmet Altan hakkinda bu sorusturma
kapsaminda alinan ilk yakalama ve gozalti karari ,subliminal mesaj vermek"” gibi hukuk diizeni igerisinde
hicbir normda tanimlanmayan bir gerekgeye dayanmasa idi, bu ara basliklar gérmezden gelinebilirdi.
Ancak s6z konusu gerekge ile birlikte alintilanan iddianamenin ilgili ara basliklari bir biitiin olarak ele
alindiginda Turkiye yargi sistemi igerisinde en azindan iki savcinin bu tir bir hukuki nitelemeye cevaz
verdigi gorilmektedir. Bu yaklasimin yarattigi hukuki belirsizlik alanini tartismak dahi abesle istigaldir.
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Sonuglari yine incelenen iddianamede acik sekilde gozlemlenebilir. Savcilik tarafindan sug, ispatlanmasi
- en azindan bu iddianamede ileri siiriilen ve sadece s6z ve yazidan ibaret olan delillerle - miimkiin
olmayan soyut bir fiille iliskilendirildigi i¢in, deliller de hukuki bir baglam ile degil, ama savcinin insa

ettigi bu soyut evren igerisinde sinirsiz bir yorum alaninda degerlendirilebilmektedir. Hukuk diizeninin

her durumda normlar eliyle bir gergeklik insasi anlamina geldigi ileri surilebilir. Ancak bir savci ilgili
gercekligi normlarin disina ¢ikan bir paralel evrende yorumlamaya basladiginda hukuksal gergek ile kurgu
arasindaki gizgi tamamen goriinmez olur. Bu nokta, ceza hukuku agisindan vazgegilmez olan hukuki
belirlilik ilkesinden artik s6z edilemeyecedi noktaya isaret etmektedir.

Son olarak galismanin sadece iddianame asamasina odaklandiginin hatirlatiimasinda fayda goriilmektir.
Ahmet Altan’in 4 yili asan yargilama siireci, olay orglisti bashginda kolaylastirici olacak sekilde
Ozetlenecek ve kaginilmaz olarak bu bolimde kimi tespitler de yapilacaktir. Ancak, basli basina bir
inceleme konusu olmasi gereken yargilama siirecinin hukuki degerlendirmesine bu rapor kapsaminda
girilmeyecektir.

2: Olay Orgiisii

Ahmet Altan, 14.07.2016 tarihinde Can Erzincan TV de yayinlanan ve kendisinin konuk olarak katildigi
programdaki ifadeleri gerekge gosterilerek 10.09.2016 tarihinde gozaltina alinmis ve 13 glin boyunca
gdzaltinda tutulmustur. iddianame savcisi tarafindan diizenlenen yakalama talimati igeriginde, Ahmet
Altan ve beraber gozaltina alindidi kardesi Prof. Dr. Mehmet Altan’in ilgili programda ,darbe ¢agrisimiyla
subliminal mesaj iceren sdylemlerde bulunduklar” ifadesine yer verilmistir.

13 giinliik gozalti isleminin akabinde Ahmet Altan sorgu hakimligi tarafindan serbest birakilmistir. Ahmet
Altan'in serbest birakilmasini izleyen 24 saat igerisinde iddianame savcisi tarafindan serbest birakma
kararina itiraz edilmistir. itiraz, istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan kabul edilmis ve 23.09.2016
tarihinde Altan, Silivri Cezaevine sevk edilmistir.

Altan, cezaevinde iken ve heniiz hakkindaki iddianame hazirlanmamisken, 08.11.2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Yine 12.01.2017 tarihinde bu kez Avrupa insan Haklari
Mahkemesine basvurmustur. Ahmet Altan'in AIHM 6ntindeki bu basvurusu hala sonuglanmamistir.

Ahmet Altan ve beraber yargilandigi 16 kisi hakkindaki iddianame ancak 11.04.2017 tarihinde
hazirlanmistir. iddianame kapsaminda Ahmet Altan, Mehmet Altan ve Nazli Ilicak’a iliskin isnat su sekilde
ifade edilmistir:

“(...) [Stphelilerin] sosyal konum, gegmisleri ve eylemlerinin niteligi itibariyle teror érgitlyle organik
baglan bulunmalarindan 6te siireklilik arz edecek sekilde 6rgiitiin amaglari dogrultusunda, igbirligi
icerisinde faaliyette bulunduklari, darbe girisimine silahli teror 6rgiitii adina igtirak ettikleri anlasiimakla
tzerlerine atili Tlrkiye Biyiik Millet Meclisini Ortadan Kaldirmaya veya Gorevini Yapmasini Engellemeye
Tesebbiis Etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini Ortadan Kaldirmaya veya Goérevini Yapmasini
Engellemeye Tesebbiis Etme, Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme, silahli teror 6rgiti
adina sug iglemeleri nedeniyle Silahli Teror Orgiitiine Uye Olmamakla Birlikte Orgiit Adina Sug isleme
suglarini islediklerinin kabulii ve eylemlerine uyan 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 3 ve 5.
maddesi delaletiyle 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 309/1, 311/1, 312/2 (220/6. maddesi delaletiyle
314/2). nci maddeleri tatbikiyle cezalandiriimalari gerektigi (...)"

iddianamede delillerin daginik bir sekilde anlatimin aralarina yayildig1 goriilmektedir. Temel olarak
Altan'in 14.07.2016 tarihinde katildigi programdaki beyanlarinin aleyhine delil olarak kabul edildigi
anlasiimaktadir. Yani sira, Altan’in telefon kayitlari, bir kisim ticari kayit, bir kisim gizli taniga yahut
pismanlik hilkiimlerinden yararlanan taniga ait beyanlar ile Balyoz davasi olarak bilinen davaya esas
teskil eden belgelerin Altan’in Taraf Gazetesi'nin kurucu genel yayin ydonetmeni oldugu dénemde ilgili
gazetede yayinlanmis olmasi delil olarak yer almaktadir.

iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliiniin ardindan ilk durusma 19.06.2017 tarihinde gorilmustdir.
12.02.2018 tarihinde 5. durusma blogunun akabinde hiikim agiklanmistir. Ahmet Altan yargilama
sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Ongoérdiigi Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme
sugunu igledigi sabit gortilerek agirlastirilmis miiebbet cezasina garptiriimistir.
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ilgili durusmadan birkag hafta 6nce 6nemli bir gelisme yasanmis ve Anayasa Mahkemesi ayni dosyada
ayni isnat ile tutuklu yargilanan Mehmet Altan’in bireysel bagvurusu kapsaminda kisi 6zgrligi ve
glivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgirliginin ihlal edildigini tespit etmistir. Ancak 11.02.2018 tarihli
karar durusmasinda istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda
Mehmet Altan’in tahliyesine karar vermesi beklenirken, kararin kendilerine teblig edilmedigi gerekgesiyle
tahliye karari vermekten imtina etmistir. Mehmet Altan AYM kararindan aylar sonra istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi'nin tensip karari ile tahliye edilmistir. Tahliye gerekgesinde, aylarca
uygulanmamis AYM kararinin temel dayanak olarak yer almasi dikkat gekmistir.

Sonrasinda, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 02.10.2018 tarihli durusmada savunma
avukatlarinin taleplerinin tamamini reddederek, yerel mahkeme hiikmiini onamistir. Taraflar bu kez
temyiz yoluna basvurmustur.

Yargitay 16. Ceza Dairesi 05.07.2019 tarihli ve 521/4769 sayili ilami ile Ahmet Altan yoniinden sug
vasfinin yanlis belirlendigi gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur. Yargitay ilaminda Ozetle;
Ahmet Altan ve Nazli llicak’in “anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis” sugundan degil, “hiyerarsik
yapisina dahil olmamakla birlikte silahli teror 6rgitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek” iddiasiyla
yargilanmalari gerektigi tespiti yapilmistir. Mehmet Altan yoniinden ise Altan’in beraati gerektigi
belirlenmistir.

Yargitay'in ilgili bozma kararinin ardindan istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 08.10.2019
tarihinde durusma agilmis olup, Ahmet Altan’in sug vasfinin degismis olmasi, dolayisiyla 6ngértilen
cezanin da daha diisiik olmasi itibariyle tahliyesi beklenirken, mahkeme Yargitay kararina uyma yoniinde
ara karar olusturmus, ancak Altan'in tutukluluguna devam karari vermistir.

Savci miitalaasi 31.10.2019 tarihinde, Yargitay bozmasi sonrasi ikinci ve ayni zamanda karar durugmasi
olan 04.11.2019 tarihinden birkag glin 6nce dosyaya ibraz edilmistir. Savci miitalaasinda 6zetle Altan’in
orglite Uye olmamakla birlikte silahli teror orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme suglamasiyla alt
sinirdan uzaklasilarak cezalandiriimasini talep etmistir.

Yerel mahkeme tarafindan 04.11.2019 tarihli durusmada Altan’in orgiit icindeki hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte, silahl teror 6rgitiine bilerek ve isteyerek yardim sugunu igledigi kanaatiyle
Altan hakkinda 7 yil hapis cezasi verilmis ve ceza yari oraninda artirilarak 10 yil 6 ay hapis cezasina
hikmedilmigtir. Hikidmle birlikte, 04.11.2019 tarihinde Altan’in tahliyesine karar verilmistir.

Mehmet Altan yoniinden ise uzun bir tutukluluk sireci ve agirlastinlmis miebbet gibi bir hiikmiin
akabinde yargilama beraat ile sona ermistir. Mehmet Altan hakkindaki bu s6z konusu birbiri ile taban
tabana zit iki hiikim dahi iddianame ile tamamlanmis sorusturma asamasinin hukuki niteligine dair ¢ok
sey anlatmaktadir.

Yargitay ilaminin akabinde ilk derece mahkemesinin birincisi salt usuli olan iki durusma sonunda yeniden
bir hiikiim kurabilmis olmasi da ayrica degerlendirilmeye muhtagtir. Zira bu ikinci hiikkim incelendiginde,
ilk derece mahkemesinin isnadin hukuki nitelemesi degismesine ragmen yeni bir yargilama ¢abasina
girmeksizin, sadece eski hikmini Yargitay kararina adapte ettigi izlenimi gliclenmektedir.

Altan’in hiikiimle beraber tahliyesine durugma savcisi tarafindan itiraz edilmistir. itiraz hiilkmii kuran esas
mahkeme tarafindan reddedilince, Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi 6niine gitmis ve ilgili mahkeme
itirazi kabul ederek, Altan’in tekrar tutuklanmasina karar vermistir. Bu itiraz ve karar ciddi tartigmalara
yol agcmistir. Olaganiisti hal 6ncesinde Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ve uygulamada savcilarin
tahliye kararlarina itiraz hakki yokken, CMK'da yapilan degisiklikle savcilara tahliye kararina itiraz yolu
acilmistir. Bu degisikligin kendisi gerek tutuklulugun istisna olma kurali ile korunmasi amagclanan hukuki
yarar, gerekse OHAL kosullari altinda bu sekilde kalici bir yasa degisikligi yapilmasi boyutlari ile basl
basina tartismaldir. Ancak somut olayda bu itiraz yolunun hiikiimle verilen bir tahliye kararini kapsayip
kapsamadigi sorusu bagka bir 5nemli soruya isaret etmektedir. Hukuk camiasindaki baskin goris, bu
tlr genis bir yorumun kisi hiirriyeti ve giivenliginin korunmasi temel prensibi ile ¢elisecegi yoniindedir.
Gergekten hiikmiin Yargitay denetiminde oldugu bir agamada, bir mahkemenin kendisi ile ayni derecede
bir mahkemenin hiikkmiini denetlemesi mahkemelerin gorevlerine iligkin diizenlemelerle de agik geligki
icerisindedir. Mahkemelerin gorevleri ve yetkileri kanunla belirlenir. Somut olayda s6z konusu temel
ilkenin aksine, yorum yoluyla mahkemelerin gérev alanina dair bir tasarrufta bulunulmustur.
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Sonug olarak Altan, 8 giin siiren 6zgurligiinidn ardindan 13.11.2019 tarihinde tekrar tutuklanarak
cezaevine gonderilmistir. Bu tutuklama kararina karsi da AYM basvurusu yapilmis olup, Altan’in bu
basvurusu da 02.12.2020 tarihinde reddedilmistir. Altan bugiin hala cezaevindedir.

Dosya, rapor tarihi itibariyle Yargitay 16. Ceza Dairesi 6niinde temyiz incelemesinde olup Altan’in AIHM
bagvurusu da hala sonuglanmayi beklemektedir. Mehmet Altan'in ayni tarihli bagvurusu yoninden ise
AIHM 20.03.2018 tarihinde ihlal kararini agiklamistir.

Yargilama siireci birgok insan haklari 6rgiitdj, basin 6rgiti ve savunma avukatlari tarafindan defalarca
ve kamuoyu kargisinda elestirilmistir. Ahmet Altan stiregelen bu 4 yili askin yargilama boyunca bir kez
dahi fiziken durusmalarda hazir bulundurulmamis, tiim yarg siirecine hapishaneden SEGBIS yoluyla
katilabilmistir. Savunma avukatlarinin defalarca mahkeme baskani tarafindan durusma salonundan
cikarildiklar rapor edilmistir. 23.06.2017 tarihli oturumda bir kisim savunma, Cumhuriyet Savcisinin
durusma salonunda hazir bulunmasi dahi beklenmeden dinlenmistir. istinaf agamasinda ilk durugma
tarihi 6ne alinmis ve sanik vekillerinin yoklugunda tanik dinlenmistir. Savunma avukatlar birgok kez
muivekkilleri ile ilgili hukuki geligsmeleri basindan 6grenmek durumu ile karsi karsiya kalmislardir. OHAL
kosullari gerekge gosterilerek aylari bulan ve yargilama asamasinda dahi bir siire devam eden avukat
iletisim kisiti ile buraya kadar aktarilan diger tiim uygulamalar birlikte degerlendirildiginde, Altan ve
digerlerinin savunma haklarini etkili sekilde kullanmalarinin 6niine gegildigi gorilmektedir.

3: iddianamenin Degerlendirilmesi

Bir iddianamenin gerek CMK md. 170, gerekse AiHS kapsaminda nasil kaleme alinmasi gerektigi lizerine
bu proje kapsaminda yazilan raporlarin tamaminda ayrintili degerlendirmeler yapildi. Bu raporda bazi
vurgular tekrar edilmeyecek. Bunun yerine tiim iddianameler yoniinden temel 6nemde olan yeterli siiphe
olgusu, isnat edilen sug ve uygulanmasi 6ngoriilen kanun maddelerinin hukuksal tutarlihgi ve yerindeligi
ve sucu olusturdugu ileri sirilen fiiller ile mevcut deliller arasinda kurulan iligkiye odaklanilacaktir. Bu li¢
temel nokta degerlendirilirken kaginilmaz olarak ceza hukukunun temel prensipleri ile AIHM igtihatlari ve
ozellikle 22.12.2020 tarihli AIHM"in Demirtas v. Tiirkiye karari bir pusula gérevi gérecektir. Zira ilgili karar,
Demirtas’in parlamenter kimliginden ileri gelen tim 6zgin yanlarina ragmen, Tiirkiye'de bir dénemdir
benimsenmis yargi pratiginin biitiinsel bir degerlendirmesi olarak kabul edilmelidir. Ozellikle ilgili kararda
yer alan asagidaki boliimiin gerek bu iddianame, gerekse proje kapsaminda incelenen diger iddianameler
yoniinden 6zel bir 6nem tasidigi belirtilmelidir:

.... Bu kosullarda Mahkeme, ulusal kanunlarin artarak muhalif sesleri susturmak amaciyla kullaniimaya
baslandigini séyleyen insan Haklari Komiseri basta olmak iizere, iciincii taraflarin gériislerine kayda
deger bir 6nem atfetmektedir. Mahkeme, bu sebeple, basvurucunun tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin
devam ettirilmesinin, miinferit bir 6rnek olmadigini diisinmektedir. Tam tersine, belirli bir 6riintd izledigi
gorilmektedir.

Mdnferit bir ornek degil, bir oriinti tespit edildidi yerde, lstelik bu tespit bir raportor degil ama dogrudan
AIHM'in en 6nemli organi tarafindan dile getirildiginde; artik sistematik hale gelmis ve siireklilesmis bir
ihlaller silsilesini tartismakla karsi karsiya kalinacagi agiktir. Bu nedenle nitelikli bir sorusturma siireci ile
biitiinlesik sekilde nitelikli iddianamelerin kaleme alinabilmesi icin, éncelikle AIHM kararinda s6zii edilen
bu 6riintl ve sonucunda hak ve 6zgurliklerin sistematik ihlali anlamina gelen yorum ve uygulamalarin
dontstirilmesi gerektigi de agiktir.

Olay orglsii baslhginda 6zetlendigi Gizere iddianamede Ahmet Altan’a isnat edilen suglar, TCK md. 309,
311 ve 312 ile TCK md. 220/6 delaletiyle TCK md 314/2"dir. Yargitay ilami akabinde yargilama TCK md.
220/7 delaletiyle TCK md. 314/2 kapsaminda stirdirilmistir. Bu nedenle rapor kapsaminda bu sug
tiplerine iligkin ¢ergeve degerlendirmeler esliginde iddianamedeki hukuki nitelemenin yerindeliginin
tartisilmasi gerekmektedir.

3.1. Séylem yoluyla Anayasayi ihlal Sucu, Hiikiimete ve Yasama Organina Karsi Sug
Islenebilir mi?

Savcilik tarafindan iddianamenin dérdiinci bolimiinde siphelilerin fiillerinin TCK 309, 311 ve 312.
maddeleri kapsaminda ele alinmasi gerekgelendirilmektedir. Bu nokta 6zel olarak énemlidir. Zira daha
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sonra Yargitay eliyle fiilin hukuki nitelemesi degistiriimisse de, iddianame asamasindan Yargitay ilamina
dek Ahmet Altan TCK md. 309, 311 ve 312 kapsaminda sorusturulmus, yargilanmis ve dahi hiikkim
giymistir. Yargitay ilami ile de tescil edildigi Gzere, incelenen iddianame basindan sonuna kadar yanls bir
hukuki nitelemeye dayandiriimistir. Bagka bir deyisle incelenen metin bir iddianamenin hukuken kiymet
taslyabilmesi icin icermesi gereken en temel unsur noktasinda fahis bir hataya digsmiustdir.

Sorunun temel diigiim noktasi, unsuru cebir ve siddet olan bu sug tiplerinin cebire ve siddete basvurdugu
iddia edilmeyen bir gazeteci tarafindan nasil islenmis olabilecedi noktasidir. Aslinda iddianame, isnat
edilen suglarin yalnizca cebir ve siddet kullanilarak islenebilecegini birden ¢cok defa belirtmistir. Ancak
daha sonra savci tarafindan cebir kavraminin tanimi, sdylemi kapsayacak sekilde genisletilerek normun
0zlinden sapilmistir. Kisacasi iddianame savcisi tarafindan cebir kavrami atipik bir sekilde ve ifade
dzgiirligiini, normu asarak sinirlama sonucu doguran bir genislikle yorumlanmis olup, AIHS md. 18
diizenlemesinin gerekleri gozardi edilmistir.

Savcinin temel iddiasi; ,toplumda etki giicli bulunan medya unsurlari[nin] eylemleriyle darbe girigimi
eylemleri tizerinde, silahl unsurlarla birlikte ortak hakimiyet sagladik[lar] yonindedir. Bu iddia sevk
maddeleri ile birlikte diisiintldigiinde, iddianamenin ilerleyen agsamalarinda siiphelilerin silahlanarak
sokaga ciktiklarinin yahut birileri Gizerinde fiziki gli¢ kullanarak bu kisileri zorla darbe siirecine istirak
ettirmeye calistiklarinin ortaya konulacagi beklentisini olusturmaktadir. Ancak savci bir kez bile bu tiir bir
iddia ileri sirmedigi gibi, iddianamede siiphelilerin cebir ve siddet kapsamina giren herhangi bir fiilinden
de s6z etmemistir. Yine yeterli sliphe bir yana, silik de olsa bu yonde bir sipheye yol agabilecek delil

de ibraz etmemistir. Sugun unsuru agikga “cebir ve siddet” iken, bu iki unsuru icermeyen bir fiil ile ilgili
maddeler kapsaminda sug islenemeyecegi ise tartismasizdir.

iddianame incelendiginde savcinin buradaki “hukuki imkansizli§i” yorum yoluyla agsma ¢abasina girdigi
goriilmektedir. ilgili yorum su sekildedir:

»Anlatilan nedenlerle teror orgiitiinin medya unsuru olan siiphelilerin 6rgiitsel amaglar dogrultusunda,
darbe girisimine maddi cebir kullanmak suretiyle istirak eden faillerin eylemine girisime s6zde neden
teskil eden siyasal ve toplumsal kaos ortaminin bulunduguna ve bu ortamin yaratilmasina yonelik
orglitsel amacla gergeklestirilen kalkisma suglarinin hareket unsurunun alt unsuru olan ,cebir” teriminin
onciili ve ayr disliniilemeyecek bir parcasi olan sdylem ve propagandalarda bulunmak suretiyle istirak
ettikleri, asli fail olduklar ve silahli teror orgtitiine Gye olmak sugu yani sira girisime konu kalkisma
suclarini da isledikleri anlasiimistir.

Oysa ki TCK 108 kapsaminda diizenlenmig cebir sugunun gerek madde metni, gerekse madde gerekgesi
bu tiir bir yorumun yapiimasina asla olanak tanimayan bir agiklik tagimaktadir. ilgili gerekgce metninde;
“cebir, kisiye karsi fiziki gli¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir i¢linci kisinin iradesi ve davranislari
Uzerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir” denilmek suretiyle cebir sugunun yazi yazarak yahut s6z
soyleyerek gerceklesebilmesinin miimkin olmadigi tanimlanmaktadir. Yine TCK md. 108 diizenlemesi
ve gerekgesi cebir kavraminin, “sdylemi” kapsamasi bir yana, tehdit fiilini icerecek bir genislikte
yorumlanmasinin dahi 6niini kapatmaktadir.

Bu baglamda iddianame kapsaminda sliphelilere yoneltilen isnada dayanak alinan fiillerin bu suglar
yoninden elverigli fiil tipleri olmadigi ve iddianame savcisinin yorumunun sugun tipiklik unsuru ile
ortiismedigi siipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilmistir.

Savcinin, gazeteci olan stphelilerin sadece sz ve yazidan ibaret fiilleri ile unsuru agikga cebir olarak
tanimlanmis bir sugu — yani bu fiillerle islenmesi imkansiz bir sugu- isledikleri iddiasi ile bu iddiaya
gerekge olarak ileri siirdigu “s6ylem ve propagandanin cebir teriminin [yani fiilinin] nceli oldugu”
Onermesi, yakalama talimatinda yer alan ,subliminal mesaj vermek" fiili ile bir arada diistiniilmelidir. Zira
cebir kavrami tzerinden yapilan hukuki yorum ile subliminal mesaj yorumu arasinda hak ve 6zgdirliiklere
keyfi midahaleye agilan alan yonii ile tehlikeli bir paralellik bulunmaktadir. Bu tir bir yorumun yargi
pratiginde karsilik bulmasinin sonucu, hiikimet uygulamalarini sert sekilde elestiren ve/veya yapisal
degisiklik talep eden her ifadenin ilgili su¢ kapsaminda ele alinabilmesi olacaktir. Ve elbette boyle bir
yargl pratiginde artik miinferit ifade ve basin 6zgiirlidu ihlallerinden degil, ama bir biitiin olarak ifade ve
basin 6zgirliginin yoklugundan s6z edilebilir.
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Bu noktada Birlegmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'nin 12. maddesini animsamakta
fayda var:

“Savclilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve siratli bir bicimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak ydritirler ve bu suretle adil yargilanmanin
gerceklesmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgtin islemesine katkida bulunurlar”

inceleme konusu olayda ise; Ahmet Altan’in iddianamede tanimlanan fiillerle islemesi kanunilik ilkesi
gereg@i imkansiz olan bir sugtan 6tiiri hiikim giymesi ile sonuglanan bir siirece maruz birakildigi
gorilmektedir. Yani savci, insan haklarinin yaninda yer alarak yiriitmesi gereken bir sorusturma stirecini,
aksine tim temel hak ve 6zgurliiklerin silsile halinde ve zincirleme sekilde ihlaline yol agacak sekilde
yuratmustur.

iddianame savcisinin bu rapor kapsaminda ara baslikta bir soru olarak 6zetlenen 6nermesine geri
donilecek olursa; cebir fiilini dnceleyen sdylemlerin varligi ile bu séylemlerin sug olusturmasinin iki farkli
olgusal duruma isaret ettiginin altinin gizilmesi elzemdir. ikincisinin varligi ancak ve ancak kanunda agik
bir diizenlemenin varligina bagh olup, aksi bir yorum ceza hukukuna bugiline kadar egemen olan tim
prensiplerin ortadan kaldiriimasi anlamina gelecektir.

3.2: Yeterli Sliphe ve Ongériilebilirlik Baglaminda TCK md. 220/6 (ya da TCK md.
220/7) Isnadina lligkin Degerlendirme

Olay orgisii béliminde iddianameden aynen alintilandigi tizere, Ahmet Altan’a TCK 220/6 delaletiyle
TCK 314/2 nin uygulanmasi talep edilmigtir. Yargitay ilami ile araci hiikiim TCK 220/6 yerine TCK 220/7
olarak tespit edilmistir.

TCK md. 220/6 su sekildedir:

Orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica drgiite liye olmak sugundan da
cezalandirilir.(...)

TCK md. 220/7 ye gore ise;

Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, drgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi,
orgiit lyesi olarak cezalandirilir.(...)

Tirkiye'de yurdrlikteki mevzuata gore orgit Gyeliginin temel bir sarti 6rgitsel hiyerarsiye dahil olmaktir.
Bu anlamda her iki maddenin de [6rgiite tGye olmamak ve 6rgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmak
seklinde farkl aciklayici yan climleler kullanilmasina ragmen] 6rgiit tyesi olmayan kisilerin 6rgit tyesi
gibi cezalandiriima hallerini diizenledigi siiphesizdir. ilkinde kisi iiye olmadigi bir érgiitiin adina hareket
ederken, ikincisinde ise bilerek ve isteyerek yardim etmektedir. Ne yazik ki, diizenlemenin kendisinden
hangi fiillerin orglite bilerek ve isteyerek yardim etmek kapsamina girdigi ve hangilerinin 6rgiit adina
hareket etmek kapsaminda yer aldigi hususu kesinlikle anlagilamamaktadir. Bu anlamda her iki sug tipi
de ayri ayri son derece muglak bir sekilde diizenlenmistir. Ancak bunun yani sira, iki sug tipini birbirinden
ayiran unsurlarin ne oldugunun da normdan tespiti miimkiin degildir.

S6z konusu diizenlemelerin éngériilebilir olmamasi nedeniyle AIHM cok sayida ihlal karari vermistir.
Ornegin; AIHM'in 2017 tarihli Isikirik v. Tiirkiye karari TCK 220/6 diizenlemesinin igerdidi yapisal sorunlar
ve yol actigi ihlaller tizerine temel kriterler belirleyen ve dogrudan incelenen iddianame ile iliskili bir karar
olarak kabul edilebilir. Bu kararinda AiIHM, TCK md. 220/6 diizenlemesinin kapsamli bir incelemesini
yapmis olup, ilgili dizenlemeden ileri gelen miidahalenin 6ngérilemez olmasi nedeniyle ihlal karari
vermistir. Kararin 63. paragrafinda yer alan su tespit, rapor konusu iddianameye de igkin kabul edilerek
okunmaldir:

Ongoriilebilirlik gerekliligi bakimindan, Mahkeme en bagindan [Tiirk] Ceza Kanununun 220 § 6
Maddesinin yasadisi orgiit dyeligini iddia makaminin gergek Gyeligin maddi unsurlarini kanitlama
zorunlulugu olmaksizin bir kiginin salt 6rgit “adina” hareket etmis olmasi olgusuna baglandigini
kaydetmektedir. Ayrica, [Tiirk] Ceza Kanununun 220/6 maddesinin lafzi da “yasadigi 6rgiit adina”
ifadesinin ne anlama geldigini tanimlamamistir.
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Yine ayni kararin 66. paragrafinda yer alan ifadeler yapisal sorunun derinligine isaret etmektedir:

Mahkeme yerel mahkemelerin [Tiirk] Ceza Kanunu’nun 220/6 maddesi kapsamindaki yasadisi 6rgiit
“lyeligi” kavramini genis bir bigcimde yorumladigini gézlemlemektedir. Salt ¢agrisi yasadisi 6rgiit
tarafindan yapilan bir gosteriye katilma ve bahse konu o¢rgiite yonelik olumlu bir ifade beyan edici tarzda
acik bir bicimde hareket etme olgusu orgiit “adina” hareket etmis olma fiili igin yeterli goriilmekte;

bahse konu kisiyi gergek bir tiye olarak cezalandirma yetkisi vermektedir. Buna karsin, Mahkeme sunu
kaydetmektedir; [Turk] Ceza Kanunu'nun yalnizca 314. maddesi uygulandiginda yerel mahkemelerin
isnat edilen fiilleri “streklilik, cesitlik ve yogunluk” bakimindan kanitlamasi gerektigini (bkz; Venedik
Komisyonu'nun Tirk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314 maddeleri ile ilgili Gorlisiiniin 100. paragrafi,
yukarida 34. paragraf) ancak ayni madde basvurucunun davasinda oldugu gibi 220/6 maddesi ile
baglantili olarak uygulandiginda kendisinin salt -ilk derece mahkemeye gore- PKK talimatlari uyarinca
gerceklestirilen kamuya acik iki toplantiya katilmis oldugu; bu nedenle fiillerinin yani cenaze sirasinda
tabuta yakin yuriimesi, “V” [zafer] isareti yapmasi ve gosteri sirasinda alkislamasinin da 6rgtit uyarinca
gerceklestirildigi olgusu gerekcesiyle hakkinda hiikiim tesis edilmistir. Bu nedenle, Mahkeme [Tiirk] Ceza
Kanunu'nun 314/2 maddesinin 220/6 maddesi ile baglantili olarak kullanildiginda hikim igin uygulanan
kriterlerin cok kapsamli bir bicimde basvurucunun aleyhine kullanildigini tespit etmektedir.

AIHM 2018 tarihli imret v. Tiirkiye kararinda ise 6ngorilemezlik tartismasini bu kez TCK md. 220/7
diizenlemesi kapsaminda yiritmistir. Yine AIHM'in Demirtas v. Tirkiye kararinin 250. paragrafi
ongortlebilirlik tartismasinin kapsaminin anlasilabilmesi igin glincel bir 6rnek olarak énemlidir:

“Kanunla 6ngoriilme” ibaresinden kaynaklanan gerekliliklerden bir tanesi 6ngorilebilirlikti. Mahkeme'nin
goristine gore, bir norm kisilerin davraniglarini diizenleyebilmesine izin veren yeterli kesinlikte formiile
edilmemigse ve kisilerin —gerekli oldugu takdirde uygun tavsiyeler esliginde- ilgili kosullari ve eylemlerinin
yol acabilecegi sonuglar makul bir seviyede 6ngérmesine cevaz vermiyorsa 10. maddenin 2. fikrasi
maksatlarinca “kanun” olarak goérilemez.

Bu hali ile TCK md. 220/6 ve md. 220/7 diizenlemelerinin hak ve 6zgdrliikler Gizerinde keyfi miidahalenin
onund agan bir muglaklik igerdigi ve uygulandiklari birgok durumda fiil ile dlglistiz yaptinmlar sonugladigi
hususu — bu iddianameyi dogrudan ilgilendiren - bir 6n kabuldiir. incelenen iddianame ise normdaki
muglakliktan ileri gelen boslugu, haklar aleyhine miimkiin olabilecek en genis yorumla doldurmayi tercih
etmistir.

Savcinin agik tercihi ve yogun gabasina ragmen iddianamedeki TCK md. 220/6 ile somut fiillerin iliskisini
ortaya koyma noktasinda olusan bosluk giderilememistir. Madde metninden de anlasilabildigi Gizere,
savcinin bu tiir bir isnadi ileri siirmek i¢in asgari olarak yapmasi gereken, su¢ konusu oldudu ileri siirilen
fiillerin “6rgiit adina” gergeklestirildigine iliskin yeterli slipheyi ortaya koyacak delilleri derlemek ve

ibraz etmekti. iddianame bu kapsamda incelendiginde, Ahmet Altan'in darbe girisiminden bir giin énce
katildigi programdaki beyanlarinin TCK md. 220/6 uygulamasi igin esas alindigi anlasiimaktadir. Bu hali
ile ilgili programa odaklanan iddianame yorumlarina kisaca deginmek gerekmistir. iddianamede ilgili
programin bir béliminiin desifresine yer verilmistir. ilgili bolimde Ahmet Altan, Nazli llicak ve Mehmet
Altan'in Turkiye'nin glincel siyasi durumu tzerine konustuklari gériilmis ve Ahmet Altan’in Turkiye deki
mevcut siyasi durumun bir darbeye zemin hazirlayabilecek nitelikte oldugunu belirttigi gorilmastir. ilgili
programdan yapilan uzunca alintinin akabinde, savci bu séylemlere iliskin degerlendirmesini bir paragraf
ile su sekilde 6zetlemistir:

Programin uzunca bir boliimiinde Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Sayin Recep Tayyip Erdogan ve
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti yetkilileri hakkinda tehdit ve hakaretvari séylemlerde bulunularak yaptiklari
is ve islemlerin hukuka aykiri oldugu, sug isledikleri, askeri darbeye zemin hazirladiklar, tilkemizde
gerceklesmis askeri darbelerin 6nlinii agan gelismeler her ne ise, Sayin Cumhurbaskaninin giinimiizde
ayni kararlari vererek o yollari teker teker actidi, kisa bir siire icerisinde lilke yonetiminden gidecegi ve
yargilanacaklarinin defalarca dile getirildigi, bu sdylemler kapsaminda darbenin gergeklesecegini beyan
ettikleri, darbe girisimini teror orgitiince fikir ve eylem birligi icerisinde olmadan bilmelerinin ve bunu bir
glin once kamuoyu algisini sekillendirecek bigcimde beyan etmelerinin mimkiin olamayacagi, amaglarinin
gerceklesecek darbe girisimini mesrulastirmak oldugu...

Savci tarafindan yapilan degerlendirmenin bundan sonraki kisminda Altan’in Cizre ve diger sehir ve
ilcelerde yagsanan sokaga ¢ikma yasaklari sirasindaki yonetsel tasavvurlara yonelik beyanlarinin PKK
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ve FETO/PDY lehine dezenformasyon ¢aligsmasi oldugu sonucuna variimistir. PKK konusundaki iddia,
metnin kalaninda yinelenmemis olup, isnadin 6ziinde yer tutmadigindan degerlendirilmeyecektir.

Alintilanan bu boliimde dikkat geken nokta sudur: Savci aslinda paragrafin basindan dile getirildigi
ifadesine kadar kendi yorumunu da katarak [hakaret, tehdit gibi], Altan’in beyanini 6zetlemektedir.
Sadece beyanin desifre edilmis hali degil, ama iddianamede yorum igeren bu 6zet okundugunda da
Altan’in Tirkiye'deki siyasi atmosferin ve hiikiimet pratiklerinin darbe siirecine yol agabilecegine dair
bir siyasi gortiis ifade ettigi, hiikiimet politikalarini sert sekilde elestirdigi, bir darbe oldugu kosulda
hiikiimetin karar mekanizmasinda yer alan kisilerin yargilanmalarinin da giindeme gelebilecegini ifade
ettigi gortilmektedir. Bununla birlikte savci ilgili séylemin tehdit ve hakaret igerdigini ileri sirmektedir.
iddianamede isnat bu iki sug lizerinden ilerleseydi beyanlarin bu yénde incelenmesinin bir anlami
olabilirdi. Ancak iddianamede savcinin konugmalarin igeriginden 6te, yapildigi tarihe odaklanmayi
tercih ettigi gorilmektedir. Kisacasi savci; darbe girisiminden bir giin 6nce, darbe olacagini bilmeksizin
Altan tarafindan bu beyanlarda bulunulabilmesinin miimkiin olmayacadgini ileri siirmektedir. Yine bu
ciimlelerdeki amacin da ancak darbeyi mesrulastirmak olabilecegini iddia etmektedir. Bu iddia nemli
bir iddiadir. “Objektif bir gdzlemcinin” bu agirlikta bir iddia karsisindaki dogal beklentisi Altan'in darbe
girisiminden bir giin 6nce bu girisimden haberdar oldugu stiphesini yaratan bir takim delillerin ortaya
konmasi olacaktir.

Savcinin alintilanan yorumu tzerinden hizlica birkag tespit daha yapilmasi mimkinddr:

e Oncelikle savci ilgili degerlendirmesinin higbir bélimiinde, Altan'in fiillerini “rgiit adina”
igledigini ileri sirmemistir. iddianamede orgiitle yahut orgiitiin belirli unsurlari ile belirli
tarihlerde goriigmelerin varligina veya Balyoz belgeleri gibi konulara atiflar yapilsa da eksik
olan Altan"in fiillerini kendi adina degil ama orgiit adina gergeklestirdigini bir iddianame
hazirlamaya yetecek sinirda da olsa ortaya koyan delillerin neler oldugu sorusunun yanitidir.
Tirkiye'de bir fiilin 6rglt adina islenip islenmediginin nasil degerlendirilecegine iligkin bir
belirlilik olmadigi acgiktir. Ancak basit bir akil yiiriitme ile bir fiilin 6rgiit adina gergeklestirildigi bir
durum tartisilirken 6rgtle fiili gergeklestiren kisi arasinda ilgili fiil 6zgiliinde (sirekli ve yogun
olmayan, hiyerarsik bir iliskiye dayanmayan) bir bag kurulabilmesi gerektigi agiktir. Aksi halde,
herhangi bir zaman diliminde herhangi bir 6rgiitiin sdylemi ile paralel diisen bir sGylemi dile
getiren herkes, bir sugu orgit adina islemekle suglanabilecektir. Bu tir bir genis uygulama agik
ki ciddi hak ihlallerine yol agacaktir. Savcilarin yiikimlilikleri arasinda bu tiir hak ihlallerininin
oniine gecmenin de yer aldigi bilinmektedir. Ozcesi, iddianame savcisinin yapmasi gereken bu
iddianamede Altan"in fiilini 6rglt adina isledigine iliskin kendisinde hasil olan yeterli siipheyi
metne de yansitmaktir. Ancak iddianameden bu tir bir stiphenin dayanagi anlagilamamaktadir.

. Degerlendirmenin detaylarina bakildiginda savcinin bu bagi (fiil — 6rgiit bagini) beyanin
dile getirildigi tarih Gzerinden kurmayi denedigi anlasilmaktadir. Altan’in fiilini 6rgiit adina
gergeklestirmis oldugu savci icin agiktir, ¢linkd Altan bu climleleri darbe girisiminden bir
giin 6nce kurmustur. Bu durumda, Ahmet Altan’i savcinin goziinde sipheli kilan ilk unsur
Jrastlantidir”. Bu tir zamansal rastlantilarin savcilarn bir sorusturma yiriitmeye yoneltmesine
¢ogu durumda itiraz edilmeyecektir. Ancak bosluk hala oldugu yerde durmaktadir. Zira
bu durumda elinde rastlantidan beslenen bir basit siiphe olan savcinin gérevi kendisini
stiphelendiren bu rastlantiyi destekleyecek ek olgularin olup olmadigini arastirmasidir. Zira
rastlanti stiphelenmek igin yeterli olabilir, ancak kamu adina cezalandirma talep edilebilmesi
icin bu stiphenin delillerle desteklenen bir yeterli stiphe olmasi gerektigi temel bir ilkedir.

. Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise, savcinin Ahmet Altan’in darbeyi bildigine yonelik
zimni iddiasidir. Savciya gore, Altan’in bu fiili ,darbe olacagini bilmeden” islemesi miimkiin
degildir. Bu durumda Altan’in bu durumdan nasil bilgilendigi yahut en azindan bilgisinin
olduguna nasil kani olundugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Aksi halde, siyasi ya da
akademik nitelikte bir analizden, basit bir tahmine kadar her sey sadece zamansal ortiigme
nedeniyle zan altinda birakilabilir. Bu noktada iddianamenin biitiinii yonii ile AIHM'in Demirtag v.
Turkiye kararinin 314. paragrafinin hatirlanmasi 6nemli olacaktir:

Makul stiphenin olmasi, objektif bir gdzlemciyi ilgili kisinin sug islemis olabilecegi konusunda ikna
edecek bilgi ve olgularin bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak “makul” olmasi, biitiin kosullara
baglidir. (bkz. Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, Seri A no. 182; O'Hara v.
Birlesik Krallik, no. 37555/97, § 34, ECHR 2001-X; Cigek v. Tiirkiye (kek), no. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015;
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Mehmet Hasan Altan, yukarida anilan, § 124; ve Sahin Alpay, yukarida anilan, § 103).

Kisacasi bir s6ziin bir tarihte sdylenmis olmasi tek basina bir siipheyi aciklamaz. incelenen iddianamede
savcl tarafindan rastlantiya yiiklenen anlam, ceza hukuku prensipleri ile 6rttismesi miimkin olmayacak
bir genislikte olup, tim belirleyiciligi yorum alanina hasretmektedir.

4: Sonug

Ugtincii arabaglikta sugun hukuki nitelemesinin agikga hatali oldugu, tipiklik ilkesinin g6z ardi edildigi,
fiille isnadin iliskisinin kurulmasinda belirgin bir bosluk oldugu tespit edilmistir. Yine bu tespitlerin yani
sira, bir iddianamenin 6zii olarak kabul etmek zorunda oldugumuz yeterli siiphenin “yoklugu” izerinde
durulmustur.

Dosyada Ahmet Altan aleyhine yoneltilen delillerin bir kisminin burada 6rnek olarak verilmesinin
iddianamenin anlasilabilirligine katki sunacagi diistinilmektedir. Altan’in darbeden bir giin 6nce katildig
televizyon programi disinda, bir dénem haberdar.com haber sitesinde makale yazmasi aleyhine bir

delil olarak gosterilmistir. Yine Altan tarafindan kaleme alinmis 3 ayri makale sug delili kabul edilmistir.
Otesindeki deliller ise Altan hakkinda derdest olan bir bagka yargilama, 2010 ila 2012-2013 tarihlerine
iliskin icerigi iddianamede yer almayan telefon gorlismesi kayitlari ve gerek olay orglisti baglaminda,
gerekse isnat yond ile ilgisi kurulamayan ticaret sicil bilgileridir. Sonug olarak ileri siiriilen delillerin
agirlikh kisminin gazetecilik faaliyeti kapsaminda faaliyetler oldugu, bu kategoriler disinda kalanlarin ise
zamansal anlamda iddianame konusu suglarla ilgisi olmadigi gériilmektedir. Balyoz belgeleri ile ilgili
Altan aleyhine siiregelen yargilamanin baskin bir sekilde aleyhe delil olarak ileri siiriilmesi de ayrica bir
soruna isaret etmektedir. Zira bir kisinin hakkinda baskaca bir fiil Gizerinden yargilama siirliyor olmasinin
somut bir fiili isledigine iliskin bir yeterli stiphe teskil etmeyecegdi zaten aciktir. Kilavuz olarak atif yapilan
AIHM'in Demirtas v. Tirkiye kararinin 330. paragrafi bu anlamda énemlidir:

Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi'ne gore, basvurucu hakkinda devam eden ter6r baglantili birden

fazla ceza sorusturmasi, basvurucunun orgit tyesi olma sugunu islemis olabilecegine dair kuvvetli

sug¢ stiphesinin varligina karar vermeyi miimkiin kilmaktadir. Mahkeme'ye gore, savciliklar tarafindan
surdrdlen sorusturmalara bu sekilde genel ve muglak bir referans, bagvurucunun tutukluluguna dayanak
yapilan kuvvetli sug stiphesinin varliginin kabuli i¢in higbir sekilde yeterli goriilemez.

Yine iddianamenin butlni deliller yonu ile degerlendirilirken Demirtas v. Turkiye kararinin 280.
paragrafinda yer alan su tespitin de dikkate alinmasi gerekmektedir:

Mahkeme'nin goriigline gore, ceza kanunu hikidmlerinin boylesine genis sekilde yorumlanmasi, terér
orglitli kurma, yonetme ve orgtite Gye olma sugclarinin ifade 6zgurliga hakkiyla bir dengeleme faaliyeti
icermesi gerekirken, s6z konusu baglantiyr gésteren higbir somut delilin olmamasi karsisinda hakh
duruma gelemez.

Sonug olarak bu iddianamede, kanunda tanimlanan sugun islenmesine dayanak alinmasi mimkiin
olmayan deliller (makale, konugma gibi) ile isnat ile konu yahut zaman yonii ile ilgisi olmayan bagkaca
deliller yeterli sliphenin temel dayanagi olarak kabul edilmistir. Tekrarla; 1) bu deliller ile TCK md. 309,
md. 311 ve md. 312 deki suglarin islenmesi imkansiz oldugunun 2) ve yine TCK. Md. 220/6 delaletiyle
TCK md. 314/2’ye ulasilabilmesi igin ise 6rgiit adina bu sugun iglendiginin yeterli siiphe olusturacak
sekilde agiklanmasi gerekirken, iddianamede bu konuda higbir agiklama yer almadiginin altinin
cgizilmesi elzemdir. TCK md. 314/2 nin bu iddianamede oldugu 6lglide genis bir yoruma tabi tutularak
uygulanmasinin birgok érnekte AIHS md. 10°un ihlaline yol agtigi bilinmektedir. iddianamede yeterli
stipheden s0z edilemezken tiim bir sorusturma stirecinin tutuklama tedbiri altinda gegmis olmasi ise
AIHS md. 5 kapsaminda birden ¢ok ihlalin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir.

Raporun biitiiniinde iddianamede Ahmet Altan icin talep edilen cezaya deginilmemistir. Ahmet Altan
icin 3 kez miebbet ve 2 kez 7,5 yil hapis cezasi verilmesi istenmistir. Insan 6mriiniin yetmeyecegi bir
ceza talep edilirken bir savcinin, - siyasi goriisii ne olursa olsun - mesleginin geregi olarak olaganust
bir 6zenle hareket etmesi beklenir. Oysa incelenen bu iddianame Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari igerisinde
hiikiimet aleyhine climle kuran her bireyin yargilanmasi gerektigi inanci Gizerinden kaleme alindig
izlenimini yaratmaktadir. Bu anlamda Demirtas v. Turkiye kararinda yapilan ,oriintii“ tespitinin somut
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izdlistimlerini bu iddianamede takip edebilmek mimkindir. Bu 6riintiiniin ortadan kaldirilmasini
amaglayan bir pratik izlenmedigi 6lclide odagina insan haklarini koyan bir yargi pratiginden ve dogal
olarak demokratik bir toplumdan s6z edilmesi miimkiin olamayacaktir.

Sonnot:

1 11gili agiklama igin, bkz: http://www.diken.com.tr/ahmet-altan-ve-mehmet-altanin-gozalti-gerekcesi-
darbeyi-bir-gun-duyurmalari/

2 Ahmet Altan 14.12.2012 tarihinde Taraf Gazetesinden istifa etmis olup, ilgili gazete darbe
girisiminden kisa bir siire sonra ¢ikarilan olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnamesi ile
kapatilmistar.

3 AIHM Biiyiik Daire, 22.12.2020 tarihli 14305/17 basvuru no'lu Demirtas v. Tiirkiye (no.2)

4 AIHM Biiylik Daire, 22.12.2020 tarihli 14365/17 basvuru no'lu Demirtas v. Tirkiye (no.2), parag. 428

5 Haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasi basligini tasiyan AIHS md. 18 madde metni su
sekildedir: Anilan hak ve ozgirliklere bu S6zlesme hikimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongorildikleri amag disinda uygulanamaz.

6 TCK tasarisinin ilk halinde madde metninde ,cebir ve tehdit” ifadelerinin yer almaktadir. Tasariya
dair gorismeler sirasinda “cebir veya tehdit” ifadesinin yerine “cebir ve siddet” ifadesinin
kullanilmasi yoninde verilen onergenin kabulli ile madde metni bugiin yurirlikteki halini almistar.
Doktrinde bu konuda hala tartismalar siirmekte ise de, ilgili diizenleme ve Oncesinde yiirlyen
tartismalar, kanun koyucunun cebir fiilinin manevi gorinimi olarak kabul edilebilecek ,tehdit” fiilini
dahi bu sugun unsurlari arasinda kabul etmedigi goriltedir. Bu konuda daha detayli bilgi icin; Kenan
Evren Yasar, CHKD, Cilt: 2, Sayi 1-2, 2014, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/14664

7 AIHM, Isikirik v. Tiirkiye, Basvuru No: 41226/09, 14.10.2017

8 AIHM, Imret v. Tirkiye, Basvuru No: 57326/10, 10.07.2018
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PEN Norveg iddianame Projesi
Gapan, Aykol, Keskin iddianame Raporu

Giris

Haziran 2015'de gercgeklestirilen genel segimlerde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) meclisteki
cogunlugunu kaybetti ve muhalefet partisi olan Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ilk defa %10’luk segim
barajini gecti. Dolayisiyla, mecliste ligte iki gogunluk olmadigindan, Cumhurbaskani Erdogan’in anayasa
degisikligi planlari uygulanamiyordu.

Koalisyon hiikiimeti kurmak i¢in gergeklestirilen birkag¢ basarisiz girisimin ardindan Kasim 2015 igin
tekrar secim karari alindi. Cesitli sehirlerde gerceklestirilen bir dizi teror saldirisinin oldugu Haziran-
Kasim 2015 dénemi oldukga galkantiliydi. Cumhurbaskani Erdogan bu teror saldirilarini ele aldigdi
konusmalarindan birinde AKP’nin parlamentoda —tekrardan ¢ogunlugu elde ederek—400 sandalye
almasi durumunda bdylesi olaylarin bir daha hi¢ yasanmayacagini iddia etti. Bu agiklamasi Ozgiir
Giindem dahil birgok gazetede yaygin bir bigcimde elestirildi ve haber yapild.

Ozgiir Giindem 1992 ve 1994, daha sonra 2011 ve 2016 yillari arasinda yayin yapti. Siyasi iklimin giderek
zorlagmasi gazeteye yalnizca 2016 yilinda—Terdrle Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu 299 ve

301 maddeleri kapsaminda—150'den fazla sorusturma agilmasina yol agti. Bu sorusturmalarin gogunu
yazarlari, editorleri ve danisma kurulu Gyelerini gesitli suglarla itham eden iddianameler takip etti.

Analizimiz cumhurbaskanin yukarida bahsedilen agiklamasi ile ilgili yapilan 8 Eylil tarihli haber hakkinda
hazirlanan iddianameye odaklanmaktadir. O tarihte Reyhan Capan gazetenin sorumlu yazi igleri midurd,
Hiseyin Aykol ve Emire Eren Keskin es genel yayin yénetmeni olarak goérev yuritliyordu, o nedenle de
iddianamede sanik olarak yer aldilar. Ugii hakkinda da ge¢miste acilan bagka ceza davalari bulunuyor,
haklarinda verilmis hapis cezasi bulunuyordu.

Cumhurbaskani Erdogan’in sikayeti izerine bir sorusturma baslatildi ve iddianame hazirlandi. Haberin
bashgi ve icerisinde yer alan bazi kisimlar nedeniyle li¢ gazeteci “cumhurbaskanina hakaret” ve “teror
orglitli propagandasi yapmak” ile suclandi.

iddianame istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edildi, yargilama hala devam etmektedir.
Davanin 19. durusmasi 24 Subat 2021 tarihinde goriilecek.

2. Tiirk Hukuku Bakimindan Analizi

2.1. Ceza Muhakemesi Kanunu 170/3 Maddesi, Yapisi ve Formaliteler

iddianame iki kisim ve dort sayfadan olusmaktadir. ilk kisim davaci, miisteki ve {ic siipheli, iddia
edilen sug ve sevk maddesi ayni zamanda toplanan deliller gibi genel bilgiler sunmaktadir. ikinci
kisim ise “Sorusturma Raporu incelendi” baghdi altinda yazilan iki sayfalik bir metinden olugmaktadir.
iddianamenin diizeni sade tutulmus olup, metinde baska kisim yer almamaktadir.

Tirkiye hukuku ile uyumlu olmak igin bir iddianamede bazi unsurlar bulunmalidir. Bu unsurlar Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) 170/3 maddesinde agik bir bigimde listelenmistir; ve bu unsurlar bir belgede
mumkiin olabildigi kadar kapsamli bir bigcimde yer almalidir.

iddianamede miisteki olarak Cumhurbaskani Erdogan'dan bahsedilmekte ve avukati hakkinda ek bilgi
sunulmaktadir. Belgeye gore, sorusturma sikayet tizerine baslatilmistir.
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iddianame, (¢ siipheliyi belirtip, miidafinin ismini ilk sayfada dogru bir bigimde vermektedir. Ancak,
savci genel kismin hemen ardindan iki stiphelinin ismini karistirmistir. Bu, kiigiik ve bigimsel bir hata

gibi gortlebilir ancak bahse konu hata okurun savcinin iddianamesini yazarken gosterdigi ihtimam ve
0zen hakkinda bir sonuca varmasina imkan sunuyor. Bu hata yazim sirecindeki bir dikkatsizligin sonucu
ortaya gikmisti ve kolaylikla ¢ozilebilirdi.

CMK 170/3 maddesi uyarinca, iddianame sevk maddeleri olarak Tiirk Ceza Kanunu 299/1, 2 ve Terérle
Micadele Kanunu 7/2 ve Tiirk Ceza Kanunu 53/1 maddelerine atif yaparak, isnat edilen suglar “teror
orglitli propagandasi yapmak” ve “Cumhurbaskanina hakaret” olarak belirtmistir. Bu bilgi saniklarin
haklarindaki ithamlari anlamasina ve boylece kendi savunmalarini hazirlamasina yardim ettigi i¢in son
derece onemli. Bu nedenle mimkiin olabildigi kadar detayh bir bigimde hazirlanmasi gerekir. Ancak,
sugun yeri ve tarihi bakimindan, savci bu kismi net olmayan bir bicimde yazmaya karar vermis ve sadece
ilk sayfada “2015, istanbul” olarak belirtmekle yetinmistir. Bu genel bilgiler savcinin Ozgiir Giindem'in

8 Eyliil 2015 tarihli sayisiyla ilgili elde ettigi bulgulari agikladigi sadece bir sonraki sayfada somut hale
getirilmistir. Adil ve seffaf bir yargilama siireci gerekliligi 1s1ginda, yiiklenen sugun net detaylari dahil ilgili
bilgilerinin iddianamenin basinda yer almasi son derece énemlidir.

Resmi olarak gerektirdigi iizere, iddianame savci tarafindan imzalanarak 26 Kasim 2015'te istanbul Agir
Ceza Mahkemesi’ne gonderilmistir. Metin gdvdesinin sonundaki yeri nedeniyle iddianamenin yayinlanma
tarihi ilk anda fark edilebilir bir durumda degil, ancak yargilama siirecinin zaman gizelgesi bakimindan
onemli bir rol oynamasi nedeniyle net bir bicimde gosterilmesi gerekmektedir.

Ayrica, CMK 170/3. maddesine gore delillerin acik bir bicimde gosterilmesi gerekmektedir. iddianamenin
ikinci sayfasinda yani genel kisminin son kategorisinde deliller su sekilde listelenmekte: “iddia,

savunma ve tiim sorusturma evraki kapsami.” “Dillerin listesi” iddianamenin dayandigi delil pargalarina
iliskin herhangi bir somut bilgi vermemektedir. Bu noktaya kadar suglamalarin ne oldugunu (“terér
orgiitli propagandasi yapmak” ve “cumhurbaskanina hakaret”) biliyoruz ancak saniklarin beyanlarinin
kapsami veya diger belgelere iliskin herhangi bir bilgi edinemiyoruz. iddianame gazetedeki bir habere
dayanmaktadir ki bu haber de delil pargcasi olarak yer almali, yayinlanma tarihi ve yayinlandigi sayfa da
belirtilmelidir. Bunun aksine, formiilasyon “tiim sorusturma evraki kapsami” bi¢giminde yapilmaktadir,
somut belgelere, fotograflara, taniklara vb. atif yapilmasi Avrupa insan Haklari Sozlesmesi 6. madde
baglamindaki adil yargilama siirecini temin edecektir.

Sonug olarak, delillerin eksik olarak sunulmasi CMK 170/3. maddesi bakimindan énemli bir eksikliktir.
Savci Tirkiye kanunlarinin ihlal edildigine dair soyut referanslari kisa bir bigimde agiklamak yerine delil
listesini daha fazla agiklamaliydi. Bu nokta disinda gerekli bigcimsel detaylarin biiylikge kismi sunulmus
ve oldukga sade bir diizen segilmistir.

iddianame kisa olmasina ragmen, dikkatsizce yapilan hatalar acele ve dikkatsiz ¢aligma yéntemi
izlendigine dair izlenim edinilmesine yol agmaktadir. iyi yapilandiriimis, kaginilabilir hatalarin olmadig

bir iddianame hazirlamak bir savci igin son derece 6ncelikli olmalidir. iddianamenin hazirlandigi andan
itibaren saniklara haklarindaki suglamalarla ilgili resmi tebligde bulunma iglevi nedeniyle adil ve seffaf bir
ceza yargilama siirecinde kilit 6neme sahip bir rol oynar.

2.2. Ceza Muhakemesi Kanunu md. 170/4: Deliller

CMK md. 170/4 uyarinca iddianamede, isnat edilen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanir.

Savci, ikinci sayfadan baslayarak suclamalara yol acan kosullari agiklamaktadir. Ozgiir Giindem
gazetesinin Cumhurbaskani Erdogan’in agiklamasina iliskin 8 Eyliil 2015 tarihli haberine atif yapmaktadir.
Asagidaki kisimlari delil olarak alintilamaktadir:

1. SARAY CILDIRDI (baslk)

2. Baskanlik igin ¢oziim sirecini bitiren Saray, Oremar’da agir kayiplarin verildigi giin, savasi 400
milletvekili igin ¢ikardigini itiraf etti.

3. Saray kendi ikbali igin tlkeyi kanli bir uguruma surikliyor.
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4. Bilango dehset verici; ¢6zim masasini baskan olmak igin deviren Erdogan’in 24 Temmuz'da
halklara yonelik olarak baslatti§i savas, llkeyi ates gcemberine gevirdi. 100’4 agkin gocuk, kadin
ve geng infaz edildi, yiizlerce 6zel harekatgi ve asker Saray savasinda, 50'yi agkin gerilla da
savunma savasinda yasamini yitirdi. Agiklamalari soke etti; Erdogan operasyona génderdigi
askerlerin Oremar’da agir kayip verdigi guin, tiim Turkiye'yi soke eden agiklamalar yapti. 400 vekil
verilseydi bunlar olmazdi dedi. Daha ¢ok kanin akacagini vurgulayan Erdogan’in agiklamalari
toplumu dehsete diisirdd, tepki ¢i1§ gibi biiyidu.

5. Erdogan: Karaktersiz!

6. HPG teror saldinisinda sehit diisen askerlerimizin ve iginde bulunduklari ‘Akrep’ tabir edilen
askeri aracin patlama sonrasi gériintiilerinin oldugu ve bu gorselin tGizerinde ‘HPG kendi
denetiminde bulunan asker cenazeleri i¢cin TSK'nin koyliler araciligi ile ateskes istedigini
acikladi.

Ornegin paragraf kullanmak yerine uzun ve genis bir kisim olarak yazildigindan maalesef metindeki
cesitli bolimler birbirinden ayriimiyor. Mevcut yazim bigimi de bir alintinin nerede bittigi bir diger
alintinin nerede basladigini anlamayi zorlastirmaktadir. Delillerin akil karistirici bir bigimde sunulmasina
ek olarak; ayni paragrafin kelimesi kelimesine ayni bigimde tekrar edilmesi de bu baglamdaki bir diger
olgudur. Yalnizca iddianamenin birkag defa okunmasinin ardindan savcinin ne yapmaya galistigi ortaya
¢ikmaktadir: ilk biiyiik paragraf (1-6 alintilar) tim delilleri icermektedir. Ardindan, savci 6nce gesitli
alintilari birbirinden ayiriyor, ardindan bu alintilar hakkinda yorumda bulunuyor ve son olarak da bu
alintilar yiiklenen suglarla baglantilandiriyor ki esasen bu teoride dogru bir yaklagim. Ancak, uygulamada
okuyucu delilleri ayirmakta zorlaniyor ve savcinin agiklama eksiklikleri de akil karistiriyor. Bizce metin
asagidaki sekilde bolimlere ayrilabilirdi:

Alintilar 1-6: Delillerle birlikte genel paragraf

Alintilar 1-4: “cumhurbaskanina hakaret” ve “teror orgiitli propagandasi yapmak” suglamalari ile
baglanti kurma

Alinti 5: “cumhurbaskanina hakaret” suglamasi ile baglanti kurma
Alinti 6: “teror orgltl propagandasi yapmak” suglamasi ile baglanti kurma

Savci bu kisimlarin her birisi hakkinda alintilarda iddia ettigi suca iliskin destekleyici delil olusturdugunu
dislindiigl kisa detaylar vermektedir. Ancak, agiklamalar oldukga kisa tutulmus ve yeterli ve gerekgeli
hukuki argiimanlar olusturmamaktadir.

Oncelikle 1-4 alintilar 6rneginde, savci somut ciimleler hakkinda yorum yapmak yerine “haberi” genel
olarak cumhurbagkaninin onur, seref ve sayginligina hakaret oldugunu ilan etmistir. “Hakaret” kavraminin
tanimini daha fazla agmamistir.

Ayrica, “gerillalar savunma savasinda yasamini yitirdi” bigimindeki ifade ile (delil) gazetecilerin “teror
orgiitli propagandasi yapmak” (isnat edilen sug) sucunu isledigini iddia etmistir. Bu adir iddiaya asagidaki
aciklama eslik etmektedir: “PKK silahli teror orgiitii Gyelerinden gerilla olarak bahsedilerek savunma
savasinda yasamini yitirdiklerinden bahsedilmesi suretiyle PKK silahli érgittiniin terdr saldirilar mesru
bir savasin savunmasi kapsaminda degerlendirilerek ...(agiklama).” Bu konuda daha fazla argiiman
sunulmamaktadir ve savcinin diisiince slrecinde agiklanmasi tamamlanmamis bosluklari doldurma isi
okura birakilmistir. Hukuki bir argiiman ve iddia ile delil arasindaki agik bir bigcimde gosterilen baglanti

icin savcinin “gerilla” veya “teror orgiti lyesi” gibi kelimelerle ilgili yorumlarini agmayi atlamamasi
gerekirdi.

ikinci olarak, savcl —cumhurbaskaninin alintisinin daha kisa bir versiyonu olan—5 nolu alintinin
Erdogan’in karaktersiz oldugunu sdyleyen hakaret edici bir bigimde kullanildigini iddia etmektedir. Savci
Erdogan‘a ait orijinal alintiyr agiklamasina ragmen iddianamede kullandigi kisaltilmis versiyonun hala
bilingli bir bicimde hakaret etmek igin kullanildigini ima etmektedir. Boylelikle, masumiyet karinesi ilkesi
gozardi edilmektedir. Savcinin, 6zellikle de siiphe duydugu durumda, orijinal alinti ile baglantil olarak
ifadenin Erdogan’in daha uzun beyaninin sadece kisaltilmig bir versiyonunun sunumu oldugu sonucuna
varmis olmasi gerekirdi.
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Son olmakla birlikte esit derecede 6neme sahip bir diger husus, 6 nolu alinti ile ilgili olarak savci TSK
tarafindan talep edildigi iddia edilen ateskes haberinin “teror orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit iceren
eylemlerinin mesru olarak gosterildigi” iddiasinda bulunmaktadir. Buradaki muhakeme cizgisi anlasihir
degildir ve bir olay hakkinda sadece bilgi ile ilgili olarak zorlama olarak gériinmektedir. Bahse konu
alinti propaganda fiili oldugunu gosteren herhangi bir delil sunmamakta, savci da iddialarini daha fazla
aciklama geregi gormemektedir. Ek olarak, savcinin bahse konu alintiya dair “Tirk Silahli Kuvvetlerini

glgstizmiis gibi gosterdigi” yorumu iddialari bakimindan alakasizdir; goriiniige gore bu yorum ti¢ siipheli
hakkinda olumsuz duygular gagristirmak igin yapmistir.

Sonug olarak, savci isnat ettigi suglarla ilgili delilleri agiklamaya ¢alismistir. Her ne kadar muhakeme
cizgisi takip edilebilir degilse de, Tiirk hukukunun ortaya koydudu standartlari karsilama niyeti fark
edilebilir diizeydedir. Ancak, saniklarin kendileri hakkindaki sug iddialarini anlamalarina yardimci olmasi
icin gelecekte daha anlasilir bir metin diizenini takip etmesi yoniinde gigli bir cagrida bulunuyoruz. Boyle
bir iddianamede farkli iddialarin hepsini ayni paragrafta vermek yerine birbirinden ayirarak tartismak daha
faydali olacaktir. Savcinin yiikledigi suglari delillerle baglantilandirmasi bakimindan, hukuki argiimanlar
ve gerekgelendirme eksikligi yoniine 6zellikle sasirdik.

2.3. Ceza Muhakemesi Kanunu md. 170/2: Yeterli Stiphe

Bu iddianameyi analiz ederken, fark ettigimiz husus siirecin ilerleme bigimi agisindan Avusturya
perspektifine gére kismen aligilmadik oldugudur. Avusturya Ceza Kanunu'nda “cumhurbagkanina
hakaret” sugu bulunmamakta, bunun yerine “hakaret” ile ilgili olarak genel bir sug yer almaktadir. Bu
suca iligkin sorusturma sadece etkilenen kisinin sikayeti izerine baslatilabilir. Cumhurbaskanlari veya
diger yetkililer bakimindan savci 6nceden sikayet olmaksizin harekete gegebilir ancak yine de ilgili resmi
kisiden izin almasi gerekmektedir.

Benzeri konularda dava agmak Avusturya'da da miimkiin olsa da, bdylesi vakalarin gogu karsilasilan
zararin tazmini igin medeni hukuk davalar kapsaminda gorilmektedir. Boylesi bir durumda ceza
davasindan uzak durma egilimi yalnizca Avusturya'da degil Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM)
cesitli kararlarina karsilik vermeye galisan diger Avrupa llkelerinde de gorilebilir.

Bu bakimdan, Venedik Komisyonu Mart 2016'da “Avrupa’daki gelismeler devletlerin Devlet Bagkanina
yonelik hakareti sug¢ olmaktan gikarmasi veya bu sugu Devlet baskanlarina yénelik en ciddi szl saldiri
bigcimleriyle sinirlandirmasi gerektidi ayni zamanda da yaptirim bigimlerini hapsetmeyi icermeyenlerle
sinirlandirmasi gerektigine dair fikir birligi olusturmaktadir” goriistind belirtmistir.

Bahsedilen sugun en ciddi s6zli saldiri bigimleriyle sinirlandiriimasina dair “Avrupali fikir birligi”
sorusturma safhasinda savci tarafindan dikkate alinmaliyd. ifade 6zgiirligiiniin cumhurbaskaninin kisilik
haklarina karsi (bkz. asagidaki kisim) kapsamli (ve dogru) bir degerlendirmenin ardindan, savcinin CMK
md. 170/2 uyarinca iddianame hazirlamak igin yeterli delil olmadidi sonucuna varmis olmasi gerekirdi.

Bu bakimdan, “teror orgitli propagandasi yapmak” ile ilgili ikinci iddia da temelden yoksun hale
gelmektedir. Hukuki argimanlarin eksikligine dair bilgiler 1s1ginda, Tirkiye hukukunun gerekliliklerini
karsiladigini gézlemleyemiyoruz.

3. Uluslararasi Hukuk Bakimindan Analizi

3.1. ifade Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii

Bu dava ve iddianamesi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesi ile Medeni ve Siyasi

Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin 19. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigii hakki ile dogrudan
alakalidir. Degerlendirmemize gore, savcinin basin 6zgurliguiniin sinirsiz olmadigini tespit ettigi net bir
kisim oldugu i¢in bu meselenin ihtilaf teskil eden yoniine dair ilk diizeyde bir farkindalik gosterdigini
gozlemledik ki bu olumlu bir nokta. Savcinin muhakeme gizgisinin ifade 6zgirligi ve basin 6zgrligi
bakimindan Tirkiye'deki savcilarin genel durumunu yansittigi varsayimindan hareketle, iddianamede yer
alan iddialari uluslararasi hukuk bakimindan tartisip degerlendirecegiz.

Baglami biraz daha agiklamak igin, savci en basta basin 6zgirligiinin sinirsiz olmadigini belirterek
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bashyor ve kisilik haklarina saldirida bulunulmamasinin yasal ve hukuki bir zorunluk olduguna dikkat
cekiyor. Kisilik haklan Tirk Medeni Kanunu’'nun 24. ve 25. maddeleri ile Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
tarafindan korunmaktadir. Ardindan, savci basin 6zgurligd ile kisilik haklarinin karsiya karsiya geldigi
durumlarda tercih yapmak igin temel ol¢ltiin kamu yarari oldugunu belirtirken daha az Gistiin olan yararin
daha ¢ok Ustiin tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an i¢in korumasiz kalmasinin uygun
olacagini iddia etmektedir.

Birbiri ile yarisan haklari ele alirken, uluslararasi insan haklari standartlari olasi ihtilaflari gozmek

icin bireysel haklar ve ulusal gikarlar arasinda bir denge kurma araci olarak takdir yetkisi marjina atif
yapmaktadir. AIHM'in 1968'de agikliga kavusturdugu iizere, takdir yetkisinin “temel insan haklarina 6zel
onem atfederek toplumun genel ¢ikarlarinin korunmasi ve temel haklara saygi gosterilmesi arasinda
adil bir dengeye” dayanmalidir. Tabii ki, bu denge demokratik bir toplum yani godulculuk, hosgori ve
ozgrliik degerlerine dayanmalidir. ifade 6zgiirliigiiniin ve basin 6zgirligiinin sinirlandinimasi AiHS
md.10/2'nin belirttigi Gizere mecburi bir toplumsal ihtiyag durumunda izin verilir, aksi takdirde her tirli
sinirlandirmanin sansire yol agma riski bulunmaktadir.

Savcli iddianamede ifade 6zguirliginiin kabuli igin yayin kurumunun elestiri veya deger yargisi
bicimindeki bilgisinin gergek ve giincel olma kriterlerini kargilamasi, bu bilginin agiklanmasinda kamunun
ilgi ve yararinin olmasi, agiklanis sekli ile konu arasinda diistinsel bir bag bulunmasi gerekmektigini
belirtmektedir. Savci ayrica, basinin bu islevini objektif sinirlar igerisinde yapmasi gerektigini ifade
etmekte ve Ozgiir Giindem'in bu sekilde hareket ettigini inkar etmektedir.

Bu baglamda, “objektif” olmaya iligkin ¢arpitilmis bir anlayis oldugu goriilmektedir. Cumhurbaskani
Erdogan tarafindan yapilmis bile olsa siyasi bir beyani haberlestiren bir medya kurulusu kamuoyuna
bilgi sunarak kamusal izleme amacini yerine getirmistir. Bunu yaparken de yayinlanan bilginin degeri
ilgili konugmanin igerigini onayliyor mu yoksa kiniyor mu noktasindan 6lgiilemez veya bu durum haberin
objektifligini inkar etmeye yol agamaz. En nihayetinde, AIHM 2004'te “ulusal takdir yetkisi demokratik
bir toplumda basinin ‘kamusal izleme ile ilgili’ kilit rol oynamasina imkan veren ¢ikarlari tarafindan
sinirlandirilmaktadir” demistir.

Daha da kaygi verici olan, savcinin Ozgiir Giindem'in Cumhurbaskani Erdogan’in yaygin sekilde
elestirilmis bir konusmasini haberlestirmesi yoluyla kamu yararina aykiri davrandigi yoniindeki
varsayimidir. Aksine, AIHS madde 10, “kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlari
gozetilmeksizin, kanaat 6zguirligini ve haber ve goriis alma ve verme 6zgirliigiini de kapsar”
demektedir. AIHM 2014'te bu durumu su sekilde teyit etmistir: “Mahkeme kamuoyunun genel cikarlara
iliskin bilgileri edinme hakkinin oldugunu sirekli bir bigimde kabul etmistir. Bu alandaki igtihatlari, amaci
bdylesi konularda bilgi ve goriis yaymak olan basin 6zgiirliigi ile ilgili olarak gelistirmistir. Mahkeme
ulusal yetkililer tarafindan alinan dnlemleri incelerken; kendisinin en ¢ok dikkat ettigi hususun, bahse
konu 6nlemlerin kamuoyunu ilgilendiren mesru konularla ilgili ydrdtilen tartigsmalarda--kamu izleme
gorevi yapan unsurlardan birisi olan—-basinin bu tartismalara katilmasinin potansiyel olarak cesaretini
kiran yonler oldugunu vurgulamistir.” Bu nedenle, bir gazete siyasetgiyi agik bir bicimde elestirerek kamu
yararini ihlal etmez.

Ancak, savci sunu demektedir; bir haberin gereksiz veya yararli olmayan beyanlar igermesi durumunda,
sliphe veya husumet hissine yol agan provokatif bir Gslup ile yazildiysa, muhabir hakaret edici veya
asagilayici bir kelime se¢gmigse, ya da haber gereksiz veya yararli olmayan beyanlar igeriyorsa, icerigi
ifade 6zgirliiglini gerekgelendirmiyorsa bahse konu gazete haberi kanuna aykiri olur. Bu goriistin
uluslararasi insan haklari standartlari temelinde degerlendiriimesinde AIHM'in 1976 tarihli kararinin
asagidaki ilgili bolimiine atif yapmak isteriz: “ifade 6zgiirliigi [...] yalnizca lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez goriilen bilgi veya diistinceler icin degil, ayni zamanda devletin
veya niifusun bir bélimd igin saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve diistinceler igin de
uygulanir.” Dolayisiyla, savcinin “provokatif” bir gazete haberinin gazetenin ¢alisanlarina yonelik hukuki
stire¢ baslatiimasini gerekgelendirdigi sonucuna varmasi temelsizdir. Herhangi bir basin kurulusunun
islevi kamusal tartigmalar i¢in forum olusturmayi icermektedir. Siiphe uyandirmasi bu amacin
gerceklestiriimesindeki gerekli bir unsurdur, bu nedenle kanunun ihlal edildigine dair bir gosterge olamaz.
Savcinin Ozgiir Giindem gazetesinin basin 6zgiirligi hakkini haberdeki ‘gereksiz veya yararli olmayan
beyanlar’ temelinde inkar etmesi ile ilgili olgu 3.2 Boliimiinde ayrica tartigilacaktir.
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Savci iddianamesinin son climlesinde bahse konu haberin “ger¢ek olmadigini” ifade etmektedir.

Haberin igerigi ile ilgili herhangi bir tutum takinmaksizin su noktanin not edilmesi gerekir; haber
cumhurbaskani Erdogan’in gergek bir konusmasi hakkindadir. Ayrica, konugsmasinda 2015 yilindaki teror
saldirilarindan bahsetmis ve parlamentoda 400 sandalye elde edilmesi durumunda bu olaylarin higbir
zaman yasanmayacagdini iddia etmektedir. Bazi asker ailelerinin karaktersiz oldugunu da iddia etmistir.
Savci, Erdogan’in haberde alintilanan konugmasinin igeriginin higbir kismini inkar etmemistir. Savcinin
itirazlar sadece konugmanin oturtuldugu baglam ile ilgilidir. Ozgiir Giindem gazetesi konusma ile ilgili
haberini yayinladiginda “saray cildirdi” gibi bir bashk kullanmig ve altina cumhurbagkaninin bir fotografi
ile “Erdogan: Karaktersiz!” ifadesini eklemistir. Haber sarayin durumu ele alma bigimini de elestirmistir ki
bahse konu durum 24 Temmuz 2015'te ¢ok sayida insanin canina mal olmustur; bu baglamda Erdogan’in
baskanlik icin ¢dzim stirecini bitirdigini ifade etmigtir. Bu ifadeler gergekten sert deger yargilandir

ancak haber gergek olaylari ele almaktadir. iddianamenin son kismini yapisékiime tabi tuttugumuzda

bir kez daha Avrupa insan Haklar Mahkemesine atif yapmamiz gerekir: “Mahkeme'nin goriisiine

gore, maddi yargilar ile deger yargilari arasinda dikkatlice bir ayrim yapilmasi gerekir. Olaylarin varlig
kanitlanabilir, fakat deger yargilarinin dogrulugu ispata elverisli degildir.” Deger yargilarinin “gercekliginin”
ispatlanmasi mimkiin olmadidindan, savcinin gerekli gordiigii husus yerine getirilemez. Dolayisliyla, ifade
dzgiirligiiniin ve basin 6zgirliigiiniin bu temele dayali kisitlanmasini gerekcelendirmek AIHS madde 10'u
ihlal etmektedir.

Tirk Ceza Kanunu md. 299/1°de belirtilen cumhurbaskanina hakaret sugu bakimindan, mevcut kanuna
riayet edilmesi gerekliligi bulunmaktadir ancak takdir yetkisi uyarinca ulusal ¢ikarlar ve bireysel haklar
arasinda bir denge kurmak gerekliligine bir kez daha isaret etmek isteriz. Cumhurbaskani Erdogan’in
kisilik haklari ifade 6zgirltigi ve basin 6zgurligl hakki karsisinda dikkatli bir bigcimde tartiimaldir.

Bir ifadenin hakaret olarak sayllmasi icin— hakarete ugramis kisinin davranisiyla boylesi bir yargiya
varilmasina yol agmamasi kosuluyla—agik bir saygisizlik veya kiigiik gérme genel olarak yeterli
olmaktadir. Uygun olmayan bir tutumun diizgiin bir bicimde elestirilmesi hakaret degildir. ifade
0zgurligini mesru bir bigimde sinirlandirmak igin, kisinin onurunun korunmasi demokratik bir toplumda
gerekli olma kriteri standardini kargilamalidir. Ek olarak, siyasetgiler gibi belirli toplumsal figiirlerin
toplumun ilgisine daha fazla maruz kaldiklari, dolayisiyla da diger bireylerden farkli olarak daha agir
elestirilere maruz kalacaklari igin itibarlarinin korunmasi ile ilgili genel kisitlamaya daha toleransli
olmalari gerekmektedir.

3.2. Savcilarin Roliine Dair ilkeler

Son olarak, yukarida kisaca degindigimiz bir konuyu tartisacagiz. Savel Ozgiir Giindem gazetesinin
AIHS md. 10 ve MSHUS md. 19 kapsamindaki basin 6zgiirligii hakkindan yararlanacak bigimde mesru
olmadigini iddia etmektedir. Bu iddiasini haberde gereksiz ve yararli olmayan beyanlar olmasiyla
gerekgelendirmektedir.

Bu iddianamenin okuru bir gazete haberinin “gereksiz” olarak algilanmamak i¢in tam olarak kim igin
yararli olacagi sorusu ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu sorunun yaniti bir kez daha medyanin kamusal
izleme islevinde yatmaktadir. Dolayisiyla, bir haber metninin mesruiyetine belki de sadece arzu edilen
tarafa yarar saglamadigi i¢in haberde yarar bulunmadigi iddiasiyla kesinlikle zarar verilemez. Bu davadaki
taraflardan birisi olarak mistekinin cumhurbaskani Erdogan olmasi ne tiir bir gazete haberinin “yararh”
veya “gereksiz” olarak goriilecegine dair etki yapmamalidir. Hukuki yoni saglam olan bir savcinin
cumhurbaskanina yonelik siyasi sempati veya sadakatini bir davanin adil bir bigimde goériilmesi ve adalet
anlayisindan ayirabiliyor olmasi gerekir.

Ancak, mevcut davada savci gazetenin mesruiyetini kabul etmeyi reddetmekte ve basin 6zgirligi
hakkinin haberde gereksiz ve yararli olmayan beyanlar bulundugu iddiasiyla sinirlandirmasini
gerekgelendirmis olarak gormektedir. Savcinin arglimanina iliskin herhangi bir ek bilgi olmaksizin, mevcut
gerekgelendirme, herhangi bir gazete haberinin sadece cumhurbaskanina uygun olmamasi durumunda
bahse konu gazetenin genel olarak gereksiz addedilecedi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda, ceza
gerektiren suclarin tiim ceza sistemlerinde adil, tarafsiz ve etkili bir bicimde kovusturulmasi igin bir dizi
standart koyan Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeleri'ne isaret etmek istiyoruz. Bu bakimdan,
ozellikle 13/a, 13/b ve 14. ilkeleri belirtmek istiyoruz:

13. ilke: Savcilar gorevlerini yaparlarken:
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a) iglerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, toplumsal, dinsel, irksal, kiiltirel, cinsel veya bagka
her hangi bir ayrimciliktan kaginarak ydirdtdrler;

b) Kamu yararini korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve magdurun durumunu
geregi gibi dikkate alirlar ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin, ilgili
her tirlt duruma dikkat ederler;

14. ilke: Savcilar, tarafsiz bir sorusturmanin isnadin temelsiz oldugunu géstermesi halinde kovusturma
baslatmaz veya devam etmezler veya muhakemeyi durdurmak igin her tiirlii gabayi gosterirler.

Bu iddianamede savcinin bahsettigi gibi, basin 6zgirligi sinirsiz degildir. Bu ciimle 6ziinde dogrudur.
Fakat, ifade 6zgirliginiin korunmasi kapsaminda medya kuruluslarini kisitlamak igin, bu kisitlamalarin
gerekgelendirmeleri AiIHS madde 10/2 ve MSHUS madde 19/3'e gére mesru olmalidir. Gazete
haberinin belirli bir taraf i¢in yararli olmadigi igin kisitlanmasi bu gerekliligi kesin surette karsilamaz.

En nihayetinde, boylesi haberler de hala basinin kamusal izleme ile ilgili amacini yerine getirdigi igin
yararldir; dolayisiyla savcinin uluslararasi hukuka gére gazetecilerin haklarinin AIHS md. 10 ve MSHUS
md. 19 kapsamindaki haklari kapsaminda korundugunu kabul etmesi gerekmektedir.

3.3. Adil Yargilanma ve Masumiyet Karinesi

iddianame boyunca delillerin isnat edilen sug ile diizgiin bir bicimde baglantilandirilmasi konusunun
siirekli kargimiza gikan bir mesele oldugunu fark ettik. Bu durum &zellikle saniklarin Terorle Miicadele
Kanunu md. 7/2 kapsaminda “teror 6rgiitli propagandasi yapmak” suglamasi ile itham edildiklerine
dair agiklamalarin eksiklikliginde net olarak karsimiza gikmaktadir. Yukarida daha detayl bir bigimde
tartisildigi lizere, iddianame bu iddiaya yalnizca iki defa deginmektedir.

Kisaca hatirlayacak olursak, ilkinde savci gazete haberindeki ylizden fazla ¢ocuk, kadin, yiizlerce 6zel
harekatci ve askerin, ve elliden fazla gerillanin yagsaminin yitirmesini elestiren kismi alintiliyor. Ardindan,
iddialarini silahli teror orgiti Gyelerini tarif etmek i¢in kullandiini varsaydigi “gerilla” kelimesine
dayanarak one sirlyor, ardindan bdylelikle haberin yazarlarinin terér saldirilarini mesru savunma savasi
icerisinde gordikleri sonucuna variyor ve bu durumu teror orglitli propagandasi yapmakla es deger
goriiyor. ikinci olarak, savcl TSK tarafindan talep edildigi iddia edilen ateskese atif yapiyor. Savciya gore
haberde bu durumdan bahsetmek “terdr 6rgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit iceren eylemlerini mesru olarak
gostermektedir.” Savcl sadece okurun aklinin daha fazla karismasina yol agan “Tiirk Silahli Kuvvetlerini
gligslizmiis gibi gosterdigini” ekleyerek bu sonuca varmak i¢in nasil bir baglanti kurdugunu agiklamada
basarisiz olmaktadir.

Saniklarin “teror 6rgiitli propagandasi” yaptigina iliskin sugla ilgili her iki agiklama ve devamindaki
muhakeme ¢izgisi -en iyi senaryoda- kesin degil. Yiiklenen sug ile ile deliller arasinda diizgiin bir baglanti
kuramayip ancak héala kovusturmaya devam etme israri yalnizca BM Savcilarin Roliine Dair ilkelerin 14.
maddesine acik bir bicimde aykirilik teskil etmekle kalmaz, ayni zamanda AiHS md. 6/2'deki masumiyet
karinesini de ihlal eder. Adil yargilanmanin AiHS md. 6'da giivence altina alinan bu temel iglevi
olmaksizin, bir yargi sistemi bu hakki diizgiin bir bigimde koruyamaz ve demokrasi igerisinde hukukun
Ustlinliglni saglayamaz.

4. Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, mevcut iddianame uluslararasi ve ulusal standartlari tam olarak karsilamamaktadir.
Yukarida detayli bir bigimde anlatildidi izere, bir dizi eksiklik tespit edilebilir.

ik olarak, iddianame iyi yapilandirilmig gériinse de metnin ana bdliimii diizenlemesi itibariyla isnat edilen
suglari anlamada zorluklara yol agmaktadir. Savci yeterince paragraf ve baslik kullanmamistir, bu durum
da isnat edilen suglari herhangi bir yanlis anlasiimaya yol agmadan anlamayi daha da zorlagtirmaktadir.

ikinci olarak, savci Tiirkiye hukukuna gére bir dizi bicimsel gerekliligin coguna yer vermistir ancak
kapsayici bir deliller listesinin olmamasi belirgin ve 6nemli bir eksiklik tegkil etmektedir. Soyut referanslar
gerekli detaylar sunmamakta, dolayisiyla da delil olarak sunulmak igin yetersiz kalmaktadir. Ayrica
ylklenen suglar gerekli bicimde detaylandiriimamis ve hukuki gerekgelendirme ile sunulmamistir. Bu
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nedenle, bu iddianame aslinda hi¢ hazirlanmamaliydi.

Ugtincii olarak, savcinin ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgirliigiine yaklasimi bu haklarin uluslararasi diizeyde
anlasilmasindan ve bahse konu haklara yonelik mesru sinirlandirmalardan ayrilmaktadir. Takdir yetkisiyle
ilgili herhangi bir olasi yorum kapsami asilmis ve bu iddianamede muhakeme gizgisi takip edilmemistir.
Bu baglamda, son sozii asagidaki aciklamasiyla tam olarak nokta atisi yapan AIHM'e birakmak isteriz:

Mahkeme, kamuya mal olmus kisilerin basin ve kamusal tartismalarin kendileri hakkinda oldugunu iddia
ederek kisilik haklari adina basin ve kamusal tartigsmalar sansurleyebilmelerinin siyaset alanindaki ifade
0zgurligu icin vahim olacagini degerlendirmektedir.

Bu nedenle, Tirkiye'deki ceza kovusturma stirecinin gozden gegirilmesi ve gelistiriimesine yonelik gigli
bir cagri yapiyoruz. Asagidaki adimlar atilabilir:

iddianamenin hazirlanmasi, her zaman CMK md. 170/3 ile uyumlu olmalidir. ilk yazim agamasinin
bitmesinin ardindan, savcinin kanunda belirtilen tiim detaylari gézden gegirmesini ve hazirladig
iddianamede bahse konu detaylarin bulunup bulunmadigini degerlendirmesini tavsiye ediyoruz. Bu
degerlendirme belgeyi sanik gdziinden okumaya ve belgenin kapsamli, anlasilir olmasina yardimci
olacaktir.

Anlasilir bir format ve basliklar kesinlikle gok gerekli niteliklerdir ve yalnizca saniklarin haklarindaki
iddialar iyi anlamasina yardimci olmaz ayni zamanda da savcinin iyi ve net bir muhakeme gizgisi
gelistirmesi bakimindan da énemli olabilir.

Hukuk ve diizenli farkindalik egitimleri son derece 6nemlidir. Savcilar her zaman uluslararasi standartlari
dikkate almali ve bireysel haklar ve ulusal gikarlar arasinda denge kurma noktasindaki takdir yetkisi
bakimindan egitilmelidirler.

Bir kez daha, AIHS md. 6'da belirtilen masumiyet karinesinin farkinda olmanin énemini vurgulamamiz
gerekmektedir. Bu karine, adil yargilanmanin temel iglevlerinden birisi ve ayrica her tlrlii mesru
demokrasinin de vazgegilmez bir unsurudur. Maalesef, bu iddianame isnat edilen suglarin dogru hukuki
argiimanlarla sunulmasinin iddianame yazilirken en biytik zorluklari teskil ettigini gdstermistir.

Ayrica, yetkililere ulusal gikarlara iliskin anlayislarini 6zellikle demokratik bir toplum igin gergek bir basin
ve medya 0zgirligi baglaminda yeniden degerlendirme ¢agrisinda bulunuyoruz.

Sonnot:

1 Venedik Komisyonu Tirk Ceza Kanunu 216, 299, 3081 ve 314 Maddeler Hakkinda Goris, no. 831/2815 (15 Mart
2016) paragraf 57.

2 Belgian Linguistic Davasi (No. 2), No. 1 EHRR 252 (23 Temmuz 1968) paragraf 5

3 Cauvy ve digerleri v Fransa, No. 64915/01 (29 Eylil 2004) paragraf 67

4 Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land-
und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Avusturya, No. 39534/07 (28 Subat 20614) paragraf 33

5 Lingens v Avusturya, No. 9815/82 (8 July 1986)

6 Térsasag a Szabadsdgjogokért v. Macaristan, No. 37374/85 (14 Temmuz 2009) paragraf 37.
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Dr. Orhan Gazi Ertekin:

Dr. Orhan Gazi Ertekin 1993'te Ankara hukuk fakiiltesinden mezun oldu. 1998'de ODTU'de yiiksek
lisansini tamamladi, 2006’da da doktora derecesini aldi. Tirkiye’de hukuk, siyaset ve dis iligkiler
konularinda makaleleri ve 5 kitabi bulunmaktadir. Demokrat Yargi Dernegi esbagkanidir ve izmir'de
hakimlik gorevi yapmaktadir.

GIRIS

Tilrkiye'nin yargi yoénetimi modeli, bir ylizyila yaklasan Cumbhuriyet tarihi boyunca yedi kez, son on yil
icinde ise iki kez degistirilmistir. 2014 yilindaki yasal degisiklik, calisma ve is bolimi yoniinden esasli
bir farkhhk getirdigi igin, bu sayilara bir ekleme daha yapilabilir. Bir bagka boyutuyla bakildiginda, yargi
yonetiminin ayri ve bagimsiz bir kurum olarak 6rgiitlendigi 1961 yilindaki kurulusunu da sayarak; kurum
yapisl, galisma bigimi ve isbdlimi bakimindan alti kez degistirilmistir.

Birbirine yakin zamanlarda ve siklikla yapilan degisiklikler ayni zamanda yasal yonetim ve 6ngorilebilir
kararlar bakimindan ciddi riskleri de beraberinde getirmekte ve “kurumsal giiven” talebinin ne dlglide
karsilandi§ina dair stipheleri de tedirgin edici bir bicimde artirmaktadir. Burada belirtilen biitiin sayilarla
beraber, son on yil iginde tg farkh yargi yonetimi modelinin devreye sokulmus olmasi gliven vermeyen bir
durumdur.

Evrensellik ve Yerellik Arasinda Yasalar ve Kurumlar

Yargi yonetimi gibi anayasal kurumlarin siklikla degistirilmesi, bir yandan toplumsal ve siyasal
degisimlerin hizi Gizerine merakla diisiinmeyi gerektirirken, diger yandan da diipediiz bir “anayasasizlik”
stirecinin devreye sokulduguna dair kaygilarimizi da tetikleyebilir. Yargi ve yargi yonetim kurullar kiiresel
capta bir kaygi yaratan otoriter egilimlerin en ¢ok hissedildigi sahalardan birisini olusturmaktadir. Turkiye,
bu yonliyle, iginde bulundugumuz ¢agdin hukuk diizenlerine neler getirecegine dair evrensel merak ve
kaygilarin takip edilebilecegi bir laboratuvar 6zelligi de sergilemektedir.

Tirkiye'nin yargi ve yargi yonetimi sorununun evrensel bir ders oldugu kadar bir baska dile kolaylikla
tercime edilemeyecek kadar karmasik siyasal, kiiltiirel ve tarihsel 6zellikler barindirdigini hatirda tutmak
gerekir. Su halde Tirkiye'de yargi ve yargi yonetiminin nasil kuruldugu, gelenekleri ve kiiltiirel kodlari
Uzerine tarihsel bir sorusturma yaparak bugtiniin sorunlarina ulagmak, calisma konumuzu biitinlik
icinde anlamak bakimindan yerinde olacaktir.

TURKIYE'DE YARGI YONETIMININ TARIHI

Tirk-Osmanl devlet geleneginde yargi, yerel gliciin merkeze karsi bagimsizlik ve imtiyaz talebinin
sartlarindan birisi olarak degil tersine merkezi giiciin rutin idari faaliyeti olarak ortaya gikmistir. Bu
nedenle de, Tiirk-Osmanli yargi gelenegi acisindan, bagimsizlik ve tarafsizlik, merkezi giice karsi
savunulan bir deger olmamistir. Tersine Tiirk yargici, tarihsel kisilik ve karakterini merkeze baghlik ve
memuriyet lGzerinden kazanmistir. Tirkiye Cumhuriyeti yargi yonetimi, bu nedenle, belirleyici bir karakter

o ep

yapisi olarak gecmisten “biirokrat geleneg@i”ni devralmistir.

Cumbhuriyet tarihini yargi yonetimi bakimindan iki déneme ayirarak incelemek yerinde olacaktir. Birinci
donem 1924- 1961 siirecidir ve yargl yonetiminin ayri ve bagimsiz bir kurul olmaksizin Adalet Bakanligi
temsilcileri ve temyiz mahkemesi tiyeleri tarafindan yiiriitiildiigii siirecleri kapsar. ikinci ddnem olan
1961°den bugtine gelen siiregte ise yargl yonetimi bagimsiz ve anayasal nitelikte ayri bir kurum olarak
insa edilmisgtir.
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CUMHURIYETIN iLK DONEM YARGI YONETIMI (1924-61)

Yargi, Cumhuriyet seckinleri agisindan birincil bir politik mesele degildi. Ornegin, Cumhuriyet'in ilk
anayasasinda (1924), bir Anayasa Mahkemesi diistiniilmedigi gibi, yargi tizerine yogun tartismalar da
yapilmamistir. Yargiclik ise, iktidar seckinleri agisindan asker, 6gretmen ve kaymakam (ilge yoneticisi)
gibi Cumhuriyetin tasiyici ve misyoner bir meslegi olarak goriilmemis, siradan bir mesleki pozisyon
olarak degerlendirilmigtir. Ta ki Cumhuriyet seckinlerinin ikiye bolintp iki ayri parti halinde siyaset
yapmaya basladiklari 1940'li yillara kadar. Tirkiye'de yargi ve yargi yonetimi sorunu, 1946 ¢ok partili
siyasi hayat kararindan itibaren belirginlesen iki partili sistemin temel gerilim ve gatigsma sahalarindan
birisi haline gelmistir. iki partinin karsilikli olarak birbirlerinin yargi kadrolarini ihrac ettikleri 1954-56-58
ve 1961 rovanslari neticesinde 1961 Anayasasi ile yargi yonetimi anayasal ve bagimsiz bir kurum haline
getirilmigtir.

Bu ilk donemde Tiirkiye'nin savcilari ve mahkemelerinin “Cumhuriyet diismanlari” ilan edilen Kdirtler,
Sosyalistler ve islamcilara karsi bir “sopa” olarak kullanilmasina sikga rastlanir. Yurttas haklari
olarak adil yargilanma ve ifade 6zgiirliigi, yarginin hassasiyet gosterdigi alanlar olmamigtir. Tam
tersine mahkemeler ve hakimler apagik yasadisi yargilamalar yiiriittiiklerinde bile kutlanmig hatta
odullendirilmislerdi. Sair Nazim Hikmet'in, yazar Dr. Hikmet Kivilciml’'nin 1930-40’lardaki hukuk disi
yargilanma siiregleri ilk akla gelen ornekler olarak verilebilir.

Buna karsilik Bagbakan ve Adalet Bakaninin yargi yonetimindeki yetkileri 1940’larin ortasindan itibaren
ciddi politik sorunlardan birisi haline gelmis ve 6zellikle 1950’li yillarda mahkemeler, hakimler ve
yargilamalar iktidardaki Demokrat Parti ile muhalefetteki CHP arasindaki ¢cekismelerin asli sahasina
donligmistl. Bagbakan Adnan Menderes'in, muhalif politikaci Kasim Giilek'in yargilandigi bir davada
acikca yarglya midahalede bulunmaya galismasi kamuoyu giindemine yerlesmis, miidahalede sonug
alinamayinca yargiglari emekliye sevketme yoluna gidilmisti. Yargiglara agik baskilar yapan ve birgok
yargici emekliye sevk eden zamanin bagbakani, 1960 darbesi ertesinde gogu temelsiz suglamalarla
yargilanarak idama mahkum edilmis ve karar infaz edilmisti. Fransiz devrimcisi Danton da, kendi idamina
karar verecek yargiclarina dénerek “Mahkemenizin yonetmeligini ben hazirladim” demisti. Tlrkiye
basbakani ise yargiglarina, Danton gibi degil, ama Urkdiintliyle bakiyordu. Bu durum yargiya kendi gikarlari
icin miidahale eden ve hemen akabinde hukuk disi bigimde yargilanan Adnan Menderes'in kisisel
trajedisi degildi sadece. Tiirkiye yarg tarihi gercekte bir “trajediler tarihi” olmustur. ilerleyen dénemlerde
bunu daha net gorebilecegiz.

BAGIMSIZ YARGI KURULLARI DONEMi

Bagimsiz Kurul Olarak ilk Yargi Yonetimi (1961-1971):

1961 Anayasasi ile demokratik bir yargi idaresi kurulunun ilk anayasal altyapisinin hazirlandigi
soOylenilebilir. Bu donemle beraber savcilar igin bir “Yiiksek Savcilar Kurulu” kurulurken hakimler agisindan
ise Yiksek Hakimler Kurulu olusturulmustur. 18 asil ve 3 yedek tiyeden olusan kurulun tgte biri Yargitay
tyeleri, ligte biri ise birinci sinifa ayrilmis kidemli hakimler tarafindan ve kendi aralarindan segiliyordu.
Kalan Ugte birinin yiiksek mahkeme hakimleri veya ayni statiideki hakimler arasindan; tgtiniin Turkiye
Biyiik Millet Meclisi ve G¢liniin de Senato tarafindan segilmesi 6ngoriilmustir. Adalet Bakaninin Yiiksek
Hakimler Kurulu toplantilarina gerekli gérdiigiinde katilma hakkina sahip oldugu, fakat oy hakkinin
bulunmadigr hiikmi de kabul edilmistir.

Boylece tamami hakimler iginden segilen, segimin yasama organlari da dahil ¢esitli yargi organlarina
birakildigi demokratik bir yargi yonetiminin anayasal altyapisi kurulmus olmaktadir. Adalet Bakani ve
kadrolarinin kurulun disinda tutulmasi da bir bagka 6nemli demokratik tutum aligin ifadesiydi.

1971-1980 Yarg! Yonetimi Siireci

ilk demokratik yargi ydnetimi denemesi birbirinden farkli sikayet ve kaygilar ile elestiriimeye baslanmisti.
Kimi kesimler parlamento ve senatonun lGye se¢me yetkisinin bazi hakimleri segilmek igin politik yollar
kullanmaya ittigini ve bunun da yargiglik vasfina yakismadidi iddiasini ileri siirmuslerdi. Baska bazilari,
alt derece hakimlerinin Gye segme haklarini kétiiye kullandigini savunmuslardi. Fakat, bunlar iginde en
onemli ve dikkate alinan kaygi iktidar sahiplerinin farkllk ve gesitlilik orani oldukga yiiksek bir yargi
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yonetimi heyetini manipile etme ve yonetmesinin zorlugu olmustur. Bu nedenle 1971 darbesi ile birlikte
sosyolojik ve siyasal gesitliligin yarattigi demokratik etkiden korunmak igin genis 6lgekli bir hakim
temsili kaldirlmistir. Daha kolay kontrol edilebilir ve daha kiigiik gikar gruplarindan olusan bir heyet bu
nedenle olusturulmustur. Yeni Yiiksek Hakimler Kurulu artik on bir iyeden olusmaktadir ve tamami da
Yargitay’dan ve Yargitay lyelerince secgilmektedir. Ayrica bir degisiklik daha yapilarak Adalet Bakani’'nin
gerekli gordiigu durumlarda Yiksek Hakimler Kurulu’na baskanlik edecegi hiikmi de kabul edilmistir.

Bu donemde toplumsal ve siyasal tercihlerin giderek genislemesi ve devletin iki partili kanadini asan
cesitlilikler gostermesi, geleneksel tarzda yonetmeyi zorlastiriyordu. Giderek genisleyen yeni toplumsal
iliskiler; kdyden kente gdg, yeni is alanlarinin agilmasi, tarimin endiistriyellesmesi ve biylyen is glci
artik kontrol edilemez bir kamu hayatini da beraberinde getiriyordu. Yargi yonetiminin dar ve merkezi bir
yapiya dondstirilmesi gcabasinin arkasinda, bu yeni toplumsal ve siyasal gelismeler karsgisinda duyulan
huzursuzluk yatmaktaydi. Turkiye'de hukukun, yarginin ve adaletin yeni ve yarisan iddialar ile karsilagmasi
ve sinanmasi istenmiyordu.

1971 darbesi bu antidemokratik beklentiyi gergeklestirmek igin yola ¢ikmisti. Fakat beklentiler yeterince
karsilanmadigi igin 1980 darbesinin daha sert bir ‘balyoz’ hazirlamasini beklemek gerekecekti.

1980 Darbesi ve HSYK

1980 darbesinin ilk olusturdugu kurumlardan birisi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'dur ve bu yapi
sonradan 1982 Anayasasi’'na monte edilmistir. Bir baska deyisle, yargi idaresi kurulu anayasa ile degil
darbecilerce ¢ikarilan bir kanunla kurulmus, darbeci askerlerin temsil edildigi Milli Glvenlik Konseyi
benzeri bir yapi gibi tanzim edilmistir. Buna gore, yeni yargi idaresi kurulu olarak Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu 7 asil ve 5 yedek tiyeden olugsmaktaydi. Adalet Bakani kurulun baskani, mistesari

ise kurulun Uyesiydi. Diger bes liye ise Yargitay ve Danigtay lyelerinden segilecek kisiler arasindan
Cumhurbaskani tarafindan belirlenmekteydi. Hemen anlasilacagi Gizere hakimler ve savcilar kurullari da
bir araya getirilmis oluyordu.

Degisiklik bununla da sinirli kalmiyordu. Hakimlik ve savcilik meslekleri de ayni kanuna tabi tutuluyor ve
oldukca garip bicimde hakim-savci olarak ifade edilebilecek “yeni” ve karma bir meslege donisturilmis
oluyordu.

Adalet Bakani ve mistesari ile Yilksek Mahkeme liyelerinden olusan HSYK'nin artik sorunsuz bir bigimde
calisacagi disliniliyordu. Nitekim 2002'ye kadar bu 6ngoriiniin dogru ¢iktigi soylenebilir.

Fakat 2002'den itibaren hiikiimetin siyasal islamci kokenli bir partiye gegmesi ile birlikte 1950'li yillardaki
catismalarin yeni evresinin basladigi gorilir. Yargi Yiksek Kurulu’nda hiikiimet partisinden Adalet

Bakani ve miistesari ile, geleneksel giiglerin ideolojik ve kiiltlirel diinyasindan gelen yiiksek yargi liyeleri
arasindaki gerilim yavas yavas yiikseliyordu. Diger yandan, yarginin iginden de yeni AKP iktidarina karsi
bazi onleyici tedbirlerin alinmaya baslandidi goriliyordu. Anayasal usul ve geleneklere aykiri olarak yeni
iktidarin Cumhurbaskani segmesi engelleniyor, tiniversitelerde tlirban takilmasina karsi yasaklar iretiliyor
ve daha 6tesi hiikiimet partisinin kapatilmasi i¢cin maddi igerigi cok zayif davalar agiliyor ve Anayasa
Mahkemesi'nden hiikiimet partisinin kapatilmasi talep ediliyordu.

Cumhurbaskani segimi, anayasal usul hice sayilarak engellenmeye calisiimis ise de basarih
olunamamis ve 2007’de hiikiimet partili bir cumhurbaskani segilmisti. Fakat yine de yiiksek yargi
tyeleri degistirilemiyordu. Giinki Yiiksek yargi tyelerince segilen tyelerin timi hiikiimet disi tercihlere
sahip olan kisilerden olusuyordu. Hiikiimet, yargida birikmis iktidar tekelini kirmak igin referanduma
kadar gidecek yeni bir anayasal yapi dnerme yoluna gitti. Buna gore yeni HSYK'nin dort tiyesinin
Cumhurbaskani tarafindan universiteden, bir liyesinin Adalet Bakanligina bagli Adalet Akademisinden,
7 asil lyesinin adli yargi hakim ve savcilarinca, 3 asil Gyesinin idari yargi hakimlerince, geriye kalan 5
Uyesinin ise yine 3 Yargitay ve 2 de Danistay’dan olmak {izere segilmesi 6ngortliyordu. 22 kisilik yeni
HSYK oOnerisinde Adalet Bakani ve miistesari ise yerlerini koruyordu.

Bu oneri, bir dnceki HSYK yapisina gore daha demokratik bir 6zellik arzetmekte, 6zellikle de ilk derece
hakimlerinin Uye segimini oldukga kritik ve belirleyici hale getirmekteydi. Hiikiimetin yargi yonetimi
icindeki temsil gliclinii artirmaya galismasi, buna karsilik gogunlukta olan geleneksel giiglerin ise
avantajli konumlarini kaptirmamasi esasi tizerine kurulu uzun ve gerilimli tartigmalar yapildi.
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2010 HSYK'si: Demokrasiye Giderken Otoriterlige Ulasmak

Referandum, geleneksel yarginin kusatmasi altinda olan AKP lehine ve ylizde 58 oy oraniyla kabul edildi.
Fakat, yasal ve kurumsal alanlarin esitlik temelinde kurulmasinin, mutlaka demokratik sonuglar verecegi
anlamina gelmeyecegi bir kez daha anlasildi. 2010 Anayasa Referandumu ve arkasindan yapilan yeni
HSYK sec¢imi, getirilen yeni anayasal demokratiklesme adimlarina karsin toplumsal ve siyasal diizeyde
desteklenmedigi icin ters sonuglar dogurdu. Liberal yasalarin, gii¢lii bir sivil ve toplumsal hareketin
bulunmadigi bir tilkede, antidemokratik siyasal amaglara da aracilik edebilecegi bir kez daha gordild.
Weimar Anayasasinin 48. maddesinin 3. Reich’a giden kaderi kadar trajik degil kuskusuz. Fakat bu,
yasalarin kendiliginden demokrasi getirmeyecegine dair dnemli bir dersti.

Bir defa segim icin o kadar kisa bir siire belirlenmisti ki Gye adaylarinin kendilerini tanitabilecegi bir
hazirlik neredeyse miimkiin degildi. Bu durum biitiin yargi mensuplarini yakindan takip eden ve taniyan
Adalet Bakanhg merkezli bir grup adayi avantajli hale getirdi. Dahasi, bakanlik merkezde goérevli bulunan
bu hakimlerin bulunduklari gorevleri sistematik ve 6rgiitli olarak kendi lehlerine sonuglar dogurmak
tizere kullandi§i da anlasildi. ilk derece hakimlerinin HSYK iiye secimleri, yargida oldukga giiclii olan

ve hiikiimet ile uzun siredir tisti kapali bir ittifak icinde bulunan, Giilen Cemaati mensuplari tarafindan
bdylece manipiile edildi. Yargi idaresi kuruluna lye olarak segilenler ya Giilen Cemaati liyesi yargiglardi
ya da onlarin olmasini istedigi kisilerden olusuyordu. Nihayetinde, 2010 referandumu sonrasi yargi idaresi
secimlerinin “ilk round”unda geleneksel giicler yenilmis, hatta yargiyi yeni ele gegirenlerin yonlendirdigi
davalarda sanik olarak yargilanmaya bile baslanmiglardi. Daha bir kag yil dncesinin yargi magdurlar
kendi siyasi rakipleri ile ayni yontemleri kullaniyor, yargi idaresini kendi istedikleri siyasi yargilamalar
yoniinde harekete gegiriyorlardi. Geleneksel giigler arasindaki en imtiyazli gruplardan olan ordu st diizey
mensuplari, neredeyse ilk kez yargi karsisina gikariliyor ve darbecilikten mahkum ediliyorlardi. Fakat
tzerlerine atili suglarin yasal temelleri oldukga zayif ve dosyalardaki maddi deliller ise sinirliydi veya
neredeyse hig yoktu. Yargi idaresi yeni politik gliglerin eline gegmisti. Fakat gegmisteki yontemlerin aynisi
bu kez ge¢gmiste bu yontemleri aynen uygulayanlara uygulaniyordu. Her sey degistirilirken hig bir sey
degistirilmemis oluyordu.

Fakat, Macbeth’ten beri pek iyi biliyoruz ki kabus ile sonuglanmayan bir “saf ve mutlu iktidar hayali”
yoktur. Olmamistir... Yine olmadi... AKP hiikiimeti ile Glilen Cemaati arasindaki isti ortik ittifak 2013 yili
sonundan itibaren gatlamaya, hatta birbirine kargi hasim olarak konumlanmaya kadar vardi. Yeniden en
basa doniliyordu. Hikiimet, bu krizle birlikte HSYK iginde azinlija diistl ve anayasal bir kurumun tim
calisma usul ve yontemlerini basit bir yasa ile degistirme yoluna gitti. Kendisine bagl tyeleri li¢ daire
seklinde orgltlenen HSYK'nin 1. dairesine yerlestirdi ve stratejik kararlarin bu daire tarafindan alinmasini
saglandi. Bu agikga anayasa disi idi. Fakat iktidar savaslan siiriiyordu. Yargi yonetiminin ana kumanda
merkezi olan HSYK bir kez daha siyasal ¢atismanin merkezindeydi.

VE TURKIYE YARGI IDARESININ COKUSU: BiR ANTiK ROMA BAZILIKASINA DOGRU

Tirkiye'de 2014 yilindaki HSYK secimlerine kadar “yargi kavgalan” bir “mekanizma”nin ele gegirilmesi
Uzerine kuruluydu. “Yargi kimin olmaldir?” sorusu biitiin gatigmalara yon veren temel soruydu.
Buradaki yargi kendi galisma sistemi, 6zerk kurallari ve kadrolari olan kendi igine kapali bir “cihaz”
ozelligi sergiliyordu. Bu cihazin kumandasini ele gegiren gli¢ kime dava agilacagina ve kimlerin tasfiye
edilecegine de karar vermis oluyordu.

15 Temmuz 2016 Darbe Girigimi ve Yarginin Sonu

Turkiye, 15 Temmuz 2016 darbe girisimine kadar yargi idaresinin ele gegirilmesi, yargiglarin tayin, terfi
ve 6zllik haklan zerinde gli¢ ve yetki sahibi olma, siyasi davalar belirleme ve yonlendirme, ekonomik
politikalari takip eden ve onunla uyumlu yargi tasarruflarina karar verme imtiyazini elde etme iizerine
kurulu sayisiz gatisma ve gerilimlere sahit olmustur. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra ise artik olan
sey bir “yargi krizi” degildir. Bir defa yargi, yargilama ve yargi idaresi bir biitiin olarak yasal ve kurumsal
ozerkliklerini tamamen kaybetmistir. “Yarginin bir aygit olarak ele gegirilmesi miicadelesi”"ne dayanan
geleneksel savas, bir nitelik farklilagmasi yasayarak “yarginin lagvedilmesi” halini almistir. Yargi, yasal
ve kurumsal bir alan olmaktan ¢iktigi i¢in “yarginin ele gegirilmesi” Gizerine kurulu kavganin yerini yargi
islevinin kurumsal ve yasal bir sinir olmaksizin serbest bigimlerde kullaniimasi siirecine birakmistir.
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15 Temmuz stireci esas olarak iki farkli yargi idaresi modeli ile gegirilmistir. 2014 HSYK'sinin ve 2017°deki
yeni Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK), bugiin yasadigimiz yargi ve yargi idaresinin pratiklerini ve
kosullarini belirledigi i¢in birlikte ele alinmasi gerektigi kanaatindeyim.

2014 HSYK Segimleri ve Yargi Savaslarinin Sonu

2014'teki 2. donem HSYK segimleri, 2010 Referandumu ile belirginlesen iktidar ittifaki igindeki krizin
lzerine geldi. Yeni iye segiminde bir kez daha dostlar ve diismanlarin degistirilmesi gerekecekti.
Huikilmet partisi AKP 2010 referandumundaki “digman”larinin ana govdesi ile ittifaka girigirken, Cemaat
ise geri kalan ve muhalefette kalmaya kararli gruplarla galisma yiriitmeyi tercih etti. AKP hiikiimeti ve
muttefikleri segimi kii¢lik bir farkla kazanirken yargi idaresi igindeki savasin devam edecegi ve nihai
sonucun yargida ilan edilecegi de anlasiliyordu. 15 Temmuz 2016 darbe girisimine kadar yargi i¢indeki
diistk yogunluklu gatisma devam etti. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi ise yargi ve yargi yonetimi
bakimindan artik gergek anlamda bir “yenilik” ile karsi karglya kalacaktik.

Bir defa 2014 HSYK’sI yargiyi yasal ve kurumsal bir alan olmaktan tamamen ¢ikartacak bir yonetim
sergiledi. Yaklasik olarak 4000 civarindaki hakim ve savci meslekten ihrag edildi ve sonraki dort yil icinde
de 20.000'e yakin yeni hakim ve savci meslege kabul edildi. Boylece yargi mensuplarinin yiizde seksenine
yakin bir orani 0-4 yillik bir galisma kidemine sahip olmus oluyorlardi. Bu oran, yarginin bir meslek ve bir
cemiyet olarak tamamen ve kurumsal diizeyde ¢oktiigliinii gosteren ¢ok carpici bir orandir. Clinkii s6z
konusu oran mesleki gelenegi aktaracak , bir yargi kiltiirli olusturacak ve hukuki bilgi standardi yaratacak
tlim tecriibe birikiminden yoksun kalinmasi anlamina gelmektedir. Bdylece son bir kag yildaki iddianame
ve kararlarda da kolaylikla goriilecegi tizere oldukga serbest bir yargilama pratigi ortaya ¢ikmaya
baslamistir. 15 Temmuz sonrasi iddianame ve kararlarda 2014 HSYK'sinin kararlarinin tim sonuglarini
gormek mimkdinddr. Bir is adami olan Osman Kavala'nin tutuklulugunun makul gerekge tasimadigina
dair AIHM kararlari mahkemelerce uygulanmadigi gibi yazar Mehmet Altan gibi yargilanan bazi saniklar
yoniinden Tirk Anayasa Mahkemesi kararlari bile,anayasaya aykiri olarak, uygulanmamistir.

Diger yandan, dort HSYK Uyesi, 79 Yargitay liyesi ve 4000’e yakin hakim ve savci da 15 Temmuz

darbe girisiminden sonra gozaltina alinmis ve yargilanmiglardir. Yargilananlarin dosyalarinin blytiik
¢ogunluguna bakildiginda neredeyse ABD’deki “McCarthy sorgusu”ndakilerle (Joseph McCarthy) ayni
sorularin kullanildigi goriilecektir. Saniklarin kendilerinin ve gocuklarinin Cemaat okullarinda okuyup
okumadigi, Cemaat bankalarina para yatirilip yatirilmadigi, Cemaat medyasini takip edip etmedigi,
Cemaatgi kisilerle sosyal baglanti iginde olup olmadigi gibi sorgulama noktalarinin neredeyse hig birinin
yasalara gore sugun maddi unsurlarini olusturan fiiller olmadigi aciktir.

Gegmisin haksiz yargilama pratiklerinin magduru olan hiikimetin “yargi krizi’nden daha sert olma
yontinde politik dersler ¢ikarmasi trajiktir. Yarginin siyasi ¢ikarin “mesru silahi” olduguna dair bir anlayis
maalesef yerlegmistir. Buna karsilik, hiikiimet kendisi igin islevsel sonuglar doguran 2014 HSYK yapisini
ve kararlarini bile yeterli gormemis ve 2017'de yeni bir yargi modeli 6nererek anayasallastirmistir.

2017 HSK'si: Yargi idaresinden “Yarginin Manevi Lideri"ne Gegis

Anayasal diizeyde bakildiginda yeni yargi yonetimi yapisi artik 13 Gyelidir. Adalet Bakani kurulun
baskani iken yardimcisi ise kurulun tabii tyesidir. Kurulun Ug lyesi birinci sinif adli yargi, bir tyesi ise
idari yargl hakimlerinden Cumhurbaskaninca segilir. Kalanlardan Ug¢ Uyesi yargitay, bir Gyesi Danistay
uyeleri tarafindan segilmektedir. Diger Uig Uye ise hukuk dalindaki 6gretim Uyeleri ve avukatlar arasindan
Biyiik Millet Meclisi tarafindan segilmektedir. Buna gore en biiyik yenilik hakim ve savcilarin yeni yargi
yonetiminin “segmen” tabanindan tamamen ¢ikariimis olmasidir. Bu durum mevcut hakim ve savci
kadrosuna kars! bir giivensizlikten ¢ok, hiikimetin segim gibi “agirlik”lardan ve “hantal” isleyiglerden
kurtulma istegi gibi gorinmektedir. Nitekim hiikiimet istedigi her kisiyi Uye segecek bir giice sahiptir.

Cumbhurbagkani Merkezli Yarg idaresi

2017 yargi yonetim modeli degisikligi sadece anayasal diizeyde bir degisiklik degildir. Ayni zamanda
merkezinde Cumhurbaskaninin oldugu yeni bir yargi isleyisini de beraberinde getirmistir. Cumhurbaskani
politik gerceklikte yarginin ta kendisidir artik. Cumhurbaskanhgi merkezli yeni hiikiimet sistemi tiim
kurumlar gibi yargi idaresinde de Cumhurbaskaninin “6zel” iradesini anlamayi ve buna uygun davranmayi
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tim calisanlar icin bir 6dev haline getirmistir. Yeni yargi yonetimi tarzi otoriteryan gelenekler agisindan da
0zgul gorinmektedir ve iki farkli politik devreyi kapsamaktadir. Liderden halka ve halktan lidere ulasan bir
devre:

-Birinci devrede Cumhurbaskaninin dogrudan iradesi ve yonetimi esas teskil etmektedir. Herhangi bir
kisinin tutuklanmasi, yargilanmasi veya serbest birakilmasina déniik Cumhurbaskani iradesi beyan
edilmekle derhal uygulamaya gegilmektedir.

-ikinci devrede ise Cumhurbaskaninin verdigi karara karsi kendi kitle tabaninin tepkileri devreye
girmektedir. Bu tepkiler yine Cumhurbaskaninca degerlendirilerek yargiya ve yargi yonetimine yeni
bastan karar verilmesi saglanmaktadir. Karar veren de tabanin beklentilerini takdir eden de yine
Cumhurbaskanidir. Neredeyse giinliik hatta saatlik olarak kararlar degisebilmektedir. Nitekim isadami
Osman Kavala'nin yargilandigi bir davada beraat karari almasinin hemen arkasindan iktidar tabanindaki
kitlelerin sosyal medyadaki tepkileri goz 6niine alinarak birkag saat i¢cinde yeniden ve baska bir
sorusturma dosyasi Uretilerek tutuklanmistir.

Dolayisiyla yeni yargi yonetim “sistem”i G¢ farkli merciiyi 6ne gikarmaktadir. Birinci ve asil giig ve yetki
sahibi Cumhurbaskani’'nin kendisidir. Cumhurbaskani yarginin somutlagmis organik halidir. ikincisi, resmi
yargi organlari ve yargi yonetimi kurulu olarak HSK'dir ve lglincist ise iktidarin kitle tabaninin degisen
cikar ve beklentileridir. Tiirkiye yargisi, artik bu iiclii yapi ile islemektedir. Ornegin bir sosyal medya
fenomeni olan Taylan Kulagoglu mahkemece serbest birakildigi halde iktidarin kitle tabaninin sosyal
medyadaki tepkileri g6z dniine alinarak sonradan tutuklanmasina karar verilmistir. Ornekler daha da
cogaltilabilir. Bir baska 6rnek olarak 6lim orucunda hayatini kaybeden bir protest miizik grubu tyesinin
Olimiine Gzlldiguni beyan eden iki hakim hakkindaki resmi sorusturmanin iktidarin kitle tabaninin
sosyal medyadaki itirazlari tizerine agilmasi da gosterilebilir. (Orhan Gazi Ertekin, Ayse Sarisu Pehlivan)

Antik Roma Bazilikasi Olarak Yargi Yonetimi

Cumhuriyet yargisi hi¢gbir doneminde hukuk devletinin tasiyici giicti olmamisti. Fakat modern kurumlarini
yaratmayi basarmis, savci ve yargiglarin mesleki gelenekleri ile hukuki bilgi standartlari olusturabilmisti.

Cumhuriyetin hukuk ve yargi diizeni, biitiin o politik yargilamalara karsin, orta diizeyde kurumsal bir
olgunlasma ve 6zerklesme tecriibesine dayaniyordu. Siyasal muhaliflere karsi sert ve yasalari asan
yargilama egilimlerine ragmen orta siniflar nezdinde bir “hukuki giivenlik hissi” olusturabilmisti.

Buna karsilik bugiin artik bir antik Roma Bazilikasinin tam igindeyiz. Kutsal-sekiiler, kurumsal-davranigsal,
ceza-infaz ve giderek yasal-yasadisi arasindaki ayrimlar belirsizlesmekte ve Cumhurbaskani’'nin ruhani ve
fiziki varh@iyla “organik birlik” iginde yeniden kurulmaktadir. Artik Tirkiye yargisi ve yargi idaresi, tipki bir
antik Roma bazilikasi gibi; karar verilen mekan ile infaz mekaninin ve onunla da tapinma yerlerinin ayni
yapl i¢inde birbirine bagl kilindigi, mekansal ve kurumsal farklilagmanin yerini birlige biraktigi bir yeni
donemin igine girmis bulunmaktadir.

Sonug

Uzun, gerilimli ve gogu rovanslardan ibaret biktirici yargi gatismalari bugiin Tirkiye yurttaslarinin
Uzerinde derin bir umutsuzluk yaratmistir. Yargida giiven ve inandiricilik her gegen giin daha gok
sorgulanmaktadir. Hig bir yaraticilik tagimayan gerilimler, sonugsuz ¢ekismeler ve siirekli en basa dénen
kavgalar Tirkiye yargisinin asil ve en 6nemli sorununun gergekte “¢oziim kultlird” ile alakali oldugunu
gostermektedir. Yargiyi “ele gegirmek” onu baskalari tarafindan da ele gegirilebilir kilmak anlamina
geldiginden yeni ve gergek bir yarginin ve yargi yonetiminin kurulmasi siirekli kendini tekrar eden siyasi
oyunlarla ertelenmektedir. Yargiyi ele gegiren, aslinda onu “diismani”nin kullanmasi i¢in hazirladigini
diisinmemektedir. Tirkiye yargisi ve idaresi son yiizyilini igte boyle bir savasin asli sahasi olarak
yasamis, kalan enkazda savasin anilarindan baska hatira da kalmamis gérinmektedir.

Tirkiye yargi kiltlirli, mekanizmasi ve yonetim yapilari, oldukga sik yasal ve anayasal degisikliklerle karsi
karslya kalmistir. Burada bir kurumsallasma sorunundan bahsedilebilir ise de aslinda sorun biraz daha
Otelerdedir. Yasal- anayasal degisiklikler ayni zamanda “yonetim stratejisi’nin bir pargasidirlar.
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Sadece yarginin yonetim mekanizmasi ve yapisi degistiriimemektedir. Ayni zamanda kiiltr(, gelened;,
birikimi, tecriibeleri de degistirilmekte boylece daha kolay yonetilebilir kilinmaktadir.

Bununla beraber Turkiye'deki yargi yonetiminin sadece “kurumsallagma sorun”lari yasadigini sdylemek,
bitiin o gordiiglimiz sireclerden sonra, pek de dogru sayillamayacak ve hatta diipediiz yanlis bir

sonug gtkarmak anlamina bile gelebilir. Clinki Tirkiye'deki hukuk sahasinda yasalar ve kurumlar genis
bir “serbestlikler” ve “keyfilikler” alanini barindirmaktadir. Yargi ydnetimi tarihi géz 6niine alindiginda
kurumsallagma sorununu da agan bazi rutin “tuhafliklar” daha ilk anda g6éze garpmaktadir. Ornegin,
yargl yonetimi kurulu olarak HSYK'nin 1980 askeri darbesinin hemen akabinde kurulmus ve sonradan
1982 Anayasasi’'na monte edilmis olmasi ilk hatirlanmasi gereken tarihi verilerden birisidir. Yani yargi
yonetimi kurulu her nasilsa anayasadan once varlik kazanmistir ve bu durum anayasacilik tarihine
gececek Ozelliklerden birisidir. HSYK'y1 oldukga “6zel”, hatta “anayasa Usti” bir yapi olarak bir tiir “kurucu
irade” konumuna tasiyan bir “tuhaflik"tir bu. Tipki darbeci generallerin iginde bulundugu Milli Giivenlik
Konseyi gibi HSYK'da sonradan anayasal bir kuruma donistiriilmistiir. Anayasa ile degil de askeri bir
darbe ile kurulmus olmak HSYK'nin sonraki donemlerde de sikga karsimiza gikacak olan antidemokratik
politik karakter yapisini ima eden dikkat gekici bir 6zelliktir. Turkiye'de yargi ydénetiminin ‘siradisi rutin
tarihi’ (Olagandistii olagan tarihi) bu olay ile sinirl degildir ve yargi yonetimi, gérdiigimiiz tizere, 6zellikle
de 2006 yilindan itibaren Tirkiye'deki siyasal ¢catismalarin tam ortasinda yer almistir. 2013 sonrasinda
HSYK icindeki ittifakin bozulmasi neticesinde azinhga diisen hiikiimet 2014'de bir yasal degisiklik ile

Uc daire halinde orgiitlenen kurulun 1. dairesine kendi tyelerini yerlestirerek bu dairede gogunlugu elde
etmistir. TUm stratejik kararlarin bu daireden alinmasini saglamistir. Boylece HSYK'daki hiikiimet disi
cogunluk etkisiz ve iglevsiz kilinmig ve bir azinhgin gogunlugu yonetmesi miimkiin hale gelebilmistir. Bu
degisiklik ABD’deki segim yolsuzluguna dair “Gerrymandering” uygulamasinin bir baska tiiri sayilabilir ve

= on

politikanin yargiya yonelik “tuhafligi’ndan 6te bir “saka”si olarak hatirlanir olmustur.

Ve son olarak, iki énemli bilgiyi daha “yargi yonetimindeki tuhafliklar” tarihinde yeniden hatirlatmaliyiz.
Birinci olarak, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra HSYK’'nin dort Gyesi “teror 6rgiiti tyesi” olmak
suglamasiyla gozaltina alinmis ve yargilanmislardi. “Yargi idaresi tiyesinin teror 6rgiitd Gyesi” olmasi
iddiasi Turkiye'ye yabanci bir okuyucu agisindan sasirtici gelebilir. Fakat kurumsal gelenek yoksunlugu
gibi “sasirticilik” da Turkiye'deki yargi yonetiminin temel 6zelliklerinden bir baskasidir. Ve bir hatirlatma
daha yapalim: 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin akabinde HSYK'nin Tirkiye yargisinin yaklasik yiizde
30’unu olusturan 4000 civarindaki hakim ve savciyi meslekten ihrag etmistir. Buradaki tuhafliklar
kuskusuz ki bir yargi idaresi igin trajiktir. Trajedinin bu sekilde tarihin kendisine doniismesi edebiyat ile
sosyal bilimin sinirlarini genellikle belirsizlestirir ve galiba bu yazida da buna ihtiyacimiz vardi...

Diger yandan kisa bir tarihsel gezintiden de anlasilacagi lizere, Tirkiye yargi ve yargi idaresi tarihi,
gercekte “siyasal giicler” arasindaki gekismenin tarihidir. Ozerk ve bagimsiz bir yargi ve yargi idaresi
kiiltiirii olusturulamamustir. Ozerk bir hukukgular cemiyeti ve hukuk diisiincesi de insa edilememistir.
Glc savaslari herhangi bir “ortak kamu” alani yaratmadan surekli tekrar etmekte, yargi, yargiclar ve yargi
idaresi ile yargilama ve davalar “res publica”nin bir alani haline bir tiirlii getirilememektedir. Tiirkiye,
hukukunu bir “glicler dengesi’ne, kendi meslegini ve kiiltirtind dayanikh bigimlerde treten bir hukukgular
sinifina ve toplumsal ve siyasal iktidarlardan bagimsiz bir hak ve hukuk diisiincesine dayandirmadigi
stirece umutsuz bir gelece@i umutla degistirmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Fakat trajedilerin
iginden cikis i¢in de umut hi¢ birakmamamiz gereken seydir...

PEd«
MORWAY 160




15

Adaletin bu mu diinya?

Yazar: Berna Akkizal
Yayinlanma Tarihi: 5 Kasim 2020




15

PEN Norveg iddianame Projesi
Adaletin bu mu diinya?

Yazar hakkinda

Sivil Alan Arastirmalari Derneg@i'ndeki gorevi yani sira uzun yillardir ifade 6zgiirligi alaninda galisan
Berna Akkizal, 2017'de Uluslararasi ifade Ozgiirligii iletisimi Konsey tiyesi (IFEX Council) olarak segildi ve
bir yil boyunca bu pozisyonda gorev aldi. ifade 6zgiirligii alanina gegmeden 6énce de, Sosyalist Feminist
Kolektif tyesiydi ve Tirkiye'deki feminist harekete katkida bulundu.

Adaletin bu mu diinya?

2013 yihinda Newroz'da resmi olarak baslayan baris sirecinin sonlandigi 2015 yilinda Sanliurfa
Ceylanpinar'da iki polis memurunun evlerinde 6li bulunmasiyla donemin bagbakani Ahmet Davutoglu
tarafindan “Kandil Gizerinde ugan jetler Ceylanpinar'a cevap” sozleriyle ilan edildi. Baris siirecinin
bitmesiyle birlikte Tirkiye sivil toplumu, ifade 6zgurligiinin son derece kisitlandidi, bazi kelimeleri
kullananlarin derhal tutuklandigi, 6zellikle Kiirt halkiyla dayanisma gosteren kisilerin, kurumlarin hukuk
eliyle hak etmedikleri bir sekilde sistematik olarak cezalandirildi§i acimasiz bir doneme girdi. 2015 yilinin
son giinlerinde baslayan ve Glineydodu illerini kapsayan sokaga ¢ikma yasaklari ve gatismalara tepkileri
susturmayi amaclayan yargilamalarin gogunlugu standart cezalarla, kopyala yapistir iddianameler
araciligiyla yapildi. 2016 yilinda darbe girisimin ardindan ise iilke Kanun Hikmiinde Kararnamelerle
yonetilmeye baslandi.

Déneme geri doniip baktigimizda Ozgiir Giindem Nébetgi Yayin Yonetmenligi davalari, Cumhuriyet
Gazetesi davasi, Baris igin Akademisyenler, sayisi yiiz otuz biri bulan tutuklu gazetecinin davalari, bir
televizyon programina katilip tilkenin dogusundaki dlimlere dikkat ceken Ayse Ogretmen’in davasi ilk
akla gelenler.

Dosyalarin gogu Terorle Miicadele Kanunu md.7/2 uyarinca teror 6rgiitli propagandasi yapmak
suglamasiyla agilmisti. Kanun sugu “Teror orgutiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya ovecek ya da bu ydntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun iglenmesine

istirak etmemis olan yayin sorumlulari hakkinda da bin glinden bes bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur” seklinde tarif ediyor ve belirtildigi gibi sugun basin yoluyla islenmis olmasi cezanin miktarini
artiriyordu, dolayisiyla gazetecilerin karsi karsiya kaldiklari tehlike daha da biiylkti. Gazeteciler, en

ust sinirdan cezalandirilmalari halinde, haber yaptiklari igin yedi buguk yil hapis cezasina mahkum
edilebiliyordu.

Teror orglitli propagandasi yapmak suclamalarinin haricinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi
uyarinca Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tirkiye Blylk Millet Meclisini, Tirkiye Cumhuriyeti
Hiklmetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilamak sugundan yargilanma konusunda Adalet
Bakanligi'ndan izin ¢ikip gikmayacagi konusu uzun zaman glindemimizdeydi. Bu madde 6zellikle Barig
icin Akademisyenler davalarinda karsimiza gikiyordu. imzaci 2000'den fazla akademisyene agilan
davalarda talepler dosyalarin birlestiriimesi yoniindeydi. Akademisyenlerin talepleri kabul edilmedi

fakat bir diger dava dizisi olan Ozgiir Giindem N&betci Yayin Yonetmenligi kampanyasina katilan ve bir
glinliigline gazeteyle dayanisma gostermek igin yayin ydnetmenligi gorevini tistlenen kisiler, suglandiklari
eylemleri farkli glinlerde islemis olsalar da bazi dosyalarda birlikte yargilandilar.

Bu dénem istanbul Adliyesi'ndeki durugmalar 6yle yogun bir giindem olusturuyordu ki dayanigmak,
rapor yazmak, savunuculuk faaliyeti ylritmek icin adliye koridorlarinda bulunan, zaman zaman sayilari
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ve kombinasyonu degisen toplulugun bireyleri olarak kendimizi uzun yas tutan bir ailenin pargasi gibi
hissetmeye baglamistik.

Genelde Sali ve Pergembe gtinleri gorilen durugmalarin hepsini izlemek istiyorsak es zamanl olarak
farkli ve kiiglik salonlarda goriilen ifade 6zgiirligi davalarini is arkadaslarimizla aramizda boliismek
zorunda kaliyorduk. Koskocaman bir adliye olmasina karsilik gok sanikl ve/veya izleyicisi, destekgisi
¢ok olan durusmalara kuguiciik salonlarin verilmesi bir tesadiif degil aksine adil yargilanma hakkini

ihlal eden diizenli bir uygulamaydi. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin igtihatlarina gore yargilamanin
istisnalar haricinde aleni olarak yapilmasi gerekir. Bu donem ¢ok sayidaki gazeteci davalarindan birini
izliyorsaniz, izleyici olarak mesleginize gore bir siraya girip, o giin turnikedeki giivenlik gérevlisinin de
insafinda olmak uzere igeriye girmeyi deneyebilirdiniz. Saniklardan biri akrabaniz ise en {iziicii ama en
ylksek ihtimalle girme hakkina sahiptiniz. Uluslararasi heyetlerin ardindan yine sizin gibi haber yapmaya
calisirken tutuklanan ya da yargilanmaya baslayan bir meslektasinizin durugsmasini izlemek ancak igeride
yer kaldiysa mimkiin olabiliyordu. Sari basin kartlilarin ardindan sivil toplum c¢alisanlari ve saniklarin
arkadaslari durugma salonuna genelde giremiyor ya da dontisiimli olarak girip izlenimlerini raporlara,
tweetlere donisturtyorlardi.

Birgok tilkeden gelen uluslararasi heyetler hem dayanisma gostermek hem de Tiirkiye'yle ilgili yazdiklar
raporlarina gozleriyle gordiikleri bir yargilama faciasini eklemek i¢in onlarca insanla birlikte durusma
salonu koridorlarinda bekliyorlardi. Bu bekleyis kimi zaman saatler stirebiliyor, 6nceki durugmanin
bitmesi ya da heyetin yerini almasi oturmaya imkan vermeyen ¢iplak sayilabilecek koridorlarda ayakta
bekleniyordu.

Bu kalabaligin 6zellikle tutuklu yargilanan saniklar agisindan énemli oldugu sdylenebilir. Zaman zaman
kimsenin duymadigi, izlemeye gelmedigi, takip etmedigi bazi durugsmalarda mahkeme heyetinin
davranis ve hitap bigiminin ne kadar keskin bir bigimde degisebilecegini bizzat gozlemlemistik. En temel
nezaket kurallarini higce sayarak asagilayici bir bicimde saniga hitap eden mahkeme baskanlar salona
girmeye niyetli bir kalabalik oldugunda tavirlarini diizeltiyorlardi. Durugsma salonuna girmek isteyen

yerli ve yabanci bir kalabaligin olmasinin davanin duyulmasi, kamuoyu olusturulmasi, sosyal medyadan
paylasilmasi ve glindemde tutulmasi agisindan da faydalari oluyordu.

Bu donem Tirkiye tarihinde ifade 6zgirligl agisindan en karanlik dénemlerden biridir ve aslinda bu
slireci yagsamaya da devam ediyoruz. Her meslek grubundan iktidari elestiren, baskilar karsisinda
birbiriyle dayanisma gosteren higbir zaman siddetle bir ilgisi olmamis insanlar birer ikiser yargilaniyor,
benzer suglamalar igin standartlasmis cezalar aliyordu.

Avukatlar, akademisyenler, doktorlar, hak savunuculari, gazeteciler, gazetecilerle dayanisma gdsterenler,
gazetecilerle dayanisma gosterenlerle dayanisma gosterenler...

Cogunlugun kesinlegmis baska cezasi yoksa ertelenen hapis cezalari ve para cezalariyla yiiz yiize

kaldigi bu siiregte Ayse Celik'in cezasinin ertelenmemesi yeni dogan ¢gocuguyla birlikte cezaevine
girmesine sebep oldu. Ayse Celik'in teror 6rgiitii propagandasi yapmak sugundan mahkdam edilmesinin
ifade 6zgtirligini ihlal ettigi iddiasina iliskin bagvurusu Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilebilir
bulunmus, yine ayni kararda “temel hak ve 6zgurliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantil
bir miidahale olmasi gerekir” denmistir. 2019 yilinda verilen karar adaletin yerini bulmasi agisindan
yiireklere su serpse de dncesinde verilen politik kararlar ifade 6zgiirligiini kullanan bir kadinin gcocuguyla
birlikte haksiz yere cezaevine girmesine sebep oldugu gergegini degistirmeyecek.

2016 yilinda telefonla katildigi televizyon programinda Giineydogu ve Dogu Anadolu’daki askeri
operasyonlara dikkat ¢cekerek “Cocuklar 6lmesin” dedigi igin yargilandi§i davada teror orgiiti
propagandasi yaptigi iddia edilmis, hatta savci tarafindan neden PKK eylemlerini kinamadigi sorulmustu.
Tirk yargi tarihine soyledikleri nedeniyle ile dedil de soylemedikleri yiiziinden yargilanan nadide
orneklerden biri oldu Ayse Ogretmen.

Baris icin Akademisyenler’in “Bu suga ortak olmayacagiz” metninin basina agiklanmasindan sonraki
tutuklamalar, Ozgiir Giindem Nébetgi Yayin Yonetmenligi tutuklamalari, Cumhuriyet Gazetesi davasi,
Blyiikada davasi ve halen devam eden Osman Kavala'nin tutukluluk hali aslinda tam anlamiyla hak

micadelesi sirdiren kisileri ve kurumlari uzun ve keyfi tutukluluklarla yildirma ¢abasiydi. Yeterli delil
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olmadan, tanik dinlenmeden, asilsiz ve anonim ihbarlar gerekge gosterilerek baslatilan sorusturmalarin
tutuklu yargilamaya dondstirilmesi 6zgur basini, tarafsiz sivil toplum orgtlerini, hak savunucularini
susturmak, otosansiire yoneltmek icin iktidarin elindeki en tehlikeli araca doniista.

Neredeyse her sabah bir arkadasimizin, tanidigimizin, sivil toplumdan tanidik bir yliziin gozaltina alinma
haberiyle uyaniyorduk. Uyanmak derken bu gozaltilar, yeri yurdu belli olan, “adresinde bulunan” kisilerin
sabahin ilk 1siklariyla evlerinin basilmasiyla baslayan, sizi oturdugunuz yerde gevrenizin gozinde ilk
bakista suglu konumuna distren bir 6nlemler silsilesiyle, bazen uzun namlulu silahlarin eslik ettigi

bir uygulama oluyordu. Evde bulunan gocuk, es, aileye yasattiklari ilk travmanin ardindan genellikle

tam donanimli terérle miicadele polisleri sahsi evin 6ntindeki araca géturirken birgogunun “gozaltina
aliniyorum” tweet'iyle durumdan haberdar oluyorduk.

Bahsi gecen “sahis”larin 6nde gelen akademisyenlerden, gazetecilerden, hak savunucularindan biri
olmasinin hig 6nemi yoktu. Herkes az ya da ¢ok ayni kotli muameleye maruz kaliyordu. Cagri Gizerine
adliyeye kendi gidip ifade veren ve sonunda adliye iginde kelepgelenip gdzaltina alinan arkadaslarimiz,
universitede dekan olmasina, yillardir adresi ve okuldaki odasi belli olmasina ragmen ifadeye gagirmak
yerine sabah baskiniyla karakola gotiiriilen hocalarimiz onlarca 6rnekten sadece birkagi idi.

ifade 6zgiirliigiyle iliskilendirilen dosyalarin gogu terdr orgiitiine tyelik ya da terdr propagandasi
yapmaya dayandiriliyor. Teroér tanimi ve propagandasinin nasil yapilacagi aslinda kanunda net olarak
belirtilmis olsa da politik iklime gore degisebilen bir yoruma sahip. Savcilar, genelde meslektaslarimiz,
arkadaslarimiz, hocalarimiz gézaltina alindiktan sonra tutuklu yargilanmalarini talep ediyorlar ve
sonrasinda otomatik bir siire¢ basliyordu. Bir tirli hazirlanmayan iddianameler, basli basina bir cezaya
donisen tutukluluk sirelerine evrilirken mahkemenin gerekgesi delil karartma ihtimali oluyordu. Cogu
zaman bahsedilen delillerin bir gazete yazisi, haber ya da tweet oldugunu unutmamak gerek. Dolayisiyla
delil eldeyken, ekran gortintiist, gazete kuplri hatta kisisel bilgisayarlar, telefonlar ellerindeyken delillerin
nasil yok edilebilecegi hala cevaplanmamis bir soru olarak zihinlerde duruyor. Bazen Suriyeli gocuklarin
Kiirt cocuklar sanilmasi sonucu devlet destekli bir projede sergilenmis olan fotograflariniz, bir telefon
rehberinden alinan higbir zaman sizin izerinize kayith olmayan bir telefonla sadece adinizin uyusuyor
olmasi, uzaktan tanidiginiz biriyle ayni baz istasyonu kapsaminda bulunmus olmaniz delil dosyasina
islenebiliyor ve tutuklulugunuzun gerekgesi olabiliyordu. Neyle sucglandidinizi 6grenmeden aylarca
hapiste kalabiliyor, yandas medya tarafindan hemen suglu ilan edilebiliyordunuz.

iddianame hazirlandiktan ve teblig edildikten sonra genellikle ilk durugmanin gériilmesi kisa zaman
icinde gergeklesiyordu. Yine de gozaltina alindiktan tutuksuz yargilanmaya kadar gegen aylarda bazen
ilk durugsma gergeklesmiyor, saliverilseniz bile pasaportunuza el konulabiliyordu. Bazen Can Diindar
orneginde oldugu gibi suglama size yonelik olsa bile esinizin pasaportuna el konulabiliyordu.

Bir durugma sirasinda ifadenizi verememeniz ya da diger bir sebeple durusmanin ertelenmesi demek
Ozellikle tutuklu saniklar igin en azindan bir ay daha cezaevinde kalmak anlamina geliyordu. Durugmalarin
ertelenmesi, tutuksuz saniklarin durusmaya katilmamasi, yurtdisindaki saniklarin ifadesinin alinamamasi,
uzman raporunun durugsmadan 6nce ulagmamasi ya da gevirilerin durusma saatine yetismemesi gibi
sebeplerden olabiliyordu.

Bir durugsmada bitmeyen yargilamalar, verilen uzun aralar yiiziinden yillarca sirebiliyor. Hatta bu
yargilamalar tutuklulugun devam ettigi zamanlarda kendi basina bir cezaya doniistiyor.

AIHM igtihatlarina gére adil yargilanma kriterlerinden biri olan durugma sirasinda taniklara soru
sorabilme ve delilleri savciyla esit kosullarda tartisabilme imkaninin saglanmasi, 6zellikle darbe girigimi
sonrasinda kolluk kuvvetlerinin sayica yetersiz olmasi bahane edilerek saniklarin durusma salonuna
getirilmek yerine SEGBIS video- konferans yéntemiyle savunmalarini yapmak zorunda birakilmalari bir
baska ihlale sebep oluyordu. ifadenizi cezaevinde bir odada, zaman zaman mahkeme salonunda neler
konusuldugunu tam olarak duyamadan, yaninizda avukatiniz olmadan vermek zorundaydiniz. Bazi
zamanlarda da internet baglantisi kesildigi icin savunmanin yarida kesildigi durumlar da yasaniyordu.
Halihazirda aylardir savunma yapmayi ve saliverilmeyi bekleyen saniklar igin zorlayici bir durumdu bu.

Ozellikle darbe girigimi sonrasinda iktidarin yargi kadrolarini temizleme girigimi sonucunda sik sik
degisen mahkeme heyetleri sorunun daha da blyiimesine, yargilama siirelerinin uzamasina sebep oldu.
Her durugmada karsinizda yeni bir heyet gormek adalete giivensizlik olugturmanin yaninda aslinda
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yargilama stirecini de en basina dondiren bir durumdu. Yeni gelen heyetin ilk isi genelde dosyalari
incelemek igin durusmayi ertelemek oluyordu.

Ekim 2016'da yayinlanan 676 nolu Kanun Hikmiinde Kararnameyle savunmaya ciddi anlamda
sinirlamalar getirildi. Darbe veya terdr gibi suglardan gozaltina alinan siiphelinin avukatiyla gérismesi
hakim karariyla 24 saat sireyle kisitlanabiliyor, teror suglarindan yargilanan veya sorusturulan

stipheli ve sanigin avukati hakkinda, ayni suglardan sorusturma veya dava acilirsa avukathk gorevi
yasaklanabiliyordu.

Diizenleme kapsaminda “Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suclar bakimindan yiiriitiilen
kovusturmalarda, durusmada en ¢ok ti¢ avukat hazir bulunabilir” denmistir. Bu diizenleme aslinda
saniklari avukatsiz birakmaya calismak ya da zaten ifade 6zgtirliigl davalarina bakan politik avukatlarin
onund kesmek igin bigilmis kaftandi.

Diizenlemenin her iki tarafi da etkileyen yonleri oldu. Sivil toplumun ifade 6zguirligu olarak, iktidarin
terdrle miicadele dosyalari olarak gordiigu davalarin avukatlari genelde ayni avukatlardir. Kisisel
yasami da hak miicadelesinin bir pargasi olmus avukatlarin “teror” sorusturmalarinin olmasi ve
yargilandiklari tir davalara bakamamalari avukatlarin kendilerine otosanstir uygulamasina sebep
olacak ve ifade 6zgurlugiinin kisitlanmasina sebep olacak veyahut yargilama sirecinde miuvekillerini
savunamayacaklardir.

Tim bunlara ek olarak, hakkinda sorusturma ya da dava acgilmis bir kisi cezasi kesinlesene dek
masumdur. Hakkinda yalnizca sorusturma olan bir avukatin yine hakkinda kesinlesmemis bir cezayla
yargilanan muivekkilini hangi gerekgeyle savunmasinin kisitlandigi belirsizdir. Bu karar agikga ayni
cevreden, benzer fikirleri savunan kisilerin dayanismasini engelleme amagl bir girisimdir.

Terdr sorusturmasi gegirmeyen bir avukatinizin oldugunu ve hizlica yargilandiginizi varsayarsak da bu
sefer mahkeme baskaninin davraniglari, size “sen” diye hitap etme ciiretini gosterip gostermeyecedi,
savunmaniz sirasinda size suglu muamelesi yapip yapmayacagi o gok hassas asamaya gelmissiniz
demektir.

Savci ve mahkeme heyeti demisken bir kiginin suc¢lu oldugunu iddia eden makam ve savunmanin
kisinin suglu olduguna karar verecek olan heyetin karsisinda esit seviyede olmasi gerekirken maalesef
Tilrkiye'de yargilama savci ve mahkeme heyetini ayni seviyede oturtur, hatta karar vermek igin salonu
bosalttiklarinda savci da heyetle birlikte iceride kalir.

Bu durum da digerleri gibi aslinda adil yargilanma hakkini derinden ihlal eden uygulamalardan biridir
fakat pratikte kaniksanmis ve diizenlenmesi ¢gokga tartisilmayan bir uygulamadir.

Peki sivil toplumun bilesenleri olarak hak savunmanin araglarina, savunuculuk faaliyetlerimizin
gotirilebilecedi son noktasina, ilahi adalet degil de uluslararasi normlar dedigimiz noktada bagimiza
neler geliyor? Bir goz atmakta fayda var.

Denge ve denetleme ipinin ucunu kagirmis iktidarlar yillarca siiren keyfi tutuklamalarin bedelini nerede ve
nasil 6diyor?

Tirkiye olarak imzacisi oldugumuz, taraf oldugumuz uluslararasi anlagmalarin biz hak savunucularin,
gazetecileri, ifade 6zglirliigl davalarina bakan avukatlari da oncelikli olarak korumasini beklemek en
dogal hakkimiz. Oncelik verilmesinin hayati bir tarafi var.

Kanun hilkkmiinde kararnameler yoluyla ya da yasalarda degisiklik yapmak suretiyle yasama, yiiriitme
ve yarginin giictind tek elde toplayan bir iktidar karsisinda “i¢ hukuk yollari” kelimenin tam anlamiyla
tikendiyse uluslararasi anlagmalara, dayanigsmaya, normlara glivenmek disinda bir sansimiz kalmiyor.
Adaletin er ya da geg yerini bulacagi inanci bazen adalet gokga geciktiginde bir anlam ifade etmiyor.
Hakkinizi alana kadar aradan gegen yillari cezaevinde tutuklu olarak gegiriyorsaniz magduriyetiniz daha
da derinlesiyor. Uzun siireli keyfi tutukluluk bash basina bir cezalandirma bigimine donistyor. Cogu
zaman Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlari da gdzardi ediliyor.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi yolunda OHAL sonrasi icat edilen istinaf mahkemeleri, bir iist diizey
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mahkemenin isini kolaylastirip siirenin kisaltilmasina yardim edecegine daha buiylk problemlere ve
ihlallere yol agti. Temmuz 2016 yilindan itibaren yirirliikte olan istinaf mahkemeleri yargidaki is yiikiiniin
azaltilmasi amaciyla hizmete girdi. Temel niyet Yargitay ve Danistay'in islerini hafifletmekti.

Darbe sonrasi iglerlik kazanan istinaf mahkemelerinin de devreye girmesiyle, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne basvurmanin agsamalari baglaminda istinaf, temyiz ve son olarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan bireysel bagvurunuzun degerlendirilmesi ile i¢ hukuk yollarinin tamamini tiiketmek yillar alyor.

Yine de ifade 6zgdrltgtyle ilgili davalarda bazi durumlarda i¢ hukuk yollari tiketilmeden oncelikli olarak
goriilen davalar da oldu. Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6zellikle basin davalarina éncelik veriyor, Altan
kardeslerin davasinda oldugu gibi.

Bu dosyalar 6ncelikli olarak incelenmis ve magdurlar yararina kararlar verilmis olsa da uygulamada
saniklarin kargisina yeni suglamalar ve tutuklama kararlari ¢ikti. Cezaevinden on dakikaligina saliverilen
birinin, baska bir sorusturma kapsaminda tekrar tutuklanmasi kendisi ve yakinlari igin sok ediciydi.

Aradan yillar gegmis ve yargilanmaniz bitmis beraat ettiginiz haberini son durugsmada almis olsaniz bile
bu son asamaya geldiginiz anlamina gelmiyor. itiraz hakki, Ceza Muhakemesi Kanunu md. 267'de “Hakim
kararlari ile kanunun gdsterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir” seklinde
diizenlenmistir. Genelde ceza alinmasi durumunda sanik tarafindan kullanilan bu hak savcilar tarafindan
mahkemenin beraat kararina karsi da kullanilabiliyor.

Uzun tutukluluklar, adaletsiz yargilanma kosullari yalnizca saniklarin kisisel hayatlarini etkilemiyor, tim
sivil toplumun hareket kabiliyetini kisitliyor. Osman Kavala’nin 1000 glinii asan tutuklulugu tim hak
micadelesine haddini bildirmeyi amaclayan niteligiyle akillardan gikmayacak.

Son bes yilin adil yargilanma hakki agisindan kisa bir degerlendirmesini yapmak her ne kadar 6zetlemeye
caligsak da eksik kalacaktir. Haklarin ve 6zgiirliiklerin adeta baltalandigi ve gogu uygulamayla ilk

kez karsilastigimiz bu siireci, sivil toplum orgiitleri, gazeteciler, meslek orgiitleri, bireysel aktivistler
olarak beraberce karsi durarak, haksizliklara birlikte ses gikararak gogiisledik. Ulke icinde adaletin
terazisi bozuldugunda uluslararasi koruma mekanizmalarinin uzun vadede de olsa nasil ise yaradigini,
uluslararasi dayanismanin giclini pratikte yasadik. Halen tutuklu ve tutuksuz yargilanmakta olan onlarca
gazeteci, hak savunucusu, avukat, akademisyen, doktor ve elestirel diistiniip, diigtincesini ifade eden her
birey icin adil yargilanma hakkinin gereklerinin yerine getirildigi bir sistemin mimkiin kilinmasi gerektigini
savunmaya devam edecegiz.

Sonnot:

1 Dosyadaki tim saniklar beraat etti

2 Bia Medya GOzlem Raporu - 2016

166 PE«

MORWAY



16

Tiirkiye'de Hukukun Ustiinliigii:

Avukathk ve Barolar
— Nereden Nereye?

Yazar: Dr. Kasim Akbas
Yayinlanma tarihi: 22 Ekim 2020




16

PEN Norveg iddianame Projesi
Avukatlk ve Barolar — Nereden Nereye?

Yazar hakkinda

2001'de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. Yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarini
Anadolu Universitesi'nde gergeklestirdi. Hukuk sosyoloijisi, hukuk felsefesi, devlet ve hukuk kurami, insan
haklari alanlarinda kitaplari, makaleleri ve kitap bolimleri yayimlanmistir. Bagimsiz arastirmaci ve yayin
emekgisi olarak galismalarini stirdirmektedir. 2016 yilinda Tirkiye'de baris ¢agrisi igin hazirlanan Barig
Bildirisi'nin imzacisi olmasi sebebiyle, 686 sayili KHK ile tiniversiteden ihrag edilmistir. insan haklari
alaninda yurtici ve yurtdisinda 6dilleri bulunmaktadir.

1: Baglangi¢ Noktasi

Hiklmetin avukatlik meslek 6rgiitlenmesine dair ciddi degisiklikleri hayata gegirdigi Tirkiye'de 2019
yili sonu itibariyle 127.691 avukat bulunuyor. Bu sayi Tiirkiye'yi, ispanya ve Almanya’nin ardindan Avrupa
tilkeleri arasinda en fazla avukata sahip lciincii ilke durumuna getiriyor. Oyle ki, bir sonraki sirada yer
alan Fransa'daki avukat sayisi, Turkiye’'nin neredeyse yarisi kadardir.

Son dénemde politik nedenlerle ortaya c¢ikan “karsithga” kadar, avukat sayisinin fazlaligi Tirk avukatlarin
en fazla sikayet ettikleri konularin basinda geliyordu. Gesitli donemlerdeki iktidarlar tarafindan popiilist
gerekgelerle hesapsizca agilan hukuk fakdiltelerinin sayisindaki artis, avukatlik meslegine kabul igin
-gcogu ornekte yalnizca bir formaliteden 6teye gegcmeyen- bir yillik staj disinda sinav benzeri bir filtre
mekanizmasinin bulunmamasi ile birlestiginde, meslek igcin hem bir nitelik kaybi yaratacagi hem de
mevcut piyasa kosullarinda avukatlarin gelirinde azalmaya yol agabilecegi endisesi ile temel elestiri
konusu haline gelmisti.

Avukat sayisi bakimindan Avrupa lgtlinciisi olan Tirkiye, avukat basina diisen niifus agisindan
degerlendirildiginde (1/642 orani ile) sekizincidir. Zira Estonya, Norveg, Liikksemburg gibi gérece daha
kic¢ulk nifuslu tlkelerdeki avukat sayilari ile karsilastinldiginda az kabul edilebilir diizeydedir. Bu
cerceveden, karsilastirmali olarak diistinildiiginde, Tirk avukatlarin, ilkedeki avukat sayisina iliskin
yakinmalari, bir miktar miibalaga tasiyor.

Ote yandan, tarihsel olarak bakildiginda, avukatlik mesleginin ve barolarin, Tiirkiye'nin sosyo-politik
gercekliginde, diger lilke 6rneklerini asan onemli islevleri oldugunu ifade etmek gerekiyor.

2: Turkiye'de Avukatlarin Hukuki Statiileri

Avukatlarin ve barolarin Tirkiye'deki hukuk sistemi bakimindan stattisd, farkli tGlkelerdeki uygulamalara
kiyasla gesitli hususiyetler igeriyor. Zira Tirkiye'de avukatlik, kanunda “kamu hizmeti ve serbest bir
meslek” olarak nitelendiriliyor. Bu niteleme donem donem farkli iddia ve tartismalari da beraberinde
getiriyor.

Bu konuda goris bildirenlerin bir kismi, avukatlik mesleginin “serbest meslek” yoniine vurgu yaparak,
avukatlik mesleginin icrasinda bir “kamu giici” kullaniimadigini, meslegin vekil eden ile edilen arasindaki
bir vekalet iliskisinden ibaret oldugunu ileri siirtiyorlar.

Nitelemenin diger yarisina agirlik verenler ise, bu kez Anayasa’nin 128. maddesinde kamu hizmetinin
“memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle” gorilecegi diizenlemesinden hareketle, avukatlarin “kamu
gorevlisi” olduklarini iddia ediyorlar. Ustelik bu gériislerini giiclendiren baska diizenlemeler de bulunuyor.
Ornegin Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesine gére “Ceza kanunlarinin uygulanmasinda; yargi gorevi
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yapan deyiminden, yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler liye ve hakimleri ile
Cumhuriyet savcisi ve avukatlar anlasilir”. Avukathk Kanunu’nun ‘Avukata karsi islenen suglar’ bashkli 57.
maddesinde ise “Gorev sirasinda veya yaptigi gorevden dolayi avukata kars! islenen suglar hakkinda, bu
suglarin hakimlere karsi islenmesine iliskin hikiimler uygulanir” kurali bulunuyor.

Diizenlemelerden hareketle, yasa koyucunun avukatlarin hukuki statiislinii devlet gorevlilerine
yaklastirarak kuvvetlendirmek istedigini, ama bir yandan da--kamu gorevlisinin devlet karsisinda bagimsiz
ve tarafsiz olamayacagi disiinildigiinde—- mesleki bagimsizlik kaygilarini da gézeterek “serbest”

bir faaliyet olarak tespit ettigini anliyoruz. Birbiriyle gelisen bu iki yaklagimin telif edilmek zorunda
kalinmasinin arkasinda sosyal ve tarihsel gelismeler yattigini tahmin etmek zor degil.

Avukatlik, Turkiye modernlesmesiyle ortaya ¢ikan bir meslek olarak, modernlesmenin sekiiler ancak
devlet merkezli gelisiminin de bir par¢asi oldu. Hukuk ve yargi kurumlarinin laiklesmesi, modernlesmesi
ve batililagmasi Turk Devrimi’'nin alamet-i farikasi olarak goriilebilir. Zira kendisine taban veya zemin
olusturabilecek sosyal kesimlerin zayifligi karsisinda Tiirk Devrimi, esasen, kurumlarin hukuki ¢cergevede
yenilenmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk bu durumu,
hukukgularin yetistirilecedi Ankara Hukuk Mektebi'nin (bugiinkii Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
acilisinda “Yillardan beri devam eden Turk inkilabi, varligini ve diistincelerini, sosyal hayatinin kaynagi
olan yeni hukuki kurallari belirlemek ve dogrulamak caresine sarilmistir” demek suretiyle ifade eder.
Konusma “Cumbhuriyetin kuvvetlendiricisi olacak bu biyiik kurumun agilisinda duydugum mutlulugu
hi¢bir girisimde duymadim ve bunu agiklamakla ve anlatmakla memnunum” ciimlesiyle tamamlanir.

3: Turkiye'de Avukatlk: Sosyo-Tarihsel Geligmeler Hakkinda
Kisa Bir Cerceve

Tirkiye'de avukathk mesleginin gelisimi bakimindan 1938 oncesi ve sonrasi farkli donemleri ifade
etmekle birlikte, 1938 sonrasini da kendi igerisinde donemlere ayirmak gerekir. Kuskusuz bu donemlere
ayirma, lkedeki siyasi, sosyal ve iktisadi gelismelerle de yakindan ilgili olacaktir. Zira hatirlayalim; 1938
sonrasl, diinya agisindan savaslarin yasandigi ama ayni zamanda uluslararasi kurumlarin olusmaya
basladigi, hem fagizmin hem de demokrasiye dogru gelisimin goriildiigl bir donemdir. Tiirkiye agisindan
ise, bu dénem hem ¢ok partili ve segimli bir siyasi yagsama gegilmesini, 6te yandan ise 27 Mayis (1960)
askeri darbesi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni bir anayasayi vurgulamayi gerektirir. Meslegin, bugiin ¢cok
dillendirilen “kamu hizmeti niteliginde bir serbest meslek” olusu iste bu dénemde ortaya gikar. Donemin
otoriter, fasist ve korporatist egilimlerden hayli etkilenmis merkezi devlet yapilanmasinin uzantisi olarak
avukatlik fikri, se¢imli ancak ig¢sellestiriimemis bir demokrasi ortaminda “bagimsiz meslek” olarak
avukatlik fikri ile birlesebilmistir.

Bu gergevede, avukatlar ve orgtitleri, kendilerine hem cumhuriyetci degerleri temsil, hem de bireyci veya
sinif¢i olmayan bir iktisadi ve siyasi gelisme fikrinin savunuculugu gorevi verilmis olan, yiiksek tahsilli bir
kesimi ifade etmektedir.

Dolayisiyla, Tiirkiye'de avukatligin mesleki gelisim ¢izgisi, liberal burjuva devrimleri sonrasinda goriilmesi
beklenebilecek bir avukatlik tipolojisinden ziyade devletgi ideoloji ile yolu sik sik kesisen bir serbest
meslek seklinde olmustur.

1961 Anayasasi’'nin Turkiye'nin siyasi ve hukuki tarihindeki tartismali konumunu bir yana birakarak,
devletin kurucu ideolojisinin sinirli bir sosyal devlet ve kismen liberal bireyci degerler yaklagimi ile
harmanlandigi bir siyasi diizleme gecisin belgesi oldugunu ifade edebiliriz. 1961 Anayasasi'nin hak ve
ozgurlikler konusundaki liberal tavri ile 6zellikle is¢i sendikalari, grev vb. meselelerde takindigi sosyal
devletgi tutum, yukarida ifade ettigimiz korporatizmden kopuldugunu degil, aksine dayanigsmaci alt
tlriine bir adim daha yaklasildi§ini gostermektedir. Boylece avukatlik meslegi, temel hak ve 6zgiirliikler
ile sosyal haklarin da savunuculugunu Ustlenen, giderek “siyasallasan” ancak devletin kurucu ideolojisine
bagliliktan ayrilmayan bir doneme girmis olur. Avukatlarin meslek 6rgutleri olan barolar ise, bir biitin
olarak bu anayasal yapinin savunuculari, hatta bu anayasal yapi igerisinde kamusal yetki sahibi
kuruluslardir.

1961 Anayasasi'nin yarattidi rejim igerisinde, 1969 tarihli yeni (ve cok sayida degisiklige ragmen hala
yirirliikte olan) Avukatlik Kanunu ile birlikte merkezi bir tist baro kurumu, yani Tiirkiye Barolar Birligi
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(TBB) de kurulur. TBB’nin kurulmasi ve daha evvel Adalet Bakanligi'nda bulunan bazi yetkilerin (vesayet
denetimi korunarak) bu meslek tst kurulusuna devredilmesi iki anlama gelir: Birincisi, kugkusuz meslegin
bagimsiziginin ve siyasi, sosyal meselelere miidahale imkaninin geniglemesidir. Ote yandan, bu ayni
zamanda yerel barolarin etkilerinin de kirllmaya ¢aligiimasi anlamina gelir. Zira istanbul Barosu gibi gok
saylda Uyesi olan gii¢lii barolar, 1961 Anayasasi’'nin estirdigi goreli “6zgtirliikgi” havanin da etkisi ile

hak ve 6zgdrliklerin, sosyal devletin, demokrasinin savunuculugunu daha glicli bir sekilde yapmaya
baslamis; yine bu donemde ortaya ¢ikan diger hak ve emek orglitleriyle daha biyiik platformlarda bir
araya gelme olanagina kavusmustur. Ancak TBB’nin kurulusu, barolar i¢in de “merkezilesme” ve bunun
beraberinde getirdigi sikintilari yagamak anlamina gelir.

Gerek iktisadi gerekse sosyal biling anlaminda gelisen ve ilerleyen avukatlarin bagimsizliklarini artirmig
olmalari sasirtici degildir. Devletin temel degerleriyle 6zel bir catismasi olmamakla birlikte, avukatlar ve
barolar artik, adalet bakanliginin ve devlet biirokrasisinin bazi tercihlerine karsi durabilecek bir konuma
erismis; ancak bir yandan da kendi i¢lerindeki homojenligi yitirmiglerdir.

1982 Anayasasi ile ortaya gikan siiregte ise merkezi devlet iktidarinin, daha evvelki donemde goreli olarak
gelisen kuvvetler ayriligi ve demokratik temsil ilkelerini keskin bir sekilde terk ettidine taniklik ederiz.
Bunun en bilinen drnekleri, yargi ve yasama kuvvetlerinin asindirilarak yiiritmeye ve ylritmenin basi
olarak cumhurbaskanina taninan yetkilerin arttirlmasidir. Yasama, anti-demokratik bir segim ve siyasi
partiler kanunu ile olusan, islevi ve glicl azaltilmis bir meclis organina indirgenirken; yargi da, bu islevi
goren mensuplarinin bagimsizliklarini yitirerek birer devlet gorevlisi haline geldikleri bir yapiya kavusur.

1982 Anayasasi pek ¢ok kurum igin ézerkligin de kaybi veya aginmasi anlamina gelir. Universiteler, TRT
vb. kurumlar 6zerkligini ya tiimiyle kaybetmis veya artik 6zerk sayllamayacak kadar asinmistir. Benzer
bir durum barolar ve TBB icin de gegerlidir.

Adalet bakanlidinin yani yiiriitmenin vesayet yetkileri artmistir. Meslek kurulusglari devletin idari ve mali
denetimi altina sokulmus, diger sendika ve derneklerle is birligi yapmalar yasaklanmis, hatta TBB
yoneticilerinin yurtdisina gikislar igin Adalet Bakanhgi iznine tabi olmalari bile s6z konusu olmustur.
Bir bagka deyisle, kuvvetler ayriligi yalnizca yatay anlamda degil dikey (yerinden yonetim kuruluslarr)
bakimindan da asinmis veya yipratiimistir. TBB’nin pek ¢ok yetkisine yeniden kavusarak, gorece
bagimsizlik kazanmasi 2001 Avukatlik Kanunu degisiklikleriyle gergeklesebilmistir.

Bugin karsi karsiya oldugumuz manzara, bu tarihi arka planla birlikte bir anlam kazanabilir: yani

hem genel olarak sahip oldugu degerler hem de bir yerinden yonetim kurulusu olmasi bakimindan
“Cumbhuriyetin” bir kurumu olarak baro ve bu baronun kamusal alanda yetki kullaniminin tartismaya
acilmasi. Bu perspektiften disinildiigiinde, siyasi iktidarin, barolarda demokrasi ve/veya demokratik
temsiliyetin saglanmasi basligiyla baslattidi tartismanin esasen “demokratiklesme” hamlesi degil, aksine
anti-demokratik bir girisim oldugu gorilecektir. Tirkiye siyasi ve anayasal gelismeler tarihi birkag farkli
gelisme bir yana birakilacak olursa, merkezi devlet iktidarinin ve onun igerisinde de yiriitmenin giicu
konsolide etmesinin tarihidir. Bugtlinki tartismada kargi kargiya oldugumuz mesele, barolarin “siyaset
yapmasi” veya “yonetimlerinin demokratik olarak belirlenmesi” meselesi degil, kamu giliclind devletin
yasama ve yargi organlari ile meslek orgitleri de dahil, higbir anayasal kuvvet veya 6zerk kurulus ile
paylasmak istemeyen siyasi iktidar meselesidir.

4: Turkiye'de Barolar: Kamu Tuzel Kisiligini Haiz Kamu Kurumu Niteliginde
Meslek Kuruluslar

Tirkiye'de avukatlar agisindan barolara kayit olmak bir yikidmliliktdr. 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun
66. maddesine gore “Her avukat, bolgesi icinde sirekli olarak avukatlik edecegi yerin baro levhasina
yazilmakla, yikimludur”. Glincel tartismalara konu olan diizenleme bu maddeye yapilan bir ilave ciimle
ile alakali oldugundan, maddeye asagida “Giincel Meseleler” bashgi altinda tekrar donecegiz; fakat
simdilik, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbuslerinde asli ve siirekli olarak gorevli
avukatlarin (bundan sonra “kamu avukati” olarak anilacaktir) baro levhasina yazilma yikimliliga
bulunmadigini, baroya kayit olma keyfiyetinin kendilerine birakildigini belirtmekle yetinelim (1136 sayil
Avukatlik Kanunu. Ek Madde 1).

Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesine gore “Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek
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mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde duristligu ve gliveni saglamak; meslek
dizenini, ahlakini, sayginhgini, hukukun Gstiinligind, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin
ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tim galismalari yiriten, tiizel kisiligi bulunan, galigmalarini
demokratik ilkelere gore siirdiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir”. Yine Kanun'un

77. maddesine gore “Bolgesi icinde en az otuz avukat bulunan her il merkezinde bir baro kurulur”.
Tartismalara konu olan mevcut diizenleme ile bu maddeye de bir ekleme yapildidi igin, bu konuya da
tekrar donecegiz.

Kanun Turkiye Barolar Birligi'ni su sekilde diizenliyor:
Birligin kurulus ve nitelikleri:
Madde 109 -

Tirkiye Barolar Birligi, biitiin barolarin katilmasiyla olusan bir kurulustur.
Birlik, tizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.
Birligin merkezi Ankara'dir.

Son degisiklige kadar, TBB’nin yonetim, disiplin ve denetim kurullar Gyeleri ile Birlik Bagkanini segme
yetki ve gorevine sahip olan Genel Kurul, barolarin avukatlikta en az on yil kidemi olan lyeleri arasindan
gizli oyla segecekleri ikiser delege ile kurulmaktaydi. Ayrica goérevde bulunan baro baskanlari ile Tirkiye
Barolar Birligi Bagkanligi yapmis ve yapmakta olan avukatlar, Birlik Genel Kurulunun dogal tiyesidirler,
oylamalara katilma, segme ve segilme haklar vardir. Yine son degisiklige kadar avukat sayisi ylizden
fazla olan barolar, ylizden sonraki her Gg¢ yiiz lye igin ayrica birer delege segmekteydiler.

Baro baskanlari, yonetim, disiplin ve denetim kurullari ile Birlik Genel Kurulu'nu olusturacak delegeler, iki
yilda bir yapilan segimlerle belirleniyor. TBB Baskani, ydnetim, disiplin ve denetim kurulu ise dort yilligina
segciliyor. Boylece Bir TBB Bagkani, baskanhgi déneminde, “segimsiz mali genel kurul” olarak anilan bir
genel kurul gegirir. Birlik Genel Kurulu iki yilda bir evvelki genel kurulun tayin edece@i zaman ve yerde
olagan toplantisini yapar. Ancak, segimli Genel Kurul toplantilari Ankara'da yapilir. Ayrica Birlik yonetim
kurulu veya-son degisiklige kadar- en az on baronun yonetim kurullarinin yazih talebi ile Genel Kurulu
olagandisti toplantiya gagirir.

Tirkiye'de barolarin hukuki statiistne iliskin en 6nemli nitelik “kamu kurumu niteliginde meslek orgiiti”
olarak diizenlenmis olmalaridir. Bu husus, yukarida alinti yaptigimiz tizere Avukatlik Kanunu'nun 76.
maddesinde “Barolar, ... tlizel kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir” denilmek suretiyle diizenleniyor. Anayasa’nin 135'inci maddesi
ise “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve st kuruluslarn; ... kamu tizel kisilikleridir” diyor. Bir
baska deyisle, Tirkiye'de barolar ve Ust kurulus olarak TBB, gii¢lii ama siradan bir sivil toplum kurulusu
degil, devlet kamu tiizel kisiligini olusturan parcalardan biridir; barolar, halk adina devlet egemenligini
kullanan kurulusglar arasindadir.

idare hukuku kavramlariyla ifade edecek olursak, devletin {i¢ fonksiyonu ve bu fonksiyonlari yerine
getirmek lizere egemenliginden kaynaklanan yetkileri yasama, ylriitme ve yargi erklerine viicut verir.

Bu yetki ve erkler; yasama organi (meclis), yargi organi (mahkemeler) ve yiiriitme organi (hitkiimet ve
idare) tarafindan kullanilir. Devlet egemenliginin bir pargasi olan idare, merkezi yénetim ve yerinden
yonetim kuruluslan seklinde teskilatlanmistir. Yerinden yonetim denilince aklimiza ilk gelen aslinda yer
bakimindan yerinden yonetim, yani mahalli idarelerdir. Bizim hukukumuzda il, belediye ve kdy olmak
lzere (i¢ mahalli idare tiirti var. Diger yerinden yonetim tiirl ise hizmet yerinden yonetim kuruluslaridir.
Bunlar, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen alanlara iliskin konularda yonetimin merkezi idareye birakilmasinin
sakinca yaratabilecegi diisiiniilerek olusmustur. Ornegin Vakiflar Genel Midiirligi, PTT Genel Midiirlig,
Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu, Tiirkiye is Kurumu, TUBITAK, (iniversiteler, TRT, Atatiirk Kiiltiir Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu gibi.

Hizmet yerinden kuruluslari kamu tiizel kisiligini haizdirler; 6zerktirler, kendi bitgeleri vardir ve merkezi
idarenin vesayet denetimine tabidirler. iste barolarin da icinde oldugu kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari bu anlamda yerinden yonetim kurulusglaridir. Béylece barolar, kamu adina devlet egemenliginin
bir kismini, daha agik deyisle anayasa ve kanunla kendilerine verilen kamu hizmeti yetkilerini kullanirlar.
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Bu yasal gergevede, bugiin Tiirkiye'de 80 baro bulunuyor. Bu (Bayburt harig) her ilde bir baro olmasi
anlamina geliyor. Ulkenin niifus ve ekonomi bakimindan en biiyiik ti¢ kentinin barolari (istanbul-Ankara-
izmir), avukat sayisi bakimindan da sirasiyla en kalabalik niifusa sahipler. Oyle ki, istanbul Barosu 50bine
yaklasan lye sayisi ile, yalnizca Tirkiye'nin degil, dinyanin en kalabalik birkag¢ barosu arasinda sayiliyor.
Ankara Barosu yaklasik 20bin, izmir Barosu ise 10bin avukata sahiptir. Ug biiyiik barodaki avukatlarin
sayisl, llkedeki barolara kayitli avukatlarin yaklasik %'line denk geliyor.

Sayica kalabalik olarak nitelenebilecek barolarin genel kurullarinda segimler “carsaf liste” denilen bir
usulle siirdiirtiliyor. Bu su anlama geliyor: Bagkan adaylari bir liste, diger kurullara aday olanlar ayri bir
liste olarak siralaniyor. Avukatlar genel kurulda, bu listeler tizerinde isaretleme yaparak baskani, kurul
Uyelerini ve Ust kurul delegelerini belirliyorlar. Ancak elbette, barolar icerisinde ¢alisma yiriten “gruplar”
takipgilerini yonlendirmek tizere “anahtar listeler” hazirliyorlar. Bu sekilde, isimleri en ¢ok tercih edilmis
olan baskan adayi baskan olurken, baro yonetimi de yine, yukaridan asagiya en ¢ok oy alanlar siralanarak
olusturuluyor. Bu yonteme gore, teorik olarak segime iki grup katildiinda, %51 destekgiye sahip olan
grup, eger destekgilerini timdyle kendi “anahtar listesi” yoniinde oy kullanmaya ikna edebilirse, yonetimin
timini de elde etmis oluyor. Pratikte ise, daha fazla grup s6z konusu oldugundan, %30’lar civarinda bir
destege sahip olan grup, baskani ve baro yonetimini belirleyebilecek durumda oluyor. Ayrica avukatlarin
hepsi segimlerde oy kullanmadigindan, baro yonetiminin arkasindaki destegin %25’ler civarinda oldugu
ileri sirdlebiliyor.

Boylece barolar bir yandan kamu giiclinii temsil ederken, bir yandan da hem mesleki gelenegin giici

hem de baro segimlerinde simdiye kadar ortaya gikan manzara nedeniyle, Tirkiye'de genel siyasi egilimin
aksine bir muhalif goriintii ortaya koyabiliyorlar. Ozellikle AKP iktidari ile birlikte, siyasetin laiklikle iliskili
hassas konulara sikistigi donemlerde, barolar ve iktidar arasindaki miicadeleyi keskinlestirirken, barolarin
mubhalif goriintiisi de billurlasiyor.

Bu nedenle, AKP iktidari, barolari bir tehdit olarak goriiyor. Zira birincisi, mevcut devlet aygiti icerisinde
kamu giicii kullanma kapasitesine sahip olanlar arasinda kendisiyle ayni hizada bulunmayan bir yapiyi
kabul edemiyor. ikincisi, barolari iktidarin son dénemde giderek artan hak alanini gézle goriiliir sekilde
daraltan otoriter uygulamalarina karsi sesini yikseltebilen ender 6rgitli yapilardan biri oldugunu
goriiyor. Ustelik, baroda kendi sosyo-politik tabanina yakin bir gevrenin neredeyse hicbir sekilde basat
haline gelemeyecegini biliyor. Bu nedenle, barolarin etkisini kirabilecegdi diizenleme stratejilerini daha ilk
yillarindan itibaren rafta hazir beklettigi biliniyor. Barolarin muhalefet dozunun arttigi her tartismada, yeni
bir Avukatlik Kanunu degisikligi de glindeme geliyor.

5: Glincel Meseleler

AKP iktidarinin Avukatlk Kanunu’nda, barolarin kompozisyonunu degistirecek bir diizenleme yapma
arzusu higbir zaman sir degildi. Ancak iktidarin, mevcut TBB Baskani Metin Feyzioglu ile sagladigi
anlasilan—-ve igerigine kimsenin tam olarak vakif olamadigi--uzlagsma, yeni bir diizenlemenin bir miktar
daha 6telenebilmesini mimkdn kiliyordu. Metin Feyzioglu'nun AKP iktidari ile giderek yaklasan ve
nihayetinde tam olarak ortlisen ¢izgisi ise, barolari rahatsiz ediyordu.

Bu nedenle, bir yildan uzun bir slredir, se¢im déneminin sona ermesini beklemeden Feyzioglu'nun
baskanhgini sonlandirmak igin gesitli girisimlerde bulunuluyordu. Bu girisimler sonucunda aralarinda
istanbul, Ankara ve izmir'in de bulundugdu on iki baronun yénetim kurulu, Avukatlik Kanunu’nun 115.
maddesi uyarinca TBB yonetimine yazil olarak basvurarak “se¢im giindemli” olaganisti genel kurulun
toplanmasini talep ettiler. TBB yonetimi, 08/11/2019 tarihinde —degisiklik 6ncesinde--bu konuda kanunda
bir diizenleme ve/veya engel olmamasina ragmen olaganuisti genel kurulda segim yapilamayacagini
ileri stirerek bu talebi reddetti. Bir delege, TBB Yonetim Kurulu kararinin ylritmesinin durdurulmasi ve
iptali icin idare mahkemesine bagvurdu. Ankara 5. idare Mahkemesi, 10/03/2020'de TBB Yonetim Kurulu
Karari'nin yiritmesinin durdurulmasina karar verdi; bdylece, secimli bir olagantisti genel kurulun yolu
agiimis oldu. TBB, yiriitmeyi durdurma kararina, Bélge idare Mahkemesi'nde itiraz etti. Bunun (izerine
Ankara Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi 23/04/2020'de yiiriitmeyi durdurma kararini kaldirarak
secimin yapilmasini bir kez daha durdurmus oldu.

Olaganiistii genel kurul yapilmasinin 6ni giigli bir sekilde kesilmis olsa da Metin Feyzioglu’'nun
baskanhi@i artik ancak zorlama yargi karariyla siirdiiriilebilir bir hale gelmisti. TBB yonetimi, 6nde gelen
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-ve muhtemelen- lilkedeki avukatlarin %80'den fazlasini temsil eden baro yonetimleri ile mahkemelik
olmustu. 2020’de yapilacak baro genel kurullarinda segilecek delegelerin yil sonundaki TBB Genel
Kurulu’nda Metin Feyzioglu ve yonetimine destek vermeyecekleri neredeyse kesinlesmisti.

Dolayisiyla, Metin Feyzioglu ve son donemde birlikte hareket ettigi AKP iktidari agisindan TBB
baskanligini kaybetmek artik yalnizca bir zaman ve diger barolarin izerinde anlasabilecekleri bir aday
bulmasi meselesi idi. Siirece miidahale edilmezse, 2020 yili sonunda TBB Baskani “muhalif” barolarin
belirledigi bir isim olacakti.

Bolge idare Mahkemesi kararinin verildigi giiniin ertesinde (etki alani ve biitce icerisindeki payi giderek
artan, dolayisiyla laik kesimlerin agiklamalarina karsi son derece hassas olduklari) Diyanet isleri Bagkani
Ali Erbag Cuma namazi 6ncesi verdigi hutbede “islam zinayi en biiyiik haramlardan kabul ediyor. Lutiligi,
escinselligi lanetliyor. Nedir bunun hikmeti. Hastaliklari beraberinde getirmesi ve nesli giriitmesidir
bunun hikmeti. Yilda yiizbinlerce insan gayrimesru ve nikahsiz hayatin islami literatiirdeki ismi zina

olan bu biiyiik haramin sebep oldugu HiV viriisiine maruz kaliyor. Geliniz bu tiir kétiiliiklerden insanlari
korumak icin birlikte miicadele edelim” dedi. Bu ifadelere karsi Ankara Barosu, yazih bir agiklama yaparak
“Diyanet isleri Bagkani Ali Erbag’in insanligin bir kesimini nefretle agagilayip kitlelere hedef gosterdigi
konusmayi saskinlikla ve ibretle izledik. Saskinligimiz; sesi ¢aglar 6ncesinden gelen bu sahsin, bir devlet
kurumunun basinda oturup sdylemini kutsal sayilan degerler lizerine insa ederek halki kin ve digsmanhga
tahrik etmesindeki kan kokan ciireti sebebiyledir” ifadelerini kullandi. Bunun Gzerine, hiikiimete yakin
cevreler hizli bir kampanya baslatarak Ankara Barosu yonetimini hedef aldilar; ardindan savcilik Ankara
Barosu yonetimi hakkinda sorusturma baslattl. Bu “hassas” tartisma igerisinde kendi projesine sosyal
destek bulabilecegini diistinen iktidar, uzun bir siiredir rafta bekleyen Avukatlik Kanunu degisikligini
yeniden giindeme soktu.

Aslinda iktidarin dile getirdigi degisiklikler, dogrudan Ankara Barosu agiklamasina gonderme yapmiyordu.
Ama mevcut TBB karsisinda duran en gii¢lii barolardan birinin kamuoyunda yipranmis olmasi; baro
yonetimlerinin milletin degerlerini temsil etmedigi, yonetimlerinin zaten demokratik olarak belirlenmedigi,
delege yapisinin yanlis oldugu, carsaf liste usuliiniin anti-demokratik oldugdu, “kiigiik” barolarin TBB Genel
Kurulu'nda temsil edilemedigi gibi gérece mesru goriinen bir dizi argiimanla birlikte glindeme sokularak,
yaklasan TBB secimi dncesinde acele bir kanun degisikliginin gerekgesini olusturdu.

Huikimetin temel meselesi, 2020 TBB Genel Kurulu'nda Metin Feyzioglu’nun baskanlginin devam
edebilecegi bir delege kompozisyonu yaratacak degisikligi hayata gecirebilmekti. Ayrica tam olarak
istanbul, Ankara ve izmir barolarini hedef alacak sekilde, ayni sehirde birden fazla baro kurulmasini
saglayarak, mevcut baro yonetimleri igin de bir tiir mesruiyet krizi yaratmayi hedefliyorlardi.

Bu gergevede iki diizenleme alani 6ne ¢ikti: Birincisi, bes binden fazla avukatin oldugu kentlerde, en az
iki bin avukatin bir araya gelerek yeni bir baro kurmasinin énii agilacakti. ikincisi, TBB Genel Kurulu'nda
biiyiik bir cogunluga sahip istanbul, Ankara ve izmir delegelerinin sayisi diisiiriilerek, gérece kiiciik
barolarin temsiliyeti artirilacakti. Her iki diizenleme konusu da, hiikimet ve kendisine yakin gevreler
tarafindan bir “demokratiklesme”, “demokratik temsilin artirilmasi/giiclendiriimesi” hamlesi olarak
sunuldu.

Barolar, her iki diizenlemeye de karsi olduklarini gésterdiler. Oyle ki, TBB Genel Kurulu'nu olaganiistii
toplantiya gagiran baro sayisi on ikide kalmig iken, kanun teklifi ile birlikte altmigtan fazla baro bagkani
diizenlemenin karsisinda olduklarini ifade etti. Bununla da kalmayip, kendi sehirlerinden, teklifin
goristllecegi Tirkiye Blyiik Millet Meclisi’nin bulundugu Ankara’ya dogru “yurlyts” baslattilar. Onlarca
baro baskani, kendi sehirlerinden Ankara'ya yiiriidiiler. Hiikiimetin buna tepkisi sert oldu. ilk olarak

baro bagkanlari Ankara girisinde durduruldular ve sehre sokulmadilar. Ardindan TBMM’ye alinmadilar.
Komisyon ve genel kuruldaki goriismelere yalnizca temsilci gondermeleri kabul edildi ama buna da baro
baskanlari yanagsmadilar. Onlarca baro baskani giinler ve gecelerce, lizerlerinde ciippelerle sokakta yatip
kalkarak, TBMM'ye yakin bir noktada, bir tiir ndbet tuttular. Zaman zaman polisin miidahalesi bile s6z
konusu oldu. Buna ragmen Metin Feyzioglu'nun da destekledigi kanun, TBMM'de biiyiik bir hizla kabul
edildi ve Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak Resmi Gazete'de yayinlandi ve yiirirlige girdi.

Artik yurirlikte olan bu kanunun hangi degisikleri getirdigini ve baslangigta ileri surtildigu gibi
demokratik temsili gliclendirip giiclendirmedigini biraz daha yakindan inceleyelim.
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ilk olarak, ayni sehirde birden fazla baro kurulabilmesi diizenlemesi ile ilgili olarak kanunun 77.
maddesine “Bes binden fazla avukat bulunan illerde asgari iki bin avukatla bir baro kurulabilir. Bu
sayllarin belirlenmesinde baro levhasina kayitli avukatlar ile kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebbislerinde gorev yapan avukatlar esas alinir” ciimleleri eklendi. Halihazirda bes binden fazla lyesi
bulunan ti¢ baro bulunuyor; bunlar istanbul, Ankara ve izmir barolaridir. Antalya Barosu da hemen hemen
bes bin sinirinda yer aliyor. Ote yandan, aslinda baroya kayit zorunlulugu bulunmayan kamu avukatlarinin
da saylya dahil olacaginin diizenlemeye eklenmesiyle, Antalya ve kisa vadede Bursa'da da bes binden
fazla avukat oldugu kabul edilecektir. Ancak elbette tek mesele bes bin sinirinin asilmasi degildir; ayni
zamanda yeni baroyu kuracak iki bin avukatin bulunmasi gerekiyor. Oyle anlagiliyor ki, kurum avukatlari
ayni zamanda bu iki bin sayisinin tutturulmasi i¢in de yeni barolara kayit igin zorlanacaklar. Nitekim,

bu yazinin kaleme alindigi tarih itibariyle, istanbul ve Ankara'da “ikinci” baro kurulmasi igin girigimlerin
oldugu yolunda duyumlar olmakla birlikte, halihazirda kurulmus yeni bir baro bulunmamaktadir.

Boyle disinildiginde, iktidarin bir tir Gye olunacak baroyu “se¢me” hakki gibi sundugu diizenlemenin
aslinda, izerlerinde kamu otoritesini kullanma giglerinin oldugu kurum avukatlarini Gye olmaya icbar
ederek, mevcut baro yonetimlerinin mesruiyetini sorgulatmaya yarayacak bir s6ylem gelistirmenin
araci oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu olan “demokratik bir serbesti” degil, aksine, anti-
demokratik bir mecburiyet yaratma ¢abasidir.

Tirkiye'nin tarafsizhgi ve bagimsizhigr konusunda ciddi stipheler bulunan yargi diizeni igerisinde, yeni
kurulacak barolara lyelik konusunda bir bagka mecburiyetin daha olugsacagini 6ngérmek mimkindiir.
Mahkemelerin, avukatlarin tye olduklari baroya gore karar verecekleri sdylentisi, zaten hayli asinmis
olan yargli bagimsizhgi ve tarafsizligi ilkesini, timiyle ortadan kaldiracak bir tehdit icermektedir. Gerek
avukatlik meslegi, gerekse adil yargilanma hakki bakimindan en biytik risklerden biri budur.

ikinci diizenleme alaninin, TBB'nin yénetimini belirleyecek delege kompozisyonuna iliskin oldugunu ifade
etmistik. Buna iliskin degisiklik Avukatlik Kanunu’nun 114. maddesinde gergeklestirildi. Buna gore TBB
Genel Kurulu, barolarin avukatlkta en az on yil kidemi olan tyeleri arasindan gizli oyla segecekleri icer
delege ile kurulur.

Yukaridan hatirlanacak olursa, her baro igin dogrudan ikiser delege s6z konusu idi. Bu sekilde, gorece
kiiciik denilebilecek barolarin delegeleri birer tane artmistir. Ayrica Baro genel kurullarinca her bes bin tye
icin birer delege segilir. Yine hatirlanacak olursa, eskiden ytiziin tizerindeki her (i¢ yiiz Uye icin bir delege
secilmekte idi. Bu sekilde, gorece biiyiik denilebilecek barolarin delegelerinin sayisi azaliyor. Ornegin,
4900 uyeli bir baro s6z konusu ise; eski sisteme gore, iki delege ve baskan dogrudan verildigi icin en az
lic delegeye sahip olunmakta idi. ilk yliziin Gizerindeki her (ig yiiz iiye igin birer delege verilecegi igin, bu
varsayimsal baro, on alti delege daha kazaniyor. Boylece, 4900 tyeli bir baro, TBB Genel Kurulu’na on
dokuz delege gondermekte idi. Yeni diizenleme ile bu baro, li¢ delege ve baskanin delegeligi dolayisiyla
dort dogrudan delegeye sahiptir. Ayrica her bes bin lye igin bir delege kazanacagi igin, ek hicbir delege
s6z konusu degildir. Boylece, 4900 Uiyeli bir baro, mevcut yeni diizenlemede yalnizca dort delege ile
temsil olunuyor. Delege sistemindeki degisikligin, barolarin temsiliyetini nasil etkileyecegi ek tablo olarak
sunulacaktir. Ancak burada en azindan bazi barolara iligkin bir rnek sunmak yerinde olur.

Eski diizenleme uyarinca, TBB Genel Kurulu’nda (baskan dahil);

. 42 lyeli Tunceli Barosu 3 lye,

. 48 liyeli Ardahan Barosu 3 liye,

. 89 liyeli Gimighane Barosu 3,

. 91 Uyeli Kilis Barosu 3 Uye,

e 46052 Uyeli istanbul Barosu 156 lye,

. 17598 uyeli Ankara Barosu 61 Uye,

. 9612 liyeli izmir Barosu 34 (iye,

. 4757 lyeli Antalya Barosu 18 lye ile temsil edilebilirdi.

Yeni diizenlemeye gore ise, TBB Genel Kurulu'nda (baskan dahil);
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. 42 {yeli Tunceli Barosu 4 (lye,

. 48 liyeli Ardahan Barosu 4 liye,

. 89 liyeli Gimulghane Barosu 4 (ye,

. 91 Uyeli Kilis Barosu 4 liye,

. 46052 Uiyeli istanbul Barosu (4+9) 13 iiye,

. 17598 lyeli Ankara Barosu (4+3) 7 lye,

. 9612 iyeli izmir Barosu (4+1) 5 liye,

. 4757 lyeli Antalya Barosu 4 lye ile temsil ediliyor.

Eski diizenlemeye gore Tunceli Barosu’nun temsil orani 14'tlir. Bir baska anlatimla Tunceli Barosu Uyesi
14 avukat basina 1 Birlik Genel Kurulu Gyesi diistiyor. Ardahan Barosu’nun temsil orani 16, Giimiishane
Barosu’nun temsil orani 29,66 Kilis Barosu'nun temsil orani ise 30,33'tiir. Keza, istanbul Barosu'nun
temsil orani 295,2'dir; yani istanbul Barosu liyesi 295,2 avukat bagina 1 Birlik Genel Kurulu tyesi diigiiyor.

Ankara Barosu’'nun temsil orani 288,4; izmir Barosu’nun temsil orani 282,7; Antalya Barosu’nun temsil
oranli ise 264,2'dir.

Yeni diizenleme ile Tunceli'de temsil orani 10,5'e yiikseliyor. Ardahan Barosu’'nda temsil orani 12,
Gimiishane Barosu'nda 22,25 ve Kilis Barosu’'nda 22,75 oluyor. istanbul Barosu’nun temsil orani

ise 3542'ye diisiiyor. Bu oran Ankara Barosu'nda 2514, izmir Barosu'nda 1922, Antalya Barosu’'nda
1189 oluyor. Yani yeni diizenleme ile istanbul'daki veya Ankara'daki bir avukatin Tiirkiye Barolar Birligi
yonetimine etki etme sansi eski adaletsiz duruma gore bile 10 kat daha azaliyor.

Ozetle ifade edecek olursak, hiikiimetin demokratik temsil argiimani ile gergeklestirdigi degisiklik,
temsilde adaleti daha fazla geriletiyor. Ayrica ayni diizenleme ile “secimli genel kurul” olabilecegi
yonindeki her tarli kaygiyr gidermek adina “Birlik Yonetim Kurulu dogrudan veya en az yirmi bes baronun
yonetim kurullarinin yazil istemi tizerine, 117nci maddede belirtilen gorev alaniyla sinirli olmak kaydiyla,
Genel Kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirir. Ancak olagantisti toplantida segim yapilamaz” diizenlemesi
de getiriliyor. Bir baska deyisle hiikiimet, ilkedeki avukatlarin %80'ini, belki daha fazlasini temsil eden
barolarin bir araya gelerek TBB y6netimini “olmadik bir zamanda” degistirmesini istemiyor. Oyle ki, hem
on baro yerine yirmi bes baro sarti getiriyor; hem gorev alani sinirlamasini hatirlatiyor; hem de olaganisti
toplantida segim yapilamayacagini ayrica belirtiyor.

Bu noktada, yeni diizenlemenin yapilma usuliine dair kisa bir degerlendirmeyi de burada ifade etmek
gerekiyor. Hatirlanacak olursa, goriiniirdeki diizenleme tartigmalar 2020 Nisan ayi sonunda baslamisti.
Teklif, TBMM Baskanhgi’na 30 Haziran tarihinde sunuldu. 6 Temmuz'da Adalet Komisyonu goriismeleri
tamamlandi, 11 Temmuz'da TBMM Genel Kurulu'nda kabul edildi ve 15 Temmuz 2020 tarihinde de Resmi
Gazete'de yayinlanarak yururlige girdi. TBMM Baskanligr'na sunulana kadar igerigi hakkinda hicbir bilgi
verilmeyen kanun degisikligi 15 giin icerisinde yirirlige girmis oldu.

Usule dair bir baska husus ise, kanun yapma teknigine iligkindir. Tlrkiye'de ¢ok uzun bir zamandir, “torba
kanun” denilen bir kanun yapma teknigi kullaniliyor. Farkli alanlara iliskin ¢ok sayida diizenleme, eski
diizenlemenin kendisinin ne oldugu bile anlasiimadan ayni torbada ve karisik bir ifadelendirme tarzi ile
kanunlagiyor. Ornek olmasi bakimindan ifade edelim; delege yapisinda dnemli bir degisiklik yaratan yeni
diizenleme su sekilde yapilmistir:

MADDE 18 - 1136 sayili Kanunun 114 linci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘ikiser’ ibaresi ‘liger’
seklinde ve Ugiincli fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bu diizenlemenin ne anlama geldiginin takip edilebilmesi igin 6ncelikle 1136 sayili Kanun'un 114.
maddesindeki ‘ikiser’ ifadesi bulunmali, ‘lGger’ seklinde degistirilmeli ve nasil bir sonug doguracagi ancak
boyle degerlendirilmelidir. Bu durum, kanunlarin kamuoyu tarafindan takibini de zorlastiriyor.

Boylece gerek usul, gerekse icerik bakimindan vaat ettigi demokratik temsilin gok uzagina diigmiis bir
kanun degisikligi ile karsi karsiya bulunuyoruz.
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6: Bitis Cizgisi

Yapilan degisiklik ile ayrica 1136 sayili Avukathk Kanunu’na gegici bir madde daha eklendi: “Gorev
siirelerine bakilmaksizin tim barolarda baro bagkanhgi, ydonetim, disiplin ve denetleme kurulu tyelikleri
ile Tlrkiye Barolar Birligi delege segimleri 2020 yili Ekim ayinin ilk haftasinda; Birlik Bagkanhgi, yonetim,
disiplin ve denetleme kurulu tyelikleri segimleri ise 2020 yili Aralik ayi iginde yapilir”. Bir bagka deyisle,
2020 Ekim ayinin ilk haftasinda Turkiye'deki barolarin hepsinin yonetimleri yenileniyor. Bu yonetici ve
delegeler iki ay sonra yani Aralik ayinda TBB yonetimini segecekler.

Avrupa’nin en fazla avukata ve en gliglii baro geleneklerinden birine sahip bir lilkeye dair tespitlerle
baslamistik. Bir taraftan yargi sistemine, 6te taraftan meslege iliskin ¢ok sayida sorunun yasandigi
da asikardir. Adil yargilanma ve demokratiklesme perspektifli bir gabanin; temsilde adaletsizlige ve
partizanhga yol acabilecek, hatta yargiyi daha fazla sorgulanir hale getirecek diizenlemeleri, tistelik
kamuoyunda hig tartisilmadan, on bes giin gibi kisa bir siire igerisinde oldu bittiye getirmesi beklenmez.

Sonnot:

1 Bu sikayetlerin dile getirildigi ylizlerce O6rnek bulmak mimkiindir; ancak belli bir temsil yeterligine
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nitelendirilebilir. Istanbul, Ankara ve Izmir igin (isimleri dénem dénem degisse de) Gagdas grup
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slirdiirdi. Ornegin, bu konuda hayli temsil edici oldudu kabul edilen Istanbul Barosu’nda Gagdas
Avukatlar Grubu (CAG), avukatlarin gruplasmaya basladigi ilk donemlerden itibaren hep yonetimde
oldu. Ancak 90’11 yillaran politik atmosferi, GAG igerisinde, farkli gindemlere dayali bdlinmeleri
de getirdi. Nihayetinde CAG igerisinden g¢ikan Once Ilke Gaddas Avukatlar Grubu yénetimde kalmayi
siirdiirdi. Ote yandan 2018 yilinda gerceklesen segimlerde Once Ilke-GAG da kendi igerisinden Once Ilke-
CAG Yikselis Hareketi adiyla bir baska Cagdas grubu c¢ikardi. Keza Avukat Haklari ve Avukat Hareketi
de, gegmiste GAG, daha sonra Once Ilke-GAG'da bulunan kisilerin olusturdudu ekipler olarak dikkat
cekmektedir. 2018 segimleri 6zelinde Istanbul Barosu gruplarina iliskin detayli bir analiz igin bkz.
Seda Kalem ve Idil Elveris, “Siyaset Yapmak ya da Yapmamak: 2018 Istanbul Barosu Segimlerine Bir
Bak1s”, Ankara Barosu Dergisi, 2018/4: 161-208. Ankara Barosu’'nda ise yine 90’11 yillarin politik
atmosferinin etkisi ile Gagdas grupla cesitli diizeylerde temas ve ayriliklarla gelisen bir Demokratik
Sol Avukatlar (DSA) grubu bulunuyor. DSA, baro baskan adayini kendi igerisinde yaptigi bir onsecimle
belirliyor. DSA’'nin Ankara Barosu'ndaki destedi o denli giu¢li ki, DSA Onsegiminde segilen adayin
artik yeni baro baskani olacagi mutlak bir sekilde bilinebiliyor. Bu vesileyle mevcut TBB Baskani
Metin Feyzioglu’'nun da DSA’dan gelerek Ankara Barosu Baskani oldugunu ve ardindan TBB Baskani oldugunu
hatirlatalim.

10 I1gili TBB Yénetim Kurulu karari igin bkz. https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/turkiye-barolar-
birligi- nin-olaganustu-genel-kurula-davet-edilmesine-dair-taleplere-iliskin-yonetim--806939, Bakilma
tarihi: 07/08/2020.

11 I1gili gazete haberi igin bkz. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/mahkeme-karar-verdi-tbb-
olaganustu-genel-kurula-gidecek-1729846, Bakilma tarihi: 07/08/2020.
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https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2020/04/23/tbbde-genel-kurul-yapilmasina-dair-mahkeme-karari-
bozuldu/, Bakilma tarihi: ©7/08/2020.

islam dininde Lat kavminin I.0. 1908°'1li yillara kadar varligini korududu; bu kavmin, Kur'an’'a gdre
yasak olan hemcinsi ile iliski, aile ig¢i-akraba arasi iliski, zorla cinsel iligki ve fuhus gibi
davranislari normal hale getirdigi ve bu yiizden de Allah’in gazabina ugradigina inanilar. Séylence,
Tevrat’'taki Sodom hakkindaki sdylence ile aynidir. Cinsellikle ilgili olarak, basta escinsellik olmak
izere, Islam ahlakina uygun olmadigi diisiiniilen davranislar, giinliik yasamda siklikla L0t kavmine
gonderme yapilarak tartisilmaktadir.

Bu konuda TBB Baskani Metin Feyzioglu da Ankara Barosu agiklamasina karsi Diyanet’in yaninda yer

aldi. Feyzioglu, Ankara Barosu agiklamasini “sorumsuzluk” olarak gordigini, bunu “tasvip etmenin
mimkin olmadigini” belirtti. Bkz. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/tbb-baskani-metin-feyzioglundan-
diyanet-aciklamasi-1735645, Bakilma tarihi: 07/68/2020.

Bkz. Kemal Goktas, “AKP-MHP’'nin barolarda degisiklik teklifi: Darbeci ve sinsi”, http://www.diken.com.
tr/akp-mhpnin-barolarda-degisiklik-teklifi-darbeci-ve-sinsi/, Bakilma tarihi: 07/08/2020. Sayilarin
Goktas'in sayilari ile farklilik igermesinin sebebi, buradaki istatistiklerde 31/12/20619 tarihi
itibariyle avukat sayilarini esas alarak hesaplama yapmis olmamizdir.
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* 1961 Anayasasl'yla Yiiksek Hakimler Kurulu
(YHK) olarak kurulmustur.

+ Hakimleri gorevlendirme, 6zlik isleri
denetleme gorevden ¢ikarma, mahkemeleri
belirleme gibi yetkileri vardir.

+ Zaman iginde kendi yapisi, Uye yapisi ve
yetkileri 5 kere degisiklige ugramistir.

1961

Anayasasi'na Gore
Ik kuruldugunda

YUKSEK HAKIMLER
KURULU

) .
eréx Yetkiler

+ Hakimleri sorusturma yetkisi, hakimlerin
0zlik isleri, hakimlerin meslekten
cikarilmasi, hakimleri denetleyecek olanlari
gorevlendirme, disiplin cezalari

* Bir mahkemenin veya hakimin kadrosunun
kaldinimasi

[_‘ Denetim @ Adalet bakaninin yetkileri

=4  Hakimler YHK tarafindan « Toplantilara katilabilir; oylamaya
gorevlendirilen hakimler katilamaz.
tarafindan denetlenir + Bir hakim hakkinda disiplin kovusturmasi

acilmasi igin bagvuru yapabilir

Uye Dagilimi @gmg Yapisi
Toplam Asil Uye: 18 (+5 Yedek) - Baskani kendi icinden, gizli oyla segilir
8 e 8 8 8 8 6 Oye: - Uyeler tekrar segilemezler

Yargitay tarafindan

6 Uye: + Gorevleri siiresince baska bir is ve gorev
888888 1. sinif hakimler alamazlar

. tarafindan
8 8 8 3 Uye: « Yetkileri adli yargi hakimlerini kapsar,
MfC"Staraﬂ”da” danistay hakimlerini kapsamaz.
e e 8 gelgeto tarafindan * Kararlarina dair Danistay'a itiraz
yolu agiktir

Bu brosiir PEN Norveg tarafindan, Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda b' 0 R w A Y
Turkiye hukuk sistemi hakkinda bilgi vermek icin hazirlanmistir.
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1971 Yiiksek

Hakimler Kurulu
Uye Dagilimi

Toplam Asil Uye: 11 (+3 yedek)

SISISISIS TS Jeatanen
0606086006
ao

1982 Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu
Uye Dagilimi

Toplam Asil Uye: 7 (+ 5 yedek)

1 Dogal Uye:

Adalet Bakani Mistesari
3 Uye: Cumhurbagkani tarafindan
(Yargitay adaylarindan)

Onemli Degisiklikler
* Yetkileri adli ve idari yargi hakimleri ve savcilarini da
kapsayacak sekilde geniglemistir

« Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na
donistirilmastdr.

« Kararlarina dair itiraz yolu yoktur

1 Dogal Uye:
Adalet Bakani (Bagkan)

2 Uye: Cumhurbagkani tarafindan
(Danigtay adaylarindan)

1982 Anayasasi ile Adalet Bakanligi'nin yetkileri artmistir. Bunun
sonucu olarak yarginin bagimsizligi sorunu glindeme gelmistir.

2017 Hakimler ve

Savcilar Kurulu
Uye Dagilimi

Toplam Asil Uye: 13

1 Dogal Uye:
Adalet Bakani Mistesari
4 Uye:
Cumhurbaskani tarafindan
7 Uye:
TBMM tarafindan

Onemli Degisiklikler

+ Adindan “Yiiksek” ibaresi kalkmistir.

1 Dogal Uye:
Adalet Bakani (Baskan)

2017 dedisikligiyle, HSK'nin tim Uyeleri siyasi merciler tarafindan
atanmaya baslanmig ve ylriitmenin glici artmigtir.

Onemli Degisiklikler

« Uyeler tekrar segilebilirler
+ Gerektiginde Adalet Bakani kurula bagkanlik edebilir.

Adalet Bakanligi ve bakaninin
HSYK'da artan yetkileri

+ Baskani, Adalet Bakanr'dr.

+ Sorusturma ve denetim yetkileri Adalet Bakanr'nda
toplanmustir.

* HSYK Adalet Bakanligi binasinda Calismaya baslamistir
Bir mahkemenin veya hakimin kadrosunun kaldiriimasi ve
mahkemelerin yargi ¢cevresinin degistiriimesini karara
baglama yetkisi Adalet Bakanligina gegmistir

2010 Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu
Uye Dagilimi

Toplam Asil Uye: 22 (+12 yedek)

1 Dogal Uye:
Adalet Bakani Mistesari
a0A

Yargitay tarafindan

2 Uye:
Danistay tarafindan

1 Uye:
Turkiye Adalet Akademisi tarafindan

7 Uye:
1. Sinif Adli Yarg
- Hakim ve Savcilari tarafindan
anAa

1. Sinif idari Yargi Hakim ve

Savcilari tarafindan
Onemli Degisiklikler
+ Calisma binasi Adalet Bakanlig'ndan ayrilmistir
+ Hakimleri denetleme Yetkisi HSYK'dadir

+ Sadece “meslekten ¢ikarma cezasina” yonelik
Kararlara dair itiraz yolu vardir

+ Kendi sekretarya ve bitgesi vardir

« Sorusturma yetkileri Adalet Bakani onayiyla
kuruldadir.

1 Dogal Uye:
Adalet Bakani (Baskan)

4 Uye:
Cumbhurbagkani tarafindan

PEn
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Bu brostir PEN Norveg tarafindan,

Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda
Turkiye hukuk sistemi hakkinda bilgi vermek
i¢in hazirlanmigtir.



TURKIYE'NIN BAROLARI

“Yarginin kurucu unsuru olan Avukat,
bagimsiz savunmayi temsil etmektedir.”

GENEL BAKIS Ug Biiyiik Baro ve
87 il (ruriayedeki il saysi) Uye Say|s|

80 Baro bulunuyordu.

Baro ¢oklu baroya karsi ¢ikt. istanbul 46.052
Ankara 17.598

61 4 tiye Baro'lari TBB'de temsil ediyordu. izmir 9.612

tiye istanbul, Ankara ve

3 biyuk ildeki
barolara kayitl
avukatlarin tlke
geneline orani

izmi ' ’ Tirkiye'de barolara kayith  ‘Baro, insan haklarini
25 Izmlr'Barc.J larini TBB'de koruyan hak ve meslek
temsil ediyordu. 1 27. 69 1 orgutu olmasinin yani sira
* Bu sayfadaki bilgiler eski Diizenlemeyi ve 2019 yili sonu itibariyle avukat bulunuyor. ozerk yapida kamu

Baroya kayitli avukat sayisini géstermektedir.

Sistemde

kurumudur”

Eski Sistem Yeni Sistem

e (] —————— F

Ne Degisti? o o
° @ 1 Baskan @ 1 Baskan

TBB’de degisen Her Baroicin | % &0
temsiliyet Dogrudan gelen delege sayisi | Y ) 2 Delege ‘ ‘ ‘ 3 Delege
(Uyelerin temsil glicl) _ —
;Qrv]ﬁﬁfat:'dkaKSQUI“fk;l‘E Bazi Uye saylisina gore |l elolol AV e Her 5000 avukat igin
Yapilmasina Dagir$Kanun Teklifi, delege sayis SR Delege + 1 delege

11 Temmuz'da Meclis'te kabul **100'den fazla Uyesi olan barolarda

eidlmesinin ardindan Resmi
Gazete'de yayinlanarak yasalast.

Baro Kurulmasi
Kosulu
TBB'de degisen temsiliyet (yelerin temsil giicti)

Eski Sistem

Bolgesi icinde en az 30 avukat
bulunan her il merkezinde 1 baro

kurabiliyordu.

(Barolarin kurumsal kurulus esasi,
tipki her ilde bir vali oldugu gibi, illere goredir.)
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Bu brosiir PEN Norveg tarafindan, Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda
Tiirkiye hukuk sistemi hakkinda bilgi vermek igin hazirlanmistir.

Yeni Sistem
5000 fazla avukatin oldugu ilde, en
az 2000 avukatin bir araya gelerek
yeni 1 baro kurabiliyor.

5000'den
fazla avukatin
bulunduguiiller:

istanbul, Ankara ve izmir
coklu baroya gecebilecek barolardir.



istanbul, Ankara ve )
izmir'de birden cok Iddia edildigi gibi temsilde
baro kurulmasinin adalet saglanmadi.

onund agildr.
L Din, mezhep, siyasi diislince
U buytk ilin vb. bir cok temelli barolarin
- Qelege sayis! kurulmasi glindeme
dusgrqlerek temsil gelmesiyle baronun
glict zayiflatild:. bagimsiz ve tarafsiz
Barolara Uye olan avukat niteligine zarar vermesi
ongoriluyor.

sayisi fark etmeksizin
TBB'deki delege sayisi
birbirine yaklasti.

Ug Biiyiik ildeki Barolarin
TBB'de Degisen Temsiliyet Guicu

TOPLAM

_ Eski Sistem Baro Yeni Sistem — Temsilde Adalet mi?
istanbul Goklu Baro sistemi 6zellikle
156 46.052 Istanbul, Ankara ve lzmir
barolarinin temsil gliclerini
Ankara zayiflatt.
17.598 Avukatlarin yizde 57'ini temsil eden
izmi — Istanbul, Ankara ve izmir Barolari,
Zzmir o Birlik icindeki delegelerin yalniz
9.612 ; yiizde 7'sine sahip oluyor.
>
Antalya Ve Bursa =<
Antalya . Her 300 Uye basina gelen delege
4.757 . )
Dogrudan gelen delege
Bursa
3.757 . Her 5000 Uye basina gelen delege

*Kamu avukatlarina da baro kurmak ve kayit olmak igin imkani taninmasiyla, Antalya ve Bursa'daki sayinin da 5000'i agmasi beklenmektedir.

Ug ‘Kiigiik’ ildeki Barolarin Degisen Coklu Baro Sistemi Savunma
TBB'de Degisen Temsiliyet Giicii Hakkini Nasil Etkileyecek ?

Siyasi yakinliklara gore kurulan Barolarin

3 Gimishane 4 Halkin degil Devletin avukatina doniigmesi
89 ongoriiliiyor.
Ardahan Birden fazla baro, siyasal bir 6z iereceginden birden
3 a 48 D 4 fazla ses anlamina gelecektir. Ilk bakista cogulcu gibi
gozukse de, hukukun evrensel degerlerinden kopuk bu

3 Tunceli n 4 ‘eni ses’, aslinda hukuksal temelli olmayacaktir.
42 istanbul Barosu Bagkani Av. Mehmet Durakoglu

"Hiikimetin ¢ok sayida baro olusturarak dnde gelen

Temsilde Adalet mi? barolarin ulusal seviyede temsilini kirmak amaciyla
4.757 Uyesi bulunan Antalya hareket etmesi, barolarin etkisini ve hak gozlemciligi
Barosunun temsilci sayisi rolinu ortadan kaldirmak icin acik bir bol-ve-yénet
42 lyeli Tunceli Barosuyla taktigi.”

ayni sayiya distu. insan Haklar izleme Orgiitii Avrupa ve Orta Asya direktorii

Hugh Williamson

b' Bu brosiir PEN Norveg tarafindan, Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda
Turkiye hukuk sistemi hakkinda bilgi vermek igin hazirlanmistir.



Tiirkiye Hukuk Sisteminde Ceza Yargilamasi

Adli Yargl | Anayasa Yargisi idari Yarg: Uyusmazlik Yargisi Hesap Yargisi
L& o] &

Ust derece Tek derecelidir: Ust derece mahkemesi: Tek derecelidir: Tek derecelidir:

mahkemes: Anayasa Mahkemesi Danigtay Uyusmazhk Mahkemesi Sayistay
Yargitay

ilk Derece ikinci Derece

Ceza Mahkemeleri Mahkemesi

Davalari ilk de inceleyip k =2 . [P
e Bolge Adliye (istinaf)
Mahkemeleri (BAM)

— Ceza Mahkemeleri —— Agir Ceza Mahkemesi P :
+ llk derece mahkemeleri tarafindan
+ 10 yildan fazla hapis cezasi verilmig kararlari; somut olay
gerektiren agir suclar ile ilgili davalara yoniinden veya hukuki yonden
ve 5235 sayili kanunun 12. maddesi denetleyen bir iist mahkemedir.

tarafindan belirtilmis, nitelikli
dolandiricilik benzeri diger suglarla
ilgili davalara bakar v

— Sulh Ceza Hakimligi Ust Derece

* Sulh Ceza Hakimligi'nin gorev alani .
icinde; sorusturma asamasinda hakim MahkemeSI

tarafindan verilmesi gerekli kararlari . .
almak, isleri yapmak ve bunlara karsi — (TemY|Z Mahkeme3|)
yaplilan itirazlar incelemek

bulunmaktadir. Ornek: arama, Yargltay

yakalama, tutuklama karari... + Dava konusunun agirhigina gore

temyiz yolu agik ise, istinafin verdigi

—— Hukuk Mahkemeleri — Asliye Ceza Mahkemesi karardan memnun olmayan taraf

temyiz yoluna basvurur.

* Sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda
kalan dava ve iglere bakar

* Temyiz basvurularinda Yargitay,
siireci hukukilik bakimindan inceler,
olay incelemesi yapmaz. (Farkli
istisnai uygulamalar olabilmektedir)

*Ifade 6zgirliigu davalar genellikle kargimiza adli ceza davalari olarak gikmaktadir. Farkli 6rnekler bulunsa da anlamayi
kolaylastirmak adina sadece ceza mahkemelerine odaklandik.
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Bu brosiir PEN Norveg tarafindan, Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda
Tirkiye hukuk sistemi hakkinda bilgi vermek igin hazirlanmistir.
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Bu brosiir PEN Norveg tarafindan, Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda
Tirkiye hukuk sistemi hakkinda bilgi vermek igin hazirlanmistir.

+ Cumhuriyet Savcilar sorusturmay yiiriiten temel
adli makamdir.

+ Sug islendigine dair yeterli

slphe var ise iddianame diizenlenir. 2 KOVUSTU RMA

* Yeterli stiphe yoksa kovusturmaya

yer olmadigi karari alinir. llk Derece Mahkemesi

+ Sorusturma asamasinda kuwvetli suc siiphesinin + [ddianamenin kabuliiyle yargilama siireci baslar.
varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli hakkinda Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan tutuklama karari verilebilir.

« ilk derece mahkemesinin yasanin aradigi sartlari
tagimayan iddianameyi iade etme hakki vardir.

+ Kovusturma beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkumiyet, giivenlik tedbiri, davanin reddi ve
diismesi hiikiimleriyle sona erer.

LX ] (] 9 (]
Bo'ge Adllye (IStlnaf) + Kovusturma asamasinda kuvvetli sug siiphesinin
° varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
Mah kemESI (BAM) nedeninin bulunmasi halinde, sanik hakkinda
tutuklama karari verilebilir. isin 6nemi, verilmesi

beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile lgtill
olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

+ Dosyanin yeniden karar verilmek {izere ilk derece
mahkemesine geri gonderilmesine karar verebilir.

+ Davanin istinaf mahkemesinde yeniden

il ine k bili « Taraflar verilen karari bir Gist mahkemeye tasiyabilir*
goriilmesine karar verebilir

+ Basvuruyu reddetmesi durumunda, ilk derece
mahkemesinin karari onanmis olur.

4 ; Yargitay Ceza Dairesi

« Istinafta verilen karari bozma durumunda dosyayi
esas karari veren mahkemeye iade eder.*

« Belirli kosullarin kargilanmasi durumunda taraflar
Yargitay'a temyiz basvurusunda bulunabilir.*

« Istinafta verilen karari onayabilir. Bu karar kesindir.

: ilk Derece Mahkemesi

1 veya istinaf Mahkemesi
| Esas Karari Veren Mahkeme

I Esas karari veren mahkemenin Yargitay'in kararina
uymasli durumunda dosyayi tekrar ele alacaktir. Bu
§ durumda verilen karar ayni veya farkli olabilir.

PP > enan od od Ed DD @ o oo

1
0 H - |
Yargitay Ceza Dairesi
+ Esas kararl veren mahkemenin direnmesi 0
‘ durumunda, Yargitay Ceza Dairesi de kendi bozma '
kararinda direnirse nihai karar Yargitay Genel Ceza 0

Kurulu tarafindan verilir.
L---------------‘

PP > ap En op od Ed @D ED DD S o o o g

1 Yargitay Genel Ceza

!

) 1 Kurulu I

Anayasa MahkemeSI I - Onama ya da bozma karari nihaidir. istinaf |
|

d

(AYM) ] mahkemesi bu karara uymak zorundadir.

b oo oo oo oo oaoaoaoeaee

« Esas karari veren mahkemenin Yargitay'in kararina
direnme durumunda dosya tekrar Yargitaya tasinir.

+ Anayasa Yargisi yukaridaki semada gosterildigi
gibi ayri bir yargi koludur

AIHM Siireci

* AiHM'e bireysel bagvuru yapilabilmesi igin i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti aranir.

+ Anayasa Mahkemesi (AYM), kosullari varsa
tliketilmesi gereken son i¢ hukuk yoludur.

« AIHM'e basvuru nihai karardan sonra 6 aylik siire
dolmadan yapilmalidir.

+ Anayasa Mahkemesi, ceza hukuku baglaminda,
hakkinin ihlal edildigini ileri siiren kisilerin bireysel
basvurularini inceler

« Sorusturma ve kovusturma siirecinde Anayasa,
AIHS ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerle
diizenlenmis ve glivence altina alinmis temel
haklardan birinin ya da bir cogunun ihlal edildigini
ileri sren kisiler Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yapma hakkina sahiptir.

*Bu sema olagan bir ceza davasinin basamaklarini basitlestirerek anlatmayr amaglamaktadir. Olaganiistii ya da 6zel durumlarda basamaklar farkli isleyebilir. Temyiz
(Yargitay'a bagvuru) ve AYM'ye basvuru yollari, yasalarla belirlenmis kosullarin karsilanmasi durumlarinda agiktir.
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Yargilamanin Sifir
Noktasi: iddianame

Yazar: Dr. Kasim Akbas
Yayinlanma Tarihi: 14 Ocak 2021




17

PEN Norveg iddianame Projesi
Yargilamanin Sifir Noktasi: iddianame

Yazar Hakkinda

2001'de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. Yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarin
Anadolu Universitesi'nde gergeklestirdi. Hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, devlet ve hukuk kurami, insan
haklari alanlarinda kitaplari, makalelerive kitap bolimleri yayimlanmistir. Bagimsiz arastirmaci ve yayin
emekgisi olarak galismalarini stirdiirmektedir. 2016 yilinda Tirkiye'de baris ¢agrisi igin hazirlanan yapan
Baris Bildirisi'nin imzacisi olmasi sebebiyle, 686 sayili KHK ile (iniversiteden ihrag edilmistir. insan haklari
alaninda yurtigi ve yurtdisindaddiilleri bulunmaktadir.

Yargilamanin Sifir Noktasi: iddianame

Tiirkiye'deki yargi siirecleri, tarihte hi¢ olmadigi kadar olumsuz bir tablo arz ediyor. Oyle ki, kigilerin
Ozgdurliklerini, kurumlarin varliklarini sirdirebilmesinin dahi bir kazanim olarak gorildiigi bir donemde,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasa’nin dahi hiikiimsiiz kilindigi bir zaman dilimindeyiz: AIHM
ve Anayasa Mahkemesi kararlarina ragmen tutukluluk halleri devam eden siyasetgiler, sivil toplum
temsilcileri, gazeteciler bulunuyor. ifade 6zgiirligi, toplanti ve gosteri yiriiyiisii hakki, neredeyse askiya
alinmis gibi gorintyor.

Basta, siddet tekeli sahibi siyasi erki kullanan iktidarin uyguladidi olmak tizere, her tirli haksiz gli¢
kullanimina ve keyfilige karsi bizi korumasini bekledigimiz yargi erki, bizzat haksizligin ve keyfiligin
odagi haline gelmis durumda. Siyasi tutuklamalar, kanitsiz agilan davalar, en temel usul hiikiimlerinin
dahi uygulanmadigdi yargilamalar; artik toplumsal yagsamimizi, erk'in istekleri dogrultusunda yénlendiren
araglar haline geldi. Bu araglardan birini, haksiz davalarin “dogum belgesi” olarak “iddianame”yi
laboratuvara sokmak ve ¢ikan sonuglari kamuoyunun tartismasina agmak olumlu bir etki yaratacak mi;
gorecegiz. Kuskusuz, haksizliga ve keyfilige karsi gosterine gaba bosuna olmayacaktir. Karsi karsiya
kalinan “seyin” ne oldugunu bilmek, onu tanimak da hak ve adalet arayisinin olmazsa olmazi ise,
“iddianame”yi konugmak gerekiyor.

Giris: iddianamenin Onemi

iddianame, ad\ istiinde, icinde iddialar tasiyan bir belge; savcilik tarafindan yiiriitiilen bir “sorusturma”
slireci igerisinde hazirlaniyor, bir sug iddiasinda bulunuyor ve yargilamanin “kovusturma” denilen
asamasi, bu belgenin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle basliyor. Dolayisiyla iddianame ayni
zamanda, yargilamanin iki agamasini, sorusturma ile kovusturmayi birbirinden ayiran hukuki belgedir.
Kendisine sug isnat edilen kisi, bu belge hazirlanana kadar “stipheli” olarak anilirken, iddianame ile birlikte
artik “sanik” olur.

Ceza yargilamasinda sorusturma, cumhuriyet savcisinin “ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadidina karar vermek
tizere hemen isin gercegini arastirmaya” (CMK, md. 160/1) baslamasi ile birlikte yaptigi islemlere verilen
isimdir. Dizenlemeyi dikkatli okuyalim: a) Sorusturma “bir sucun iglendigini 6grenince” yapilan islemler
degil, “bir sugun islendigi izlenimini veren héali 6grenince” yapilan iglemlerdir; b) Sorusturma “sucu” dedil,

v en

“gergegdi” arastirmaya yoneliktir.

Bu asamada, acaba gergekten bir sug islenmis mi diye kamu adina “merak eden” cumhuriyet savcisi
yetkilidir. “Yetkilidir’, zira “maddi gergegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve sliphelinin haklarini korumakla yiikimlidir” (CMK, md. 160/2). Cumhuriyet

PEd«
MORWAY 185




savcisl, sugun gergekten islenip islenmedigini bulmak goéreviyle karsi karsiya oldugu icin siipheliye

karsi tarafsizdir. Yine dikkat ¢ekelim; “suc iddiasina” karsi degil, “sipheliye” kargi tarafsizdir. Sugun
islenmis olabilecegi ihtimaline karsi tavizsiz olacak, stiphelinin sug islememis olabilecegi ihtimaline karsi
masumiyet karinesi ile korunan kisinin hak ve 6zgurliiklerinden mahrum kalmamasini saglayacaktir. Bu
nedenle, kendisine taninan genis yetkiler ve verilen blyiik sorumluluklar s6z konusudur.

Savcl, ¢cok sayida inceleme ve arastirma islemi gergeklestirerek yiriittigi sorusturma faaliyeti
neticesinde, “sucun islendigi hususunda yeterli bir sliphe”ye ulasirsa, iddianame diizenleyecektir (CMK,
md. 170). “Cumbhuriyet savcisl, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli sliphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya
yer olmadigina karar verir’ (CMK, md. 172). Kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinlesmesi (yani itiraz
siirelerinin dolmasi veya yapilan itirazlarin reddedilmesi) ile birlikte, yeni bir delil, yeni bir siiphe olugsana
kadar, dosya kapanacaktir. Ancak, sorusturmayi sona erdiren diger halde, yani iddianame hazirlanmasi
durumunda, artik yeni bir evreye gecilecektir. iddianame, sorusturma asamasini sonlandirip, kovusturma
asamasini baglatir. O ana kadar, savcinin takip ettigi glizergahin ulastigi yeri ve bundan sonra
kovusturma asamasinda takip edilecek haritayi gosterir. iddialar ortadadir, artik sanik, bu iddialarda ileri
surtlen fiilin hig¢ islenmedigini, kendisinin islemedigini veya islense bile sug olarak kabul edilemeyecegini
ortaya koymak durumundadir. Bu nedenle, sorusturma ve kovusturmadan olusan ceza yargilamasinda
iddianame, sifir noktasini olusturur.

iddianamenin igerigi

Yukaridaki basit agiklamadan, iddianamenin igeriginde nelerin bulunmasi gerektigi kolayca gikarilabilir:
Islendigine dair siphe bulunan ve sug olusturan fiil, bu fiilin gergeklestigini gdsteren deliller, sugu isledigi
“sanilan” kisiye dair kimlik, ikametgah benzeri bilgiler, islenen fiilin bir magduru varsa ona iliskin bilgiler,

sug islendigi kanisini yaratan deliller vb.

Tirk hukukunda bir iddianamede bulunmasi gereken unsurlar Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 170/3.
maddesinde siralanmigtir:

a. Stphelinin kimligi,

b. Mudafii,

c. Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

d. Magddurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e. Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,

f. Sikayette bulunan kisinin kimligi,

g. Sikayetin yapildig tarih,

h. Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

j- Sugun delilleri,

k. Stphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile

bunlarin sireleri.

Ayrica ayni maddenin dordiinci fikrasinda “yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanir” diizenlemesine yer verilmis; keza besinci fikrasinda, stiphelinin sadece aleyhine
olan hususlarin degil, lehine olan hususlarin da ileri siriilecegi ifadesi agikga belirtilmistir.

Kanunun 174. maddesinde, 170. maddeye aykiri olarak veya sugun gergekten islendigini gosterebilecek
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nitelikte deliller toplanmadan veya 6nodeme veya uzlagmaya tabi olarak ¢oziilebilecek nitelikte oldugu
halde bu usullere uyulmadan diizenlenen iddianameler “iddianamenin iadesi” diizenlemesi ¢ergevesinde,
mahkeme tarafindan savcilia iade edilecektir.

Boylece iddianame konusu ile ilgili olarak hemen hemen biitiin diizenlemeler bundan ibaret gibidir.

iddianamenin “Kalitesi”

Ceza Muhakemeleri Kanunu’ndaki “igerigin” iddianamenin kalitesini saglamaya yonelmedigi goralir.
iddianame teknik unsurlari itibariyle diizenlenmis, savciya iddianamenin kalitesinin artirlmasi ile

ilgili olarak yalnizca “yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir”
yUkidmlaliguni getirmistir. Nitekim 170. maddenin gerekgesinde de “kamu davasinin agilmasi yoniinden
yasallik sistemini benimsemis, yani yeterli kuvvette siiphe halinde Cumhuriyet savcisini kamu davasini
agcmaya mecbur kilmistir” denilmektedir. Yani “toplanan delil, iz, eser ve emareler, adi gegenin kanaatine
gore, kamu davasinin agilmasini gerektirecek nitelik ve yeterlikte ise yani s6z konusu esaslar slipheyi
‘veterli gligte sliphe’ saydiracak diizeyde ise, kamu davasi agilacaktir”.

CMK’nin 172. maddesi uyarinca “Cumhuriyet Savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin
acilmasi igin yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagdinin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadidina karar verir”. Bir baska deyisle, savcinin dava agmamasi igin gok
kicik bir takdir marji s6z konusudur. Bununla birlikte, bu ¢alismanin konusunu olusturmamakla birlikte,
ozellikle kamu gorevlilerinin igledikleri iddia edilen suglar bakimindan, heniiz sorusturmaya baslamadan
veya kovusturma siirecine gegilemeden savciliklarin karar ve uygulamalari ile “lizeri kapatilan” gok
sayida ornek bulunmaktadir. Literatiirde “cezasizlik” olarak kavramsallastirilan bu durum esasen

gerek Anayasa gerekse Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nden kaynaklanan “devletin etkili sorugturma
yUkimlaligu“nin ihlali anlamina gelir. Bir baska deyisle, eksik, yetersiz ve tabiri caizse “kalitesiz”
iddianame ile haksiz kovusturmalarin baslatilmasi ne derece hak ihlali ise, devletin ve kamu gorevlilerinin
sorumlulugundan kaynaklanan sug isnatlarinda, yine eksik ve/veya yetersiz sorusturma sonucunda
iddianame hazirlanmamasi da o derece hak ihlalidir (Bu hususla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
kararlari gergevesinde bir inceleme igin bkz. Sirin, 2019). Sirin, bir sorugturmanin etkili olup olmadigini
denetlerken, Anayasa Mahkemesi'nin ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kullandigi alti kritere dikkat
cekiyor:

“Birincisi; sorusturmaya ‘resen ve derhal’ baslanmalidir. ikincisi; sorusturma ‘tarafsiz ve bagimsiz’
yuritilmelidir. Uglincisi; sorusturmada ‘etkili deliller’ toplanmalidir. Dordiinciisi; sorusturma ‘makul bir
0zen ve siiratle’ tamamlanmalidir. Besincisi; sorusturma ‘kamusal denetime agik ve seffaf’ olmalidir.

Altincisi; sorusturma sonucunda bir kisinin suglu oldugu sonucuna ulasiimis, ise, faile ‘caydirici bir ceza’
verilmelidir” (Sirin, 2019: 1582).

Savcilik islemlerinin ve iddianamenin kalitesi ile ilgili olarak basvurulacak kaynaklar arasinda Avrupa
Konseyi Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu (CEPEJ - European Commission for the Efficiency

of Justice) ile Avrupali Savcilar Danisma Konseyi'nin (CCPE - Consultative Council of European
Prosecutors) goris, tavsiye ve raporlari yer alir.

CEPEJ'in 2016 tarihli toplantisinda kabul edilen “Yarginin etkililigin 6lgtilmesi” (CEPEJ(2016)12)
belgesinde yargi¢ ve savcilara iliskin kistaslar su basliklar altinda toplanmistir: yeterlilik, tarafsizlik,
taraflarla iletisim becerisi, makul siire ve kararlarin agiklidi. Bir baska deyisle savcilarin yeterli bilgi
donanimina sahip olmalari, islemlerinde tarafsiz olup muhataplari ile iyi iletisim gelistirmeleri ve
islemlerini makul siire igerisinde bitirip, herkes tarafindan anlasilabilir nitelikte bir karar vermeleri kaliteli
ve etkili bir faaliyet yirittiklerini gosterecektir. Dolayisiyla, benzer nitelikleri, iddianame islemleri igin de
bekleyebiliriz.

CCPE'nin 9 (2014 tarihli), 10 (2015 tarihli), 11 (2016 tarihli) ve 12 (2017 tarihli) no'lu gorisleri, savcilik
faaliyetleri hakkindadir. Bu goriislerin tamamina hakim olan ana fikir hukukun tstinligd, etkili ve verimli
bir yargilama faaliyeti ile kisi giivenligi ve adil yargilanma hakki dahil ve éncelikli olmak tizere temel hak
ve Ozguirliklerin korunmasi igin savcilik islem ve kararlarina dayali faaliyetlerin nitelikli, tarafsiz, etik
ilkelere uygun bir sekilde ydritilmesi gerektigine dair kabuldir.
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S0z gelimi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne sunulan 2014 tarihli 9 no’lu goriis uyarinca; “savcilar
daima tarafsiz ve objektif hareket etmeli, bagimsiz ve tarafsiz olmaya ve goriinmeye gayret etmeli,
tarafsizlik ilkesiyle bagdasmayan siyasi faaliyetlerden uzak durmaldir... caligmalarinda seffaflik ilkesi ...
esastir. Savcilar gorevlerini yerine getirirken, masumiyet karinesine, adil yargilanma hakkina, silahlarin
esitligine, kuvvetler ayrihgina, mahkemelerin bagimsizligina ve nihai mahkeme kararlarinin baglayicihgina
riayet etmelidir”. Savcilar yalnizca, glivenilir ve kabul edilebilir olduguna makul 6lgtide inanilan saglam
delillere dayanarak kovusturma karari vermelidir. Savcilar kati, ancak adil bir sekilde hareket etmelidir.
Keza 2015 tarihli 10 no'lu goriise gore “Sorusturmalardaki gorevleri ne olursa olsun, savcilar, eylemlerinin
hukuka uygun ve su ilkelere saygi gosterir nitelikte oldugunu temin etmelidirler: Kanun 6niinde

esitlik, tarafsizlik ve bagimsizlik, avukata erisim hakki; savunma tarafinin ilgili tim materyale iliskin
bilgilendirilme hakki, masumiyet karinesi, silahlarin esitligi, sanigin adil yargilanma hakki”.

CCPE'nin 2016 tarihli ve 11 no’lu goriisi, minhasiran savcilik faaliyetlerinin degerlendirilmesine iliskindir.
Buna iligkin olarak, 48 ila 57. paragraflar uyarinca bir vakanin goriilmesi esnasinda savcilik faaliyetlerinin
objektif ve tarafsiz, kapsamli ve ayrintili, muhakemeye dayali ve gerekgeli, agik ve bilgi paylasimi ile is
birligine acik nitelikte olmasi beklenmektedir.

CCPE'nin savcilik faaliyetlerine iligkin diizenleme, tavsiye ve degerlendirme kistaslarinin iddianameler igin
de gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda “nitelikli” bir iddianamenin esasi, delillerin niteligine baghdir.
Dolayisiyla iddianameler degerlendirilirken; isnat edilen fiilin islendigini gdsteren ve fail ile iliskisini kuran
yeterli delil olup olmadigi ve bu delillerin savunma hakki kapsamindaki haklara riayet edilmek suretiyle
elde edilip edilmedigi temel bir mesele olarak kargimiza gikmaktadir.

Bir “iddianame” Olarak Yakin Dénem Tiirkiye Tarihi

Bir kisiye veya gruba yonelik sug isnadi tek basina, telafisi imkansiz bazi sonuglar dogurabilir. Bunun,
iddianame gibi resmi bir belge ve savcilik gibi resmi bir makam tarafindan yapilmasi, kisinin yargilama
slirecinin muhatabi olmasini ve bazi durumlarda sonugta beraat etse bile hak ihlalleri ile karsi kargiya
kalmasi sonucunu dogurabilir. Bu anlamda AIHM'in Akgam v. Tiirkiye karar, savcilik sorusturmasi
tehdidinin varh@inin hak ihlaline sebep olabilecegi yoniinde 6nemli bir igtihattir. Bagvurucu yazar, tarihgi
ve arastirmaci Altug Taner Akgam hakkinda, bir gazetede yazdigi yazilar nedeniyle 2006 yilinda, sikayete
dayali olarak sorusturma baslatiimis, savcilik 2007 yilinda kovusturmaya yer yok karari vermis, ardindan
ayni yazilari nedeniyle 2007'de yine bir sikayet s6z konusu olmus ve savcilik yeniden kovusturmaya

yer olmadigi kararini vermis, Akgam'in AIHM'e yapti§1 bagvuruda Mahkeme, iki kez gerceklestirilen
sorusturmayi, kovusturmaya yer yok seklinde sonuglanmis olsalar bile, S6zlesme'nin 10. maddesi
kapsamindaki ifade 6zgirligi hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Ne var ki, sorusturma ve iddianamelerin niteligini 6lgebilecegimiz gesitli kistaslar bulunmakla birlikte
gerek akademik anlamda yapilan dederlendirmeler gerekse yargi ve mahkemelerin igleyisine odaklanan
insan haklari savunuculugu faaliyetleri genelde nihai sonuca, yani mahkeme siirecine ve esasen verilen
karara odaklanir. Turkiye'de ¢cok sayida dava gozlem ve izleme faaliyeti gergeklestiriimekle birlikte,
sorusturma asamasinin gizliligi nedeniyle, kovusturmaya kadar gegen siredeki faaliyetlere iliskin
arastirma yiiriitmek son derece gugtiir. Ayrica iddianameler Gizerinden bir analiz de gok sinirli sayidadir
(iddianamelerin analizi iizerinden gergeklestirilen bir akademik calisma icin bkz. Gire, 2015).

Halbuki, buraya kadar anlatilageldigi lizere, iddianameler kovusturma siirecinin baslangig noktasidir.
Ustelik Tiirkiye gibi, hukukun siyasi bir ara¢ olarak manipiile edilebildigi bir siyasi atmosferde, 6zellikle
hakimlerle ayni teminatlara sahip olmayan savcilarin ve kamu adina hareket etme sorumlugunu,
hiikiimetin hukuk alanindaki temsilcisi olmakla karistiran savcilik anlayisinin varligi da goz oniine
alindidinda, iddianameler, siyasi ve sosyal hayata esasli bir miidahalenin araci haline gelebilmektedir.

Nitekim, Turkiye'nin yakin tarihi, savcilik sorusturmasi adi altinda gergeklestirilen, hatta bir kismi
nihayetinde iddianameye de dontisen ve bir kismi sonunda beraatla sonuglansa bile, tilkenin siyasi
ve sosyal yapisini koklii bir sekilde degistiren “operasyonlara” sahne olmustur. Ornegin kamuoyunda
“Ergenekon” diye bilinen davalar silsilesi, 2007 yilindan itibaren 1., 2. ve 3. Ergenekon iddianameleri,
Poyrazkdy iddianamesi, Amirallere suikast iddianamesi, Kafes iddianamesi, Islak imza iddianamesi,
Erzincan iddianamesi, CYDD iddianamesi, Sile kazilari iddianamesi, Golclk iddianamesi, Oda TV
iddianamesi vb. sekilde devam eden ve Savci Zekeriya Oz sahsinda simgelenen bir siire¢ olarak
ortaya ¢cikmistir. 2012 tarihinde KCK istanbul Ana Davasr'nin iddianamesi hazirlanmistir. Buradaki
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proje kapsaminda incelenen iddianameler arasinda yer alan Biiylikada iddianamesi 2017, Deniz Yiicel
iddianamesi 2017, Gezi Parki (Osman Kavala) iddianamesi 2019, MiT mensuplari haberleri iddianamesi
2020 tarihlidir. Keza 2013 yilinda Gagdas Hukukgular Dernegi iddianamesi, 2016 yilinda Ozgiir Giindem
Gazetesi iddianamesi, 2017 yilinda Cumhuriyet Gazetesi iddianamesi, 2018 yilinda Baris Akademisyenleri
iddianamesi glindeme gelmistir. Selahattin Demirtas hakkinda, 2015 civarindan baslayarak hazirlanmis
bulunan onun {izerinde iddianame bulunmaktadir. En son 2020 tarihinde yeni bir iddianame daha
hazirlanmistir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in géreve basladigi 2014 yilindan 2019 yili sonuna
kadar olan donemde, cumhurbagkanina hakaret sugundan 63 bin 41 kigiye dava agiimis, 9 bin 554

kisi mahkam olmustur. Yalnizca basit bir kiyas olmasi bakimindan ifade etmek gerekirse, Erdogan’dan
onceki cumhurbagkanlari igin geriye dogru sirasiyla Abdullah Giil doneminde 248, Ahmet Necdet Sezer
déneminde 168, Siileyman Demirel déneminde 158, Turgut Ozal déneminde 207 ve askeri darbe ile bu
makama gelen Kenan Evren déneminde 340 kisiye cumhurbaskanina hakaret sugundan dava agilmisti.

Son on bes yila yaklasan siiregte, 6zelikle siyasi ve sosyal meselelere iliskin “iddianamelerin” bir

sekilde hiikimete karsi elestirel ve muhalif bir tutum takinanlari sanik haline getirmis olmasi, savcilik
sorusturmalarinin siyasi bir giindemin parcgasi olarak nasil kullanilabilecegini gostermektedir. Bir baska
deyisle, yukarida 6zellikle kamu gorevlilerinin isledikleri iddia olunan suglarla ilgili olarak dile getirmis
oldugumuz “cezasizlik” elestirileri ile birlikte diisiiniildiigiinde, savciliklar tarafindan “bilhassa” tercih
edilerek sorusturulan “sug tiirleri” veya “kisiler” s6z konusudur. Bu sorusturmalar biyiik oranda bir
“iddianame” halini almaktadir; Gstelik bu iddianamelerin evrensel standartlar bir yana, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda belirlenen ve bir iddianame i¢in son derece temel kabul edilebilecek olan “yiiklenen sugu
olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir” kistasini karsilayip karsilayamadigi dahi
stphelidir.

iddianame bir siyasi miidahale araci olunca, iddianamenin yazarinin diilii de “hukuki” degil “siyasi”
oluyor. Bu baglamda, son siregteki iddianamelerin hazirlanmasinda -her birinin altinda imzalan
olmamakla birlikte- istanbul Cumhuriyet Bagsavcisi irfan Fidan ile yardimcisi Hasan Yilmaz'in 6nemli

rol oynadiklarini gériiyoruz. irfan Fidan, 27 Ekim 2020'de HSK Genel Kurulu tarafindan Yargitay tyeligine
secilmis, Yargitay'da tek bir dosya goriigmesine bile katilmadan Anayasa Mahkemesi'nin Yargitay
kontenjani Uyesi i¢in yapilan segime girmis ve 17 Aralik 2020’de yapilan oylamada, karsisindaki adaylarin
“cekilmesi”yle birlikte, en yiiksek oyu alarak Cumhurbaskani’na sunulan g kisilik listenin en basinda

yer almistir. Bu “operasyon”un hemen oncesinde ise yardimcisi Hasan Yilmaz, Adalet Bakani yardimcisi
yapilmistir.

Oysaki sadece AYM ve AIHM'in istanbul Adliyesi'nde bu iki ismin “gézetiminde” ya da bizzat

imzasiyla acgilan davalara dair son donemde verdigi ihlal kararlarina baksak dahi, bu iki savcinin hak

ve adaletin yerini bulmasi anlaminda ne kadar “basarisiz” olduklarini anlayabiliriz: AYM Can Diindar-
Erdem Giil, Mehmet Altan, Sahin Alpay, Enis Berberoglu, Atilla Tas, Fiisun Ustel ve digerleri (Baris igin
Akademisyenler) kararlarinda; AIHM ise Mehmet Altan, Osman Kavala, Cumhuriyet Gazetesi, Ahmet Sik
kararlarinda ihlal sonucuna ulagmistir. “Basari” 6l¢ttu hukuk igin farkli, siyasi iktidar igin farkl olabiliyor.
Hukukun mutlak basarisiz olarak goérdiigii Fidan ve Yilmaz'in “gok basarli” bulunarak ylkseltilmeleri
bunun ornegidir. Belki bundan daha 6nemli olarak da, bu terfilerle, iktidarin hukuk reformu iddiasinin ne
denli celiski icinde oldugunu gérmek gerekir. irfan Fidan kendi sebep oldugu ihlallerin AYM'de hukuken
de tespitini durdurmak igin gorevlendirilmis olabilir mi? Hukukun problemli iddianamelerin sorumlularini
“ylkseltmek” suretiyle 6dillendirerek, iddianamelerin kalitesi artirilabilir mi?

PEN Norveg'in “Tiirkiye iddianame Projesi”

PEN Norvec'in Tiirkiye iddianame Projesi, Tiirkiye'de son dénemde 6zellikle ifade dzgiirliigd,

basin 6zgiirligl ve toplanti ve gosteri 6zgiirligi haklar gergevesinde 6ne ¢ikan on iki davanin
iddianamelerinin, ulusal ve uluslararasi diizeyde, hukukgular ve insan haklari uzmanlari tarafindan
incelenmesini ve gerek ulusal mevzuata gerekse uluslararasi standartlara uygunlugunun gézlenmesini
hedeflemektedir. Bu kapsamda Nedim Tiirfent, Berzan Giines, Gezi Parki (Osman Kavala), Pelin Unker,
Deniz Yiicel, MiT mensuplari haberleri, Biiyiikada ve Cumhuriyet Gazetesi davalarinin iddianamelerine
iliskin raporlar yayinlanmis durumdadir.

Burada ele alinan davalarda 6ncelikle s6z konusu olan ifade 6zgtirliigl ve basin 6zgirligu haklandir.
Nitekim, Nedim Tirfent yaptigi bir haber dolayisiyla suglanmistir (Bkz. Uysal, 2020a). Berzan Giines, bir
gazetecidir ve iddianameye konu olan, 6zellikle gazetecilik faaliyetleridir (Bkz. Fondi ve Beck, 2020a).
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Pelin Unker hakkinda, dénemin bagbakaninin gocuklari ile ilgili yaptigi haber nedeniyle iddianame
hazirlanmistir (Bkz. Heggdal, 2020). Deniz Yiicel'e sorusturma esnasinda yalnizca Die Welt gazetesinde
yayimlanmis makaleleri sorulmus ve salt bu kapsamda Ydicel, on ayi agir tecrit kosullarinda olmak tizere
bir yil tutuklu kalmistir (Uysal, 2020b). Keza MIT mensuplari haberleri dosyasinda, Oda TV sitesinde
yapilan haberler nedeniyle gazeteciler Aydin Keser, Baris Pehlivan, Baris Terkoglu, E.E., Erk Acarer, Hiilya
Kiling, Mehmet Ferhat Celik ve Murat Agirel aleyhine iddianame diizenlenmistir (Bkz. Uysal, 2020c).
Cumbhuriyet Gazetesi mensuplarina agilan dava da i¢inde 662 kez “haber” s6zciigiiniin gectigi, dogrudan
haberciligin ve gazeteciligin suglandidi bir iddianameyle agilmistir (bkz. Fujita, 2020).

Ote yandan 6rgiitlenme ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisii haklari ile ilgili olarak Biiyiikada davasi (bkz. Fondi
ve Beck, 2020b) ve Gezi Parki (Osman Kavala) davasi (bkz. Dent, 2020) 6ne gikmaktadir.

Dosyalarin biri disinda hepsinde gozalti ve tutuklama s6z konusu olmustur. 1000 giiniin tzerinde tutuklu
kalan saniklar s6z konusudur (bkz. Dent, 2020 ve Uysal, 2020a). Yargilamalarin hemen hepsinde yegane
delil ya yapilan haber ya atilan tweet veya tiimiiyle hukuki oldugu anlasilan bir gosteri veya toplantiya
katilmis olmaktir. Ancak hemen hepsinde mutlaka bir “terér 6rgitl propagandasi”, “teror orgiiti Gyeligi”,
“terér 6rgiitiine yardim” hatta “hiikiimeti devirmeye tesebbiis” gibi suglamalar s6z konusudur. Ote yandan
bu kadar ciddi suglamalar karsisinda iddianamelerin bu ithamlari karsilayacak somut delillerden yoksun
oldugu raporlarin hepsinde vurgulanmaktadir.

iddianamelerin uzunlugu 3 il 657 sayfa arasinda degismektedir. Ancak ii¢ sayfalik iddianamede de, bes
yliz sayfadan uzun olan iddianamede de, esasen yargilanan kisilerin fiilleri, islendigi iddia olunan sugun
unsurlariyla iliskilendirilmek yerine, yardim veya propagandasinin yapildigi iddia olunan orgtitiin eylemleri
yer almaktadir. Dolayisiyla hemen hemen biitiin dosyalarda savcilik, yargilanan kisinin sug isledigi
“gercegini” gostermek yerine, 6rgitiin ne kadar “k6tid” oldugunu vurgulamaya ¢alismaktadir. Haliyle bu, iyi
bir hukuki muhakeme 6rnegi olusturmamaktadir.

iddianameler Tiirkiye'deki genel pratik bakimindan gérece kisa sayilabilecek bir siirede hazirlanmis
gibi gériinse de isnat edilen fiillerin bazilari bes alti yil 6ncesine uzanmaktadir. Ornegin bir dosyada
2014 yilinda atilan tweetler bulunmaktadir (bkz. Fondi ve Beck, 2020a). Bu da yargilanan kisiye iligkin
olarak geriye dogru bir tarama yapilarak, kanaat olusturma seklinde bir iddianame hazirhgi oldugunu
gostermektedir.

iddianamelerin higbiri raporlari hazirlayanlar tarafindan yeterli bulunmamistir. Degerlendirme igin
kullanilan su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

° “Genel olarak iddianamenin bigimi ve 6nemli olgularin, detaylarin sunumu tatmin edici degil...
Taner Kili¢'in iddianameye neden eklendigi agik degil” (Fondi ve Beck, 2020b: 10-11),

. “Sorusturma dosyasi ile dogrudan ilgisi olmayan birgcok konuya girildigi ve ¢ok sayida uzun alinti
yapildigi goriilmektedir. Bu durum iddianamenin anlasilir sekilde okunmasini 6nemli dlgiide
giiclestirmektedir” (Uysal, 2020c: 7),

. “Iddianamenin ilk sayfasi kapsaminda yazili igerik ile siipheli ve siipheliye isnat edilen
suglamalar arasinda hicbir bag kurulmadigi gorilmektedir (Uysal, 2020b: 7),

. “Gergeklere dair kisa ve 6z bir beyan igermiyor. Ayrica basvuru sahibinin Gezi olaylarinin
merkezindeki gergeklere ya da sug igeren eylemlere dair cezai sorumlulugunu da net bir sekilde
belirtmiyor. Esasen, bazilarinin s6z konusu su¢ konusunda kisith bir etkisi oldugu delillerden
olusan bir derleme” (Dent, 2020: 8).

e “Iddianame kétii bir bicimde yazilmis olup; herhangi bir iddianamede olmasi gereken temel
amaci karsilamamaktadir yani sanigin suglamayi, bahse konu suglamaya iliskin hukuki
gerekceyi, suglamayi destekler nitelikteki ilgili delilleri anlamasina imkan vermemektedir”
(Heggdal, 2020: 6).

. “Bu belge, iddianamelerin en 6nemli noktalari bakimindan eksik ayrintilara sahiptir. Mevcut
iddianamenin Tirk Hukuku agisindan en buyiik kusurlarindan biri, islenen sugun kesin tarihi ve
zamanina dair bilgi sunamamasidir, bu da sanigin tam olarak ne ile suglandigina dair belirsizlige
yol agmaktadir” (Fondi ve Beck 2020a: 5).

. “Iddianamenin 2. sayfasindan baslayarak 18. sayfanin ortalarina kadar gelen bélim siiphelinin
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Uyesi oldugu yahut propagandasini yaptigi ileri siiriilen orgtite iliskin 6zet niteliginde
bilgi icermektedir. Bu ilk 18 sayfalik igerigin herhangi bir bélimiinde stiphelinin ismi yer
almamaktadir” (Uysal, 2020a: 4).

. “Iddianamenin siyasi renginin, yargilamanin adilligini olumsuz etkileme tehlikesi bulunmaktadir”
... "Mevcut davada iddianame saniklardan herhangi birinin, yeterli bir yana, sug islediginden
sliphelenmek icin bile makul bir gerekge ortaya koymamaktadir” (Fujita, 2020: 6, 28).

Bu tespitler genelde, degerlendirilen metnin bir iddianame olmadidi seklinde sonlanmaktadir. Bazi
degerlendiriciler, iddianamenin kendi lilkelerinde sunulmus olmasi halinde mutlak sekilde reddedilecegini
ifade etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddesi kapsaminda, aslinda bir iddianamenin “kalitesini”
glivenceye alacak bir diizenleme olmadigini belirtmis idik. Bu tespit bir yana, raporlarin pek ¢ogu, 170.
maddenin gereklerinin bile karsilanamadigini gostermektedir. Zira en az birkag rapor, savcilarin 170.
maddenin gereklerine uymalari gerektigi seklinde tavsiyeler icermektedir. “Savcilarin CMK 170’in geregini
yerine getirilmeleri bir zorunluluk olarak tanimlanmali ve bu anlamda tesvik edici sekilde iddianamelerin
tipki Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru formlari gibi birer zorunlu formatla iligkilendirilmesi
gerekmektedir” (Uysal, 2020b: 27). “CMK 170. maddesine yalnizca sonuna kadar riayet edilmesidir. Sayet
bu saglanirsa, iddianame saniga yeterli bilgi verecektir (Heggdal, 2020: 17).

Raporlarin hemen hepsi, iddianamelerde yargilama konusu disinda siyasi gondermeler belirlemektedir.
Bu da daha evvel ileri slirdigiimiiz Gzere, iddianamelerin bir siyasi miidahale araci olarak kullanildigi
yolundaki stipheleri giiclendirmektedir. Yargilanan kisiler hakkinda hiikiimet temsilcilerinin ifadeleri
gazetelerde yer almakta, bunlarin bir kismi iddianamelere yansimaktadir. Bazi dosyalarda bakanlar,
basbakanlar hatta bir biitiin olarak hiikiimet tyeleri sikayet¢i konumdadir. Yine bazi dosyalarla ilgili,
hiikiimet temsilcilerinin yargilama devam ederken yaptiklari agiklamalar s6z konusudur.

Raporlar, iddianamelerin daha kisa, daha amaca yonelik, hatta gerekirse yalnizca bir form seklinde
hazirlanmasi ve savcilarin hukuki muhakeme siireclerini nasil islettiklerini, yani somut olayda fail ile fiil
arasinda nasil bir iliski kurduklarini ve bunun sugun hangi unsurlarni karsiladigini daha agik bir sekilde
gostermeleri gerektigi tavsiyeleri ile son bulmaktadir.

Sonug: “J’Accuse!”

iddianameyi, yargilamanin sifir noktasi olarak tanimladigimiz bu ¢aligmada, PEN Norveg'in
gerceklestirdigi iddianame projesinin sonuglarindan hareketle, aslinda Tirkiye'de yargilamanin
“baslamadan sona erdigini” séylemek durumundayiz. “ilk diigme nasil iliklenirse, gerisi de dyle gider”
soziinde oldugu gibi, Tlrkiye'de yargilama siireci bir “muhakeme sireci” olarak baslayip devam etmiyor
ve maalesef sonunda verilen karar da “hiikim” degil “ferman” oluyor.

Yargilama siirecinin taraflari ve kamuoyunu “ikna” edecek argiimanlardan olugmasi ve karara bu yolla
varilmasi gerekir. Yargilamayi adil kilan, sonugta verilen cezanin “bir sugluyu cezalandirmasi” degil,
fiil ve slipheli ile kanunda diizenlenen sugun unsurlari arasinda herkes tarafindan anlasilabilir iliskinin
kurulmasidir. Bunu mahkemenin dniine getirmesi beklenen metin ise iddianamedir. iddianameler bu
nitelikte olmadi§inda, mahkeme salonlarinda gergeklestirilen “performansa” yargilama deme imkani
bulunmamaktadir.

Bu galisma kapsaminda gosterilmesi miimkiin olmayan 6nemli bir husus, aslinda Tiirkiye'de
iddianamelerin “polis fezlekesi” olmasidir. Cogu vakada -belki de hepsinde- iddianameler polis
fezlekelerinin kopyalanip yapigtirimasindan ibarettir. Oyle ki, yapilan yazim hatalari, yer, tarih vb. olgularin
karistirilmasi, mantik hatalari gibi yanliglar, polis fezlekelerinden iddianamelere, oradan da mahkemenin
nihai kararina aktarilmaktadir. Yargilananlarin isimlerinin yanlis yazildigi, unutuldugu, bir 6nceki
iddianame Uzerinde yalnizca isimler degistirilerek hazirlandigi igin tutarsizliklarin bulundugu binlerce
dosya bulunmaktadir.

Tilrkiye'nin giicli bir insan haklari hareketi gelenegi ve bu alanda ciddi bir birikimi bulunmakla birlikte,
iddianamelerin bugtine kadar miinhasiran degerlendirme konusu yapilmamis olmasi bir eksiklik olarak
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gorilebilir. Bununla birlikte, iddianame siirecinin daha bastan “kayip” bir halka olarak goériilmesi de
anlasilabilir tavirdir. Ozellikle hukuka degil ama mevcut iktidarin menfaatlerine aykiri fiillerle ilgili olarak
savcllik iddianamelerinin bir tiir yargi tacizi araci olarak kullanildigina iliskin kabul, sivil toplumu ve insan
haklari savunucularinin iddianamelerin diizeltilebilecegine dair yaklasimi safdillik olarak gérmelerine
sebep oluyor gibi durmaktadir. Halbuki, dnyargili, eksik ve tutarsiz bir iddianameye, bir karsi iddia ile itiraz
edilebilecegini gosterirken Emile Zola tam da bdyle sesleniyordu: “J'Accuse! [itham ediyorum!]”

Sonnot:

Altug Taner Akgam v. Turkey, Basvuru no. 27520/07, Erisim: https://hudoc.
echr.coe.int/tur#{"fulltext”:["“\"CASE%200F%20ALTUG%20TANER%20AKCAM%20V .%20
TURKEY\""], "documentcollectionid2” : [ “GRANDCHAMBER"”, "CHAMBER" ], "itemid” :[ “001-107206"]}.

Dent, K. (2020). Iddianame Inceleme Raporu: Osman Kavala ve Digerleri. PEN Norway, Erisim: https://norskpen.
no/wp-content/uploads/2020/10/TIP_Gezi-park_TR.pdf.

Fondi, C. ve H. Beck (2020a). Iddianame Inceleme Raporu: Tiirkiye-Berzan Giines. PEN Norway, Erisim: https://
norskpen.no/wp-content/uploads/26208/09/PEN-Norway-Berzan-Gunes-Report-TR-1.pdf.

Fondi, C. ve H. Beck (2020b). Iddianame Inceleme Raporu: Biiyiikada Davasi. PEN Norway, Erigim: https://
norskpen.no/wp-content/uploads/2620/11/Bu%CC%88yu%CC%88kada-trial_TR.pdf.

Gire, A. (2015). Hukuki ve Siyasi Siire¢lerin Iliskisel Analizi. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Yiiksek Lisans Programi, Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi.

Heggdal, H. (2020). Iddianame Inceleme Raporu: Tiirkiye-Pelin Unker. PEN Norway, Erisim: https://norskpen.no/
wp-content/uploads/2020/10/Turkey-Indictment-Project_Pelin-Unker_TR.pdf.

Sirin, T. (2019). “Tirkiye'de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus Tezcan'a Armagan, C.21, Ozel S., ss. 1577-1607.

Uysal, C. (2020a). Iddianame Inceleme Raporu: Tiirkiye-Nedim Tiirfent. PEN Norway, Erisim: https://norskpen.no/
wp-content/uploads/206208/09/PEN-Norway-Nedim-Turfent-Report-TR-2.pdf.

Uysal, C. (2020b). Iddianame Inceleme Raporu: Tiirkiye-Deniz Yiicel. PEN Norway, Erisim: https://norskpen.no/wp-
content/uploads/2620/108/Deniz-Yucel_TR.pdf.

Uysal, C. (20820c). Iddianame Inceleme Raporu: MIT Mensubu Haberleri Davasi. PEN Norway, Erisim: https://
norskpen.no/wp-content/uploads/206208/11/MiT-Mensubu-Haberleri-Davasi_TR.pdf.

Fujita, Aska (2020). Iddianame Inceleme Raporu: Cumhuriyet Gazetesi Davasi, PEN Norway,

Erisim: https://norskpen.no/wp-content/uploads/20620/12/Cumhuriyet-trial_TR.pdf

PEdo
192 NORWAY




18

BiR YILA YAYILAN ANALITIK BIR
CALISMANIN ARDINDAN:

SONUC VE TAVSIYELER:




18

PEN Norveg iddianame Projesi

BiR YILA YAYILAN ANALITIK BiR GALISMANIN ARDINDAN:
SONUG VE TAVSIYELER:

Uluslararasi alanda kabul edilmis hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi bir bitin olarak sivil
toplumun gorevidir. Buna diistince ve ifade 6zgiirlig, basin 6zgiirligd, adil yargilanma hakki, masumiyet
karinesi ve tutuklamanin istisna olmasi ilkesi de dahildir. 1922'de kuruldugundan bu yana, PEN Norveg,
hak ve 6zgdrliklerin tilke sinirlarina bagli olmaksizin hepimizin ortak glivencesi oldugu bilinciyle, ifade
0zgurligini savunmus ve 6zglirce okuma ve yazmayi destekleyen birgok faaliyet ylritmastir.

Tirkiye, yillardir ve son zamanlarda giderek artan bir sekilde, hak ve 6zgtirliikleri gozlemlemek ve
savunmak i¢in ¢alisan birgok sivil toplum kurulusunun odaginda yer almaktadir. Tirkiye'ye odaklanma
gereksinimi, hem Tirkiye Anayasasi’nda hem de Tiirkiye’'nin uzun stiredir taraf oldugu uluslararasi
sOzlesme ve anlagmalarda kutsal kabul edilen temel hak ve 6zgdirliiklerin giderek daha fazla gézardi
edilmesi, hatta sistematik bir saldiri olarak nitelendirilebilecek durumdan kaynaklanmaktadir.

Hemen her giin yeni iddianameler ve yargilamalar giindeme gelmektedir. Tiirkiye'de derinlesen hukuki
glivencesizlik durumu, sadece genel olarak sivil toplum tarafindan degil ama, ayni zamanda ¢ok

sayida gazeteci ve sivil toplum alaninda faaliyet gdsteren meslektasimizin karsi karsiya kaldigi uzun
sireli yargilamalari takip eden ve gozlemleyenler tarafindan da; 6zellikle gegtigimiz 6 yilda agiklikla
gorilebilmektedir. Bu projenin amaci, PEN Norveg ve diger uluslararasi sivil toplum orglitlerinden
meslektaslarimizin gézlemleyerek dogrudan dahil olduklari davalarin iddianamelerini terciime etmek ve
hem Tirkiye yasalarinda hem de uluslararasi anlagsma ve sozlesmelerde belirlenen standartlardan yola
cikarak incelemeye almaktir.

-Yargilamanin Sifir Noktasi: iddianame baslikli makalenin heniiz girisinde yer alan asagidaki ifadeler bu
projenin amaclarini agik bir sekilde 6zetlemektedir.

“Basta, siddet tekeli sahibi siyasi erki kullanan iktidarin uyguladidi olmak tizere, her tirli haksiz glic
kullanimina ve keyfilige karsi bizi korumasini bekledigimiz yargi erki, bizzat haksizligin ve keyfiligin
odagi haline gelmis durumda. Siyasi tutuklamalar, kanitsiz agilan davalar, en temel usul hiikiimlerinin
dahi uygulanmadigi yargilamalar; artik toplumsal yagsamimizi, erk'in istekleri dogrultusunda yénlendiren
araglar haline geldi. Bu araglardan birini, haksiz davalarin “dogum belgesi” olarak “iddianame”yi
laboratuvara sokmak ve ¢ikan sonuglari kamuoyunun tartismasina agmak olumlu bir etki yaratacak mi;
gorecegiz. Kuskusuz, haksizliga ve keyfilige karsi gosterine gcaba bosuna olmayacaktir. Karsi karsiya
kalinan “seyin” ne oldugunu bilmek, onu tanimak da hak ve adalet arayisinin olmazsa olmazi ise,
“iddianame”yi konugmak gerekiyor.”

Bu cuimleler Turkiye'de siiregelen hukuki glivencesizlik durumundan bizzat etkilenmis bir hukukgu
akademisyenin kaleminden ¢ikmistir ve PEN Norveg'in bu zamana kadar Tirkiye'de yirittiigu sistematik
calismalarinin sonucu olan gozlemleri ile 6rtlismektedir.

2020 Tiirkiye iddianame Projesi, iddianame yazimindaki diisiik standartlari ve hazirlanis sekillerindeki
tutarsizliklari kayit altina almayi ve raporlastirmayi hedeflemektedir. Yukarida atif yapilan makalenin
baska bir béliminde belirtildigi gibi, incelenen iddianamelerin uzunlugu 3 ile 667 sayfa arasinda
degismektedir. PEN Norveg, Cumhuriyet Savcilarinin iddianameleri hazirlama siirelerinin uzunlugu
ilgili derin bir endise duymaktadir. Son yillarda 6ne ¢ikan genel egilim olan gazetecilerin ve sivil toplum
alaninda faaliyet gosterenlerin gézaltina alinmasi ve iddianame hazirlanmaksizin aylarca yahut
yillarca tutuklu birakilmalar haksiz yargisal hukuki tacizin agik bir 6rnegidir. Bir sivil toplum figiri olan
Osman Kavala'nin tutuklugu sirasinda, kendisi ve avukatlarinin, Kavala hakkindaki dava ve tutukluluk
gerekgeleriyle ilgili bilgilendirilmeleri 16 ay siirmiistir. Bu, adil yargilanma hakkinin, sug iddiast ile ilgili
aciklikla bilgilendirilme hakkinin ve makul bir siire i¢cinde yargilanma hakkinin agik ihlalidir. Bunun

da otesinde, siiphelinin kagma ya da delilleri karartma ihtimalinin imkansiz gortindii§gi davalarda
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gazetecilerin uzun siirelerle tutuklu birakilmalari uygulamasinin (6zellikle ‘delillerin’ gegmiste yayinlanmis
gazete makaleleri oldugu Deniz Yiicel davasinda da goriildiigi tizere), elde yeterli delil olmamasi
nedeniyle sosyal medya paylagimlari ve benzeri kayitlarin taranmasi suretiyle bir iddianame insa etmeye
yetecek delil arayisina girilmesi ihtiyaci duyulmasi ile ayrilmaz sekilde bagdlantili oldugunu diigtiniiyoruz.

Tirkiye odakh galigmalar yuriten llke i¢i ve yurtdisi merkezli sivil toplum orgutleri simdiye kadar, gozalti
uygulamalari, tutukluluklar ve yargilama sireclerini gozlemlemeye odaklanmistir. Bu yargi siireclerinin
hemen hemen hepsi Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) gok sayida kararinda hak ihlali tespitine
konu olmustur. Ancak acik ki, bu yargilamalarin éncesinde - hem de onlarca defa AiHM tarafindan hak
ihlali tespitine konu edilmis uzun tutukluluk sirelerini de igeren sekilde - siiregelen sorusturmalar ve

bu sorusturmalar sonucunda diizenlenen iddianameler hak ihlallerinin basladigi 6ncel noktayi ifade
etmektedir. Bu alanda ¢ok derin kaygilara yol agacak diizeyde sorunlar oldugu tartismasiz olsa da,
projeye baslarken 6ncelikli amacimiz tam da bu sorunlari tespit edebilmekti.

Bu amaca uygun bir sekilde ve PEN Norve¢'in ifade 6zgurliigu, anadille iliskili haklar ve 6zglirce okuma ve
yazma hakkini desteklemek igin ¢alismalar yapan bir kurum olmasina dayanarak, dncelikle gazetecileri,
basin kuruluslarini ve sivil toplumu hedef alan bazi yargilamalarin iddianamelerini incelemeye karar
verdik.

inceleme esasen bir hukuka uygunluk denetimi olarak kabul edilmelidir. Tiim raporlar dlgiit olarak
Turkiye'de yrirlikte olan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) iddianamelerin kriterlerini belirleyen
170. maddesi ile birlikte Avrupa insan Haklar S6zlesmesi (AIHS) ve Birlesmis Milletler (BM) Savcilarin
Roliine Dair ilkeler Yonergesi'ni esas almakta ve iddianamelerin bu baglayici hukuk metinleri ile uyumlu
olup olmadiginin tespitine odaklanmaktadir. Proje ekibi ve raportorler, raporlarin teknik bakimdan dogru
olmasini glivence altina alacak bilimsel bir metodoloji tiretmek icin cok yakin bir igbirligi ile calismistir.

Raporlarda tespit edilen sorunlar belirgin bazi ortak 6zellikler tagimaktadir. Aslinda raportorlerin tamami
uluslararasi hukuk da bir yana, sadece CMK md. 170'in nitelikli sekilde uygulanmasi ile sorunlarin bir
kisminin asilmasi anlaminda 6nemli bir mesafe katedilebilecegini gézlemlemistir. Bu, heniiz konuyla
ilgili uluslararasi anlagsma maddeleri gindeme bile getiriimeden sdylenebilmektedir. Ancak incelenen
iddianamelerin neredeyse tiimiinde iddianamelerin aslen polis fezlekelerinden kopyalandigi, dil ve
anlatim &zelliklerinin stiphelilerin savunma hakkini engelleyecek dlgiide karmasik ve zayif oldugu, bir
iddianame diizenlemek igin var olmasi gereken siiphe olgusunun delillerle desteklenmedigi, stiphelilere
yoneltilen isnat ve slphelilerin fiilleri ve deliller arasinda mantiksal bir bag kurulmadigi tespitleri 6ne
cikmistir. Yine birgcok iddianame ifade 6zgurligline Olglistiz sekilde miidahale etmekle, stiphelilerin
lehine olan unsurlari gozardi etmekle, yahut hukuksal bir mantigin disinda kalan bir yaklagimla kaleme
alinmakla elestirilmistir.

Bu sonug bolimiinde, hem incelenen iddianamelerde ortak goriinen sorunlari genel bir bakisla
Ozetlemeyi hem de iddianamelerin sunulus bigimleri, igerikleri, hukuki gegerlilikleri hakkinda iyilestirme
yapilabilecek noktalara yonelik bir dizi tavsiyeyi dile getirmeyi amagliyoruz.

HUKUKEN NITELIKLI BIR iDDIANAME
ADIL YARGILANMANIN TESIiSi YOLUNDA ATILACAK iLK ADIMDIR!

Hukuk alaninda uzman raportorlerin belki de tamaminin iddianame incelemelerinde en zorlandiklari
baslik ilgili dnerilerin formiile edilmesi olmustur. Bu ortak zorlanma alani, esasinda Tiirkiye'deki
iddianamelerin hukuki niteliklerinin, 6zellikle ¢esitli nedenlerle hassas kabul edilen sorusturmalarda,
oldukga tartismali olmasindan ileri gelmektedir. Bu duruma ragmen belirgin sekilde 6ne ¢ikan basliklar
s0z konusudur:

1. Iddianamelerin dil ve anlatim 6zellikleri sadelestirilmeli ve iddianameler
standart bir formata oturtulmalidir.
Savunma hakkinin gilivence altina alinabilmesi igin, iddianamelerin stipheliler tarafindan anlasilabilmesini

hedefleyen, daha sade bir dil ile yazilmasi gerektigi raporlarda Gizerinde ortaklasilan temel bir tespittir.
Birden ¢ok raporda ara baslk kullanimi tavsiye edilmektedir. Arabaslik kullanimi, gerek iddianamenin
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yazari olan savcinin iddialarini daha sistematik sunabilmesini, gerekse savumasini bu metin tizerine insa
edecek olan stiphelinin suglamalari kavrayabilmesini saglayabilecektir. Ne yazik ki birgok iddianame bu
kolaylastirici sistematikten yoksundur.

Ara basliklandirma kadar 6nemli bir diger nokta iddianamelerde benimsenen dil ve anlatim 6zellikleridir.
iddianameler, birbirlerine virgiille baglanan ve sonu gelmeyen ciimlelerden olusmaktadir. Bazen tek bir
ctmlenin 8 ila 10 satiri bulabildigi, bazen bunu dahi asabildigi goriilmektedir. Bir paragraf uzunlugundaki
cumleler, iddianamedeki savlarin anlasilmasini giiglestirmektedir. Yine paragraflar sistematik
ilerlemediginden diisiincenin takibi zaman zaman miimkiin olamamaktadir. Pelin Unker iddianamesi
inceleme raporunda yer alan tespit tim raportérlerin ortak kaygisi ve tavsiyesinin bir 6zetidir:

ik tavsiye, iddianamelerin igeriginin daha sade ve daha okunur bir dille diizenlenmesine 6zen
gosterilmesidir. Norveg dahil birgok tlkedeki savcilar iddianamelerini komplike ve kisilerin asina olmadigi
bir dille diizenlemektedir. Ancak, Unker hakkindaki iddianame olagandisi bir érnektir.

Bu anlamda ilk ve 6ncelikli tavsiyemiz, tim hukuki siirecin baslangic metni olan iddianamelerin
anlasilabilirligini saglayacak dil ve anlatim 6zellikleri ile yazim tekniklerinin belirlenmesi, bir sistematige
oturtulmasi ve bitln savcilari baglayacak sekilde norma kavusturulmasidir.

Nedim Tiirfent ve Blyiikada iddianamelerine dair raporlarda, uzmanlarin tavsiyesi bu sorunu

asmaya yonelik pratik bir oneri icermektedir. Blyiikada degerlendirmesinde “Savcilarin iddianame
hazirlarken kullanabilecegi standart bir sablon hazirlanmasi” seklinde 6zetlenmis bu tavsiye, Tirfent
degerlendirmesinde biraz daha agilarak; CMK md. 170"in gereginin yerine getirilip getirilmediginin de
denetlenmesine olanak saglayacak sekilde ve Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi basvurularinda kullanilan,
tiim Avrupa'da da AIHM basvurularinda esas alinan bagvuru formlarina benzer zorunlu bir formatin
olusturulmasi onerilmistir.

iddianamenin siipheliler tarafindan anlasilabilir olmasiyla, savunma hakkinin giivencesinin
saglanabilmesi i¢in buradaki basliklarin yalnizca bigimsel anlasiimamasi gerektiginin altini gizmek
gerekir.

Uzmanlarimizin iddianamelerin igerikleri bakimindan da ciddi endiseleri bulunmaktadir ve bu dogrultuda
kanit ve hukuksal temellendirmelere iliskin asagidaki onerileri getirmekteyiz.

2. Delillerin tamami iddianamede bir diizen igerisinde sunulmalidir:

Raporlarda siklikla deginilen bir diger konu, stipheli aleyhine delillerin iddianame metni igerisinde
anlagilamamasi, lehe delillerin ise genellikle yazilmamasidir. Ornegin; Berzan Giines'e dair raporda
ozellikle delillerin sunumu ile ilgili tespit ve 6neriler 6ne ¢ikmaktadir. Bu raporda uzmanlar, dncelikle delil
listesinin kesin olarak bir kronolojik sira ile sunulmasi gerektiginin altini gizmistir. Buna ek olarak; her

bir delilin tarihinin belirtilmesi, metnin igeriginde deginilen delillerin iddianame girisinde de siralanmasi,
delilleri karmasiklastirmaya yol agacak sekilde suglama konusu ile ilgisi olmayan ek konulara girilmekten
kacginilmasi gibi hususlar ayrintili olarak agiklanmistir.

Stiphelileri arasinda Osman Kavala'nin da yer aldi§i Gezi iddianamesini konu alan raporda da benzer

bir ihtiyag tanimlanmistir. Bu raporda, iddianamelerin net bir kanitsal temele sahip olmasi gerektigi
hatirlatildiktan sonra, saniklarin lehine olan delillerin siralanmasi ve bu delillerin varligina ragmen isnatta
bulunulacaksa, iddianamenin bu delilleri nasil ve neden ¢irittiginin agiklanmasi gerektigi belirtilmistir.

Biitiin bu tespitlerin 6nemi ortadadir. Zira Pelin Unker raporunda da belirtildigi tizere; iddianamelerde
islendigi iddia edilen sug ve deliller arasinda bag bulunmasi yasamsal 6neme sahiptir.

3. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili diizenlemelerinin etkin
uygulanmasi:

Raporlarda birgok kez esasinda Turkiye'de ydrurlikte olan CMK'nin temel esaslarinin daha nitelikli
ve tatmin edici iddianamelerin yazilmasina elverigli oldugu belirtilmistir. Fincanci-Onderoglu-Nesin
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raporunda bu konuda su ifadelere yer verilmistir:

Esasen, CMK md. 170 yerlesik uluslararasi standartlar uyarinca iddianame yazmak igin ¢ok iyi bir aragtir.
[lgili madde takip edildiginde iddianamenin objektif, tarafsiz, okunabilir ve islevli olmasi sonucunu
doguracak noktalari igeren bir kontrol listesi gibidir.

Tlrfent raporunda yine CMK'ya atif yapilarak; ilk derece mahkemesi hakimlerinin iddianamelerin iadesi
konusunda tesvik edilmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu uygulamanin etkin kullaniminin hem yarg yiikiini
hafifleteceginin, hem de sorusturma makaminin iddianameleri daha nitelikli ve titiz sekilde hazirlamalari
yonuinde bir denetim islevi goreceginin alti gizilmistir.

4. Savcilarin mesleki egitimleri

Raporlarda siklikla vurgulanan bir diger nokta mesleki egitimin 6nemi izerinedir. Gezi Parki ve Mit
Haberleri iddianameleri lizerine hazirlanan raporlarda bu egitimin tiniversite siralarindan baslayarak
negatif orneklerin de incelemesini kapsayarak nitelikli hale getirilebilecegine deginilmistir. Berzan Giines
raporunda mesleki egitim, yargi sisteminin gelismesinin ve tim saniklar i¢in adil bir yargilamanin garanti
altina alinmasinin temel bir araci olarak tanimlanmistir. Raporlarda ihtiyag olarak tanimlanan temel bir
egitim baslhg, delile dayal gerekcelendirme ve bu delillerin iddia edilen sugla nasil badlantilandirilacagi
konusudur.

2020/2021'de inceledigimiz iddianemelerden biri bile Tiirkiye standartlarina ya da uluslararasi
standartlara uyumamaktadir. Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK), Adalet Akademisi ya da Adalet
Bakanhgi gibi ilgili kurumlarin iddianame yazim siirecine yonelik bir dederlendirme yapmasi yagsamsal
onem tasimaktadir. Caligsmalarimiz sirasinda, basit format sorunlarindan baslayip, sug iddiasina
yonelik yeterli siipheyi veya siiphelinin iddia edilen sugla iliskilendiriimesine yonelik yeterli siipheyi
destekleyecek sekilde hukuksal mantikla temellendirme yapilmamasi gibi daha endise verici ve ayrintili
konulari da kapsayacak sekilde birgok sorun saptadik. Bu sorunlarin ele alindigi bir egitim programinin
uygulanmasini tavsiye etmekteyiz.

Ayni sekilde Biiyiikada raporunda belirtildigi (izere; BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi dahil
olmak lizere, 6zellikle savcilarin gorevlerini adil, tutarli ve hizli bir bigcimde ve insan onuru ile insan
haklarinin savunulmasi odakl yerine getirmelerini saglamaya yonelik diizenli farkindalik egitimlerinin
organize edilmesi yargi sisteminin gelistirilmesi agisindan ¢ok énemli bir adima isaret edecektir.

5. Siyasiler, yargiya intikal etmis konularda agiklama yapmaktan
kacinmalidir

Raporlarin genis bir kisminda 6nemli siyasi figlirlerce incelemeye konu iddianamelerin stphelileri
aleyhine yapilan kimi agiklamalardan s6z edilmistir. Mit Haberleri iddianamesinin incelendigi raporda bu
husus su sekilde dile getirilmistir:

Hemen hemen incelenen tim iddianamelerde benzer bir olguya rastlanmis olmasi, ytriitme erkinin bu
tutumunun iddianame igerikleri belirlenirken yarginin bir unsuru olan savcilar tizerinde belirleyici bir
basing aracina doniislip doniismediginin sorgulanmasini gerekli hale getirmektedir.

Bu tiir bir soru isaretinin olusmasi dahi yarginin bagimsizhginin kamuoyu karsisinda tartismali hale
gelmesine yol agacagindan yiriitme erki bu konuda hassas davranmali ve sorusturmasi siiregelen
olaylarla ilgili tarafgir agiklamalar yapmaktan kaginmalidir.

SON SOz:

AIHM'in 22 Aralik 2020 tarihinde acikladigi Demirtas v. Tiirkiye karari kanimizca daha nitelikli, yargi
alanini gliglendirici, hak ve 6zgirltikleri koruma odagini kaybetmeyen iddianamelerin kriterleri yondi ile
de yol gostericidir. Bu kararda 6zellikle siyasi goriniimii agir basan yargilamalara 6zgi bir 6riinti tespiti
yapilmistir. Proje kapsaminda Ahmet Altan aleyhine diizenlenmis iddianamenin incelendigi raporda da
belirtildigi Gzere; bu 6rtintliniin ortadan kaldirlmasini amaclayan bir pratik izlenmedigi 6l¢lide odagdina

PEd«
MORWAY

197



insan haklarini koyan bir yargi pratiginden ve dogal olarak demokratik bir toplumdan s6z edilmesi
muimkiin olamayacaktir.

Tiirkiye 1954'ten beri AIHS'in imzacisi ve tarafidir. Gazetecilere ve sivil toplum alaninda faaliyet gésteren
kisilere yonelik suglama ve yargilamalarin 6zenli bir sekilde, ve ancak yukarida atif yapilan protokol ve
sOzlesmeler tarafindan glivence altina alinmis haklariyla ilgili kusursuz bir degerlendirme yapildiktan
sonra yurutilmesi gerektigine inaniyoruz. Bu dederlendirme, iddianame hazirlanmasi beklenerek gegen
uzun tutukluluk sireleriyle ihlal edilen 6zgrliik ve givenlik hakkini, ifade 6zgirltigi hakkini ve ilgili biitiin
AIHM kararlarinin basinin diisiince ve haberlerini toplumun geneline oranla daha giiglii ve garpici bir
sekilde ifade edebilmesine izin verdidi ve bu hususu agikladigi akilda tutularak diistiniilmesi gereken
haber verme hakkini da kapsamalidir.

Bizler, ayni zamanda mahkemelerin, somut kanitlarla suga yonelik yeterli siiphenin hukuksal ve saglam
bir mantiksal temellendirmeyle olusturuldugu, 6ziinde aciklik, sadelik ve adalet bulunan iddianameleri
kabul etmeleriyle adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmasini savunuyoruz. Umuyoruz ki;
siiregelen calismamiz ve bulgularimiz, iddianame yazim suregleri ile ilgili gerekliligi tespit edilen
iyilestirmelerin yapilmasina dogrudan katki saglayacak ve boylelikle herkes icin adil yargilanma hakkini
da destekleyecektir.
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Raporda adi gegen bazi hukuki diizenlemeler

Tirk Ceza Kanunu: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf

Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf

Tirk Basin Kanunu: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5187.pdf

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf

Savcilarin Roliine Dair Yonerge: https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/847b13--Savcilarin-
Rolune-Dair-llkeler.pdf
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