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Kisaltmalar:

AIHM - Avrupa insan Haklari Mahkemesi

AIHS - Avrupa insan Haklari Szlesmesi

AK - Avrupa Konseyi

AKP — Adalet ve Kalkinma Partisi

BHRC - ingitere ve Wales Barosu insan Haklar Komitesi
BM - Birlesmis Milletler

(BM) WGAD - Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu
CCPE - Avrupa Savcilari Danigma Konseyi

CEPEJ - Avrupa Konseyi Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu
CMK - Ceza Muhakemesi Kanunu

DHKP/C - Devrimci Halk Kurtulus Partisi / Cephesi

DiHA - Dicle Haber Ajansi

FETO/PDY - Fetullah Giilen Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi
HDP - Halklarin Demokratik Partisi

HPG - Halk Savunma Giigleri

HRC - insan Haklari Konseyi

HSK — Hakim ve Savcilar Kurulu

HSYK — Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu

ICCPR - Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
ICIJ — Uluslararasi Arastirmaci Gazeteciler Konsorsiyumu
ICJ — Uluslararasi Hukukgular Komisyonu

ICTA - Bilisim ve iletisim Teknolojileri

KCK/KCU - Kirdistan Topluluklar Birligi

MIT - Milli istihbarat Teskilati

ODTU - Ortadogu Teknik Universitesi

PKK - Kiirdistan isci Partisi

RSF — Sinir Tanimayan Gazeteciler

STK - Sivil Toplum Orgiitii

TBB - Tiirkiye Barolar Birligi

TCK - Tirk Ceza Kanunu

TSK - Tirk Silahli Kuvvetleri

YPS - Sivil Savunma Birlikleri (Kirtge)
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“Gen¢ meslektaslarimiza raporlari okuyarak / okutarak hem iddianameleri hem neden bu davalari
takip ettigimizi hem de durusumuzun aslinda muhaliflik degil hukuktan yana tavir almak oldugunu
anlatabiliyoruz. Ustelik bunu bagka yetkin hukukgularin ve hukuk kurumlarinin sézii iizerinden
yapabiliyoruz.”

Semih Gokayaz,
Adana Barosu Baskani

“Bu raporlarin Avrupa’nin farkl yargi mercilerinde gérev yapan uzmanlar tarafindan yazilmasi ve ortaya
konulan bulgularin ayni dogrultuda olmasi yapilan ¢alismaya ayri bir 6nem, nesnellik ve etki kazandiriyor.”

Ayse Bingol, insan Haklar Avukati

“PEN Norveg Tiirkiye iddianame 2020 Raporu ¢alismasi kapsaminda hazirlanan iddianame incelemelerini
ilk kez meslege yeni baglayan avukatlara yénelik CMK (Ceza Muhakemesi Kanunu) egitimi sirasinda egitim
grubumla birlikte ¢alisma firsatim oldu. Ozellikle meslek pratigine heniiz asina olmayan biz geng avukatlar
icin bir iddianamede dikkat edilmesi gereken noktalari fark etmek agisindan son derece basarili bir ¢alisma
oldugunu disiniyorum.”

Firdevs Avsar, Avukat
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Tiirkiye iddianame Projesi

Girig

PEN Norveg 30 yili agkin bir suiredir stirekli olarak Tirkiye'de ifade 6zgurligu hakkini ve dil haklarini
glclendirmek, risk altindaki veya tutuklu durumdaki yazarlar ile gazetecileri desteklemek igin faaliyetler
gerceklestiriyor.

Kirt, Turk yazar ve gazetecilerin davalarinin izlenmesi gosterdigimiz bu sistematik gabanin 6nemli bir
ayag olageldi. PEN Norveg Uyelerinin durugsmalara bizzat katilarak gergeklestirdigi bu dava izlemeleri,
davalarin temelini olusturan iddianamelerin gogunun dayanaksiz oldugunu veya bazi durumlarda
yersiz, davayla ilgisiz caprasik hale getirildigini ortaya cikardi. iste Tiirkiye iddianame Projesi béyle
iddianameleri daha yakindan incelemek igin tasarlanip uygulamaya konuldu.

Tiirkiye iddianame Projesi 2020

2020'de Tiirkiye'deki 6nde gelen gazetecileri ve sivil toplum aktorlerini hedef alan 12 iddianameyi
incelemek gayesiyle Avusturya, Birlesik Krallik, Norveg ve Turkiye'den hukuk uzmanlariyla birlikte calistik.
Bu final raporunda sunulan raporlar, iddianamelerin i¢ hukuka ve uluslararasi hukuka, 6zellikle Tiirkiye'nin
iddianame yazimini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesine, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Madde 6'ya ve BM Savcilar Yonergesi'ne uygun olup olmadiklari degerlendirilerek kaleme
alindi.

Tirkiye'deki saygin akademisyenler, gazeteciler ve hukukgular tarafindan yazilan ve yargi sisteminin
gesitli yonlerini ele alan bir dizi makale ile raporlar pekistirildi. 2020 Tiirkiye iddianame Projesi’nden
cikan sonuglar kaygi vericidir, zira secilen on iki iddianamenin tamaminin gerek dlke igindeki gerekse de
uluslararasi temel standartlara uymadidi ortaya cikti. iddianamelerdeki temel eksiklik, somut bilgiye yer
verilmemesi ya da somut davayla ilgisi bulunmayan, diger davalarla alakali fazlaca bilginin verilmesi, delil
sanik ve su¢ baglantisini kuran hukuki bir argliman ortaya atilmamasiydi. Cogu durumda iddianamelerde
sunulan temel bilgiler yanlisti ve diger iddianamelerden veya esasinda polis tarafindan hazirlanmis
fezlekelerden alinan bilgilerin kopyalanip yapistinldigi anlasiliyordu. 2020 yili sonunda hazirladigimiz
220 sayfalik sonug raporumuz basili olarak Tirkiye'deki tiim barolara, hukuk gegmisine sahip tim
milletvekillerine ve insan haklari alaninda galigan bir dizi hukuk akademisyeni ile sivil toplum kurulusuna
gonderildi.

Tiirkiye iddianame Projesi’nin Metodolojisi, 2021

Projenin ikinci yilinda iddianameler, Tiirkiye'deki yarginin farkli ve birbiriyle baglantil sorunlarina dikkat
cekecek sekilde secildi. Oncelikle iilkede ifade dzgiirligiini ihlal eder sekilde yorumlanmaya miisait
yasal diizenlemelerin nasil bir gesitlilik arz ettigini ortaya koymak istedik.

Bu nedenle adliye muhabirlerini, sosyal medyada haber yapan gazetecileri veya gazetecilerin
savunmasini Ustlenen avukatlari hedef alarak suglamalar yonelten iddianamelerin tespit edilmesi

icin 6zel bir caba gosterildi. Bunlar arasinda Terérle Miicadele Kanunu’nun teror 6rgiitii propagandasi
yapmakla ilgili maddelerine dayal suglamalar veya uluslararasi camianin ¢ok iyi bildigi Cumhurbaskanina
hakaret suglamalari yer aldi. Ayrica, Turkiye'de toplumsal cinsiyet esitsizligi de ciddi bir sorun haline
geldiginden, iddianameleri segerken &zellikle kadin gazetecilerin kovusturmalarin hedefi haline getirildigi
davalara odaklandik.

Keza bu yll, ifade 6zgiirliigiine yonelik ihlallerin kapsaminin ne kadar genis oldugunu ortaya koyabilmek
amaciyla farkl medya kuruluslarindan gazetecilerin iddianamelerini segerken, diger yandan ifade
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6zgurligu haklanni kullandiklari igin yargilanan avukatlar, akademisyenler ve belgeselcilere de
odaklandik. Arastirmamizin sonuglarinin su anda Tirkiye'de ifade 6zgurligine iliskin gorilen kasvetli
manzarayli ortaya koymayi basardigina inaniyoruz.

Tiirkiye iddianame Projesi Final Raporu 2021

2021 yil final raporumuzda Can Diindar, Erdem Giil, Hikmet Tung Kumli, Biilent Sik, Necla Demir, Canan
Coskun, Ertugrul Mavioglu, Cayan Demirel, Veysel Ok, Adana Barosu avukatlari, Seyhan Avsar ve
kapatilan Kiirt gazetesi Ozgiir Giindem'in ¢alisanlarina karsi diizenlenen iddianameleri degerlendiren

10 rapor sunuyoruz. italya, Hollanda, Norvec, Avusturya, Tiirkiye ve Birlesik Krallik'tan hukuk uzmanlari
tarafindan yazilan raporlarin galisma metodolojisi, segilen iddianamelerin ulusal ve uluslararasi yasalara
uygunlugunu degerlendiren bilimsel bir yaklasimi benimsemistir. iki dilde hazirlanan raporlarimiz ayrintili
bir arka plan ¢alismasina konu oldu. Bu raporlarin Tirkiye'de hukuk alaninda g¢alisan, 6zellikle de adil
yargilanma ve ifade 6zgirligi haklarina yonelik ihlallerin yasanabileceg@i davalarla ilgilenen herkes igin
onemli bir kaynak olmasini temenni ediyoruz. 2020 final raporumuzla ilgili aldigimiz geri bildirimler, bu
degerlendirmelerin hem geng avukatlarin egitiminde hem de ayni suglamalarla agilmis devam eden
davalarda kullaniimakta oldugunu gésteriyor. Raporlarimizin gelecekte 6nemli arsiv kaynaklarina
doniisecegini de umuyoruz.

Bu yil raporlarimiza ek olarak, Turkiye'de medya ve gazetecilik alaninda ilginizi gekecegini umdugumuz
makaleler de sunuyoruz. Ornegin Gokcer Tahincioglu'nun makalesi Tiirkiye'de gazetecilik meslegi
tzerindeki baskinin tarihine, gesitli baski mekanizmalarina odaklaniyor ve Tirkiye'de su anda neler olup
bittigini anlamak icin bir rehber gorevi goriiyor.

2021 yilinda Tiirkiye Barolar Birligi, Adana Barosu ve izmir Barosu gibi Tiirkiye'deki 6nemli meslek
kuruluslari ile iligkiler kurmayi basardik. Turkiye'deki Barolardan ve geng hukukgulardan bize cesaret
veren harika geri bildirimler aldik. Raporlarimiz Turkiye'de Agir Ceza Mahkemelerinde gorilen davalarda
destekleyici delil ve bilirkisi goriisi olarak kullanilmis, Tiirkiye Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan
Haklar Mahkemesi’'ndeki ifade 6zgurliigl davalarinda saniklar adina yapilan bagvurularin bir pargasini
olusturmustur.

2021'de Adalet Bakanhgrnin sundugu 4. Yargi Reformu Paketi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

170. maddesine bir ek yapilarak davayla ilgisi olmayan delillerin iddianameye dahil edilmesinin
yasaklanmasini 6ngériiyordu. 2020 Tiirkiye iddianame Projesi'nin bu reforma katki sagladigindan
eminiz. 600 sayfayl agan Gezi Davasi iddianamesini ve benzer iddianameleri incelerken, konuyla ilgisi
bulunmayan davalara iliskin gok sayida alakasiz bilgiye iddianamelerde yer verildigine dikkat ¢ekmistik.
Somut davayla ilgisiz delillere iddianamelerde yer verilmemesi tavsiyesinin yani sira, 2020 final
raporundaki tavsiyelerimiz arasinda verilerin sunumuna iligkin hususlar, Ceza Muhakemesi Kanunu

170. maddenin tiim kriterlerinin karsilanmasini saglamak igin bir sablonun kullanilmasi, savcilarin
delilleri atili sug ve suglanan kisilerle iliskilendiren ikna edici, somut bir hukuki argiiman sunmasinin
onemi bulunuyordu. Ayrica hakimlerin iddianamenin somut delillerden yoksun oldugu, llke i¢indeki

veya uluslararasi alandaki miiesses standartlara uymadigi iddianameleri reddetmeye tesvik edilmesini
onerdik. Tirkiye genelinde uygulanacak kapsamli bir savci egitim programina ihtiyag oldugunu belirledik.
Bu projenin gerceklesmesinde emegi gecen herkese, iddianame raporlarini ve hukuk makalelerini kaleme
alanlara, Tirkiye'de devam eden dava gozlem gorevlerimize 6nemli katkilarda bulunan geng kadin
gazetecilere, raporlarimiza ve makalelerimize biyiik bir emek harcayan tercimanlarimiza ve tiim ekip
uyelerimize igtenlikle tesekkiir ederiz.

2022 yilinda da raporlarimizin bulgularini yayginlastirmaya ve degerlendirmeye devam edecegiz.
Gosterilen bu gabanin Turkiye genelinde ifade 6zgirligd, adil yargilanma hakki ve hukukun Gstiinligi
micadelesine anlaml bir katki saglamasini umuyoruz.

Caroline Stockford, Turkiye Danigmani, PEN Norveg
Serife Ceren Uysal, Iddianame Projesi Raporlari Sorumlusu, PEN Norveg
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iddianame inceleme Raporu
Ozgiir Giindem Baskini

1. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Ozgiir Giindem, 1992-1994 yillari arasinda yayimlanan ve daha sonra 2011 yilinda yeniden yayimlanmaya
baslanan bir gazetedir. Gazete, sayfalarinda devlet politikalarini elestirmesi ve Tiirkiye'deki Kdirt
meselesiyle ilgili haberler yayimlamasiyla bilinmektedir.

16 Agustos 2016'da istanbul 8. Sulh Ceza Mahkemesi, “terér 6rgiitii propagandasi yaptigi” gerekgesiyle
Ozgiir Giindem gazetesinin gecici olarak kapatiimasina karar verdi. Kapatma kararinin duyurulmasinin
ardindan ayni giin gazetenin istanbul Beyoglu'daki biirosuna polis baskini diizenlendi. Gazetenin genel
yayin yonetmeni ile yazi igleri miidiriiniin gézaltina alinmasinin ardindan operasyon sirasinda 22 kisinin
polis memurlarina hakaret ettigi ve onlari tehdit ettigi iddia edildi. Devaminda, Ozgiir Giindem'in 16
calisani ile birlikte baskini haberlestirmek icin olay yerinde bulunan IMC TV ve DiHA gibi diger basin
kuruluslarindan 6 gazeteci ve kameraman da gézaltina alindi.

22 siipheli 48 saat gozaltinda tutulduktan sonra nihayet serbest birakildi. Bazilari, baskinda gorevli
polisler aleyhine “hakaret” ve “asin glic kullanmak” suclamalariyla sikayette bulundu. Ancak, savcilik
bu sikayetler hakkinda takipsizlik karari verdi ve bahse konu takipsizlik kararini 22 gazeteci aleyhine
diizenledigi iddianame ile birlikte acikladi. Ug polis memuru 22 gazeteciyi “hakaret” ve “gérevi
yaptirmamak icin direnme” ile suclayarak bu kisiler hakkinda karsi sikayette bulundu. Bu isnatlar
temelinde, mevcut iddianame 27 Eyliil 2017’de yani baskinin gercgeklestiriimesinin ardindan gecen bir
yildan fazla sirenin sonrasinda diizenlendi.

iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliiniin ardindan ilk durusma 9 Subat 2018, diger durusmalar
ise 29 Haziran 2018, 20 Ocak 2019, 19 Haziran 2019, 05 Kasim 2019, 25 Subat 2020, 02 Haziran 2020,
22 Ekim 2020, 16 Subat 2021, 22 Nisan 2021 ve 01 Temmuz 2021 tarihlerinde gerceklesti. Savunma
avukatlarinin davanin bitirilmesi ve baskin sirasinda el konulan telefonlar ile dijital materyallerin

iade edilmesine yonelik sayisiz talepleri mahkeme tarafindan reddedildi. 4 sani§in hicbir durusmaya
katilmamasi karsisinda durugmaya zorla katihmlarinin saglanmasi igin mahkeme bu saniklar hakkinda
yakalama karari verdi ve bu kararin infazi icin davayi defalarca erteledi. 01 Temmuz 2021°'de mahkeme,
s6z konusu 4 gazeteci yoniinden dosyanin tefrikine karar vererek ana davada gerekli tim delillerin
toplandigini agikladi. Bu kisa durusmayi gdzlemleyen PEN Norveg dosyanin miitalaa igin savciya
gonderildigini ve bir sonraki durugsmanin 01 Temmuz 2021°de yapilacagini bildirdi. 01 Temmuz 2021'de
ise mahkeme miitalaaya karsi beyanlarini sunmak icin savunma avukatlarina siire verdi ve durugsmayi 23
Kasim 2021’e erteledi.

2. iddianamenin Degerlendirilmesi

Bu bolimde iddianamenin hem Tirk hukuku hem de uluslararasi standartlar agisindan yasal gereklilikleri
karsilayip karsilamadigini degerlendirecegiz. iddianamenin yapisina ve iddianamede bulunmasi gereken
hususlara bakacagiz, delilleri inceleyecegiz, suglamalari sug ile fiil arasindaki baglanti agisindan analiz
edecegiz ve son olarak bazi usuli kaygilari ele alacagiz.

2.1 iddianamenin Yapisi ve iddianamede Bulunmasi Gereken Hususlar:
iddianame ii¢ sayfadan olusmaktadir. iddianamenin ilk iki sayfasinda, davaci, miistekiler, siipheliler ve
mudafiler hakkinda genel bilgiler yer almaktadir. Ayrica, isnat edilen suglar, sucun tarihi ve yeri hakkinda
kisa bir 6zet yapilip sevk maddeleri ile toplanan deliller sunulmaktadir.

Bu genel bolimiin ardindan “Sorusturma evraki incelendi” baslikli bir sayfalik kisim yer almakta ve
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iddianame, savcinin 22 siiphelinin iddianamede atif yapilan maddeler uyarinca cezalandiriimasi talebiyle
sonlanmaktadir. Ayrica, iddianamenin en sonunda “asiri gii¢ kullanmakla” suglanan gérevli polisler
hakkinda takipsizlik karari verildigine iliskin bir not yer almaktadir.

iddianamenin ana bélimii tek bir climle olarak yazildidi ve net ve anlasilir bir sekilde bigimlendiriimedigi
icin ozellikle garpicidir. Olaylarin ve suglamalarin agiklandigi kismin tamaminda noktalama kurallari g6z
ardi edilmekte olup, ayni paragraf yalnizca sonug¢ kisminda iki kez tekrar edilmektedir. Dolayisiyla ana
bélimiin okunmasi zorlagmakta ve bu durum tiim belgenin hizli bir sekilde analiz edilmesine yonelik
yapilandiriimis bir yaklagimi engellemektedir. iddianame oldukga kisa olsa da iddanamede séylenilmek
istenenin anlasiimasi igin gesitli kisimlarin pargalara ayrilarak okunmasi gerekmekte, yani igerigin
anlasiimasi ¢aba sarf etmeyi gerektirmektedir.

Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Tirk hukukuna gore bir iddianame birgok unsur icermelidir. Bu unsurlar, CMK madde 170/3'te agikga
listelenmisgtir ve iddianamenin miimkiin olan en genis sekilde bu unsurlari icermesi gerekmektedir.

iddianamede Tiirk hukuku uyarinca, birinci ve ikinci sayfalarda 22 siiphelinin kimliginin yani sira
mdidafilerin, davacinin ve mistekilerin isimleri yer almaktadir.

Henliiz ikinci sayfada gazetecilere hangi suglarin isnat edildigi, daha net bir ifade ile suglamanin “gérevi
yaptirmamak igin direnme” ve “hakaret” oldugu agikga belirtiimektedir. Bu bakimdan savci Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 125/1, 125/3-a, 265/1, 265/3, 265/4 ve 53/1 maddelerine atif yapmaktadir. Ayrica
isnat edilen sugun iglendigi tarih ve yer olarak “16/08/2016 istanbul Beyoglu” bilgisine de iddianamede
yer verilmektedir. Baskinin gergeklestigi tarih ve saat ile gazete binasinin adresi de dahil olmak tizere ilgili
unsurlar iddianamenin ana boliimiinde belirtiimektedir.

Usuli olarak gerektigi tizere, iddianame istanbul Asliye Ceza Mahkemesi'ne hitaben yazilmig ve
diizenlenme tarihi olan 27 Eyliil 2017 belirtilerek istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan imzalanmistir.
Adli islemlerin zaman gizelgesinde ¢ok énemli bir rol oynamasina, dolayisiyla da agik¢a gosterilmesi
gerekmesine ragmen metin govdesinin sonundaki yeri nedeniyle bahse konu tarih hizlica fark
edilebilecek bir nitelik tagimamaktadir.

2. Bolimde ifade edildigi gibi isnat edilen suglarin tarihi (16 Agustos 2016) ve iddianamenin diizenlenme
tarihi (27 Eyliil 2017) arasinda bir yildan uzun bir siire gegmistir. ilk bakigta iddianame ¢ok karmasik

ve asir uzun gézikmemektedir. Bu nedenle, sorusturma asamasinin ve iddianamenin hazirlanmasinin
neden 13 aydan uzun bir siireye yayildigi sorusu glindeme gelmektedir.

CMK madde 160'a gore, savcilar sug islendigi izlenimi veren kosullar hakkinda haberdar edilir edilmez
derhal sorugturma baglatmalidir. iddianamenin sorugturma numarasinin 2016/101793 olusu, savcinin
hukuki siirece 2016 yilinda basladigina isaret etmektedir. Ug polis memuru miisteki olarak belirtilmis
olmasina ragmen iddianamede ne bahse konu sikayetin ne zaman yapildigi ne de bu konuya dair baska
ayrintilara yer verilmistir.

Bunun da 6tesinde, savcilar olasi bir su¢ hakkinda haberdar edilir edilmez “kamu davasi agmaya yer
olup olmadigina karar vermek igin isin gergegini arastirmak(la)” gérevlidir. Olaylarla ilgili tim gerekli
delilleri toplamali ve bu delillerin iddianame diizenlenmesi icin yeterli siiphe olusturup olusturmadigina
karar vermelidirler. Sorusturmanin son derece 6zenli bir yontemle yiritiilmesi iddianamenin
diizenlenmesindeki gecikmeyi aciklayabilir ancak bu durumda iddianamenin sorusturma siirecindeki bu
0Ozeni yansitan bir bicimde kaleme alinmasi gerekir.

Ornegin mevcut davada delil listesi, miistekilerin ve siiphelilerin beyanlarinin yani sira baskinla ilgili polis
tutanaklarini da igerebilirdi. Ancak, asadida ortaya konulacagi tizere, savci bu durumlarin birgogunda
bilhassa da delil listesi ile delillerin her bir stiphelinin fiilleri ile baglantisinin kurulmasi konusunda
eksiklige dismdistur. Delillerin toplanmasi, hukuki argiman sunma ve muhakemeye dayanan bir belge
hazirlama noktasinda ¢ok fazla zaman ve ¢aba harcanmamis gibi gorinmektedir.

Sonug olarak, savcinin iddianameyi hazirlamasinin neden bu kadar uzun siirdiigi kesin olarak
bilinememektedir. Dogal olarak, asiri bir dava yiiki veya delillerin toplanmasinin tamamlanmasina
dair zorluklar her zaman usule iliskin bir gecikmeye yol agabilir. Ancak, iddianamenin yapisi ve formati
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belgenin oldukga dikkatsizce bir araya getirildigini ve cogu isnadin gereken 6zenle sunulmadigini
gostermektedir.

Uluslararasi hukuk bakimindan degerlendirme

“iddianame, sanigin kendisine yoneltilen suglamalarin olgusal ve hukuki temeline dair resmi olarak yazili
bildirim iglevi tagimasi nedeniyle ceza yargilamasi siirecinde ¢cok énemli bir rol oynar”." Avrupa insan
Haklar Mahkemesi gesitli kararlarinda iyi hazirlanmig bir iddianamenin ceza yargilamasi siirecindeki
onemini vurgulamig ve ozellikle kusurlu bir iddianamenin sanigin savunma hazirhgi ile yargilamanin
ilerleyisi icin olasi olumsuz etkilerine isaret etmistir.

Bu nedenle, net bir format ve yapi son derece gereklidir. iddianamenin ana béliimiinii noktalama
isaretleri ve paragraflar kullanmadan yazmak uluslararasi standartlara uygun degildir ve iddianamenin
okunabilirligini gereksiz yere karmasiklastirmaktadir. Bu durum adil yargilanma hakkini ciddi bir bigimde
etkiler ve bundan kaginilmalidir.

Ayrica, AIHS madde 6/3-a uyarinca herkes asgari olarak “kendisine kargi yoneltilen suglamanin niteligi
ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek” hakkina sahiptir.
Bu maddenin altinda yatan amag, saniklarin ilk durugma giiniinden 6nce savunmalarini geregince ve
zamaninda hazirlamalarina imkan saglamaktir.?

Ornegin, saniklar yazili iddianame bigiminde resmi bir bildirim olmadigi siirece kendilerine isnat edilen
suglari tam olarak bilemeyecektir. Bu nedenle, sorusturmanin olabildigince hizli yiiriitiilmesi ve bulgularin
makul ve iyi tartigilmis bir iddianame ile sonuglandiriimasi bir savcinin birincil 6nceligi olmalidir.
Sorusturma stiresi ne kadar uzun siirerse, saniklarin daha sonraki bir zamanda ileri siriilen suglamalar
karsisinda kendilerini savunmak amaciyla kullanacaklari ve kendilerini temize gikarabilecek delilleri
toplamasi o kadar zorlasir.

iddianamenin kaotik yapisi, detaylara yer vermemesi, spesifik olmamasi ve siirecin yavas ilerlemesi adil
yargilanmaya iliskin uluslararasi standartlara uygun degildir. Saniklar neyle suglandiklarini anlamak igin
fazladan gaba sarf etmek ve durugmaya belirgin bir dezavantajla baglamak durumunda kalmaktadir.

2.2 Deliller

CMK madde 170/3’e gore savcl, suca iliskin tim delilleri iddianamede belirtmelidir. Mevcut iddianamede,
ikinci sayfadaki genel bolimde delillerin bir listesi yer almaktadir: “suglama, stiphelilerin beyanlari, polis
raporlari ve tiim dosya kapsam1.”

Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Delil listesi 6nceki raporlarimizda karsilastigimiz dider delil listelerinden daha spesifik olmasina ragmen,
delillerin agikga ifade edilmesini gerektiren i¢ hukuk gerekliliklerini hala yerine getirmemektedir. Savci,
soyut atiflarini iddianamenin ne bu kisminda ne de ilerleyen kisminda detaylandirmaktadir. Yalnizca
iddianamenin sonug bélimiinde bir kez daha isnat edilen suglarin tiim evrak kapsamina dayandigindan
bahsedilmektedir. Bu ifade diginda hangi “polis tutanaklarina” atifta bulunuldugu ve “tim evrak
kapsaminin” ne oldugu konusunda bagka bir agiklama yapilmamaktadir.

Ancak sunulan delil listesindeki en 6nemli kusur, “stiphelilerin kullandiklari ifadelere” iligkin eksik
aciklamada yatmaktadir. iddianamenin diger béliimlerinde s6z konusu uygunsuz ifadelerin ne
oldugu arandiginda, savcinin gazetecilerin baskin sirasinda soyledikleri ileri siiriilen iki cimleye atif
yaptidi ortaya ¢ikmaktadir. Bu alintilar savcinin stiphelilerin hangi suglari igledidine dair anlatisini
temellendirmekte ve agikga goriildigl Gizere onun muhakemesi igin son derece 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle savcinin bu bilgiyi nereden elde ettigini -6rnegdin spesifik bir polis tutanagi veya tanik beyani-
iddianamede titizlikle belirtmesi gerekirdi. Bunun yerine savci, soyut referanslarini agiklamakta yetersiz
kalarak Turk hukukunu ihlal etmistir. CMK madde 170/3’tin amaci siiphelilerin kendilerini savunabilmeleri
icin gerekli tim olgularin [iddianameye] dahil edilmesini giivence altina almaktir. Delil listesi
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iddianamenin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir ve bu listenin i¢ hukuka uygun olmasini saglamak igin
gerekli dikkat ve 6zenle ele alinmasi gerekmektedir.

Ayrica CMK madde 170/4 iddianamede yiiklenen sugu olusturan tiim olaylarin mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanmasi gerektigini 5ngormektedir. Bu agiklamalar belgenin ana bélimiini
olusturmali ve savclyi bir iddianame hazirlamaya sevk eden diistince ve bulgulari agikga ortaya
koymalidir.

Bahse konu iki sugu ele alan 3.3 ve 3.4 Bolumlerinde, savcinin isnat edilen sugla delilleri tam
olarak iliskilendirip iliskilendiremedigini daha ayrintili inceleyecegiz. Delillere ayrintili olarak bakip
argimantasyon igerisinde tuttuklari yeri analiz edecegiz.

Uluslararasi hukuk bakimindan degerlendirme

AIHS madde 6/2 ceza yargilamalari baglaminda énemli bir giivence olarak masumiyet karinesi ilkesini
diizenlemektedir. Tim saniklarin suglu olduklari ispatlanana kadar masum olduklari varsayiimalidir.
Ayrica ilke, ispat yiikiinin savciya ait oldugunu ve herhangi bir siipheden sanidin yararlanacagini
belirtmektedir. Bu ylkimldligin yerine getirilmesi igin savcinin saniklari mahkum etmeye yetecek kadar
delil sunmasi gerekmektedir.®

Savci iddianamede bir delil listesine yer vermesine ragmen olgularin ve suglamalarin dayandigi belirli
belgeleri ve ifadeleri ayrintili olarak belirtmemistir. Bunun yerine, olaylara iliskin varsayimlarini daha fazla
aciklama yapmadan sunmustur. Buna ek olarak savci net deliller belirterek yahut hukuki argiimanlar
sunarak gerekcelendirmedigi ve goriiniise gore soyut olan bir anlatiy1 yeniden tretmekle yetinmistir.
Dolayisiyla, siiphelilere savunmalarini uygun bir bigcimde hazirlamalari igin gerekli bilgi sunulmamis ve
saniklar adil, seffaf bir yargi sirecinden de mahrum edilmistir.

Ayrica iddianame, siiphelilerin suglamalari reddettigi olgusunu ayrintilandirmamaktadir. iddialarin bu
sekilde reddedilmesi siiphe sebebi teskil etmektedir ve bu nedenle daha ayrintili olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bunun yerine savci, yalnizca stiphelilerin agiklamalarini sunmakta yetersiz kalmamakta
ancak ayni zamanda i¢ hukuk ve uluslararasi hukukun gerektirdigi sekilde gazeteciler lehine olan
herhangi bir olguya da [iddianamede] yer vermemektedir.

Sonug olarak, iddianamenin delil sunma bigimi adil yargilama ilkesini, bilhassa da AIHS madde 6'da
guivence altina alinan masumiyet karinesini ciddi sekilde riske atmaktadir. Savci, suglayici delilleri agik bir
sekilde sunmamis ve olgulara iliskin degerlendirmesinin nereden kaynaklandigina dair herhangi bir bilgi
vermemistir.

2.3 Gorevi Yaptirmamak igin Direnme

22 siipheliye yoneltilen ilk suglama, “gérevi yaptirmamak igin direnmek” ile ilgilidir. iddianame, siiphelileri,
istanbul Emniyet Miidiirligi gorevlilerinin Ozgiir Glindem gazetesi binasinda arama yapmasini ve yazi
isleri miidiiri inan Kizilkaya ile genel yayin ydnetmeni Bilir Kaya'nin gézaltina almasini engellemek
amaciyla direnis gostermekle suglamaktadir.

Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

“Gorevi yaptirmamak igin direnme” Tiirk Ceza Kanunu (TCK) madde 265'te diizenlenmektedir. Bu
yargilamadaki suglama 6zel olarak TCK’nin 265. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarina odaklanmaktadir.

Bu suglamanin 6zii, maddenin sugu “[K]lkamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla,
cebir veya tehdit kullanma” olarak tanimlayan 1. fikrasinda yatmaktadir.

Bahse konu maddenin 3. fikrasi sugun kisinin kimligini gizlemesi suretiyle veya birden fazla kisi ile
mustereken islenmesi halinde agirlastirilmis bir ceza 6ngérmektedir.

ilgili maddenin 4. fikrasi ise sugun silahla ya da sug orgiitlerinin olusturduklari korkutucu giigten
yararlanilarak islenmesi halinde s6z konusu olacak iki diger agirlastirici faktori diizenlemektedir.
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Savci iddianamede agik bir bicimde TCK madde 265/3 ve 265/4’e yer vermis fakat iddianame boyunca
bu diizenlemelere dayanan isnatlarini spesifiklestirmeyi ihmal etmis ve bu suglamalarla ilgili iddialari
dogrulayacak argiimanlari sunmak konusunda basarisiz olmustur. Yargilamanin baglamindan
stiphelilerin sugu birden fazla kisiyle ve mustereken islemekle suglandiklari ve savcinin da siphelilerin
varsayilan teror orgitiiyle baglantili olduklarini ima ettigi akla gelebilir. Ancak siiphelilerin kimliklerini
gizlemekle yahut silah kullanmakla suglanip suglanmadigi agik degildir. Her haliikarda bir davanin
baglamindan tiretilen salt spekiilasyonun adil bir yargilamada yeri yoktur ve yasaya uygun bir bigimde
hazirlanmis herhangi bir iddianamede bu tiir bir spekilasyon kabul edilemez. CMK madde 170/4
iddianamede yiiklenen sugu olusturan tiim olaylarin mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanmasi
gerektigini ongérmektedir. S6z konusu fikralar baglaminda iddianame CMK’nin ilgili maddesinin
gerekliliklerini kargilamamaktadir.

TCK'nin 265. maddesinin 1. fikrasi bakimindan, sugun iki maddi unsurundan birisinin -cebir veya tehdit
kullanimi- mevcut olmasi gerekmektedir. Ek olarak, bir kamu gorevlisinin gérevini yapmasini engellemek
amaci tasiyan fiilleri birbirine baglayan manevi bir unsurun da bulunmasi gerekir.

iddianame baskin sirasinda yasanan genel olaylari anlatirken, gazetecilerin iddia edilen hatali davranislari
ile suglamanin dayandigi TCK madde 265 ve maddenin ilgili fikralarinin hukuki unsurlari arasinda kesin
bir baglanti kurma noktasinda basarisiz olmaktadir.

Savcl, siiphelilerin kullanmakla suglandigi iki ifadeyi 6zetlemektedir. iddiaya gore bu ifadelerden ilki
polislerin gazetenin genel yayin ydonetmeni ve yazi isleri miidiiriinii gozaltina almaya tesebbis ettigi anda
tepki olarak ortaya ¢ikmistir:

“Buradan kimseyi cikaramazsiniz, siz kimsiniz, sizi tanimiyoruz, asalik herifler*”.

Bu ifade daha sonra savci tarafindan “asagilayici ve tehdit edici” olarak nitelenmis ve savciya gore
polisler karsisinda “s6zli bir direnis” teskil etmistir.

“Asagilik herifler” ifadesinin kullanilmasi ve bu ifadenin hakaret olarak siniflandirilma ihtimali asagida
daha detayl tartisilacak olsa da bu ifadenin tehdit edici 6zi tarafimizca tespit edilememektedir.

Ayrica, polislerin ilgili binadan kimseyi gikaramayacagini séylemek, kim olduklarini sormak ve onlari
tanimadiklarini soylemek de kesinlikle herhangi bir tehdit olusturmamaktadir. Kaynak gostermek
amaciyla Turk hukukunda “tehdit” in yasal tanimina baktik. TCK madde 106/1 tehdidi, “[B]bir

baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri
gerceklestirmesi” olarak veya “[M]malvarlidi itibariyla biy(k bir zarara ugratacagindan veya sair bir
kotilik edeceginden bahisle tehdit” olarak tanimlamaktadir. Stiphelilerin kullandiklari ifadelerin yasal
tanim kapsaminda herhangi bir yere denk diigmedigi aciktir. Stipheliler tarafindan yasama, fiziksel veya
cinsel dokunulmazliklara yonelik herhangi bir saldiriya veya ekonomik varliklara yanmasi olacak sekilde
herhangi bir korkuya yol agacak bir agiklama kesin olarak yapilmamistir. Aksini iddia etmek, herhangi bir
mantikla agiklanamamaktadir, zira savcinin diisiince siireci, TCK’nin 265/1. maddesi uyarinca ifadenin
nasil yorumlanabilecegini agikhiga kavusturmak igin gereken seffafliktan yoksundur.

ikinci ifade su sekildedir:

“ulan serefsizler, Fethullahgilar bile sizden daha iyi idi, siz AKP'nin polislerisiniz, Mahkeme kararini
tanimiyoruz, arama yaptirmayacagiz, 6lmek var dénmek yok, hicbirimizi buradan ¢ikaramazsiniz ve
yaptiginiz hukuksuzlugu canli yayinda herkese gésterecegiz”.

Bu ifadeyi olasi tehditlerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla incelemek daha da kafa karistiricidir:

“Ulan serefsizler” tehdit edici bir kelime degildir, asagilayici nitelikleri TCK madde 265 ile ilgili degildir
ancak bu ifade bir sonraki béliimde analiz edilecektir.

“Fethullahgilar bile daha iyiydi” ifadesi sadece siiphelilerin kendilerini Giilenist olarak tanimlamadiklari
anlamina gelmektedir. Bu noktada, CMK madde 170/5'e gore bir iddianamenin siiphelilerin yalnizca
aleyhine olan hususlari degil lehine olanlari da icermesi gerektigine bir kez daha isaret etmek isteriz.
Bu iddianame daha hukuki bir netlikle hazirlanmis olsaydi, bahse konu bu spesifik ctimle kesinlikle
stpheliler lehine kullanilmis olurdu. Bunun yerine, bu ifadenin siiphelilerin ifadelerinin tehdit igerdigi
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imasini temellendirmek i¢in kullaniimasi absirt olarak kabul edilebilir.

Bir sonraki “siz AKP'nin polislerisiniz” ciimlesi ancak AKP ile 6zdeslestiriimek olumsuz bir durum olarak
goriliyorsa hakaret olarak yorumlanabilir, aksi takdirde sadece olgusal bir durumu ifade etmektedir.

"Mahkeme kararini tanimiyoruz” ya da “arama yaptirmayacagiz” ifadeleri de, doguracaklar sonuglar
bakimindan TCK md. 106/1°de tanimlanan tirden yakin bir saldirinin gergeklestirilecegine dair herhangi
bir emareden yoksun olduklari i¢in tehdit olusturmamaktadir.

“Olmek var dénmek yok, hicbirimizi buradan ¢cikaramazsiniz” ifadesi ise sadece siiphelilerin istanbul
Emniyet Midirligu eliyle yasamlarini kaybetme korkularini ortaya koymaktadir, kesinlikle aksi anlama
gelmemektedir.

Ve son olarak, “yaptiginiz hukuksuzlugu canli yayinda herkese gosterecegiz” ifadesi TCK madde 106/1
acisindan herhangi bir tehdit unsuru icermemekle kalmayip, ayrica istanbul Emniyet Midiirligi'niin
davraniginin hukuka uygun oldugu varsayildiginda bisbiitlin énemsiz bir ifadedir.

Bu noktada “tehdit” unsurunun TCK madde 265/1 kapsamindaki “gorevi yaptirmamak i¢in direnme”
sugunu teskil etmeye yetecek sekilde ortaya konulmadi§i sonucuna varmaliyiz.

TCK madde 265/1 uyarinca bir sug isnat edebilmenin alternatif gerekliligi “[Klkamu gorevlisine karsi
gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir kullanma” unsurudur. Savci, siiphelilerin fiziksel fiillerinden
yalnizca iki kez bahsettiginden bu kisilerin kullandiklari varsayilan “cebir”e iligkin yeterli argiiman bulmak
amaciyla iddianameyi incelemek ¢ok zaman almadi. Birincisi, polisin iki editori gozaltina aldigi sirada
siiphelilerin “fiziki direng géstermeyi” dnerdikleri argiimanidir. ikincisi ise gérevli polisler canli yayinin
durdurulmasini talep ettiginde “fiziksel saldirilarla karsilastiklan” argimanidir. Savci bu suglamayi ilgili
fiziksel eylemlerin ne sekilde gergeklestigini ortaya koyan tek bir 6rnekle dahi agiklamamistir. Dolayisiyla,
bu iddiayi destekleyecek herhangi bir delil sunmakta basarisiz olmustur. Kesin bir referans olmaksizin bu
fiziki fiillerin sug iceren yonleri belirlenemez ve bu nedenle de bu fiiller TCK madde 265/1 kapsamindaki
bir suglamayi desteklemek igin yeterli olamaz.

TCK madde 265/1 kapsaminda sugun manevi unsuru konusuna gelindiginde ise, siphelilerin
eylemlerinin kamu gorevlisinin gorevini engellemek kastiyla gergeklestiriimesi gerekmektedir. Savci
gazetecilerin baskin sirasindaki fiillerini TCK madde 265/1 kapsaminda diizenlenmis sugun gereklilikleri
ile baglantilandiramadidi i¢in sugun manevi unsuru bulunmamaktadir. Ancak, savcinin son sézleri daha
fazla kaygi uyandirdidi icin bunlarin da ele alinmasi gerekir. iddianamenin sonunda, savci su ifadeleri
kullanmistir: “siiphelilerin istanbul Emniyet Midiirliigiine bagl gérevlilere isyerinde arama yaptirmamak
ve gazetenin sorumlu yazi isleri midiiri ile genel yayin yonetmeninin gozaltina alinmasini engellemek
amach mukavemet ettikleri (...) anlasiimistir”.

Savci, kesin delilleri ortaya koymamis olsa da siiphelilerin mukavemet gosterdiklerinin “anlasildigini”
iddia etmektedir. Ek olarak, yukarida detayli bir bicimde analiz edildigi Gizere bahse konu eylemler

ne tehdit edici ne cebir kullanilan fiiller olarak siniflandirilamayacagi halde savci sadece stiphelilerin
olasi subjektif kastlari hakkinda imalarda bulunmamakta ayni zamanda da fiillerinin “kamu gorevini
yaptirmamak amacina” sahip oldugunu iddia etmektedir. Yargitay’in, TCK md. 265’in ihlal edildigi
suclamasina dayanak kabul edilen fiillerin memurlarin kamu gorevlerini ifa etmelerini engellemeye
yonelik gercekgi bir risk olusturup olusturmadigini sorguladidi cok sayida karari bulunmaktadir.®
Yargitay'a gore, konusma gibi pasif eylemler ciddi s6zli tehditler igermedigi siirece TCK madde 265
kapsaminda sug olarak tanimlanmamaktadir. Savci sadece fiziksel fiillerden bahsettiginden, fakat
herhangi bir aktif fiili tanimlamayi ihmal ettiginden, iddialari TCK madde 265 baglaminda hukuken ispat
edilemezdir.

Uluslararasi hukuk bakimindan degerlendirme

Bu eksiklikler 1siginda, deliller yeterli degilken, stiphelilere bir sug isnat etmenin AIHS madde 6/2
kapsaminda korunan adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan masumiyet karinesini ciddi bir bigcimde
ihlal ettigini bir kez daha belirtmek istiyoruz. Bir sugla itham edilen herhangi bir kisinin siipheden
yararlanacagi glivencesinin amaci saniklarin temellendirilmeyen isnatlardan korunmasidir. Bu temel hak,
iddia makamina ispat kdlfetinin yiiklenmesi ve savcilarin delil ile sug arasinda agik ve esasli bir nedensel
iliski sunmasinin temel gorevleri haline getirilmesi ile saglanmaktadir. Yiiklenen suglari TCK madde 265'e
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gore analiz ederken, iddianamenin yalnizca delillerin “tehdit” unsuru ile ilgili isnatlarla gerektigi sekilde
baglantilandiriimasi agisindan degil, ama ayni zamanda “cebir” kullanma iddiasinin temellendirilmesi
konusunda da ziyadesiyle eksik oldugunu tespit ettik. Zira siphelilerin iddia edilen fiziksel eylemlerine
yonelik yiiklenen suca dair kanit olarak kullanilmaya yetecek 6lgiide ayrintiya da iddianamede yer
verilmemistir.

Ek olarak, ceza gerektiren fiillerin adil, tarafsiz ve etkili bir sekilde sorusturulmasini saglamak igin
standartlari ortaya koyan BM Savcilarin Roliine iligkin Kilavuz ilkeleri'nin varhigini yineleme ihtiyaci
hissediyoruz. Bu baglamda, bilhassa “[S]savcilar, tarafsiz bir sorusturmanin isnadin temelsiz oldugunu
gostermesi halinde kovusturma basglatmaz veya devam etmezler, veya muhakemeyi durdurmak igin her
tiirlii gabayi gosterirler” belirlemesinde bulunan 14. ilke'ye isaret etmek isteriz.

2.4 Kamu Gorevlilerine Hakaret

22 gazetecinin tamami Ozgiir Giindem gazetesi binasindaki arama sirasinda “kamu gorevlilerine hakaret
etmek” ile de suglanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere savci iki ifadeyi delil olarak sunmaktadir:

“Buradan kimseyi ¢gikaramazsiniz, siz kimsiniz, sizi tanimiyoruz, asalik herifler®”

“ulan serefsizler, Fethullahgilar bile sizden daha iyi idi, siz AKP'nin polislerisiniz, Mahkeme kararini
tanimiyoruz, arama yaptirmayacagiz, 6lmek var dénmek yok, hi¢birimizi buradan gikaramazsiniz ve
yaptiginiz hukuksuzlugu canh yayinda herkese gosterecegiz”

Savci tarafindan iddianamede “hakaret” iddiasiyla ilgili herhangi bir ek delil veya gerekgelendirme
sunulmamaktadir.

Belirtilen delilleri i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk agisindan degerlendirmeden 6nce, iddianamenin

en buyik kusurlarindan birinin vurgulanmasi gerekmektedir. Savci bu alintilar belirli bir kisiye
atfetmemektedir. 22 gazetecinin tamami polis memurlarina hakaret etmekle suglanmaktadir. Ancak s6z
konusu ifadeleri kimin kullandigi belli degildir. Objektif bir okuyucu agisindan 22 gazetecinin hepsinin
iddianamede 6ne siiriilen sozleri birlikte sdylemesi gergekgi goriinmemektedir. Yalnizca tek tek kisilerin
konusmus oldugu senaryolar daha olasidir. Dahasi, baskin sirasindaki ortam orada bulunan tim

taraflar igin kesinlikle stresli olmustur ve bu nedenle, 6zellikle kimin ne sdyledigini tam olarak hatirlama
noktasinda zorluk yagsanmis olabilir. Savel kimin konustugunu kanitlamak igin gerekli detaylari sunmadan
bu ifadeleri 22 siiphelinin tiimiine karsi tek argiiman olarak kullanamaz. Sonug olarak savci, ceza
hukukunun temel kavramlarindan biri olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini ciddi bir bigimde ihlal
etmistir.

Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

iliskilendirme sorunu bir yana birakildiginda, yukarida belirtilen ifadeler, iki olasi senaryo kapsaminda
‘hakareti’ sug olarak diizenleyen TCK md. 125'in ihlali anlamina gelebilir: Ya “bir kisi baska bir kisiye
onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat edecek” ya da “bir
kisi sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmis olacak”. E§er hakaret, “kamu
gorevlisine karsi gérevinden dolay!” islenirse, olasi hapis cezasi bir yildan az olamayacak.

ifadelerin degerlendiriimesi agisindan ilgili kisimlar teker teker bir kez daha gdzden gegirilmelidir.
Ornegin, su ciimleler uzaktan yakindan hakarete benzeyen bir durum teskil etmemesi nedeniyle delil
listesinden derhal ¢ikarilabilir: “siz kimsiniz”, “sizi tanimiyoruz”, “siz AKP’nin polislerisiniz” ve “yaptiginiz
hukuksuzlugu canli yayinda herkese gosterecegiz’. Bu sozler polis memurlarina karsi herhangi bir
sekilde yargi, saygisizlik veya asagilama icermeyen salt ifadelerdir. Bu nedenle “hakaret” suguna delil
teskil edemezler.

Ayrica “higbirimizi buradan gikaramazsiniz®, “mahkemenin kararini tanimiyoruz”, “arama
yaptirmayacagiz” ve “6lmek var donmek yok” ifadeleri belki TCK madde 265'in “gdrevi yaptirmamak”
kapsaminda incelenebilir — ki yukarida analiz edilmistir- ancak kesinlikle higbir agsagilayici unsur
icermemektedir.

Savcinin bir sug i¢in esas alinabilecek deliller ile bir baska sug icin esas alinabilecek deliller arasinda
bir ayrim yapmamasi ve aksine spesifik olaylarla delillerin iligkisi ve yiiklenen suglara dair higbir
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aciklama yapmaksizin bunlari birbirine karistirmis olmasi “yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut
delillerle iligkilendirilerek agiklanir” diizenlemesini iceren CMK madde 170/4'l agikga ihlal etmektedir.
Savci iki iddiayi birbirinden ayristirmak icin herhangi bir caba sarf etmemekte ve bu iddialari ayri ayri

da detaylandirmamaktadir. Bu nedenle, ifadeleri analiz etmek ve hangi sugla ilgili olarak hangi delilin
sunulduguna dair dogru sonuglara varmak okuyucunun mantiksal yaklasimina birakilmaktadir. Bu durum
stiphesiz iddianame igin buytik bir kusur olugturmaktadir ve Tiirk hukukuna da uygun degildir.

Dogal olarak, geriye sadece su ifadelerin TCK madde 125 agisindan degerlendirilmesi kalmaktadir:
“aga@ilik herifler”, “ulan serefsizler”, “Fetullahgilar bile sizden iyi idi". Ozellikle ilk iki ifade “hakaret”
kapsamina girebilir ve bir kisinin onuruna kiifiir etmek suretiyle saldirmanin suglayici delili olarak
gorilebilir. Ancak, olaylar degerlendirirken genel olarak stresli ve kaotik bir atmosferde bulunuldugu
akilda tutulmali ve dikkate alinmalidir. Savcilar sorusturmalarinda her zaman tarafsiz kalmal, olaylari
adil ve dengeli bir sekilde degerlendirmeli ve delilleri net bir bigimde sunmalidir. Nihayetinde “hakaret”
sugunun islenip islenmedigine karar vermek mahkemenin takdirinde olacaktir.

Sonug olarak, savci Turk hukukuna uygun hareket etmemistir. Cesitli delilleri spesifik stiphelilere
atfetmekte basarisiz olmus ve hukuki argiimanlar ve yorumlardan bitiinsel olarak kaginmistir. Tim
iddianameler hangi kanita dayal olarak kimin hangi sugla itham edildigini agikga icermelidir. Savci
yalnizca yukarida bahsi gegen ifadelerin hangisini kimin kullandigina dair kapsamli bir agiklama yapma
konusunda basarisiz olmamis, ayni zamanda iddianamede sundugu delilleri (yani ilgili ifadeleri) nereden
buldugunu agiklamayi da gereksiz bulmustur. Ayrica, CMK madde 170/4’e aykiri olarak “hakaret”

ve “kamu gorevini yaptirmamak” suglarini delillerle iligkisi bakimindan birbirinden ayri ele alarak
aciklamamistir.

Uluslararasi hukuk bakimindan degerlendirme

Delillerin spesifik bir kisi ile iliskilendirilmesi konusundaki titizligin eksik olmasi kaygi vericidir ve tim
slirecin hukukiligini ciddi sekilde tehlikeye atmaktadir. Savcinin mevcut sorusturmaya yonelik genel
yaklasimi, bilhassa da ifadeleri 22 siiphelinin hepsine goériniir bir dikkatsizlikle atfetmesi AIHS madde
6'da diizenlenen adil yargilanma hakkini son derece etkilemektedir. Savci, makul bir agiklama olmaksizin,
herkesi ciddi bir su¢ olan “kamu gorevlilerine hakaret” etmekle suglamis ve boylece kendi tarafsizhgi ve
adil olma durumu hakkinda siipheye yol agmistir.

BM Savcilarin Roliine iligkin Kilavuz ilkeleri 13/b’ye gére savci “kamu yararini korur, objektif bir bigimde
hareket eder, zanlinin ve magdurun durumunu geregi gibi dikkate alir, ve zanlinin yararina veya zararina
olup olmadigina bakmaksizin, ilgili her tiirlii duruma dikkat eder”. Ayrica, daha dnce deginilen 14. ilke de
bu baglamda gecerliligini korumaktadir.

iddianame bir yandan polis memurlarinin diger yandan gazetecilerin farkl pozisyonlarina iligkin

adil ve ayrintil bir dederlendirmeden yoksundur. Savci gazetecilerin suglamalari neden reddettigini
detaylandirmamis ve “hakaretin” kolektif bir bigimde islenebilecek bir su¢ olmadigi olgusuna yeteri kadar
dikkat etmemistir. Her bir kisinin iddia edilen suga denk diisen bir davranis sergilemesi gerekir. Objektif
bir okuyucunun goziinden 22 siiphelinin hepsinin ayni kelimeleri séylemekle suglanmasi anlagiimaz
gozikmektedir. Stiphelilerin bir kismi bu ifadeleri kullanmis olsa dahi, bilgileri filtrelemek ve sadece
sorumlu olanlari suglamak savcinin sorumlulugundadir. Digerleri bakimindan, 6zellikle siphe durumunda,
takibata devam edilmemesi gerekir.

2.5 Usule iligkin Kaygilar

Son olarak, iddianameyi incelerken ortaya ¢ikan bazi ciddi usuli kaygilara deginmek istiyoruz.

ilk kaygimiz yazi igleri miidiiriiniin ve genel yayin yénetmeninin baskin sirasinda gézaltina alinmasina
dair bilgi eksikligi ile ilgili. iddianame, baslangig kisminda Ozgiir Giindem gazetesinin basilmasina

yol agan sorusturma safhasina iliskin genis arka plan bilgileri sunmaktadir. iddianame, gazetenin
kapatilmasi ve yayin organinin aleyhine siiregelen iddialarin arastiriimasi igin gazete binasinda arama
yapilmasi ve her tiirli malzeme ve belgeye el konulmasi karari ile sonuglanan “terér orgitiiniin yayin
organi gibi” davrandigi iddiasinin detaylarina girmektedir. iddianamede, cevik kuvvet polisinin miilke nasil
girdigi, istanbul 8. Sulh Ceza Mahkemesi'nin arama kararini istanbul Barosu avukatinin huzurunda yiiksek
sesle okudugu, Ozgiir Giindem calisanlari ve orada bulunan diger gazetecileri yapilacak arama hakkinda
bilgilendirdigi, usule iligkin yazi igleri miidiiri inan Kizilkaya ve genel yayin ydnetmeni Bilir Kaya'ya yapilan
aciklamalarla ilgili ayrintilara da yer verilmektedir.
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Olaylarin detayli anlatimi burada kesilmekte ve iddianamenin anlatisi polisin inan Kizilkaya ve Bilir Kaya'yi
herhangi bir baglam belirtmeden veya haklarinda 6nceden ¢ikarilan bir gézalti kararindan bahsetmeden
g6zaltina almaya calistigi ana hizlica gegmektedir. iddianamede bu gézalti islemine 22 siiphelinin s6zlii
ve fiziksel mukavemet gostermeye basladiklari an olarak atifta bulunulmasi nedeniyle ilk etapta ikisinin
neden gozaltina alindigina dair bazi bilgiler vermenin 6nemli oldugu goérilmektedir. Ayrica, ne genel yayin
yonetmeni ne de yazi isleri miidiirii mevcut iddianamede stipheli olarak yer almaktadir.

Biraz arkaplan arastirmasi akabinde her iki kisi hakkindaki gézalti kararinin esasen arama emri ¢ikarildigi
sirada alindigini varsayiyoruz. Ancak iddianame, bu arka plan bilgisi olmadan okundugunda gozalti islemi
herhangi bir gozalti karari olmadan ve baskin sirasinda sug¢ teskil eden herhangi bir sey yasanmadan
once yapilmis gibi goziikmekte, bu durum okuyucunun gézalti ve sucun kronolojik diizeni konusunda
kafasini karigtirmakta, dolayisiyla gézaltilarin yasal gerekgesi ile mesruiyetini sorgulatmaktadir.

Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Raporumuzda yinelenen bir konu olarak, tiim belge boyunca temel usuli kaygimiz her bir siipheliye
yonelik ayri ayri iddialarda bulunulmamasidir. Yiiklenen tim suglar ve isnatlar 22 siiphelinin tamamina
yoneliktir. Genellestirilmis isnatlar, stiphelilerin suglandiklar belirli suglarin dogasi geregi hi¢bir zaman
tiim bireyler bakimindan yeterli delil olusturamaz. Ornegin TCK madde 125 bir kiginin birine kifur
yoluyla saldirmasini gerektirir. Delillerin TCK madde 125 kapsaminda gergekten bir sug olusturup
olusturmadigindan bagimsiz olarak, herkesin savcinin delil olarak alintiladigi ctimleleri ayni anda
bagirdigini iddia etmek mimkdn degildir. Sugla baglantilandirmak igin gazetecilerin “tehdit veya gli¢
kullandigi” isnadina iliskin herhangi bir spesifik bilgi verilmediginden bu kisilere bireysel fiilleri nedeniyle
degil de toplu olarak sug yiklendiginden ayni durum TCK madde 265 igin de gegerlidir.

Bir kez daha belirtmek gerekir ki; CMK madde 170/2 ve 4’lin isaret etigi lizere, isnat edilen sugu olusturan
tim olaylar yeterli stipheye dayanmali ve sunulan delillerle iliskilendirilmelidir. Bu iddianamede sugun
fiille baglantisi 6zellikle zayif oldudu icin olgusal deliller ne derse desin savcinin amacinin siiphelileri
uygulanabilir gortinen herhangi bir sugla suglamak olup olmadigini merak etmekten kendimizi
alamiyoruz.

Uluslararasi hukuk bakimindan degerlendirme

Bu baglamda, BM iskenceye Karsi Komite'ye Ocak 2014'de Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan dérdiincii
dénemsel rapor 6ncesi belirlenmis ‘raporlama 6ncesi konu listesine’ (LolPR) verilen yanitlara alternatif
olarak Tiirkiye insan Haklari Vakfi (TIHV) tarafindan sunulan Mart 2016 tarihli rapora deginmek isteriz.
TiHV bu raporda Tiirkiye'de polis araclarinda, kapali alanlarda, sokaklarda, evlerde, gésteri alanlarinda
veya diger resmi olmayan gozalti yerlerinde polisler tarafindan gergeklestirilen iskence ve diger kot
muamele vakalarinda 6nemli bir artis olmasindan kaygi duydugunu ifade etmektedir.” Ardindan, TiIHV
magdurlarin gorevliler aleyhindeki iddialarini dile getirdikleri davalar ile bu magdurlara yonelik karsi
suglamalarda yasanan gozle goriilir artis arasinda bir baglanti oldugunu ortaya koyan istatistikler ve
grafikler sunmaktadir.® Bu rapora gore 0zellikle TCK madde 125 ve 265 asirn gig kullandi§i gerekgesiyle
polisler hakkinda sug duyurusunda bulunan kisilere karsi su¢ duyurusunda bulunmanin araci olarak
kullaniimaktadir. Dolayisiyla, TCK'nin bu iki maddesinin “toplumun tizerinde Demokles'in kilici gibi
sallandigi”® “ belirtiimektedir ki bu nedenle TiHV bahse konu uygulamayi “karsi suglama olgusu”'® olarak
adlandirmakta ve bir gozdagdi yontemi olarak gormektedir.

Bu iddialarin mevcut davayla iligkilendirilip iliskilendirilemeyecegini net olarak sdyleyemeyiz. Ancak,
analizimiz lizerindeki potansiyel yansimalarini gérmezden gelemeyecegimiz igin ve bu istatistiklerle ilgili
endiselerimizi ifade etmemiz gerektiginden TiHV'in bulgularina deginmek gerekiyordu. Karsi suglama
olgusu i1siginda baskin sirasinda 22 stiphelinin tamaminin TCK madde 125 ve 265'i ihlal ettigi iddiasiyla
gdzaltina alinmis olmasi AIHS madde 5 bakimindan da ayrica sorunlu hale gelmektedir. Bu madde,
yasalarca ongoriilen usule uygun olmaksizin hig kimse 6zgirligiinden yoksun birakilamaz diizenlemesi
kapsaminda 6zgurliik ve giivenlik hakkini korumaktadir.

Bu dava hiikiimete yonelik elestirel olan bir gazetenin binasina yapilan bir polis baskini etrafinda
yogunlastidi icin yayimlanan iddianame ayrica AIHS madde 10 kapsaminda korunan ifade 6zgiirligii ve
basin 6zgiirligi konusunda da belirgin bir tedirginlige yol agmaktadir. Ozgiir Giindem gazetesi ile iligkili
cok sayida gazeteci aleyhine ¢ok sayida dava oldugu artik uluslararasi diizeyde bilinmektedir.
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3. Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, asli kaygilarimizi 6zetlemek ve adil bir yargilamanin temel degerlerine donmek ve hukukun
Ustlinligu ilkelerine bagliligi saglamak igin bu gibi iddianamelerin niteligini artirmaya yonelik neler
yapilabilecegini ele almak istiyoruz.

iddianamede ana hatlari ile ortaya konulanlar oldukga kaotik bir baskinin anlatisindan ¢ok daha
fazlasidir. Herhangi bir baskinin karakteristik konsepti dikkate alindiginda, kaos kaginilmaz bir unsur gibi
gozikmektedir. Bu nedenle, bir savcinin olayi agik¢a yapilandirilmis bolimlere ayirip daha sonra kanuna
aykiri oldugu varsayilan her bir davranisi belirli bir suglama ile baglantilandirmasi ¢ok daha yagamsal

bir 6neme sahiptir. Bunun yerine bu iddianamede gordiigimiiz ise baskin sirasindaki olaylarin genel
bicimde bir yeniden anlatimidir. Her bir fiili uygulanabilir sevk maddeleri ve bu maddelerin alt fikralari ile
iliskilendirmek icin anlasilir ve seffaf bir gerekgelendirme gizgisinden yoksundur ki bu durum yiiklenen
suclari makul olmaktan uzaklastirmaktadir.

Bu iddianamenin niteligini artirmak ve akabinde AIHS madde 6 kapsamindaki adil yargilanma hakkini
tim siipheliler bakimindan saglamak igin paragraflar ve noktalama isaretleri kullanarak net bir bigimde
yapilandiriimig bir format izlemek yasamsal 6neme sahiptir.

Baglami olusturmak igin bazi arka plan bilgileri vermek kesinlikle yararli iken, ayni zamanda her bir sug
icin ilgili bolimiin basinda daha ayrintil bir bigimde kapsamli bir delil listesi olmalidir.

En 6nemlisi iddianamede yer alan her delilin yliklenen sugla net bir bigimde iligkilendirilmesi gerekliligidir.
Bir sugclamaya yonelik genel bir delil sunmak yeterli degildir. Muhakemenin kesin olmasi ve her
argiimanin spesifik maddelere ve bu maddelerin ilgili fikralarina atifta bulunmasi gerekmektedir. Sayet bir
delil belirli bir sugla gerektigi sekilde iliskilendirilemiyorsa, sorusturma spekiilasyona dayanarak devam
ettirilemeyecedi icin, bu delil iddianameye eklenmemelidir.

Yazarlar Hakkinda

Clarissa Fondi, Viyana, Avusturyali olup ve irlanda’nin Dublin sehrinde ikamet etmektedir. Kendisi

insan haklarina odakli galismalar yapan bir avukat ve sosyo-kiiltiirel antropologdur. PEN Norveg'in
Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda, Avusturyali iki hukuk uzmanindan biri olarak, Avusturya Ludwig
Boltzmann insan Haklari Enstitiisi’'nii temsil etmektedir.

Hannah Beck, Viyana, Avusturyali insan haklari avukatidir. Viyana Universitesi ve Giiney Afrika, Pretoria
Universitesi’nde insan haklari hukuku ve uluslararasi iligkiler hukuku egitimleri gérmiistiir. PEN Norveg'in
Tiirkiye iddianame Projesi kapsaminda, Avusturyali iki hukuk uzmanindan biri olarak, Avusturya Ludwig
Boltzmann insan Haklari Enstitiisi’'nii temsil etmektedir.
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iddianame inceleme Raporu:
Demirel & Mavioglu

1. Olay Orgiisiiniin Ozeti

1. Gazeteci Ertugrul Mavioglu ve belgeselci Cayan Demirel Tirkiye’'nin Glineydogusunda, yani
Tirkiye'nin Kiirt topraklarinda faaliyet gésteren Kiirdistan isci Partisi (PKK/KCK) yelerinin yagamindan
kareler iceren Bakur isimli belgeseli birlikte ¢ekmistir. Farkl mevsimleri kapsayan bir siiregte kisilerin
yasamlarini kayit altina alan belgesel 2013'de ¢ekilmistir. Belgeselin galasinin 12.04.2015'de

istanbul Film Festivali'nde yapiimasi planlanmistir ancak ilgili kayit sicil belgesi igin gereken bagvuru
yapilmadigindan yetkililer tarafindan bu gosterim engellenmis ve s6z konusu lisans da alinamamistir.
Belgesel daha sonra birgok yabanci festivalde yayinlanmis ve basari elde ederek, taninirlik kazanmistir.

Belgesel, hala gerekli sicil belgesi yokken, ertesi ay (yani 06.05.2015 tarihinde) Suriye sinirina yakin bir
konumda bulunan Batman ilindeki bir kiiltiir merkezinde gosterilmistir.

2. Bu gosterim raporumuzun odaklandi§i yargisal sorunun baslangicidir. Batman Cumhuriyet
Bagsavciligi iki yonetmen hakkinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesinin 1. ve 2.
fikralari uyarinca teror propagandasi yaptiklari ve bu amag dogrultusunda gorsel-isitsel bir araci (sinema)
kullandiklari iddiasi ile 6ngoriilen cezanin arttirilmasi talebini igerir sekilden bir iddianame diizenlemistir.

Cografi anlamda yarg yetkisine sahip olan mahkeme, iddianameyi kabul ederek davanin yargilamasina
gecmeden once, usuli nedenlerle iddianameyi iki kez reddetmistir.

Mavioglu sorusturma safhasinda dinlenmistir ve distince ve ifade 6zguirliigu hakkini hatirlatarak
suglamalari reddetmistir.

Demirel, mahkemede ¢ok kisa bir beyanda bulunmus olup, anayasal giivence altinda olan bir hakkini
kullanmis olmasi nedeniyle suglamayi reddetmistir ve neden yargilandigini dahi anlamadigini belirtmistir.
Demirel, Mart 2015’ten bu yana agir hasta olmasina, hareket etmekte ciddi sorunlar yagamasina ve
esasen hareket edememesine ragmen, yine de iki kez mahkeme huzuruna gikmistir.

ilk derece mahkemesindeki yargilama 18.07.2019'da iki sanik hakkinda (agirlagtirici nedenler bulundugu
tespitine dayanilarak asgari 3 yil olan cezanin Ust sinirdan verilmesi suretiyle) 4 yil 6 ay hapis cezasina
hikmedilmesi ile sonuglanmistir.

Batman Mahkemesi'nin bu kararina karsi Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi'ne yapilmis olan istinaf
basvurusunun incelemesi hala devam etmektedir.

3. PKK, Tirkiye'deki yargi sistemi, Avrupa ve ABD tarafindan ter¢r 6rguiti olarak tanimlanmakta,
ancak BM tarafindan bu sekilde tanimlanmamaktadir. 2013-2015 yillari arasinda, Tirkiye Cumhuriyeti
Hikimeti ile silah birakmayi ve Kiirtlerin idari 6zerkligi ve dolayisiyla da Tirkler ile Kirtler arasinda baris
ile sonuclanmasi beklenen bir siireci baslatmayi segen 6rgtit arasinda goriismeler yapiimistir. Bu silireg
- Dolmabahge Mutabakati - Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin tek tarafli kararinin ardindan 2015 yilinin
baslarinda aniden kesintiye ugramistir. Yasanan bu kesinti Tirkiye'nin Kiirt bolgesinde yasayan siviller
Uzerinde son derece agir yansimalari olan bir bicimde PKK Uyelerine yonelik “avi” yeniden baslatmistir.
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4, Mavioglu ve Demirel hakkinda genel olarak ifade 6zgiirligu haklari agisindan mahkumiyetlerine
yol agan iddianameyi oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin bir dizi karari baglaminda
Tlrkiye Cumbhuriyetinin i¢ hukuku Gzerinden inceleyecegiz. Ve akabinde iddianameyi uluslararasi
mevzuat baglaminda - daha spesifik olarak da 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesini birgok defa inceleyen
AIHM tarafindan ifade edilen ilkeler ekseninde ele alacagiz.

2. iddianamenin Degerlendirilmesi
2.1. Tiirkiye i¢ Hukuku Baglaminda idddianame:
5. 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesinin 1. ve 2. fikrasi su sekildedir:

“Teror orgutiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis
cezasil ile cezalandirilir”

“Sucu mesru gosteren, 6ven” veya “cebir, siddet veya tehdit” iceren yontemleri kullananlar ifadesi
30.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun ile Terorle Miicadele Kanunu’'nda yapilan degisiklige
dayanmaktadir ve s6z konusu degisiklik AIHM’nin kanunun dnceki ibaresinin ifade 6zgiirliigi hakkina
aykiri olmasi nedeniyle Turkiye'yi kinadigi gesitli kararlari nedeniyle gergeklesmistir.

S0z konusu madde metni daha sonra 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanunla bir kez daha degistirilerek,
hem 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesinin hem de TCK'nin 215. maddesinin sadece kamu diizenine agik
ve yakin tehlike olusturan eylemleri kapsayacagi bicimde diizenlenmistir. Ayrica haber verme sinirlarini
asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diigiince agiklamalarinin sug olusturmadigini da belirtmek
gerekmektedir.

Boylesi bir mevzuat degisikliginin iddianamenin diizenlendigi ve ilgili ilk derece mahkemesinin kararinin
verildigi tarihte uygulanamayacagi asikardir, zira her iki hukuki islem de ilgili degisiklikten 6nce
gerceklesmistir. Ancak kanunun son halinin sanigin lehine olmasi nedeniyle halen derdest olan istinaf
safhasinda kesinlikle uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, en yalin haliyle bu konudaki genel
ilkelerle uyumlu olacak sekilde, 2019’daki s6z konusu yasa degisikligine ilham veren ilkelerin ilk derece
mahkemesi kararina da ilham vermesi gerektigini goriyoruz.

6. Ayrica “herhangi bir kisi” ifadesinin yazilma bigiminin lehine propaganda yapilan orgiite tye
olmayanlar da dahil olmak tizere herkesi kapsadigini, 3713 sayili Kanunun 7/1. maddesinde 6ngorilen
diger suglarin ise, “teror orguti kurmak, yonetmek veya tiyesi olmak” eylemlerini gergeklestiren kisilere
0zgl oldugunu da not ediyoruz.

7. Son yillarda, Turkiye'de 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesinin ihlalleri baglaminda ¢ok sayida
dava acildigi rapor edilmektedir:

2013'de 10.547
2014'de 15.815
2015'de 13.608
2016'da 15.913
2017'de 24.585
2018'de 17.077

2017 ve 2018 verilerinin 3173 Sayill Kanunun tamamina yonelik ihlallere atifta bulundugunu liitfen not
edin.”

Bu veri, bu raporun konusu olan davada oldugu lizere gazetecilerin, siyasetgilerin, sanatgilarin,
ogretmenlerin, kanaat 6nderlerinin, blog yazarlarinin, insan haklari ve sivil toplum savunucularinin vb.
dahil oldugu davalar icermektedir.2

8. iddianame, Tiirkiye'deki yargi sisteminde siklikla goriildiigii tizere diizinelerce, hatta yiizlerce
sayfa uzunlugunda degil, aksine gorece kisadir (iki sayfadan daha kisadir). iddianamelerin uzun olmasi
suclamayi destekleyen olgularin kaybolmasina ve suglanan kisilerin kendilerini hangi suglamaya karsi
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savunmalari gerektigini anlayamamalarina yol agmaktadir. Ancak iddianamenin kisaligindan bagimsiz
olarak, s6z konusu “propaganda” fiilinin nelerden olustugu ve bundan da 6te, s6z konusu filmin hangi
bélimlerinin “propaganda” icerdigi iddianamede yine agik degildir.

9. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddesi bir iddianamenin igeriginde nelerin yer almasi
gerektigini belirtir - usule ve kimligin tespitine iliskin unsurlarin disinda, ilgili maddenin 3. fikrasinda su
unsurlar diizenlenmistir:

"h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri;

i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi;

j) Sucun delilleri.”

ve akabinde altini gizmek istedigimiz 4. fikra ise su sekildedir:

“iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir (...)",

ve son olarak, 5. fikra su sekildedir:

“iddianamenin sonug kisminda, stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri
sirdiliir.” (alt cizilerek yapilan vurgu tarafimiza aittir).

Bu nedenle, 5. fikra ylklenen suga iliskin olgularin tam olarak detaylandiriimasi gerektigini belirtir.

Teror orgiitli “propagandasi yapma” sugu (3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7/2. maddesinin
degistirilmis haliyle) teror 6rgiti lehine, bu 6rgitiin kullandii cebir, siddet veya sindirme veya

tehdit teskil eden yontemlerinin mesru gosterilmesini ve bunlarin dviilmesini veya bu yontemlerin
kullanilmasinin tegvik edilmesini igerir. Kolayca fark edilebilecegi lizere propagandanin tanimi oldukga
muglaktir, zira siddeti “mesru gosterme” ve “6vme” en sade haliyle bu tiir ydntemlerin mesruluguna iliskin
bir goristin ifadesi yoluyla da gergeklesebilir.

“Propaganda” baskalarini bir érgiite bagli kilmak esas amacini gliderek (bu basariimis olsun ya da
olmasin), bu kisileri bahse konu orgiitiin mesruluguna ikna etme girisiminden olusur. Boyle bir amacin
olmadigi durumda bir kanaatin ifadesi veya 6zgir bir diistincenin dile getirilmesi ile karsi karsiya oluruz.3

Mesele su ki, ceza hukukunda suglayici bir normun belirsizligi kabul edilmezdir veya en azindan bu
belirsizligin minimumda tutulmasi gerekmektedir. S6z konusu iddianamede ileri siiriilen norm yontiyle bu
durum s6z konusu degildir (3713 sayili Kanunun 7/2. maddesi).

10. Daha spesifik olursak, sug teskil eden unsurun (yani belgeselin) igerigi, iddianamenin 2.
sayfasinin sonuna dogru bir paragrafta incelenmektedir:

“(...) PKK/KCK terdor orgiiti mensuplarinin kirsal alandaki yagamlarinin ne sekilde siirdiirdiikleri, 6rgdit
mensuplarinin kirsal alanda yaptiklari faaliyetler, PKK/KCK teror orgitiiniin askeri ve siyasi ideolojisini
yansitacak diyaloglara yer verilmig, PKK/KCK tercr 6rgitiiniin tist yoneticilerinden Murat Karayilan'in
PKK/KCK teror orgtiiniin ideolojisi ve hedefi ile ilgili gorusleri kayda alinmis, goriintilerin tamamina
yakin bolimiinde ise 6rgit mensuplari ellerinde bulunan silahlarla goriintilenmistir.”

Dolayisiyla, belgesel asagida belirtilenlerin bir temsilidir:

a) terdr orgitl tyelerinin yagamlari;

b) daha spesifik olarak, bu kisilerin kirsal alandaki faaliyetleri;

c) bu kisilerin askeri ve siyasi ideolojilerini yansitan diyaloglar;

d) st dizey liderlerinden birinin gorisleri;

e) gorintiilerin 6rglt Gyelerini neredeyse her sahnede ellerinde silahlarla gosteriyor olmasi
olgusu.

Bu sekilde yapilan bir liste, belgeselin PKK/KCK tyelerinin yagsamlarini ve kendilerini 6rgiitleme
bigimlerinin nasil oldugunu -ne bir eksik ne bir fazla- oldugu gibi yansittigini ortaya koymaktadir.

Sanki iki yonetmen bir belgesel cekmek yerine gazetecilije 6zgil habercilik yontemini kullanmis, ancak
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nihayetinde ortaya ¢ikan urtin bir belgesel olmus gibidir.

iddianamenin daha gok terér drgitiiniin agirlikla kadinlardan olugan bir érgiite ve dolayisiyla bir kadin
hareketine doniistigi olgusuna odaklandidi goriilmektedir.

Bu bir olgudur. Belki siyasi de bir olgudur, ancak kendi i¢inde kesinlikle terdrist bir organizasyona dair
herhangi bir ipucu sunmamaktadir. Bu durum hig degilse 6rgiit igerisindeki (erkek veya kadin olsun) her
bir tGiyenin medeni haklarina ne denli dikkat edildigini gosteren bir unsurdur.

Yonetmenler 6nlerinde olan neyse onu aktarmislardir ve belgeseli izleyen herhangi bir kisinin teror
orgutiine iye olmaya ikna olabilecegini tahayyil etmek zordur: iste tam da bu zorluk réportaj/belgesel ile
(yani duslincenin 6zgir ifadesi ile) propaganda arasindaki ayrim gizgisini olusturur.

11. iddianame belgeselin hangi bélimlerinin, agiklamalarinin, yorumlarinin, gériintilerinin, izleyenleri
teror orgltiine Uye olmaya tegvik etmek amacini tasidigini belirtmeliydi.

12. 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesi, teror propagandasinin kurucu unsurlari olarak agsagidaki
kosullari diizenlemektedir:

a) toplanti ve gosteri ylriylslerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziin tamamen veya kismen
kapatilmas;;

b) teror orgitiine ait amblem, resim veya isaretlerin asiimasi ya da tasinmasi, slogan atilmasi,
ses cihazlari ile yayin yapilmasi veya tiniformasinin giyilmesi.

Bunlar propagandanin spesifik hipotezleridir.

Belgeselin genellikle Giniforma giyen veya slogan atan militanlarn gosterdigi dogrudur — ancak norm
Uniforma giyen veya slogan atan insanlari filme gekenleri degil, bu eylemleri burada belirtilen sekilde
yapanlari cezalandirmayi amaglamaktadir.

Nitekim iddianamede de bu unsurlar terér 6rgiiti propagandasi yapildidi iddiasini destekleyen deliller
olarak dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla, iddianameyi hazirlayan kisinin, bu tiir davraniglari filme
almanin bir propaganda fiilini olusturmadigini agikga belirttigi varsayiimalidir.

Ancak mesele su ki, bu belgeselin herhangi bir bélimiinde, kisa dahi olsa, bir 6rgiite katilmaya tesvik
veya orgut lehine propaganda fiili olarak tespit edilebilecek, bu sekilde anlasgilabilecek tek bir unsur
bulunmamaktadir.

Ve iste, belgeselin yonetmenlerinin kendilerini savunabilecekleri bir ortamin sadlanabilmesi igin bu
unsurlarin iddianamede belirtiimesi gerekmekteydi — bir iddianamenin igerigi tam olarak budur: saniklari
aciklama yapmaya ve kendilerini savunmaya c¢agrildiklari her bir unsurdan haberdar etmek.

13. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 170. maddesinin, savcinin dikkatinin sadece siiphelinin
aleyhindeki olgularla sinirlanmamasini, ayni zamanda siiphelinin lehine olan olgulara da dikkat etmesini
gerektirdigini zaten belirtmistik.

Bu baglamda Bakur yargilamasinda savcinin iddianameyi hazirlarken g6z 6niinde bulundurmasi gereken
saniklar lehine en az 3 olguya tekrar deginmenin 6nemli oldugu gorilmektedir:

13a) Uluslararasi toplumun tamami PKK 6rgitiini bir teror 6rgiti olarak kabul etmek konusunda
hemfikir degildir. Bu husus sadece Tiirkiye ve acik ki, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ilan
edilmis, ancak Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilmemistir;

13b) Belgesel, 2013 yazi ve sonbaharinda gekilmistir. Bu dénem, Tirkiye Hiikiimeti ile etnopolitik Kiirt
toplulugu (PKK agik ki bu toplulugun bir pargasidir) arasinda ciddi uzlagsma gériigmelerinin yapildigi bir
dénemdir. O kadar ki liderleri oldugu kabul géren Ocalan’in talebi iizerine Kiirtler silah birakmistir.

13c) Belgeselin biylk bir bolimi - ve diger medya araglari tarafindan daha dnce yapilan anlatilara
kiyasla belgeselin yeniligi de burada yatmaktadir - en iist diizey ve liderlik kademesi de dahil olmak lizere
kadinlarin PKK icinde iistlendigi role ayrilmistir. iddianamede bunun bir suglama olarak degil bir medeni
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hakkin taninmasi olarak degerlendirilmesi gerekirdi.

Bu ¢ unsurun herbiri gerek ayri ayri gerekse bir biitiin olarak, propaganda sugunun varligini sorgulamayi
muimkiin kilmaktadir; bu nedenle iddianamede dikkate alinmalari gerekmekteydi. Ancak aksine
iddianamede bu hususlara deginilmemistir.

iddianame bu ti¢ unsurdan (13 a-b-c) hig birini degerlendirme konusu etmemistir. Aksine, kadinlarin 6rgiit
icinde giderek artan rolline igaret ettigi anlagilan climlelerden birisinin (“PKK kadin hareketine doniisti”)
sugun bir unsuru veya belki de adirlastirici bir unsuru olarak ele alindigi anlagiimaktadir.

Daha spesifik olarak, gazeteci Mavioglu'nun durusmada da altini gizdigdi Gizere, 13-b maddesine iliskin
savunmasina iddianamede su sekilde yer verilmistir: “bu belgeseli 2013 yilinda ¢ektiklerini, gdzim ve
baris slirecinin bu siirede devam ettigini ve ¢6zim siirecini desteklemek igin bu belgeseli ¢ektiklerini...”

Bu beyan iddianamede alintilanmistir ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 170/5. maddesine uygun
hareket edilmesi gerekmesine ragmen gerektigi gibi degerlendirilmemis ve dahi hi¢ dikkate alinmamistir.

2.2. Diisiince Ozgiirliigii ve ifade Hakki Bakimindan iddianame ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi:

14. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, diistince ve kanaat 6zgtrligini tanimaktadir. Anayasa’nin 25.
maddesi su sekildedir:

“Herkes, dislince ve kanaat hirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”

Ancak, diisiince ve kanaat 6zgurlugiinin ifade 6zgurligi olmadan bir hig oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Bu
baglamda Anayasa’'nin 26. maddesi su diizenlemeyi igermektedir:

“Herkes, dlistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsar”

Bununla birlikte ayni madde, bir izin sistemi 6ngormekte ve son olarak, milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu glivenlidi veya ulusun bitlinligu gibi gerekgelerle bu tiir 6zgirliklerin kisitlanmasi olanagini
saglamaktadir.

15. Ancak inceleme konusu olayda, diisince 6zgdirliigiiniin yani sira Anayasa’nin 27. maddesi
kapsaminda diizenlenen bilim ve sanat 6zgirligi de s6z konusudur. Bu baglamda; sanat (6zellikle de
film sanati) ve bilim (gazetecilik)* alanlarini ele aldigimiz konusunda bir siiphe yoktur.

Bu referans gergevesi iddianamede dikkate alinmaliydi ve Bakur'un kanuna aykirilik iddiasinin
deg@erlendirilecegi badlam olarak diisiiniilmeliydi.

Savcinin, agikga olmasa da, belgeseli, “... milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve Cumhuriyetin
temel niteliklerinin korunmasi” temelinde kisitlanabilir bir ifade bigimi olarak degerlendirme kasti oldugu
anlasiimaktadir.

16. iddianame ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi hiikiimleri arasindaki iligkiyi degerlendirmek
igin, Anayasa Mahkemesi'nin Baris igin Akademisyenler (BAK) davasina dair yakin tarihli bir karari ile
karsilastirmali bir degerlendirme yapacagiz.®

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin distince ve ifade 6zgiirliigii (Anayasa’nin 26. maddesi
ile taninan) ile Devletin kendisini siyasi saldirilar bilhassa teror grubu olarak kabul ettigi gruplarin aktif
oldugu yerlerde meydana gelen olgu ve olaylar kargisinda koruma ihtiyaci arasindaki dengeyi dikkate
aldigi bircok dava bulunmaktadir.

Ancak BAK davasi Bakur davasi ile gergekten birgok benzerlik tagsimaktadir. iddianamenin dayandidi suc
(3173 Sayil Kanun'un 7/2. maddesi) ile suglamanin {izerine inga edildigi terorist grup (PKK) aynidir.
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Temel fark suglamanin merkezindeki olguda yatmaktadir: Bakur davasinda bir PKK biriminin yasamini
gosteren bir belgesel; diger davada ise Tirkiye'deki glivenlik gliclerinin 2015/2016 kiginda Tirkiye'nin
Dogu ve Kuzey Dogusundaki sehirlerde, kasabalarda Kdirt halkina karsi (ve sadece onlara karsi da degil)
gerceklestirdigi “katliamlar”, “cinayetler” ve “igskenceler"e son verilmesini talep eden agikga siyasi bir
bildiri s6z konusudur.

BAK bildirisinin siyasi etkisinin - ve dolayisiyla [yaratabilecegi] tehlikenin (Tirkiye Cumhuriyeti
Hikimetinin bakis agisi baglaminda) - bir seyi kigkirtmayi degil fakat daha ziyade PKK Uyelerinin
yasaminin sadece bir yoniini temsil etmeyi amaglayan- bir belgeselden daha dikkate deger oldugu
kesinlikle kabul edilmelidir.

Sonug olarak Mahkeme, (yurt igi ve yurt digindan) 2.212 arastirmaci ve akademisyen tarafindan
imzalanan bildirinin -igerigi Glkenin gogunlugu tarafindan benimsenmese dahi- Anayasa’nin 26.
maddesinde 6ngoriilen ifade 6zgiirliginiin korumasi altinda olmasi gerektigini tespit etmistir. Bu konuya
iliskin gortis ayriliginin Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karardaki bélinmeye de yansidigi goriilmektedir.
ihlal kararina iligkin oylarin 8'i lehte ve 8'i aleyhtedir. Ancak buna ragmen, ifade 6zgirligiinin
sinirlanmasinin - tam da Mahkemenin karari araciligiyla dile getirdigi tizere - “kabul edilemez” oldugunu
distinen Anayasa Mahkemesi baskaninin ihlal oldugu yoniinde oy vermesiyle basvurucularin lehine
karar verilmigtir. BAK bildirisi ifade 6zgirligiinin sinirlari icinde kalmaktadir: her ne kadar bildirinin
imzacilan yetkilileri sert, suglayici ve tek tarafli bir dille adir bir sekilde elestirmislerse de, insanlari
yasadisi eylemler gerceklestirmeleri yoniinde siddete tesvik eden veya topluma, Devlete ve demokratik
siyasi diizene tehdit olusturan bir niteligi s6z konusu degildir. Ancak, gergekten de bu davalarda “benzer
bir tepkinin halkin gogunlugunun bakis agisi disinda 6zellikle 5nemli gergekler hakkinda bilgilendirilme
hakkina kati bir sinir koyacagi” akilda tutularak “bu tiir ifadelere hukuki bir tepki gosterilirken gok dikkatli
olunmalidir” Demokratik cogulculugun bir geregi olarak “daha yiiksek diizeyde bir tolerans” gosterilmesi
bir zorunluluktur.¢ Mahkeme, bu gerekli ihtiyadin zorunlu oldugunu, zira normun bir ihlal s6z konusu
oldugunda kisiyi 6zgiirligiinden yoksun birakmayi 6ngérdiigiini ve bu nedenle bu tir bir normun
kisitlayici bir sekilde yorumlanamayacagini eklemektedir.

BAK bildirisi ile ilgili bunlari ifade ettikten sonra, Bakur belgeselinin en az iki ana nedenden 6turd,
Devlet glvenligi icin daha da genis ve daha zararsiz bir baglamla ¢ergevelenmis oldugu kolaylikla
gorilebilmektedir:

a) Belgesel gergekten de Tirkiye Cumhuriyet Hiikiimeti'ne karsi elestirel unsurlar igermekte, ancak
herhangi bir kigkirtma igermemektedir.

b) BAK bildirisi bir siyasi-askeri krizin ortasinda hazirlanmigken (bildiriyi mesru kilan da bu olgudur),
Bakur; Hiikiimet ile PKK arasindaki baris goriismelerinin silahlarin birakilmasina zemin yarattigi ve
yakinda bir barig anlasmasinin gergeklesmesinin beklendigi bir donemde planlanmig ve ¢ekilmistir.

17. Bakur ile benzerlikleri olan bir bagka dava ise Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen - cok
tipik bir ifade 6zgurligl davasi olan - Ayse Celik v. Turkiye davasidir.” Bu dava 08 Ocak 2016 tarihinde
bir televizyon programina baglanan Ayse Celik’in gerek Hiikiimetin askeri tedbirleri sonucunda tilkenin
Glineydogusunda yasananlar gerekse Hiikiimet tarafindan uygulanan sokaga ¢ikma yasagi dolayisiyla
orada yasayan ¢ocuklarin ve annelerin durumlari hakkinda seyircilerin “sessiz kalmamalarini” istedigi
aciklamalari etrafinda sekillenmektedir.

Burada Bakur belgesinden daha sert oldudu kesin olan elestirel ve yiirekten gelen bir siyasi beyan s6z
konusudur. 3713 sayili Kanun'un 7/2. maddesini ihlalden &tird 1 yil 3 ay hapis cezasina garptirilan sanik
sirastyla Bolge Adliye Mahkemesi'ne ve AIHS'nin ifade 6zgiirligiini diizenledigi 10. maddesine atif
yaparak Yargitay’a bagvurmustur. Ancak, Ayse Celik’in daha sonraki bir tarihte gerceklestirdigi basvurusu
Uzerine, onun ifade 6zgirligi hakkini 09.05.19 tarihli karariyla taniyan sadece Anayasa Mahkemesi
olmustur.

2.3. Uluslararasi Diizenlemeler Isiginda Bakur Yargilamasi
18A. iddianame her seyden 6nce BM Savcilarin Roliine iligkin Kilavuz ilkeleri (ilke 10 ila 20) 1s1§inda

incelenmelidir. Bu normlarin iddianamenin hukuka uygunlugunun saglanmasinda savcilara aktif bir rol
ongordigu ileri sirdlebilir.
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Daha spesifik olarak, Kilavuz ilkelerin 12. ilkesi su sekildedir:

"Savcilar gérevlerini hukuka uygun olarak, adil, stirekli ve siiratli bir bicimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak ydir(tirler ve bu suretle adil yargilamanin
gerceklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin dlizglin islemesine katkida bulunurlar.”

Yani bunun anlami; sorusturma asamasindaki savcilardan delillerin hukuka uygunlugu konusunda titiz
olmalari, makul stipheyi gozetmeleri ve sanik lehine olan delilleri de dikkate almalari beklenmektedir.

Son olarak, 18. Kilavuz ilke iddialarin asilsiz olmasi durumunda savcilarin sorusturmaya son vermesi
gerektigini vurgulamaktadir.

18B.  Bu nokta, savcinin iddianame hazirlayip hazirlamayacagini degerlendirmek igin hareket etmesi
gereken baglama isaret etmekle birlikte, tekil bir davada aranmasi gereken mesruiyet kriteri ile iligkilidir.
Bu baglamda AiHM, Tiirkiye hakkinda gok uzun bir siire boyunca birgok kez karar agiklamig ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletini terorle micadele kanunu kurallari ve daha da spesifik olarak teror propagandasina
iligkin diizenlemeleri nedeniyle neredeyse her zaman ve siirekli olarak elestirmistir (o kadar ki, goriildigu
Uzere Tiirkiye, 3173 sayil Kanunun 7/2. maddesine defalarca ve 6nemli 6l¢clide midahale etmek zorunda
kalmistir).8

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi, davalinin “kendisine yéneltilen suglamanin niteligi

ve nedeni hakkinda derhal [..] ve ayrintili olarak bilgilendirilmesi” ihtiyacinin altini gizmektedir. Ancak
buradaki belirlemenin aksine, daha dnce tespit ettigimiz lizere, incelenen iddianame son derece geneldir.
Sadece “propaganda” sugunun kendi iginde genel olmasi ve (varsayilan) cezai sorumlulugun (Latinlerin
dedigi gibi, nullum crimen sine lege) temelinde yer alan hukuki kesinlik kriterini kargilamamasi degil

- fakat ayni zamanda, bu inceledigimiz dava 6zelinde de, belgeselin hangi bolimlerinin (gorintiiler,
climleler veya ikisinin birlesimi) propaganda unsuru olarak, yani teror orgiitiine tiye olmaya tesvik

olarak kabul edilebilecedi hi¢cbir agamada belirtilmemis, Bakur belgeseline sadece genel bir atifta
bulunulmustur.

18C. 1995 yilinda BM genel merkezinde kurulan (ve dolayisiyla Tirkiye'yi de baglayan) Uluslararasi
Savcilar Birligi tim adalet sistemlerinde “cezai suglarin adil, etkili, tarafsiz ve verimli kovusturulmasini
saglamak igin standartlarin” glivence altina alinmasi ¢gagrisinda bulunur. Bu standartlara gore, bir savci
ancak “bir davanin makul olarak guvenilir ve kabul edilebilir olduguna inanilan delillere dayanmasi”
durumunda cezai takibat baslatmali ve “bu tiir delillerin yoklugunda kovusturmaya devam edilmemelidir.”

2.4. 3713 Sayih Kanunun 7/2. Maddesi ve Uluslararasi Diizenlemeler:
19. iddianamenin hazirlandigi tarihte 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesi su sekilde idi:

“Terdr orgtitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gdsterecek veya évecek ya da bu
yéntemlere basvurmayi tegvik edecek sekilde propaganda yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir”.

“Mesru géstermek”ten “sindirme”ye kadarki ifadeler AIHM igtihatlarinda - bilhassa AIHM'in Tiirkiye ile
ilgili olan igtihatlarinda- gercevesi ¢izilen “propaganda” sugunun somut unsurlarinin ifade 6zgurliga
ilkeleri ile uyumlu olarak belirlenmesi amaciyla 30.04.2013 tarihinde yapilan bir degisiklikle getirilmistir.
Bu nedenle, 7/2. maddenin AiHM tarafindan formiile edildigi lizere ifade dzgiirligii ilkeleri dogrultusunda
uygulanmasi zorunlu olacaktir.

19.1  Bunlar “propaganda” teriminin ceza normlarinin karakteristigi olan kesin ve somut olma
ilkesinden yoksun oldugunu da igerir;

19.2  Siiphe s6z konusu oldugunda in malam partem yani sanik aleyhine kiyas yolu ile 7/2. maddenin
uygulanmasi miimkiin degildir;

19.3 Beraberinde, sugun psikolojik unsuru meselesi ortaya gikacaktir: kisinin kasti siyasi veya sosyal
meseleler hakkinda bir goriis belirtmek mi (ki bu mesrudur), yoksa siddete tesvik etmek mi (ki bu mesru
degildir) sorusu sorulacaktir.
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19.4  Fiiller (kelimeler veya goriintiiler) ile kastedilen mesru amag (tesvik) arasindaki baglantinin
derecesi nedir? AIHM “ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalarin hakli gosterilmesi igin kelimeler ve
siddet arasinda agik ve dogrudan baglanti” olmasi gerekir diyerek bu konuda net bir pozisyon aciklar.
AIHM, Camyar ve Berktas v. Tiirkiye (basvuru no. 41959/02, karar 15/2/11). Giil ve digerleri v Tiirkiye
kararlarina bakilabilir.

19.5 Raporun konusu davada, iilke biitlinligiine zarar verme kastina atifta bulunulmaktadir. Ancak
Bakur bakimindan durum boyle degildir, zira tam da belgesel gekilirken Tiirkiye ve PKK anlagsmaya
varmak Uzeredir ve barisin tesisi i¢in gorlismeler yapiimaktadir. Bu nedenle belgesel sadece Tiirkiye
Hulkiimeti'nin muhatabinin gergekgi bir temsilini ifade etmektedir.

20. 3173 sayili Kanunun 7/2. maddesinde atifta bulunulan sug, ayni zamanda TCK'nin 220. maddesi
aracihi ile agikhga kavusturulabilir. Ozellikle de sasirtici olmayan bir bigcimde sug 6rgiitii lehine
propaganda yapma eyleminin spesifik olmasi gerektigini ve hepsinden 6nemlisi “bilerek ve isteyerek”
yapilmasi gerektigini diizenleyen ayni maddenin 6, 7 ve 8. fikralari (c.6) aracihdi ile bu aciklik saglanabilir.

Bunun da 6tesinde, bu diizenleme 1 ila 3 yil arasinda bir ceza dngériirken, anti-teror yasasinda ayni ceza
1 ila 5 yil arasinda degismektedir (s6z konusu davada oldugu Uzere, diger basin araglari da dahil medya
araclarinin kullanimi sugun agirlastirici unsuru olarak kabul edilmektedir). Bahsedilen bu durum biyiik
bir farka isaret etmektedir. Tam bir netlik olmadigi durumlarda ifade 6zgurligu hakkinin feda edilmesi,
ancak daha agir bir yaptinmin degil — 6rnedin 7 yil 6 ay kadar agir bir yaptinm s6z konusu oldugunda
degil -, aksine daha hafif bir yaptinmin s6z konusu oldugu durumlarda hakli gordilebilir.

21. Dustlince 6zgirliginin kisitlanmasinin gerekgeleri degerlendirilirken 1 ila 5 yila iligkin
diizenlemenin karakteristigi, kriterleri ve sinirlari dikkate alinarak “bir baglama oturtulmasi ve bu
gerekeelerin yeterli” olmasi zorunludur. Ayse Celik - Tiirkiye davasinda (basvuru no. No. 2017/36722)
Helen Duffy ve Digerleri tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne sunulmak tizere
hazirlanan “Uzman Gorisii"nde gok yerinde bir sekilde belirtildidi (izere; yapilacak degerlendirme,
iddianamenin kesinligini, manevi unsuru (zarar verme veya kasit, genel veya spesifik), sugu temsil eden
eylemlerin hangi kosullarda gergeklestirildigini ve cezanin miktarini goz ardi etmeyen “biitiinsel” bir
degerlendirme olmalidir. Tiim bu unsurlar ve yanisira birgok baska unsur, savci tarafindan hazirlanan
iddianamenin hukukiligini ve dolayisiyla diizenlenip diizenlenemeyecegini tespit etmeye imkan
sunacaktir.

3. Sonug ve Oneriler

22. iddianamenin hukuka aykiriliklarina dair (Tirkiye'deki kanunun esasi; Tiirkiye'deki usul
diizenlemeleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlari ile beraberinde uluslararasi
diizenlemelerle iligkili olarak) ifade ettigimiz tiim arglimanlar iki ana basglikta 6zetlenebilir:

A) iddianame genel ve muglaktir; “propaganda yapma” olarak degerlendirilebilecek ve sanigin kendisini
savunmak zorunda oldugu veya savunabilecegi spesifik olgulara yénelik (belgeselin igeriginde yer alan
agiklamalar, yorumlar, sahneler) higbir atif igermemektedir;

B) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26. maddesi, AiHS'in 10. ve 11. maddeleri ve MSHUS'un 19. ve 21.
maddeleri ile diizenlenen ifade 6zglrligu ile bir ihtilaf s6z konusudur.

Belgeselin bir olgunun (somut olayda bir takim PKK yapilanmalarinin) bir temsili oldugunu, ancak
belgesel ile temsil edilen 6zne ile 6zdeslesmedigini tekrarlamak gerekmektedir. Belgesel, bahsi gegen
olgular, diizeyi degisken bir sempati veya aksine isteksizlik ile sunabilir. Ancak bu noktada bile,
“propaganda” i¢in temsil edileni dvmek lizere acik bir kasta sahip olmali ve temsil edilen orgiite siyasi ve
hatta olgusal bir baghlk yaratabilme amacini tagimalidir. Yani; sugun maddi ve manevi unsurlari veya sug
isleme kasti s6z konusu olmalidir. Sanik olmasi amaglanan siiphelinin kendini savunabilmesi i¢in her iki
unsurun da acgik ve net bir sekilde iddianamede ileri striilmesi gerekir.

iddianamenin genelligi olgusu, hazirlanan metnin bir siyasi deklerasyondan tiirediginin ve kendisini de
bununla sinirladiginin bir gostergesidir. Bu tiir bir metin teknik bir savunmaya olanak tanimayacag gibi,
salt siyasi bir deklerasyon da teknik anlamda sug isnadi igin yeterli degildir.

iddianamelerin sayfalarca uzunlukta oldudu ve bu uzun sayfalardan hangisinin siiphelinin sorumlu
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tutuldugu olgulari igerdiginin net olmadigi diger birgok davanin aksine, bu spesifik davada iddianame -
olmasi gerektigi gibi - olduk¢a kisadir. Ancak hala ceza kanununun ihlalini olusturan olgulara dair agik bir
referans icermekten yoksundur.

Bu ¢ok daha ciddi bir soruna isaret etmektedir. Zira norm (yani propaganda kavrami) ¢gok bulanik sinirlara
sahiptir ve bu muglaklik siklikla ifade hakkinin ve hatta diisiince 6zgurligintn ihlaline yol agmaktadir.

Bu noktada iki 6neride bulunmanin gerekli oldugunu disiintiyoruz:

A) Savcilar iddianame diizenlerken, cezai sorumsuzlugu ortaya koyan hususlari da gézardi
etmeksizin, suglamanin ardindaki olgulara siki sikiya bagl kalmali ve kendilerini asla siyasi bir durusla
sinirlamamalidir.

B) Tiirkiye'deki siyasi otorite 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesini “propaganda yapma” ifadesi yonii
ile yeniden degerlendirmelidir: 2013 ve 2019 yillarinda yapilan degisikliklere ragmen bu terim hala
uluslararasi diizenlemelerin gerektirdigi 6lgiide kesin ve somut degildir.

Yazar Hakkinda

Ezio Menzione ceza hukuku alaninda uzman bir avukat olup, birgok defa Pisa Ceza Hukukgulari Birligi'nin
baskanhgini tstlenmistir. Kendisi Ceza Hukukgulari Birligi Konseyi'nin tyesi olup, ulusal anlamda énem
taslyan ¢ok sayida yargilamada savunma avukati olarak gorev almistir.

Menzione, cinsel yonelim konusu basta olmak tzere tim meslek yagsami boyunca azinlk haklari ile
ilgilenmistir. Bu konu ile ilgili olarak gok sayida makale ve deneme yayimlamis olup, yani sira 1996
senesinde “Homosekstiellerin Haklarl” bashkl bir kitap da yayimlamistir. Kendisi siklikla azinlklarin
sorunlarinin ele alindigi konferans ve seminerlere katiim gostermektedir.
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Sonnotlar

PEdn

Cfr. Adalet Bakanligi Adli Sicil Istatistikleri, 2018, sayfa 24.

Detayli bir bigimde inceleyeceklerimizin yani sira one g¢ikan bazi davalar su sekilde:
Ozgiir Giindem ana davasi (gazeteciler); Eren Keskin davasi (gazeteci); Selahattin
Demirtas davasi (HDP iiyesi); Figen Yiiksekda§ davasi (HDP iiyesi); Idris Baluken (HDP
liyesi, hakkinda 16 yil hapis cezasi verildi); diger birgok dava arasinda 6zellikle
Tirkiye'nin Giineydogusundaki HDP yoneticileri ve milletvekillerine yonelik davalar;
Insan Haklari Dernedi (IHD) liye ve ydneticilerine ydnelik 225 dava; Avesta Yayinlarina
yonelik davalar (yayinci, 2001 ve 2015 arasinda yayinlanan kitaplar ig¢in agilan
davalar).

Propaganda ve distincenin 6zgiir ifadesi arasindaki bulanik sinirla ilgili olarak,
- digerlerinin yani sira - bkz. DUFFY vd., Ayse Celik - Tirkiye davasinda Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’'ne sunulan Uzman GOrlisli - basvuru no.2017/36722, s.22.

Aslinda, bu galismada ele aldigimiz belgeselden sonra hakkinda yargilama baslatilan ¢ok
belgesel bulunmuyor. Tespit ettiklerimiz:

Veysi Altay — Dicle Anter Nuju belgeseli (afisinde YPG bayradi oldugu igin);

Kurbettin Cebe Roza — Iki Sehrin Ulkesi belgeseli, kendisi 2020'de bu belgeselden dolayi
2 yi1l 4 ay hapis cezasina garptirildi;

4 aktorle birlikte Yunus Ozan Korkut, Benim Varos Hikayem (esasen belgeselden gok bir
film), tum saniklar 2019'da beraat etti.

Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri v Tiirkiye, basvuru no. 2018/17635 karar 26/7/19.
Tarnak ig¢indeki ifadeler DUFFY vd.
Ayse Celik v Tirkiye, basvuru 2017/36722 karar 9/5/19.

Yukarida bahsedilen BAK ve Celik davalarina ek olarak, digerlerinin yani sira su
davalari hatirliyoruz:

Halis Dogan v Tirkiye — basvuru no. 71984/01 — karar 25/7/66

Ozgiir Giindem v Tiirkiye — basvuru no. 23144/93 — karar 16/3/2000

Stirek v Tirkiye — basvuru no. 24735/94 - karar 8/7/99

Strek v Tirkiye — basvuru no. 26682/95 — karar 8/7/99

Gerger v Tirkiye — basvuru no. 24919/94 - karar 8/7/99 (Biyuk Daire)
Karatas v Tirkiye — basvuru no. 23168/94 — karar 8/7/99

Ceylan v Tirkiye — basvuru no. 23556/94 — karar 8/7/99

Belek v Tirkiye — basvuru numaralari. 36827/06, 36828/06, 36829/06 — karar 20/11/12
Glndiz v Tirkiye — basvuru no. 35071/97 — karar 4/12/63

Oztirk v Tirkiye — basvuru no. 22479/93 - karar 28/9/99 (Buyik Daire)
imret v Tirkiye - basvuru no. 57316/10 — karar10/7/18

Zana v Tirkiye — basvuru no. 18954/91 — karar 25/11/97

Yalginkaya ve digerleri v Tirkiye — basvuru no. 5497 — karar 24/6/14
Giizel ve Ozer v Tiirkiye — basvuru no. 4870/02 — karar 8//6/10

Yilmaz ve Kilig¢ v Tirkiye — basvuru no. 68514/01 — karar 17/7/08
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iddianame inceleme Raporu

Bulent Sik

Vidar Strgmme
Yayimlanma Tarihi: 23 Eylul 2021
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iddianame inceleme Raporu:
Biilent Sik

1. Girig

Bilent Sik'a agilan dava, kendisinin halk saghgini tehdit eden gevre kirliligine iliskin 6nemli bilgileri
yayimlamasina dayanmaktadir. Universitedeki arastirmaci pozisyonundan ihrag edilmesinin ardindan, Sik
yapilan arastirmanin sonuglariyla ilgili olarak Saglik Bakanligi'nin kamuoyunu bilgilendirmedigini tespit
etmistir. Halkin s6z konusu tehlikelerin farkinda olmasi gerektigi goriisiinde olan Sik, bu yiizden bilgilerin
bazi kisimlarini kendisi yayimlamistir.

Bu nedenle, kendisine karsi agilan davanin 6zl Sik'in ifade 6zgurligiini ve akademik 6zguirligiini
kullanmis olmasidir. iddianamenin 6ziinii de bu eylemlerin bir agiklamasi olusturmaktadir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Bir akademisyen olan Biilent Sik, Akdeniz Universitesi Gida Giivenligi ve Tarimsal Arastirmalar
Merkezi'nde Teknik Midir Yardimcisi olarak ¢alisiyordu. S6z konusu arastirma merkezi gidalarda, suda
ve gevrede bulunan toksik kimyasal maddeler tizerinde galismak, konuya iliskin bilimsel ¢alismalari
desteklemek i¢in kurulmus bir merkezdir. Biilent Sik 2010 yilindan itibaren merkezde galigmaktaydi.
Merkez 2011-2016 yillari arasinda Saglik Bakanhgi'nin 6nciligiinde, baslid “Kocaeli, Antalya, Tekirdag,
Edirne, Kirklareli illerinde Cevresel Faktorlerin ve Saglik Uzerine Etkilerinin Degerlendiriimesi” olan bir
proje lizerine ¢alismisti. Projenin amaglarindan biri, halk sagligina tehdit olusturan kosullarin olup
olmadigini belirlemekti. Arastirma her biri bagimsiz olarak yiirdtilen 16 farkli arastirma projesinden
olusuyordu ve konu basliklari arasinda kanserin teshisi, agir metal ve eser elementlere maruziyet,
cevresel kirleticiler, kimi akarsulardaki, topraktaki, gidalardaki ve havadaki kirleticiler ile 6nleyici saglik
hizmetleri bulunuyordu. Biilent Sik en basindan beri projede yer almisti. 2015 yili boyunca arastirmadan
elde edilen verilerin ve projenin sonuglarinin degerlendirilmesi tizerine galismis, Aralik 2015 tarihinde de
yapilan genel dederlendirmede bulunmustu.

Biilent Sik, 2016 tarihinde aciklanan “Bu suca ortak olmayacagiz” baslikli Baris icin Akademisyenler
bildirisinin de imzacilarindandi. Sik'in merkezdeki gorevi Ocak 2016 tarihinde uzatilmamis, kisa bir siire
sonra ise yukarida sozl gegen arastirma projesi de dahil olmak lizere, arastirmaci ya da yriticl olarak
icinde bulundugu butiin arastirma projelerinden ¢ikariimistir. 22 Kasim 2016 tarihli bir Olaganisti Hal
Kararnamesi ile de tiniversitedeki 6gretim lyeligi gorevinden ihrag edilmistir.

Projeden elde edilen sonuglar, 2015 yili sonunda yapilan degerlendirmenin ardindan Saglik Bakanligi
tarafindan yayimlanmamistir. Biilent Sik hem projeye hem de bu degerlendirmeye katilmis oldugundan
konuya iliskin bilgisi bulunmaktaydi. Ayrica yedekleme maksadiyla ofisteki bilgisayarindan analiz
raporlarinin bir kopyasini almisti.

Kendisi isten atildiktan bir ay sonra, arastirmaci gazeteci olan kiigiik kardesi Ahmet Sik, Cumhuriyet
gazetesindeki 17 meslektasi ve yoneticileriyle birlikte gozaltina alind.

Bilent Sik arastirma sonuglarinin kamuoyu ile paylasiimayacagini anladiktan sonra ofisteki
bilgisayarindan indirdigi materyali analiz etmeye baslamistir. Aragtirma sonuglarini bir dizi makale
halinde Cumhuriyet gazetesinde ve (insan haklarina odaklanan gevrimigi bir medya platformu

olan) Bianet'te paylagmistir. Makaleler 16-19 Nisan 2018 tarihleri arasinda Cumhuriyet gazetesinde
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yayimlanmistir.

Saglik Bakanligi hemen 17 Nisan 2018 tarihinde sug¢ duyurusunda bulunmus, Biilent Sik hakkindaki
iddianame 16 Temmuz 2018 tarihinde hazirlanmistir.

ilk durugma 7 Subat 2018'de gorilmistir. Biilent Sik bu durusma igin Bakanh@in yayimlamadigi dnemli
bilgileri bir akademisyen ve arastirmaci olarak yayimlama yikimldliginin bulunmasinin nedenlerine
odaklanan yazil bir savunma hazirlamistir.’

ilk durugsmadan sonra Mahkeme Saglik Bakanhgr'ndan bilgilere getirilmesi istenen yayin yasaginin hukuki
temellerini netlestirmesini talep etmistir. Rapordaki bilgilerin daha 6nce baska bir kimse tarafindan
yayimlanip yayimlanmadiginin arastirilmasi igin dava dosyasi bir bilirkisiye tevdi edilmistir.

ikinci durusma 30 Mayis 2019'da goriilmiistiir. Bu durusmada Saglik Bakanhgi ilk durusmada kendisine
sorulan soruyu yanitlamis ve ilgili bilgilerin gizli tutulmasi gerekliligine iligkin 6zel bir mevzuat
bulunmadigini ifade etmistir. Biilent Sik'in Ustlendigi gorevler bir arastirmaci olarak yaptigi sdzlesmeye
uygundur. Bilent Sik’a esasa iliskin savunmasini hazirlamasi igin siire verilmistir.

Ugtincii durusma 26 Eyliil 2019 tarihinde goériilmiistiir. Biilent Sik yasaklanan bilgileri temin (TCK 334) ve
yasaklanan bilgileri agiklama (TCK 336) suglamalarindan beraat etmistir. Ne var ki goreve iligkin sirrin
acgiklanmasi (TCK 258) suglamasindan 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
isledigi iddia edilen suga iligkin olarak Biilent Sik'in pigsman olduguna yonelik bir beyani bulunmadigi
gerekcgesiyle hapis cezasi ertelenmemistir.

Biilent Sik kendisi hakkinda verilen hiikmii istinaf Mahkemesi'ne tasimig ve 29 Nisan 2021 tarihinde
davanin bu geri kalan boliminden de beraat etmistir. Mahkeme Biilent Sik'in yaptidi arastirmanin gizlilik
derecesi verilmis belge veya sir vasfini tagsimadigini belirtmistir. Mahkemeye gore Saglik Bakanligi kamu
yarari adina sdz konusu bilgileri zaten agiklamig olmaliydi.2 istanbul Bélge Adliye Mahkemesi savcis,
istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nin verdigi bu karara itiraz ederek Yargitay'a bagvurmustur. Savcl,
beraat kararinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir. Ayrica Saglk Bakanligi da karara itiraz etmistir.
Halen acik olan dava dosyasi Yargitay tarafindan incelenecektir.

3. iddianamenin degerlendirilmesi
Atih suglar, hukuki dayanak

16 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan iddianamede, tamami yayimlanan makalelerdeki bilgilerin temini
ve acgiklanmasiyla ilgili olmak Gzere g atili sug tanimlanmis ve bunun igin asagidaki tic madde dayanak
yapilmistir;

Goreve iligkin sirrin aciklanmasi, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 258. maddesinde soyle tanimlanmistir:

(1) Gérevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken
belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati agiklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa
olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yildan dért yila kadar hapis
cezasi verilir.

(2) Kamu gérevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni
ceza verilir.

Yasaklanan bilgileri temin, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 334. maddesinde soyle tanimlanmigtir:
(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gére agiklanmasini yasakladigi ve niteligi
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye bir yildan lg yila kadar hapis

cezasi verilir.

(2) Fiil, Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi
karsiya birakmis ise faile bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.
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Yasaklanan bilgileri agiklama, Tiirk Ceza Kanunu’nun 336. maddesinde soyle tanimlanmigtir:

(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gére agiklanmasini yasakladigi ve niteligi
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye li¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir.

(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya
askerT hareketlerini tehlikeye sokmus ise faile on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise, birinci fikrada yazili olan halde faile alti aydan iki
yila, ikinci fikrada yazili halde Ug yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

Haklan kullanmaktan yoksun birakma

iddianamede ayni zamanda TCK’'nin 53. maddesine atifta bulunmaktadir. 53. maddeye gore bir kisi
kasten islemis oldugu sucgtan dolayi hapis cezasina mahkumiyetinin sonucu olarak Tirkiye Biyiik Millet
Meclisi tyeliginden, oy hakkindan, siyasi pozisyonlara segilme ve idari kurumlarda istihdam edilme
haklarindan yoksun birakilabilmektedir.

iddianame - olgusal agiklama ve yasanin uygulanmasi
iddianamenin atili suglarin olgusal temelini anlatan kismi oldukga kisadir.
Deliller

iddianamede bir “Sorusturma Raporu”na atifta bulunulmakla birlikte, s6zii edilen yegane belgeler
Bakanhgin yaptigi su¢ duyurusu, Cumhuriyet Gazetesi’'nin 16/04/2018 tarihli bir niishasi, Biilent Sik'in
ifadesi ve sabika kaydidir.

Bahsedilen belgelerin okunmasi disinda herhangi bir sorusturma yiiriitiildiigiini gérmek zordur. Ozellikle,
yayimlanan bilgilerin 5nemine, anlamina, Bilent Sik'in oynadidi role, gorevlerine ya da haklarina iliskin

bir inceleme s6z konusu degildir. Bu nedenle Mahkeme ilk durusmanin ardindan belgelerin sahip oldugu
iddia edilen gizliligin yasal temelinin acikhga kavusturulmasini talep etmistir.

Olgusal agiklama

iddianamede sadece Bakanligin sikayetine, Biilent Sik'in yazilarina ve ifadesine atifta bulunularak
yukarida belirtilen maddelerin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir;

“...Cumhuriyet Gazetesinin 16/04/2018 tarihli niishasinda yayinlanan “Halktan Gizlenen Rapor

- Tiirkiye [ste Béyle Zehirleniyor” manse[t]i altinda “Béyle Zehirleniyoruz- Bakanhgin gizledigi
arastirma - Gidalardaki zehir - Yer Gok Kimyasal” spot basliklari ile gizli kalmasi gereken bilgileri
halki infiale sevk edecek sekilde yayimlanan yazi (...)

Stipheli miidafi tarafindan Cumhuriyet Bassavciliimiza sunmus oldugu yazili beyaninda 6zetle;
Cumhuriyet Gazetesinin 16/04/2016 tarihinde yayinlanan yazilarin kendisine ait oldugunu, bahse
konu yazilarin halk sagiligi projesinden kamuoyunu haberdar etmeyi, toplumu bilgilendirmeyi,
meseleleri ¢ozmekle miikellef kamu kurumlarini harekete gegirmeyi amacladigini, halk sagliginin
saglanmasi icin kamuoyuyla paylasmakla yiikiimli oldugu bilgilerden ibaret oldugu, ifade ve
basin 6zgirliigi kapsaminda oldugunu beyan etmisftir] (...)

Yukarida acik kimlik bilgileri yazili siipheli Biilent SIK'in gérevi nedeniyle kendisine verilen veya
ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati
aciklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran,
yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gbre agiklanmasini yasakladigi ve niteligi
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin ederek Cumhuriyet gazetesinde yayinladigi, bu
nedenle yukaridaki agiklamalar ve dosya kapsamindan siphelinin (zerine atili suglari isledigi
anlasiimak[tadir].
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Stiphelinin mahkemenizce yargilamasinin yapilarak eylemine uyan yukarida yazili sevk maddeleri
uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi kamu adina iddia ve talep olunur.”

ilk gozlemler — 6nemli hususlarin ihmali

Genel hukuki bir perspeftifle bakildiginda atili suglarin agiklanmasinda kimi ¢ok ¢arpici eksiklikler
gorilmektedir.

Herhangi bir gizlilik yikimliliginidn temeli esash olarak ortaya konulmamistir.

Biilent Sik'in ifade 6zgiirliigiinden bahseden savunmasina atifta bulunulmakla birlikte, iddianamenin
neden ifade 6zgirligine yonelik bir midahale veya ihlal olmadidina dair bir gerekgelendirme
yapilmamis, yalnizca s6z konusu bilginin “halki infiale” sevk edebilecek nitelikte oldugunun ifade
edilmesiyle yetinilmistir.

Bilent Sik'in bir arastirmaci ve akademisyen olarak roltinden s6z edilmemektedir.

Atifta bulunulan makalelerin basgliklarinin bir bilginin kamu yarari agisindan ele alinmasi gerektigini
acikca isaret ettigi disintldiiginde, bu eksiklikler daha da garpici hale gelmektedir. “Boyle Zehirleniyoruz
- Bakanhgin Gizledigi Arastirma - Gidalardaki Zehir - Yer Gok Kimyasal” basliklari ile yayimlanan bir

yazi s6z konusu oldugunda, bu yayinin halki infiale sevk edebilecegini belirtmek yeterli degildir. Yapilan
yayinin ifade 6zgtirliigu ile korunup korunmadidi ve bu nedenle cezalandirilabilir olup olmadigi da dikkate
alinmahdir.

Ulusal hukuk i1s1ginda iddianame

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 170. maddesinde iddianamelerin diizenlenmesine ve igerigine
iliskin temel diizenlemeler siralanmaktadir.

Bu diizenlemelerin gogu hukuka aykiri olarak nitelenen fiillerin ve buna iligkin kurallarin tespit edilmesini,
boylelikle de saniga iddianameye karsi bir savunma kurma imkani verilmesini amaglamaktadir. Eylemler
ve bunlara karsilik gelen ulusal yasa agik¢a tanimlanmis oldugundan 170. maddenin gerekliliklerinin
cogu karsilanmustir.

Ayrica iddianame nispeten kisa ve agik bir dille yazilmistir.

CMK md. 170/6'ya gore, iddianamenin sonug¢ kisminda ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine
hiikmedilmesinin istendigi agikga belirtilmelidir. Ancak incelemeye konu iddianame istenen cezayi
belirtmemekte, bunun yerine yalnizca “yargilamanin yapilarak ... yukarida yazili sevk maddeleri uyarinca
cezalandiriimasini” talep etmektedir.

Tirk Ceza Kanunu'nun ilgili maddeleri ifade 6zgtirligu ilkeleriyle birlikte degerlendirildiginde
iddianamedeki en biyiik sorun, ortaya konulan olgularin bir sug teskil etmiyor gibi gériinmesidir.

CMK md. 170/2 bir iddianamenin ancak “sugun islendigi husunda” yeterli sliphe varsa
diizenlenebilecegini, md. 170/3/h de “uygulanmasi gereken” kanun maddelerinin belirtiimesi gerektigini
ifade etmektedir. Uygulanabilir kanun maddesi yok ise su¢ da yoktur. Savcinin iglenen fiillerin ceza
kanunu kapsami disinda kalip kalmadigini g6z oniinde bulundurmak gibi bir gérevi oldugu asikardir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesine gore, ifade 6zgiirligiine yapilacak her tiirlii
midahale, s6z konusu maddede belirtilen 6zel nedenler baglaminda “demokratik bir toplumda
gerekli” olmalidir. Devletin yapilan miidahaleyi ¢ok 6zenli bir orantililik sinamasindan gegirerek
gerekcelendirememesi durumunda miidahale 6zgirligin ihlali anlamina gelecektir. Sayet savci ifade
0zgurligiine yonelik bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu goriisiindeyse, bunun
gerekgelendirmesi iddianame igerisinde belirtiimelidir. ifade 6zgiirligiinin mevzubahis oldugu bir
davada bu tirden gerekgelerin gegerli olup olmadigi davanin sonucunda belirleyici hususlardan biri
olacaktir. Eger ifade 6zgurligiine yonelik bu miidahalenin gerekgeleri sunulmamissa, saniga savunma
yapmasi i¢in adil bir firsat saglanmamis olacaktir.

CMK md. 170/4’e gore sug mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmalidir ve md. 170/5’e gore
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iddianame siiphelinin lehine olan hususlari da icermelidir. iddianame ifade 6zgirliigiine yonelik boyle
asikar bir miidahalenin gerekgelerini agiklamaz ise, incelemeye konu olan bu dava gibi davalarda
CMK’'nin s6z konusu kriterlerini karsilamak mimkiin olmayacaktir.

Uluslararasi hukuk; ifade Ozgiirliigii ve Akademik Ozgiirliik

Iddianame, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara
lligkin Uluslararasi S6zlegsme'nin (ICCPR) 19. maddesiyle korunan ifade 6zgiirligiine yonelik agik bir
miidahaledir. Akademik 6zgtrliik de bu korumanin bir pargasidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) igtihatlarina gére, akademik bir aragtirmanin sonuglarini
yayinlama hakki sdzii edilen korumanin merkezinde yer almaktadir. Hertel / isvigre Davasi® bunun

bir 6rnegini olusturmaktadir. Bay Hertel mikrodalga firinlarin etkileri hakkinda raporlar yayimlayarak
bu firnlarin insan sagligi igin ¢ok tehlikeli oldugu sonucuna varmistir. Arastirma saglam temellere
dayanmiyor gibi goriinse ve mikrodalga firinlarin satislarinda bir azalmaya neden olsa da AiIHM
bunlardan bagimsiz olarak kendisinin bu arastirmayi yayimlama hakki oldugunu ifade etmistir.

“S6z konusu tedbir karari basvuranin faaliyetlerinin kismen sansiirlenmesine neden olacak,
onun halka acik bir tartismada yeri olan ve varligi inkar edilemeyen bir elestiriyi agik¢a dile
getirebilmesini blylik 6l¢lide kisitlayacak niteliktedir. Kendisinin sahip oldugu goriisiin azinlikta
olmasi, saglam temellerden yoksunmus gibi gériinmesi nemli degildir, zira herhangi bir
kesinlikten s6z etmenin miimkiin olmadi§i bir alanda yalnizca genel kabul gérms fikirlere ifade
Ozglirltigi tanimak bilhassa kabul edilemez olacaktir.”

Akademik 6zgiirligiin korunmasi AIHM'in Sorgug / Tiirkiye kararinda* da alti gizilen bir konuydu.
istanbul Teknik Universitesi insaat Fakiiltesi’nde bir profesor olan Sorgug, yaptigi bir konusmadaki ve bir
konferansta sundugu makalesindeki ifadeler nedeniyle 3.455.215.000 TL tazminat 6demeye mahkum
edilmigtir. AIHM bunu AiHS'in 10. maddesinin ihlali olarak gérmustiir ki ayni gerekgelendirme Biilent Sik
davasi icin de gegerlidir:

“Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1762 sayili Tavsiye Karar'nda (2006) akademik ifade
Ozgdirltigiinin korunmasi amaciyla asagidaki beyannameyi kabul etmistir:

4. “...Magna Carta Universitatum uyarinca, Meclis akademik ézglirliik ve lniversite 6zerkligi
hakkini yeniden teyit eder.” S6z konusu hak asagidaki ilkeleri kapsamaktadir:

4.1. Arastirma ve egitimde akademik 6zglirliik, ifade ve eylem ézglirliigind, bilgiyi yayma
0zgurligind, arastirma yapma 6zgurligind, bilgiyi ve hakikati herhangi bir kisittama olmaksizin
yayma 0zglirliigiini garanti etmelidir;...

4.3. tarih, akademik ézglirliik ve lniversite 6zerkligi ihlallerinin her zaman entelektiiel bir
gerilemeyle ve nihayetinde sosyal, ekonomik durgunlukla sonuglandigini kanittamaktadir;...”

AiHS'in 10. maddesinin, 5187 sayili Tiirk Basin Kanunu’nun 3. maddesinin temelini teskil ettigi
anlasiimaktadir. Boylece hem Tirk hukukunda hem de uluslararasi hukukta ayni ilkeler uygulanmaktadir.

Kamuoyunu yakindan ilgilendiren konulardaki makalelerini yayimladigi i¢in Biilent Sik'a uygulanacak
herhangi bir yaptinmin akademik dzgiirliigiin temelini baltalayacagi oldukga agiktir. AIHM tarafindan
belirtildigi Gzere; bir akademisyen “bilgiyi ve hakikati herhangi bir kisitlama olmaksizin yayma”
Ozgurligiine sahip olmahdir.

Savcinin rolii

Biilent Sik nihayetinde beraat etmistir. Ulusal Mahkeme higbir sug islenmedigini tespit etmenin yani sira,
s6z konusu bilgileri Bakanligin kendisinin agiklamis olmasi gerektigini ifade etmistir. Ne var ki, istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi savcisinin mahkemenin kararini temyize gotiirmesini miiteakip dava halen
devam etmektedir ve Yargitay'a taginacaktir.

Bir iddianamenin nihayetinde mahkumiyetle sonuglanmamis olmasi kendi basina savcinin basarisiz
olduguna isaret etmez. Ancak s6z konusu iddianame diizenlenirken temel ilkelerin gozetilmedigi izlenimi
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olusmustur.

Bu iddiamizin temelinde, iddianamenin ifade 6zgurligiine ve akademik 6zgiirlige yonelik bariz ve
vehleten bir miidahale tegkil etmekte oldugu gercegdi bulunmaktadir.

Durum buyken, savci béyle bir miidahalenin gegerli bir nedeninin bulunup bulunmadigini, “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigini dikkate almalidir. S6z konusu 6zgurlikleri gegersiz kilabilmek i¢in ikna
edici argiimanlar bulma vazifesi devletin izerindedir. Eger bulunamazsa yapilacak bir miidahale insan
haklarinin da ihlali anlamina gelecektir. Ancak, bu konunun tizerinde titiz bir sekilde durulduguna dair bir
belirtiye rastlanmamaktadir ki ulusal bélge istinaf mahkemesinin Biilent Sik'in mahkdm edilmesini hakl
kilacak ikna edici argimanlar bulamadigi gercegdi de bunun kanitidir.

Savciliga diisen bu gorevler hem ulusal hem de uluslararasi ilkelerden kaynaklanmaktadir.

AiHS'nin 1. maddesi, S6zlesmeci Taraflar Sozlesme'de aciklanan hak ve dzgiirliiklerden herkesin
yararlanmasini “saglarlar” demektedir. iddianamenin ana gévdesini ifade dzgirliigiinin kullaniimasina
iliskin agiklamalar olugturmaktadir.5 Kavala/Tiirkiye davasina iligkin kararinda AIHM géyle demektedir;

“Bu tiir eylemlerin iddianamede sugun unsurlari olarak gésterilmis olmasi, basli basina s6z
konusu stiphelerin makulliigiini azaltmaktadir.”

BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'nin® 12. maddesine gore;

“Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve siratli bir bicimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak yiir(itirler ve bu suretle adil yargilamanin
gerceklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar.”

Yeterli agiklama yapilmaksizin yalnizca insan haklar kullanildidi i¢in iddianameler hazirlamak bu
yikimldliklerin yerine getirilmedigi anlamina gelir.

Ceza Muhakemesi Kanunu md. 170/2’ye gore bir iddianame yalnizca,

... sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa, diizenlenebilmektedir.

incelemeye konu davada, iddianamede sunulan aciklamalarin kendisi ortada bir sugun bulunmadigini
gostermekte olup, iddianamenin delillerden s6z eden boliimii ise ortada bir sorugturmanin
bulunmadigina ya da Biilent Sik'in akademik 6zgtirliiglinii ya da ifade 6zgurligini hedef alan
midahalenin gerekgelerinin degerlendiriimedigine isaret etmektedir.

4. Sonug ve oOneriler

iddianamede belirtilen olgulardan yola gikarak, atili sugun Biilent SIk'in ifade 6zgiirligiini ve akademik
0zgurligind kullanmasina dayandirldigi ortadadir.

Buna ragmen iddianame bu haklara yénelik bir miidahaleyi hakli kilacak, AIHS'in 10. maddesindeki
“demokratik toplumda gereklilik” sinamasina ya da Tiirk Basin Kanunu'nun 3. maddesine dayanan
herhangi bir olgu icermemektedir.

iddianamede verilen bilgiler, bu maddelere dayali olarak uygulanacak her tiirlii yaptirimin sdzii edilen
temel haklarin ihlali anlamina gelecegine dair gii¢lu bir izlenim olusturmaktadir. Ki bu durum olgulara
iliskin edinilen bilgiler ve davanin vardigi sonug ile dogrulanmistir.

iddianame CMK’nin 170. maddesinde sozii edilen ve atili sugu, sugun yerini ve zamanini agik¢a
belirtmekle ilgili kriterlerin cogunu karsilamakla birlikte, Savci s6z konusu sugun gergekten islenip
islenmediginin ihtiyath bir sekilde degerlendirilmesi vazifesini yerine getirmemistir.

Devletin temsilcisi olan savcilar insan haklarindan yararlaniimasini “saglamakla” yiikiimlidiir. insan
haklarini koruma gorevi, BM Savcilarin Rolline Dair Ilkeler Yonergesi'nde de kendine yer bulur.
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Hem ilkeler Yonergesi hem de CMK’nin 170. maddesinin ikinci fikrasi, bir iddianame diizenlenmeden
once kanunun ve olgularin titiz bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini soyleyen temel ilkeyi icermektedir.
Bir iddianame ancak “yeterli siiphe” var ise diizenlenmelidir.

incelemeye konu davadan yola cikilarak en az ii¢ 6neri yapilabilir;

ik olarak, sayet atili sug altta yatan bir vazifeye (burada gizli tutma vazifesine) atifta bulunuyorsa, bu
vazifenin kaynagi iddianamede mutlaka belirtilmelidir.

ikincisi, iddianamenin bir insan hakkina yonelik bir miidahale teskil edip etmedigi daima g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Yazarlara ve akademisyenlere karsi acilan davalarda gogunlukla bu midahale ifade
ozglirligline yoneliktir (AIHS madde 10.1).

Ugiinciisi, iddianamede bu haklara ve dzgiirliiklere yonelik bir miidahale varsa, savcl bu miidahalenin
AIHS madde 10.2'deki kriterlere (kanunda 6ngoérilmiis olmasi, belirli nedenlerin varligi ve orantililik)

gore gerekgelendirilip gerekgelendirilemeyecedini dikkate almalidir. Bu gerekgelendirmeler olmaksizin
yapilacak bir miidahale 6zgiirligiin ihlali olacaktir. iddianame s6z konusu gerekcelerden s6z etmelidir.

Yazar Hakkinda

Cok yonli bir arka plana sahip olan Vidar Stremmen buytik bir hukuk firmasi biinyesindeki sayili basarili
genel uzmandan biri olarak kabul edilmektedir. Yaklasik 30 yildan bu yana Norveg Yiiksek Mahkemesi
(Yargrtay) biinyesinde galigam Stremme, ayni zamanda bugiin Norveg Ulusal insan Haklari Kurumu'nun
Direktoriidiir. Stramme ayni zamanda Norveg Sivil isler Genel Konseyi'nin eski avukat ve bélge avukatidir.
Kendisi Edward Snowden’'in Norveg'den sinir disi edilmesi stirecinde onun avukathgini Gstlenmis ve 2016
yiinda Roflsen davasi nedeniyle Columbia’nin en énemli ifade Ozgiirligi 6diliine layik gorilmistiir.
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1. http://www.dunyamizzehirlenmesin.org/bulent-sik-mahkeme-savunmasi

2. https://www.duvarenglish.com/istanbul-appeals-court-acquits-academic-bulent-sik-over-ar
ticle-series-on-cancer-study-news-57300

3. 25 Agustos 1998 tarihli karar, basvuru no. 59/1997/843/1049.

4, 23 Haziran 2009 tarihli karar, basvuru no. 17689/09.

5. 10 Aralik 2019 tarihli karar, basvuru no. 11/05/2020.

6. https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Role0OfProsecutors.aspx
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iddianame inceleme Raporu:
Seyhan Avsar Oguz

1) Giris

Bu degerlendirme raporu, istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Basin Suglari Sorusturma Biirosu

tarafindan 19 Eylil 2019 tarihinde gazeteci ve yazar Seyhan Avsar Oguz (Avsar) hakkinda diizenlenmis
iddianamenin hukuki analizini sunmaktadir. 2019/56129 Sorusturma numarali ve 2019/26597 iddianame
numarall belge iki sayfadan olusmakta olup, Avsar'i Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 125/1-3 a maddesine
aykiri hareket etmek yani kamu gorevlisine goérevinden dolayi hakaret etmekle suglamaktadir.

Bu rapor iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanunu'na ve uluslararasi adil yargilanma standartlarina uygun
olup olmadigini degerlendirmektedir.

2) Olay Orgiisiiniin Ozeti

Avsar, Sozcli gazetesinde muhabir olarak caligsmaktaydi. Kendisi bugiin hala Cumhuriyet gazetesinde
polis ve adliye muhabiri olarak ¢alismaktadir. Avsar, 2020'de Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Kogk
Karsihg Temizlik” haberiyle Metin Goktepe Gazetecilik Odiilleri’'nin Yazili Haber Odiilii'ne ve “FETO
Borsasl” haberiyle ise Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Bu raporun
konusu olan iddianame, Avsar'in “FETO borsasi” haberi ile ilgilidir. Avsar, bagka haberleri nedeniyle de
cok sayida ceza sorusturma ve kovusturmasina maruz kalmistir.

iddianamede Liitfi Karabacak (Karabacak) ve ismet Bozkurt (Bozkurt) sugtan zarar goren kisiler olarak
yer almaktadir. Her iki isim de istanbul (Gaglayan) Adliyesi'nde savci olarak galigsmis olup, kamuoyu
tarafindan bilinen cok sayida yargilamada gérev almistir. S6z konusu isimler istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan ydritilen bir sorusturma nedeniyle Mart 2019'da agiga alinmistir. Agiga alinma
kararinin verildigi tarihte Karabacak, Teror ve Organize Suglar Biirosu'nda savci olarak gérev yapmakta
iken, Bozkurt ise Faili Mechul Suclar Blirosu'nda yine savci olarak ¢caligsmaktadir. Agiga alma karari
Hakim ve Savcilar Kurulu 2. Dairesi tarafindan verilmis olup, savcilarin Giilen Orgiitii tiyelerinden riigvet
aldigi iddialarina dayanmaktadir. 16 Ocak 2020'de her ikisi de disiplin sorusturmasi sonucunda kamu
gorevinden ihrag edilmistir.

Disiplin sorusturmasi disinda ayrica Bakirkéy Cumhuriyet Savciligi her iki eski savci hakkinda bir ceza

sorusturmasi da baslatmistir. Savcilara “risvet”, “gorevi kétlye kullanma”, ‘niifus ticareti’, “goreve iligkin
sirrin agiklanmasi” ve “gizliligin ihlali” suglari isnat edilmis olup™ hiikiim giymeleri durumunda her ikisi de
7 yil 10 aydan 28 yil 6 aya kadar hapis cezasi almak ihtimali ile karsi kargiyadir. Yargilamalar hala devam

etmektedir.

Avsar 17 Mart 2019 ve 22 Mart 2019 tarihlerinde iki ayri haber kaleme almis ve bu haberler Cumhuriyet
gazetesi tarafindan yayimlanmistir. Avsar ilk haberinde, iki savci aleyhine diizenlenmis ve igeriginde
savcilara Giilen 6rgiiti mensubu olma iddiasi ile siirdirilen ceza sorusturmalarinda takipsizlik karari
karsilhiginda siiphelilerden para almak sugunun isnat edildigi iddianamelere atifta bulunmustur. Ayrica,
savcilarin bu konu yiiziinden aciga alindidi hususuna da igerikte yer vermistir.

Bu haberi takip eden ikinci haberde ise iki savci hakkinda yiritiilen disiplin sorusturmalarinin detaylarina
yer verilmigtir.

44 PE W
MORWAY




Haberlerin yayimlanmasinin ardindan Avsar hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmistir. Hakkindaki
sorusturmayla ilgili olarak Avsar, 8 Mayis 2019 tarihinde Cumbhuriyet savcisina ifade vermistir. 19 Eyldil
2019 tarihinde ise hakkinda kamu gorevlilerine hakaret ettidi isnadiyla iddianame diizenlenmistir.
Avsar'in avukati, mivekkili aleyhine ayni suglamalarla iki ayri iddianame daha diizenlendigini tespit
etmistir. Ancak sonunda, Avsar hakkinda tek bir dava agilmistir.

Avsar'in yargilandigi davanin ilk durugmasi 16 Ocak 2020 tarihinde istanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nde goriilmistir. Avsar durugsmaya katilmamistir. Avsar’in avukati, iddianamenin Basin
Kanunu'nda ongoriilen sireler igerisinde diizenlenmemis olmasi nedeniyle mahkemeden dosyanin
esasina gecilmemesini talep etmistir. Ek olarak sanik hakkinda ayni suglama ile ti¢ farkli iddianame
diizenlendig@ini belirtmis ve Avsar'in beraatini talep etmistir. Ayni durusmada mahkeme, haberlerin
yayimlanmasini takip eden doért aylik siire igerisinde iddianamenin mahkemece kabul edilmemis olmasi
nedeniyle Basin Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca davanin distriilmesine karar vermistir.

Avsar'in davasi halen istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nde istinaf incelemesindedir.

3) iddianamenin Degerlendirilmesi
3.1 iddianamenin i¢ Hukuk Bakimindan Degerlendirilmesi

iddianame sadece iki sayfa uzunlugunda olup, bu baglamda proje kapsaminda inceledigimiz birgok
iddianameyle kiyaslandiginda oldukga kisa bir metindir. Ancak iddianamede yiklenen sugun agiklandigi
bolim tek bir cimleden ibaret oldugu igin ilk izlenim iddianameyi okumanin hala zor oldugu yoéniindedir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 170. maddesi Cumbhuriyet savcisinin gérevini ve iddianamede yer
almasi gereken unsurlari diizenlemektedir.

3.1.1 CMK md. 170/3 - iddianamede yer almasi gereken unsurlar

CMK’'nin 170/3. maddesinin a ila k bentleri bir iddianamede bulunmasi gereken zorunlu unsurlar
dizenlemektedir. Avsar aleyhine diizenlenmis iddianame bu unsurlarin biylik gogunlugunu igermektedir.
Giris boliminde siphelinin kimligi, midafinin adi, sugtan zarar gorenlerin kimlikleri, sikayette bulunan
kisinin ve kanuni temsilcisinin adi agik sekilde belirtilmistir. Davacinin kimligine de yer verilmistir ancak
iddianin tarihi, CMK 170/3-g maddesine uygun sekilde yazilmamistir. Bu yargilama baglaminda s6z
konusu eksiklik dnemsiz olmasina ragmen iddianamenin olduk¢a bastan savma diizenlendigi izlenimine
yol agmaktadir.

iddianamenin giris béliimiinde sugun islendigi yer ve sug tarihi bilgisine yer verilmistir. Bu kisimda
sadece tek bir tarih yani 22.03.2019 tarihi belirtildiginden bu kisim noksandir. Daha sonra iddianamede
yiiklenen sugun agiklandidi boliimde her iki haberin tarihine de yer verildiginden iddianame CMK'nin
170/3-i maddesinin gereklerini yerine getirmektedir. Her iki tarihe de giris kisminda yer verilmis olsaydi
iddianame daha profesyonel goriinecekti, ancak -bir kez daha ifade etmek gerekirse- bu iddianamenin
bitiiniinde 6nemsiz bir noktaya isaret etmektedir.

iddianamede sug, Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ilgili 125/1, 3-a ve 4, 43/2-1 ve 53. maddelerine atif
yapllmak suretiyle “Kamu Gérevlisine Hakaret” olarak tanimlanmistir. iddianamenin giris kisminda yer
alan sugun kisa tanimi ile sevk maddeleri birbiriyle uyumludur. Sugun delilleri de CMK md. 170/3-j'ye
uygun bir bigcimde listelenmistir.

Avsar bu yargilamanin higbir agsamasinda tutuklanmamistir. CMK md.170/3-k’ya gore iddianame
siiphelinin tutuklu olup olmadigi hususuna iligkin bir agiklama igermelidir. Bu bilginin zorunlu olmasi bir
gerekceye dayanmakta olup, bu bilgiye iddianamenin giris bolimiinde yer verilmelidir.

Sonug olarak, iddianamenin giris kisminda tespit edilen tim eksiklikler nemsiz nitelikte olup,
iddianamenin daha az profesyonel goriinmesine yol agmak disinda yargilama tizerinde baska bir
olumsuz etkisi yoktur.

3.1.2 CMK md. 170/4 - Yiiklenen sugun tanimi ve sugu ortaya koyan deliller
CMK’nin 170/4. maddesi, yliklenen sugu olusturan olaylarin iddianamede mevcut delillerle

iliskilendirilerek agiklanmasi gerektigini diizenlemektedir. incelenen iddianamede yiiklenen sug “kamu
gorevlisine hakarettir.
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TCK madde 125/1’e gore; “Bir kimseye onur, seref ve sayginhgini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi,
Uc aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilirs. E§er hakaret bir kamu gorevlisine
gorevinden dolayi edilmigse ceza bir yildan az olamayacaktir (TCK 125/3-a). incelenen iddianame
ayrica hakaret sugunun alenen iglenmesi halinde verilecek cezayi diizenleyen TCK madde 125/4’e de
atif yapmaktadir. Bu haliyle, Avsar'in bahse konu haberleri yazarak s6z konusu savcilarin onur, seref
veya sayginhgini rencide ettigine veya savcilarin onur, seref ve sayginhgina saldirdigina iliskin delillerin
sunulmasi gerekmektedir.

iddianamede yiiklenen sugun agiklandidi béliimde 6ncelikle 17 ve 22 Mart 2019 tarihlerinde yayimlanan
iki ayr habere atifta bulunulmustur. Akabinde haberlerin yayimlandiklari tarihler, yayimlandiklari
gazetenin adi ve bu gazetenin hangi bélimiinde yer aldiklari bilgilerine yer verilmistir. Bu bilgileri sug
teskil ettigi iddia edilen haberlerden yapilan alintilar takip etmektedir. Sayet iddianamenin bu béliminiin
tamami tek bir uzun ciimleden olusmasaydi bu form gergekten iyi bir form olarak kabul edilebilirdi.
iddianamede Avsar'in bu haberleri kaleme alarak asagidaki fiilleri gergeklestirdigi kanaatine variimistir:

- iki saveinin kisilik haklarini ihlal etmek

- sugtan zarar goren kisileri riisvet karsihginda is yapan kamu gorevlisi olarak lanse etmek
suretiyle kamu gorevlisine hakarette bulunmak

- savcilarin adlarini yayimlamak suretiyle masumiyet karinesi haklarini ihlal etmek ve savcilarin
risvet karsiliginda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdikleri izlenimini yaratmak

- Lutfi Karabacak'in istanbul 14. Asliye Ceza Mahkemesi'nde siiregelen yargilamanin ilk
durugmasina katilmamis olmasina ragmen, Avsar’'in haberinde Liitfi Karabacak’in Turhan Turun¢’un etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasini talep ettigini ileri siirmesi yoluyla [ve]

- Sikayetginin yer degistirme cezasi almamasina ragmen haberde Avsar'in sikayetginin yer
degistirme cezasi aldigini yazmasi yoluyla

- gercege aykiri haber yaymak.

Bitlin iddianameler yoniinden 6nemli noktalardan birini; yiiklenen sugun, bu suga uygulanacak TCK
maddesindeki unsurlar ile iligkilendirilmesi olusturur. incelenen iddianamede bu kisim tamamen

eksiktir. Haberlerin savcilarin kisilik haklarini neden ihlali ettigine veya savcilara yonelik nasil bir hakaret
icerdigine dair herhangi bir agiklama yapilmamistir. Ayrica, “hakaret” fiilinin tanimina da yer verilmemistir.
Yazilarin igeriginin hakaret olarak degerlendirilmesi Avsar hakkinda® ceza sorusturmasi agilmasini
gerekgelendirmek icin yeterli degildir.

Yiklenen sugun “masumiyet karinesini ihlal etti" bigimde agiklanmasi oldukga ilgi ¢ekicidir. TCK madde
125'in higbir yerinde masumiyet karinesi hakkinin ihlali sug teskil eden bir fiil olarak tanimlanmamaktadir.
AIHS madde 6/2 kapsaminda bir sug ile itham edilen herkesin, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilmasinin giivence altina aldigini belirtmeye gerek dahi yoktur. Ancak, adil yargilanma
hakkini ve dolayisiyla masumiyet karinesi hakkini korumak (gazeteci veya gazetenin degil) Tirkiye
Cumhuriyeti devletinin yikumluligidur. Bir gazetecinin haber yapmak igin savcilar aleyhine agilan ceza
davalarinin mahkeme tarafindan karara baglanmasini beklemek gibi bir yikimliligi bulunmamaktadir.
Avsar'in haberlerinde iki savcinin adini agikga belirttigi hususunda stiphe bulunmamaktadir.2

Savcilarin Avsar'in haberlerini begenmemis olmalari anlasilir bir durumdur.Hatta kendilerini agagilanmis
hissetmis de olabilirler. Ancak kisilerin bu sekilde hissetmesinin TCK madde 125'in ihlalini olusturmaya
yeterli olamayacagindan eminim. iddianame, [haberde] savcilarin isimlerini agikga yayinlayarak yapilan
islemlerin icerigini agiklayip suglu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin ihlal edildigi ve savcilar
risvet karsiliginda takipsizlik karari veriyormus gibi bir izlenim olusturdugu ifadelerine yer ermektedir.
Savcilarin yolsuzluk yaptigi izlenimini yaratmak kesinlikle hakaret olarak kabul edilebilir. Ancak

delillere (haberlerin alintilanan kisimlarina) daha yakindan bakildiginda, bunun bir kamu gorevlisine
hakaret dosyasi olmadigi anlasilabilmektedir. Metinden, haberlerin sadece iki savciya karsi agilan

ceza davalarina iliskin olgu bildiriminde bulundugu acik bir bigcimde tespit edilmektedir. Haberlerde su
ifadelere yer verilmistir:
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Litfi Karabacak (...) para karsiliginda FETO dosyalarinda birden fazla takipsizlik karari verdikleri...
iddia edildi

Acida alinan savcilarin, tahkikat asamasinda yiiriittiikleri FETO dosyalarinda (...) siipheliler
hakkinda takipsizlik karari verdikleri iddia edildi

[S]savcilarin polisin takibe aldigi FETO'ciilerle konusmalarinin dinlemeye takildigji, haklarinda bir
avukatin sikayette bulundugu ve takipsizlik karari icin para pazarligi yapildigi ileri strtldi

[S]savcilar ve siipheliler arasindaki pazarligi emlakgl, polis ve avukatlarin yaptigi iddia edildi

Bir kisinin onurunu, haysiyetini veya sayginhgini rencide edecek sekilde bir fiil veya olgu isnat edilmesi
ile — ki TCK md. 125 kapsaminda sug olarak tanimlanan budur - kamu gérevlilerine yonelik bir ceza
sorusturmasinin olgularina atifta bulunulmasi arasindaki farka iddianamede deginilmesi gerekirdi.
iddianamede alintilanan metni baz alan birisi Avsar'in devam eden sorugturmayla ilgili goriis bildirdigi
veya iddialardan savcilarin suglu oldugu sonucuna vardigi gikariminda bulunamaz. Aksine Avsar, dikkatli
bir bicimde savcilarin riisvet aldidi iddia edildi ifadesini kullanmistir. iddianamede bu ifadenin TCK md.
125'e gore neden hakaret olarak kabul edildigi agiklanmamaktadir. iddianame yine sucun unsurlari ile
makaleleri de iliskilendirmemektedir.

Avsar son olarak gercege aykiri haber yapmakla suglanmaktadir. TCK md. 125 kapsaminda boyle bir fiil
yer almamaktadir. Aksi olsa idi dahi, [iddianamede] Avsar'in haberinde yer alan bilgilerin gergege aykiri
oldugunu ortaya koyan higbir delil yer almamaktadir.

Sonug olarak iddianamenin CMK madde 170/4'deki sartlari karsilamadigi agiktir.

3.1.3 CMK md. 170/5 - iddianamede siiphelinin aleyhine olan hususlar diginda, lehine olan
hususlar da yer almakta midir?

iddianamede Avsar'in savunmasi su sekilde aktarilmistir:

Sipheli[nin] savunmasinda gazetecilik faaliyeti kapsaminda kamuoyu tarafindan yakindan
takip edilen ve kamu yarari bulunan olayla ilgili haber yaptigini, yapdigi haberin basin 6zglirliigi
icerisinde kaldigini, suglamalari kabul etmedigini beyan ettigi...

iddianamede bu savunma irdelenmemektedir. Ayrica Basin Kanunu'nun 3. maddesine ve basinin
haber alma ve haber verme 6zgirligiine atifta bulunulmamaktadir. Yine hem Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nda hem de AIHS madde 10 kapsaminda giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkina
herhangi bir atifta bulunulmamaktadir.

iddianamede ifade 6zgiirligiinden yahut daha spesifik olarak basin dzgiirligiinden bahsedilmemesi
esasen ciddi bir eksiklige isaret etmektedir. Bu proje kapsaminda incelenen birgok iddianamenin bu
yaklagimdan yoksun oldugu goriilmektedir. ifade 6zgiirligi ve basin 6zgiirliigii konusunda AiHM'e
tasinan davalar bakimindan Tirkiye'nin koti bir sicili bulunmaktadir. Bu nedenle savcinin iddianamenin
bu kismina daha bilingli bir sekilde yaklagmasi beklenmelidir.

Nihayetinde, burada hakikatin savunulmasi s6z konusudur. Avsar, iki savci aleyhine siiregelen bir
sorusturma hakkinda haber yapmistir. Savcilar aleyhine devam eden siire¢ hala derdest olsa dahi
haklarinda riigvet almak suclamasiyla iddianame hazirlandi§i tartisilmaz bir gergektir. AIHM, McVicar v.
Birlesik Krallik kararinda® oldugu gibi, iftira suglamalari karsisinda savunmanin hakikate dayandirilmasi
gerektigi gorusiindedir. TCK madde 127 "[K]konusu sug teskil eden bir suglamanin ispatlanmasi halinde,
kisiye herhangi bir ceza verilmeyecektir” diizenlemesini igermektedir. Savcinin bu diizenleme ve iligkili
savunmanin farkinda olmasi ve bu hususa iddianamede deginmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, iddianame CMK madde 170/5'e kesinlikle uygun degildir.
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3.1.4 CMK md. 170/2 - Savci iddianame diizenlemeli midir?

Bu sorunun yaniti basittir. Savci, Avsar'a yoneltilen bu iddialari kovusturmaya konu etmemeliydi. CMK
madde 170/2'ye gore savci, sadece sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi
hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa, cumhuriyet savcisi, bir iddianame dizenler.

Yukaridaki analizlerden de agikga gortildiigi tizere, Avsar hakkinda higbir bir su¢ yoniinden yeterli siiphe
s6z konusu degildir. iddianame, olaya iligkin olgu ve delillere dayanmamakta olup, CMK madde 170'teki
sartlara uygun degildir. Savci, delilleri derinlemesine inceleme gorevini yerine getirmemis ve Avsar'in
acikca lehine olan savunma ve argiimanlara deginmemistir.

Ayrica, haberlerin neden TCK madde 125'i ihlal ettigine dair de bir agiklamada bulunmamistir.

Sonug olarak iddianame Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin i¢c hukukunda 6ngorilen sartlari kargilamamaktadir.

3.2.iddianamenin uluslararasi standartlar bakimindan degerlendirilmesi

Aslinda bir iddianamenin nasil yazilmasi gerektigine iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri oldukga niteliklidir.
Sayet iddianame, CMK madde 170°teki diizenlemelere uygun olsaydi, uluslararasi standartlari da
karsilayacakti.

Tiirkiye, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ni (AIHS) onaylamigtir ve Tiirkiye Anayasasi'nin 90. maddesine
gbre, onaylanmis uluslararasi hukuk diizenlemeleri, i¢ hukukun Ustiindedir. Yani, eger AIHS maddeleri
ihlal edilirse, bu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin da ihlal edildigi anlamina gelecektir.

Bu iddianame ile iligkili uluslararasi standartlar, AIHS madde 6 “Adil yargilanma hakki” ve madde 10
“ifade dzguirliigi”, Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi ve AIHM igtihatlaridir.

3.2.1 AIHS md. 6: Adil Yargilanma Hakki

AIHS madde 6, s6zlesmeye taraf tiim devletlere bu maddenin gereklerine uygun bir yargi sistemi kurma
ylkimliligu getirir.

AIHS madde 6/3-a'ya gore, herkes “kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden ...,
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek" hakkina sahiptir.

AIHS 6. Madde Rehberine* gére iddianame ceza yargilamasinda temel 6nemde bir role sahiptir, zira
yazildigi anda siphelinin kendisine yoneltilen suglamalarin olgusal ve yasal temeli hakkinda resmi olarak
yazih bildirimde bulunulmasina iglevi goriir. Rehberin 388. paragrafi su sekildedir:

Madde 6/3-a saniga yalnizca su¢lamanin “nedeni”, yani isledigi iddia edilen ve su¢lamanin
dayandigi fiiller hakkinda degil, ancak ayni zamanda suglamanin “dogasi”, yani bu eylemlere
verilen hukuki nitelik hakkinda da bilgi verilmesi hakkini sunar.

iddianame Tiirkge olmasina ragmen yiiklenen sugun agiklandigi kismin tek bir ciimle olarak kaleme
alinmasi, savcinin sug olarak tespit ettigi fiillerin ne oldugunun ve TCK'daki ilgili maddenin hangi
bélimlerinin bu fiillerle iliskili oldugunun anlasiimasi oldukga ugras gerektirmektedir. Ayrica, iddianame
stipheliye yiiklenen fiilleri TCK'nin ilgili maddesinin unsurlari ile iliskilendirmemektedir. Bunlar bir

araya geldiginde Avsar'in savunmasini hazirlamasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu hali ile
iddianamenin AIHS madde 6/3-a'nin gerekliliklerini karsilamadigi agiktir.

Delilleri suglamalarla gerektigi gibi iliskilendirmemek ve buna ragmen kovusturmaya devam etmekte
Israr etmek ayrica AIHS madde 6/2 kapsaminda diizenlenen masumiyet karinesinin ihlalidir.

3.2.2 AiHS md. 10: ifade Ozgiirliigii
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10 maddesi ifade 6zgiirligiinii giivence altina alir. ifade 6zgiirligu,

bir toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi igin esasli kosullardan biri olan demokratik bir toplumun
asll temellerinden birini olusturmaktadir.s
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ifade 6zgiirligii hakki istisnalara tabidir. ilgili istisnalar, AIHS madde 10/2'de ngdriilen gereklilikleri
karsilamak zorundadir. istisna yasayla 6ngériilmeli ve demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.
Baskalarinin sayginhigi veya haklarinin korunmasi bu istisnalar arasinda yer alabilir. AIHM catisan
haklarin dengelenmesinde “toplumun genel ¢ikarinin korunmasi ile temel insan haklarina saygi
gosterilmesi arasinda adil bir denge kurulurken, ikincisine 6zel 6nem atfedilme[si gerektigini]” agikliga
kavusturmustur.®

Devletlerin kamusal tartismalara katilim igin elverigli bir ortam yaratmak amaciyla gazetecilerin
korunmasina yonelik etkili bir mekanizma olusturmalar da gerekmektedir. Gazetecilerin gorislerinin
resmi makamlar tarafindan veya kamuoyunun 6nemli bir bolimu tarafindan savunulan gorislerle karsit
distligl durumlarda, bu gorislerin kamuoyunu rahatsiz ettidi veya soke ettidi durumlar da dahil olmak
Uzere, dislnce ve fikirlerini korkmadan ifade etmelerini saglamak bu gerekliliklerin arasinda yer alr.”
Basin 6zgurligi, basinin hiir oldugunu ve sansiir edilemeyecedini acgikga belirten Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi madde 28 kapsaminda glivence altina alinmistir.

AIHS madde 10 ifade 6zgiirligi hakkinin haber ve goériis alma ve de verme dzgiirliigiini kapsadigini
(...) diizenlemektedir. Avsar bir gazetecidir ve haberleri bir gazetede yayimlanmistir, yine de iddianame
AIHS madde 10'un [bu olayda] uygulanabilir bir madde olup olmadigini tartismamaktadir. AIHM Lingens
kararinda® asa@idaki sekilde hikidm kurmustur:

Basinin, «<baskalarinin itibarlarini korumak» gibi ¢izilmis sinirlar asmamasi gerekmekle birlikte,
kamunun menfaatinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, siyasi meselelerde de haber ve
fikirleri iletmek, yine kendisine dlisen bir gorevdir. Sadece basinin bu tiir haber ve fikirleri iletme
gorevi yoktur; halkin da bunlari edinme hakki vardir.

iki savciya yonelik iddianamelerin kamuoyunu ilgilendirdigi ortadadir ve Avsar'in ise savcilar aleyhine
siiregelen bu sorusturmalar hakkinda haber verme hakki ve gérevi bulunmaktadir. AIHM, ulusal
makamlar tarafindan alinan énlemlerin, toplumun “bekgi kdpeklerinden” biri olan basinin, kamuoyunu
ilgilendiren konulardaki mesru kamusal tartigmalara katimini potansiyel olarak caydirabilecegi
durumlarda son derece dikkatli bir incelemenin yapilmasi gerektigini vurgulamistir®. Kamu gorevlilerinin
gorevini kotlye kullanmalarina iligkin haber yapan bir gazeteciyi iftira veya hakaretle suglamanin elbette
caydirici bir etkisi olacaktir.

Son olarak, davanin olgulari hos olmasa bile kamu gorevlilerine yonelik suglamalara dair haber yapmanin
hakaret olmadigini bir kez daha vurgulamak gerekir. Savcilar hakkinda bir iddianame diizenlendigi bir
olgudur ve bu olguya dair haber yapilmasi kamu yararinadir. Sonug olarak, Avsar'a karsgi kamu gorevlisine
hakaretten iddianame diizenlenmesi AIHS md. 10 kapsaminda giivence altina alinan ifade 6zgirliginin
ihlalidir. iddianame Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini da ihlal etmektedir.

3.2.3. Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi

Yonerge'de yer alan ilke 10 ila ilke 20, savcilarin ceza yargilamalarindaki roliinii genel hatlariyla ortaya
koymaktadir. 12. ilkeye gore savclilar:

... gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve stiratli bir bicimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak ydirtitiirler ve bu suretle adil yargilanmanin
gerceklesmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar.

Yukaridaki analiz, Avsar hakkinda iddianame diizenlendiginde savcinin CMK madde 170'e veya
uluslararasi insan haklari standartlarina gore hareket etmedigini gostermektedir.

Ayrica, BM Kilavuz ilkeleri 13-b uyarinca savcilar:

(...) kamu yararini korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve magdurun durumunu
geregi gibi dikkate alirlar ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin ilgili her
tirlti duruma dikkat ederler;

Avsar aleyhine kovusturma yurittilmesi, kamu gorevlilerinin olasi gorevi kotlye kullanmalari konusunda
kamuoyunun bilgilendirilmesi baglami ile kamu yararinin ihlalidir. iddianame Avsar'in lehine olan kosullari
dikkate almadigi i¢in objektif de degildir.
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1995 yilinda kurulan Uluslararasi Savcilar Birligi, tiim adalet sistemlerinde “cezai hareketlerin adil, etkili,
tarafsiz ve verimli kovusturulmasini” saglamak igin bir dizi standart belirlemistir. Bu standartlara gore,
savcl ceza yargilamasini yalnizca “dava makul bir bigimde guivenilir ve kabul edilebilir olan delillere
dayaniyorsa baglatmalidir ve boylesi delillerin yoklugunda kovusturmaya devam etmemelidir”.

Bu analizden ¢ikan sonug, iddianamenin CMK madde 170'de belirtilen kurallara uygun olmadigi,
dolayisiyla savcinin Avsar hakkinda kovusturma islemi baslatmamasi gerektigi sonucudur.

4)  Sonug ve Oneriler:
Avsar'a yonelik iddianame ne i¢ hukuka ne de uluslararasi standartlara uygundur.

Bu projede incelenen diger iddianameler yoniinden de gecerli oldugu lizere iddianamelerin dilinin daha
iyi olmasi gerektiginin altinin da ¢gizilmesi gerekmektedir. Avsar'in iddianamesinde yiiklenen sugun
aciklandigi kisim tek bir uzun ciimleden ibarettir. Boylesi tek bir uzun ciimle gereksiz oldugu gibi
iddianameye profesyonellikten uzak bir goriiniim vermektedir.

Bu degerlendirdigim Gglincl iddianame oldugu icin bana iddianamelerin yazilma bigiminde bir tutarlilik
yok gibi geliyor. iddianamelerin farkh béliimlerinin doldurulabilecegdi sablonlarin gelistiriimesini

onermek isterim. iddianamelerin giris kismi, sanigin adj, tarihler, sayilar, siiphelinin tutuklu yargilanip
yargilanmadigi vb. bilgileri icermesi yondi ile asagi yukari [suanki iddianame yapisi ile] ayni goriinecektir.
iddianamede yiiklenen sugun agiklandigi bélimde ise 6nce iddianamede atif yapilan TCK maddesine yer
verilmesini, ardindan siphelinin fiilinin agiklanmasini ve akabinde stiphelinin fiili ile atif yapilan madde
arasindaki iligki kurulduktan sonra deliller ve sug arasindaki bagintinin ortaya konulmasini éneririm.
Boylece, savcilarin CMK madde 170'in gerektirdigi degerlendirmeyi yapmasi kaginilmaz olacaktir.

Ayrica, uJ_usIararam insan haklar standartlarina iligkin bir kontrol listesi gerilmesi de savcilar igin faydali
olabilir. Ornegin, bu kontrol listesinde su tir sorulara yer verilebilir:

iddianame anlagilir bir dille yazilmig mi?

Sanigin masumiyet karinesi hakki ihlal edilmis mi?

Deliller uygun sekilde alintilanmis, tarihlendirilmis ve iddia edilen sugla iliskilendirilmis mi?
Haberlerde kamu yarari var mi?

Yazilanlar gergegi yansitiyor mu?

Kanimca sablonlar iddianamelerin daha profesyonel gériinmesini saglayabilir ve iddianamelerin tim

unsurlarinin hukuka uygun olmasini garanti altina alabilir. Kontrol listeleri ise, savcilarin diizenledikleri
iddianamelerin uluslararasi standartlara uygun olup olmadigini dederlendirmelerine yardimci olacaktir.

Yazar hakkinda

Heidi Heggdal Oslo Bélge Mahkemesinde gorevli bir yargictir. Norveg Yargiglar Birligi'nin insan
Haklar Komitesi tiyesidir. Yillardir Tirkiye'den davalarla ilgili calismalar da yapmaktadir.
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iddianame inceleme Raporu:
Veysel Ok

1. Girig

Bu degerlendirme raporu PEN Norveg tarafindan yiiriitiilmekte olan Tiirkiye iddianame Projesi’'nin

bir pargasidir. Bu hukuki rapor, istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin Veysel Ok hakkinda diizenledigi

11 Agustos 2016 tarihli, sorusturma no: 2016/47844 ve esas no: 2016/25212 sayili iddianamesini
Tirkiye'deki ilgili mevzuat ve uluslararasi insan haklari dizenlemeleri 1siginda degerlendirerek s6z
konusu iddianamenin bu standartlara uyup uymadigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Raporun

2. Bolimu davanin arka planina iliskin kisa bir 6zet sunmaktadir. 3. Bélimde ise iddianamenin

hukuki analizi yapiimaktadir. 3.2. Bolimde Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 170. maddesi ve

Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 301. maddesi odaga alinarak iddianame Tirkiye'nin i¢ hukukuna gore
degerlendirilmigtir. 3.3. Boliimde ise iddianame uluslararasi standartlar 1gi§inda, dzellikle de Avrupa insan
Haklar S6zlegsmesi'nin (AIHS) 6, 7, 10 ve 18. maddeleri ile Birlesmis Milletler (BM) Savcilarin Roliine Dair
ilkeler Yonergesi ile BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler gergevesinde degerlendiriimektedir.
Sonug bolimi olan 4. Bolimde iddianamenin daha nitelikli hale getirilmesi igin neler yapilabilecegine
iliskin 6neriler sunulmaktadir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Veysel Ok, Tiirkiye'de ifade 6zglrliigl ve basin 6zgirlidil davalarina odaklanan taninmis bir avukattir. Ok,
kariyerine Taraf gazetesinin avukatligini yaparak basladi. 2017 yilinda gazetecilere Uicretsiz hukuki destek
saglayan ve kar amaci giitmeyen Turkiyeli bir kurulug olan Medya ve Hukuk Galismalari Dernegi'nin
(MLSA) kurucularindan biri oldu. MLSA'nin temel hedefleri, diistincelerini ifade ettikleri igin cezalandirilan
gazetecilere hukuki koruma saglamak, haber alma hakkini savunmak ve azinlik gruplarinin haklarini
desteklemektir." MLSA, farkli arka planlara sahip gazetecileri sorusturma asamasindan baglayarak
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde (AIHM) gériilen davaya kadar uzanan siirecte temsil etmeyi
amagclamaktadir.?

Bir avukat olarak Veysel Ok Tiirkiye'deki mevcut siyasi ortamda siyaseten hassas olan ya da olmus gesitli
davalar tizerinde Qall$maktad_|_r. Muivekkilleri arasinda Deniz Yiicel, Ahmet Altan, Mehmet Altan, Sahin
Alpay, Nedim Tirfent ve Erol Onderoglu bulunmaktadir.

Veysel Ok, 2019 yilinda Tiirkiye'de ifade 6zguirligiini ve hukukun stiinligiini savunmaya yonelik
calismalarindan dolayi Thomas Dehler madalyasi ile ddiillendirildi. Ayni yil Bulut Oncii Cesaret Odiili'ni
de ald1. Yine 2020 yilinda Index on Censorship ifade Ozgiirligi 6dili kendisine verildi.

11 Agustos 2016'da Veysel Ok, hakkinda diizenlenen iddianame ile TCK md. 301 uyarinca “devletin

yargi organlarini alenen agagilamak” ile suglandi. iddianame, Veysel Ok’'un Ozgiir Diigiince gazetesinde
calisan gazeteci Cihan Acar’a verdigi roportajda kullandidi bir ifadeye dayandiriimistir. Ayrica Cihan Acar
hakkinda da bir iddianame diizenlenmistir.

25 Aralik 2015 tarihinde yayimlanan soyleside Veysel Ok Tirkiye'deki yargl kurumu hakkindaki goruslerini
ifade etmisti. Mevcut durumu elestiren Ok, ifade 6zglrligiiniin ve yarginin bagimsizliginin éneminin altini
gizmisti. Roportajda agirlikh olarak Sulh Ceza Hakimliklerinin roliine odaklanan Ok, mahkemelerin isleyis
bigimini elestirmisti. Veysel Ok soyle demisti:
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“Biraz hukuka saygisi olan hakim, savci bizim savunmamizi dikkate alip takipsizlik karari
verebiliyordu. ifade 6zgiirliigiinii dikkate alan savci ve hakimlere denk gelme ihtimali yiiksekti.
Ama bu dénem en bliylik fark yargi mensuplarinin tek renkte olmasi. Sulh ceza hakimlerini
goriyoruz. Buralarda gériilen davalarda ne savunma, ne itiraz isliyor. Bu hakimlerin paylasimlari
ve sempatileri belli. Bu anlamda hakimlere karsi savunmaniz istediginiz kadar gti¢lii olsun karari
etkileyemiyor. Sorusturmalarinda 6nce siyasi irade ya adli makamlara talimat veriyor. Ya da
basinda hedef gosteriyor. Akabinde yargi talimati uyguluyor.”

Bu roportajin ardindan Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in avukatlar 29 Aralik 2015'te Veysel Ok
hakkinda su¢ duyurusunda bulundu. TCK’nin 301. maddesiyle ilgili ihlallerin sorusturulabilmesi Adalet
Bakanligr'nin dzel iznine tabidir. ilgili izin 29 Temmuz 2016'da verilmistir.4

Veysel Ok davasina bakan ilk mahkeme istanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi idi. ilk durusma 19 Eylil
2017'de gorildi. Bir takim yargisal uyusmazliklar sebebiyle bu ilk durugsma ile 22 Kasim 2018 tarihleri
arasinda gecgen siirede Veysel Ok gesitli kereler durugma igin hakim karsisina ¢ikmak zorunda kaldi.
Reddi hakim talebi nedeniyle mahkeme heyeti baskani birkag kez degisirken, Cumhurbaskanhgi da
davaya miidahil olmak istedi. Dava istanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi ile istanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesi arasinda gidip geldi. 22 Kasim 2018 tarihinde davanin 10. durusmasi goriildi. Bu durugsmada
istanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi davaya bakmaya yetkili olmadigini belirterek davayi istanbul 2.
Asliye Ceza Mahkemesine havale etti. istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi 21 Mart 2019 tarihindeki
durugsmada davayi esastan ele aldi.5

Veysel Ok savunmasinin bir béliminde sunlari soyledi:

Sulh Ceza Hakimlikleri ile ilgili ayni fikirdeyim. Bu hakimliklerin hukuka uygun olmadigini
distntyorum. Birgok hukukgu da benimle ayni seyi diisiiniyor. Bununla ilgili Venedik
Komisyonu’nun raporu da dosyadadir. Bir avukat ve yarginin pargasi olarak yarginin bagimsiz
olmasi igin bu elestiriyi yaptim. Elestiri hakaret olarak sayilamaz.”®

istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi 12 Eyliil 2019'da kararini verdi. Veysel Ok’'u suglu bulan Mahkeme
alti ay hapis cezasi verdi ve kendisinin durusmalardaki davraniglari nedeniyle ceza bes aya indirilerek
hiikmiin agiklanmasi geri birakildi.”

3. iddianamenin Degerlendirilmesi
3.1 Girig Niteliginde Agiklamalar ve Usule iligkin Hususlar

iddianame avukat Veysel Ok’u “devletin yargi organlarini alenen asagilamak” ile suglamistir. ilgili ceza
hiikmii olarak da TCK md. 301’e atif yapilmistir. Oldukga kisa olan iddianame bir sayfadan biraz daha
uzundur. Usule iliskin hususlar ile baslayan iddianame, yiiklenen sugun yeri, tarih ve saati, sikayetin
yapildigi tarih, sugun tanimi ve sugun delillerini sunmaktadir. iddianamenin bu hususlarla baglamasi
mantiklidir, ¢linkii boylece saniga yoneltilen suglamalarin en temel unsurlari etkili bir sekilde agikhga
kavusturulmus olur.

Tirkiye'de ifade 6zgirliglne iliskin agilan davalardaki pek ¢ok iddianamenin aksine bu iddianame
oldukga kisadir. Bununla birlikte iddianame yine de ¢ok anlasilabilir degildir. lyi yazilmamsgtir ve bir
iddianamenin temel yazilma amaci olan saniga suglamayi, suglamanin yasal dayanagini ve bunu
destekleyen ilgili kanitlari aktarma amacini yerine getirmemektedir.

Oncelikle iddianamenin diizenlenme tarihine metnin ancak sonunda yer verilmistir. S6z konusu tarihe
metnin basinda, iddianamedeki diger hususlarla birlikte yer veriimesi tercih edilebilirdi. ikincisi, Veysel
Ok’un roportajdaki ifadesinin nerede baslayip nerede bittiginin iddianamede daha acik bir sekilde
belirtilmesi tercih edilebilirdi. iddianame alintinin hemen basinda bir tirnak isareti kullanmis olsa da
alintinin nerede sonlandigi metnin bu halinde acik degildir. Muhtemelen, iddianame asagidaki alintiya
atifta bulunmaktadir:

“Eskiden farkli fikirlerde yargi¢lar vardi, 6zgdirliikleri dikkate alan Hakimlere denk gelme ihtimali
yliksekti, ama simdi yargi mensuplari tek renkte, ifade 6zglrliigiini dikkate alan Savci ve
Hakimlere denk gelme ihtimali yliksekti. Ama bu dénem en bliyiik fark yargi mensuplarinin tek
renkte olmasi. Son 2 yildir karsilastigimiz hemen hemen tiim yargi mensuplari tek renkli, tek
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fikirli. Sulh Ceza Hakimlerini gériiyoruz. Buralarda goriilen davalarda ne savunma, ne itiraz isliyor.
Su anda biitiin gazeteciler siirekli 12 tane Sulh Ceza Hakimligine ¢ikip duruyor. Bu hakimlerin
paylasimlari ve sempatileri belli. Bu anlamda hakimlere karsi savunmaniz istediginiz kadar gtinlii
olsun karari etkileyemiyor. ....Clinki ortada siparis kararlar var, .....sorusturmalarinda 6nce siyasi
irade ya adli makamlara talimat veriyor. Ya da basinda hedef gdsteriyor. Akabinde yargi talimati
uyguluyor.”®

Dahasi, davanin usuliine iliskin meselelerin de iddianamede kendine yer buldugu ve “bu nedenle Adalet
Bakanhgina dosyanin gidis gelis siresi de dikkate alindijinda dava stiresinin dolmadiginin anlasildigi”
gibi bilgilerin de verildigi dikkati cekmektedir.’ Usule iliskin meselelerin suglamanin esasina iliskin
meselelerden ayri tutulmasi 6nerilmektedir.

3.2 iddianamenin Tiirkiye i¢ Hukukuna Gére Degerlendirilmesi

3.2.1 CMK md. 170’in Gereklilikleri

CMK md. 170 savcinin gorevleri ile iddianamenin igerigini dizenlemektedir. Bu maddenin 3. fikrasi bir
iddianamenin asagidaki hususlari icermesi gerektigini diizenlemektedir:

“a. Suphelinin kimligi,

b. Miidafii,

¢. Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi,

d. Magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e. Agiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,
f. Sikayette bulunan kisinin kimligi

g. Sikayetin yapildigi tarih,

h. Yiiklenen sug¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i. Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

j. Sugun delilleri,

k. Stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, g6zaltina alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlarin sireleri.”"

iddianamede bulunmasi gereken hususlar bakimindan iddianame CMK md. 170/3'lin gerekliliklerini
yerine getirmistir. Stiphelinin kimligi, sugun tarihi ve yeri agikga ortaya konulmustur. iddianamede
stiphelinin tutuklu olup olmadigina dair bir ifade bulunmamaktadir. Veysel Ok’'un tutuklu yargilanmamasi
nedeniyle bu bilgi eksikligi iddianamenin genel dederlendirmesi agisindan 6nem tagimamaktadir. Saniga
yiiklenen ve “devletin yargi organlarini alenen asagdilamak” olarak tarif edilen sug ile uygulanmasi gereken
kanun maddelerine (TCK md. 301 ile 53) giris bolimiinde yer verilmistir.

TCK md. 301 asagidaki gibidir:

“1. Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tirkiye Blytiik Millet Meclisini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asadilayan bir kisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagdilayan kisi, birinci fikra hiikmiine gére
cezalandirilir.

3. Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari su¢ olusturmaz.

4. Bu sugtan dolayi sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.”"?

Bu dava 6zelinde ilgili sugun unsurlari “alenen”, “asagilama” ve “devletin yargi organlar” gibi
gériinmektedir. iddianamede gazeteye atifta bulunularak, “Cumhurbaskani’'na devletin kurum ve
organlarini agagilama niteliginde ifadeler bulundugu” belirtilmistir.’> Sugun unsurlari ile iddianamenin
lafzi arasinda agik bir baglanti bulunmamaktadir ki bu durum CMK md. 170/3-h’nin ihlali olarak
gorilebilir. Savcr iddianameyi takip etmesi gereken usule iliskin diizenlemelere uygun olarak degil, bir
hikaye seklinde hazirlamistir.

CMK md. 170’ten dogan 6nemli bir diger gereklilik “sugun delilleri"ne iddianamede yer verilmesidir."*
Iddianamedeki delil listesi su sekildedir:

“Ozgiir Diisiince gazetesi niishasi, Cihan Acar ifadesi, Adalet Bakanli§i Ceza Igleri Genel
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Miiddrltglinin kovusturma izni verilmesine dair karari, niifus ve sabika kayitlari ve tim dosya
kapsam..”"®

“iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir” diyen
CMK md. 170/4'te de bahsedildigi izere, delilleri yiiklenen sugla iliskilendirmek savcinin gorevidir."®
iddianamede sunulan delil listesi bu amaci tam olarak yerine getirmemektedir. Evvela [réportajin
yayimlandidi] gazetenin tarihi ile Bakanligin [kovusturma izni verdigi] yazisinin tarihinin belirtiimesi
konuyu daha da agikhiga kavugturmus olacakt. ikincisi, delillerde “Cihan Acar ifadesi’ne atifta
bulunulmaktadir ki bu ifade Veysel Ok’'u dogrudan sugla iliskilendirmemektedir. Bu bagin kurulmayisi
sanigi isledigi ileri suirlilen sug ve bu iddiay! destekleyen deliller konusunda karanlikta birakmaktadir.

Ayrica CMK md. 170/5’in 6ngordiidlniin aksine, iddianamenin sonug bolimi sanidin lehine ve
aleyhine olan hususlari icermemektedir. iddianamede agikga “siiphelinin savunmasinin alinamadigi”
belirtiimektedir.’” Veysel Ok savunmasinda ayni goriisii paylasan diger bireylere (6rnegin gazetecilere)
atifta bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Veysel Ok yaptigi yorumu bir hakaret degil yalnizca bir
elestiri olarak gormektedir. Diger bireylerin ya da kurumlarin kendisinin fikirlerini paylasiyor olmasi
hafifletici bir unsur olabilirdi.

iddianamede kasit konusuna iliskin herhangi bir atif yer almamaktadir. Oysa TCK md. 301/3'teki istisna
uyarinca boyle bir atfin bulunmasi gerektigi ileri siirtilebilir. TCK md. 301/3 “elestiri amaciyla” yapilan
diisiince aciklamalarinin sug olusturmayacagini acikca séylemektedir."® iddianamede Savci en azindan
Veysel Ok’un ifadesinin neden elestiri amaciyla degil de asagilama/hakaret amaciyla yapilmis oldugunu
aciklamaliydi. Bu konu Veysel Ok’'un kasti meselesiyle dogal olarak iligkilidir. Ayrica, iddianamenin sonug
bolimi nasil bir ceza ya da tedbir 6ngorildigini de belirtmemektedir. Bu durum, CMK md. 170/6’yi ihlal
etmektedir.™

Son olarak iddianamede basinla ilgili davalarin agilma siiresine atifta bulunulmaktadir. Basin Kanunu'nun
26. maddesi s0yle demektedir:

“1. Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda dngériilen diger suclarla ilgili ceza
davalarinin giinliik sireli yayinlar yoniinden dért ay, diger basilmis eserler yéniinden alti ay iginde
acllmasi zorunludur. Bu siireler basilmig eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edildigi
tarihten baslar.

2. Basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin
baslama tarihi, sugu olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan égrenildigi tarihtir. Ancak
bu stireler, Tiirk Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde 6ngorilen siireleri
asamaz.

3. Sorumlu mudiirtin ve sorumlu midiiriin bagh oldugu yetkilinin karsi ¢tkmasina ragmen
yayimlatildigi iddia edilen eserden dolayi yayimlatan aleyhine agilacak dava yoniinden siire,
sorumlu miidir ve sorumlu middiiriin bagl oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat kararinin
kesinlesmesinden itibaren baslar.

4. Sorumlu mudiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine
acilacak davada stre, bildirim tarihinden itibaren baslar.

5. Kovusturulmasi sikayete bagli suglarda dava agma stireleri, sug icin kanunun 6ngordiigi dava
zamanasimi slresini asmamak sartiyla, sugun islendiginin dgrenildigi tarihten baslar. Kamu
davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda, izin veya karar igin gerekli
basvurunun yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma sliresi dort ay1 gegemez.”?°

Basin Kanunu'nun bu maddesine gore, Veysel Ok hakkindaki davanin “basvurudan” sonra doért ay icinde
acilmis olmasi gerekirdi. Zira Basin Kanunu md. 26/5 diizenlemesi bu yondedir. S6z konusu bagvurunun
hangi tarihte yapildigi belli degildir. iddianamede, davanin acilma ‘izninin’ 29 Temmuz 2016'da alindigina
deginilmektedir. Ancak basvuru tarihi ile ilgili bir bilginin bulunmadigi g6z 6ntine alindiginda, bu iznin
alinmasinin dort ay1 gegip ge¢medigini teyit etmek mimkiin olmamaktadir. Bu durum iddianamenin ciddi
kusurlarindan biridir. iddianamenin Basin Kanunu md. 26/4 uyarinca dava siiresinin 11 Nisan 2016'da
basladigina neden isaret ettidi de acik degildir. S6z konusu davada Veysel Ok'un kimligi en basindan

beri biliniyordu. Bu sebepten dosyanin gidis gelis siiresinin yarattigi gecikme ile ilgili olarak hiikiimetin
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basvurmus oldugu savunma gecerli degildir.
3.2.2 Ulusal ve Uluslararasi Bakig Agisiyla TCK md. 301’e iligkin Elestiriler

TCK md. 301 ydrirlige girdiginden bu yana Tirkiye'de ve uluslararasi insan haklari gevresinde ciddi
tartismalara konu olmustur.2' 11-12 Mart 2016 tarihli “Venedik Komisyonu Tiirk Ceza Kanununun 216,
299, 301 ve 314. Maddelerine iligkin Goériis” metni agagidaki ilging bilgileri icermektedir:

“301. madde ulusal ve uluslararasi alanda defalarca elestirilmigtir. 2010 Tiirkiye Evrensel
Periyodik Gézden Gegirme esnasinda bes devlet (Ermenistan, Kibris, Fransa, ispanya ve ABD)
acik bir sekilde Tiirkiye'ye 301. maddeyi kaldirmasini veya yeniden diizenlemesini 6nermislerdir.
AGIT Medya Ozgiirligi Temsilcisi, (6zgiin haliyle) 301. maddenin gesitli yorumlara acik
oldugunu ve kamusal tartsmayi engellemek lizere kullanilabilecegini bildirmistir. Uluslararasi
Af Orgiitii yakin tarihli bir raporunda 2008 degisikliklerinden sonra bile “Bir takim kozmetik
reformlar yapilmis olsa da 307. madde ifade 6zglirliigiine yonelik dogrudan ve kabul edilemez
bir kisit olugturmaktadir. (...) Tiirkiye’'nin uluslararasi ylikiimliliikleriyle uyumlu yegane ¢ézim
(...) maddenin tiimiyle ilga edilmesidir” demektedir. 2015 yilinda yayimladigi Tiirkiye'de Basin
Ozgiirliigii Raporu’nda Freedom House “301. madde kapsaminda sorusturulanlarin ¢ok

azi mahkum olmaktadir fakat yargilamalar zaman almaktadir, pahalidir ve diizenleme s6z
sbylemenin éniinde caydirici bir etki yaratmaktadir demektedir.”??

Uluslararasi Af Orgiitii 2013 yilinda s6z konusu maddeye karsi “bu yasayla olmaz” baslikli bir kampanya
baslatti. Kampanyanin duyuru metninde Af Orgiitii kendi raporlarindan birine atifta bulunarak sunlari
soyliyordu:

“Tirkligl asagilamayi” sug¢ sayiyordu. Yapilan reformlarla “Tiirkligli asagilamak” ibaresi, “Tiirk
milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti devletini ve Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi’ni (TBMM) ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikiimetini ve devletin yargi organlarini asagilamak” seklinde degistirildi ve ek bir
sart olarak da savciligin sorusturma yapmasi Adalet Bakanlidi iznine baglandi. Bu géstermelik
tedbirlerin hig biri, AIHM'nin, s6z konusu maddenin Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin teminati
altindaki ifade 6zgirliigi hakkiyla uyumlu oldugu yéniinde ikna olmasi icin yeterli olmadi."2®

2007 yilinda, Uluslararasi ifade Ozgiirliigi iletisimi'nin (IFEX) 21 tiyesi 301. maddenin yiirirliikten
kaldiriimasini talep etmisti.2*

Avrupa Konseyi insan Haklari eski Komiseri Thomas Hammarberg, 12 Temmuz 2011 tarihli bir raporda,
TCK md. 301 ile ilgili endiselerini dile getirmistir:

“Komiser 2009 yilinda Tiirkiye'yi ziyaretini miiteakiben, 2008 yilinda yapilan ve s6z konusu
madde kapsaminda ag¢ilan davalarin sayisinda azalmaya neden olan bir yasa degisikligine
ragmen, 301. madde ile ilgili kaygilarini dile getirmistir. Mahkeme 14 Eylil 2010 tarihinde

Dink / Tiirkiye davastyla ilgili kararini agiklamis, bu karara gore, Hrant Dink’in 301. Madde
kapsaminda hiikiim giymesi nedeniyle Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 10. Maddesinin
ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, Hrant Dink’in 6ldiriilmesinden dnce Tirklige hakaret
nedeniyle hiikiim giymesinin demokratik bir toplumda bir kisinin ifade 6zgirligine miidahele
edilmesini hakli kilacak en 6nemli sartlardan biri olan herhangi bir “acil toplumsal ihtiya¢” teskil
etmedigine hikmetmistir. Komiser, 2008 yilinda kabul edilen ve savciligin her bir dava i¢cin Adalet
Bakanligindan ayrica izin almasini gerektiren degisikligin kalici bir ¢6ziim olmadigi, benzer
ihlallerin nlenmesi icin tek ¢6zimiin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin ilgili standartlarinin
Tirk hukuk sistemiyle biitiinlestiriimesi oldugu kanisindadir.”?*

Yukaridaki agiklamadan da anlasilabilecegi lizere, TCK md. 301 2008 yilinda degisiklige ugramistir.
Maddeyi AIHM'in belirlemis oldugu standartlara uygun hale getirmek igin gesitli degisiklikler hayata
gecirilmistir. Yapilan degisiklik (ic 6nemli meseleye odaklanmisti: Oncelikle maddedeki “Tiirklik”

ve “Cumhuriyet” kavramlarinin yerini “Tiirk Milleti” ve “Turkiye Cumhuriyeti” almistir; ikinci olarak,
mahkumiyet durumunda uygulanabilecek hapis cezasinin Ust siniri azaltilmis ve agirlastirici nedenler
maddeden ¢ikarnlmistir; Gglincilsd, 301. madde kapsaminda sug sayilan fiiller igin kovusturmanin
baslatilmasi Adalet Bakanhgr'nin iznine tabi kinmistir.??.

Yine de insan haklar drgiitleri ve AIHM, yapilan bu degisikliklerin 301. maddenin ifade 6zgiirliigiine
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yonelik miidahaleleri agisindan herhangi bir fark yaratmadiginin altini gizmistir. Mahkeme 2011
yilindaki Altug Taner Akgam / Tirkiye kararinda “Turklik” ifadesinin “Turk Milleti” ile degistirilmesinin
bu kavramlarin yorumu agisindan bir fark olugturmadidini vurgulamistir. Mahkeme'ye gore 301. madde
“kanun niteligini” karsilamayacak denli muglaktir. Maddenin kabul edilemez bir bigimde genis tutulan
kavramlari, yaratacaklar etkilerin 6ngorilebilir olmasini engellemekte ve ifade 6zgdirligind ihlal
etmektedir.2s.

Fazlasiyla genig tutulmus bir cezai hiikiim olarak TCK md. 3071'in kamu yararini ilgilendiren meselelerde
ifade 6zgurligu hakkinin kullanilmasina yonelik caydirici bir etki yaptigi Altug Taner Akgam / Turkiye
karari ile kabul edilmistir. Dahasi Mahkeme, basvuran artik adli bir kovusturma gegirmiyor olsa dahi
AIHS'in 10. maddesine yonelik bir miidahalenin bulunabilecegini tespit etmistir.2°.

Mahkeme daha sonra, Dilipak / Tiirkiye kararinda bagvuranin (bu davada bagvuran bir gazeteciydi)
AiHS'in 10. maddesine yénelik bir ihlalin magduru oldugunun iddia edilebilecegi ilkesini ortaya
koymustur; zira hakkinda agilan ceza sorusturmalarinin kayda deger bir siire boyunca devam etmesi, bu
sorusturmalar nihayetinde diismiis olsa dahi basvurani kamu yararini ilgilendiren konulardaki gortslerini
ifade etme arzusundan caydirici bir etkisi olacaktir. Altug Taner Akgam ve Dilipak kararlarinin her ikisi de,
kamu yararini ilgilendiren konularda ifade [6zgrliginan] “kirilgan bir tabiata sahip” oldugunun kabuli
Uzerine kurulmustur.3°,

Zaten Yargi¢ Pinto de Albuquerque Dilipak davasina iliskin 2015 yilinda sundugu mutabik goriistinde
soyle demigtir:

“Mahkeme, Altug Taner Akgam kararinin 95. paragrafinda, meshur 307. maddede degisiklik
yapilmasinin gerekli oldugunu acik bir sekilde acgikladiktan sonra, s6z konusu maddede herhangi
bir degisiklik yapilmamigstir. Ancak, her ne kadar sonradan buna iliskin verilmis bir mahkdmiyet
karari olmasa da Tiirk kanun koyucu, Mahkeme'nin bu tiir bir ceza tehdidinin varliginin hos
goriilemez olduguna karar verdigini gdrmezden gelemez. Mevcut kararin Tirk hukuk diizenindeki
sistemik etkisi ve gazeteciler hakkinda acgilan yargilamalarin kayda deger sayisi dikkate
alindiginda, Tiirk kanun koyucu, ifade 6zgurliigiindeki engelleri ortadan kaldirmak amaciyla, Ceza
Kanunu’nun ve Askeri Ceza Kanunu’nun reformunu baslatmalidir. Bilhassa, Ceza Kanunu’nun
301. maddesini yirtrliikten kaldirmak veya bunun yerine, ulusal glivenligi tehlikeye atan agik
ve yakin bir tehlikeye karsi korumak amaciyla titiz bir sekilde kurulan Devlet organlarinin
sayginligina yénelik saldirilari su¢ sayan bir ceza normu koymak gerekmektedir. 3

Bu amagla Yargi¢ Pinto de Albuquerque, Mahkemenin daha net bir pozisyon almasinin ve “S6zlesme’nin
46. maddesi geregince, davali Devleti uyarmasinin” gerekli oldugunu savunmustur.”?

Mahkeme 2018 yilindaki Fatih Tas / Tirkiye (No. 5) davasinda Yargig Pinto de Albuquerque'nin Dilipak
davasina iligkin sunmus oldugu mutabik goriisi benimsemis, TCK md. 3071'i degistirerek Mahkemenin
ictihadiyla uyumlu hale getirmenin Mahkemenin vermis oldugu karari “uygulamanin dogru tarzini teskil
edecegine” ve tespit edilen ihlalleri sonlandirmanin bir araci olduguna hilkkmetmis, béylece AiHS'in 46.
maddesini uygulamisgtir.®?

AIHS'in 46. maddesini uygulamakla Mahkeme Tiirkiye'nin AiHS'in 10. maddesine yonelik ihlalleri
sonlandirmak igin almasi gereken tedbiri acikca isaret ederek bunu Bakanlar Komitesinin dikkatine
sunmustur. Mahkemenin AiHS'in 46. maddesini uygulamasi onun TCK md. 301 araciligiyla yaratilan
sansiir ortami konusundaki kaygilarini géstermis; Tiirkiye'den s6z konusu maddeyi AIHM standartlarina
uygun hale getirecek sekilde degistirmesi talep edilmistir.34

3.3 iddianamenin Uluslararasi Standartlara Gore Degerlendirilmesi

Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesine gore uluslararasi hukuk i¢ hukukun tstiindedir.3®
Tiirkiye Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni (AIHS) 1954 yilinda onaylamistir. Bu nedenle Tiirkiye
vatandaslari, Anayasa iizerinden, AiIHS'in 6. maddesiyle giivence altina alinan adil yargilama standartlar
ile AIHS'in 10. maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgiirligi tarafindan dogrudan korunmaktadir.

Diger ilgili uluslararasi standartlar, Birlegmig Milletler (BM) “Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi™3¢, ile
Uluslararasi Savcilar Birligi tarafindan AIHS kapsaminda diizenlenen adil yargilama ilkesine iligkin olarak
belirlenen standartlarda bulunabilir.?’. Ayrica bu dava igin bilhassa gegerli olan bir diger standart BM
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Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler belgesidir.3®.

3.3.1 AIHSmd. 6

AIHM'in AIHS 6. madde ile ilgili rehberi, s6z konusu iddianamenin adil yargilanma hakkina uygun olup
olmadiginin degerlendiriimesine giris teskil edebilecek gesitli hususlar igermektedir.3°. Oncelikle madde
6/3-a bir sug ile itham edilen herkesin kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en
kisa sirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmesini 6ngérmektedir.4°.

AIHS 6. Madde Rehberi asagidaki bilgileri icermektedir:

“Sézlesme’nin 6 § 3 (a) maddesi, “yoneltilen suglamanin” saniga bildirilmesi hususuna 6zellikle
dikkat edilmesi gerektigine isaret eder. Siipheliye itham edildigi suglarin maddi ve hukuki
dayanaklarinin resmi ve yazili olarak teblig edildigi andan itibaren, sugun ayrintilari tim cezai
slire¢ boyunca 6nemli rol oynamaktadir (Pelissier ve Sassi / Fransa [BD], § 51; Kamasinski

/ Avusturya, § 79). S6zlesme’nin 6 § 3 (a) maddesi sanida, yalnizca kendisine yoneltilen
suglamanin “sebebi” (yani isledigi iddia edilen eylemler ve sug isnadinin gerekgesi) konusunda
bilgilendirilme hakkini degil, ayni zamanda s6z konusu eylemlere atfedilen hukuki niteligi
gdsteren, suglamalarin “mahiyeti” konusunda bilgilendiriime hakkini da saglamaktadir (Mattoccia
/ Italya, § 59; Penev / Bulgaristan, §§ 33 ve 42). Verilecek bilgide, su¢ isnadinin dayandirildigi
delilden bahsedilmesi gerekli degildir (X. / Belgika, Komisyon karari, Collozza ve Rubinat / Italya,
Komisyon raporu).

Sézlesme'nin 6 § 3 (a) maddesinde, sanigin kendisine yéneltilen suglamanin mahiyetinden

ve niteliginden nasil haberdar edilecegine dair 6zel herhangi bir sekli sart 6ngériilmemektedir
(Pelissier ve Sassi / Fransa [BD], § 53; Drassich / italya, § 34; Giosakis / Yunanistan (no. 3), § 29).
Bu baglamda, bir iddianame adli siirecte hayati bir rol oynamaktadir zira miidafii iddianamenin
sunuldugu andan itibaren kendisine yoneltilen suglamalarin olgusal ve hukuki temeline iliskin
resmen yazili olarak bilgilendirilmis olur (Kamasinski / Avusturya, §79). Sanigi bilgilendirme
gorevi tiimliyle savcilik makaminda olup, s6z konusu bilgi savunmanin dikkatine sunulmadan
yalnizca pasif olarak erigilebilir kilindiginda bu gérev yerine getirilmis olmaz (Mattoccia / Italya,
§65; Chichlian ve Ekindjian / Fransa, Komisyon raporu, §71).4

iddianame Veysel Ok’un anladigi bir dil olan Tiirkge dilinde yazilmis olsa da, virgiille ayrilan uzun ve
karmasik ciimleler nedeniyle iddianamenin anlasilmasi zordur. iddianamenin bigimi igerigini gdzme isini
zorlagtirmaktadir. iddianamenin anlagiimaz dili ve yiiklenen sugu delillerle iligkilendirmemesi miidafiyi
kendisine yiiklenen sugun niteligi konusunda karanlikta birakmaktadir. Veysel Ok tarafindan kullanilan
ifadenin tam olarak hangi béliminiin TCK md. 307'in ihlali anlamina gelmekte oldugu belli degildir. Bu
da bir savunma hazirlanmasini zorlastirmaktadir.

AIHS madde 6/2 masumiyet karinesine iligkindir.42 iddianamenin kurulma sekli bu ilkeyi ihlal ediyor gibi
goriinmektedir. iddianamede, “zamanagimi siiresinin kisa olmasi nedeniyle siiphelinin savunmasinin
alinamadi@!” bilgisi yer almaktadir.#* Bu durum, iddianamenin masumiyet karinesini ihlal ettidinin bir
isareti gibi goriinmektedir. Ayrica iddianame, masumiyet karinesini ihlal ederek, Veysel Ok'un “sugu

isledigi ... anlasiimaktadir” ifadesiyle sona ermektedir. 44

3.3.2 AiIHSmd. 7

AIHS 7. maddeden suglarin ve onlar igin verilecek cezalarin bilinebilir ve éngériilebilir olmasi

gerektigi sonucu cikarilabilir. TCK md. 301°de “asagilama” gibi muglak bir kavramin bulundugu
degerlendirildiginde, s6z konusu iddianamenin AIHS 7. maddeyi ihlal ettigi iddia edilebilir, zira sugun
unsurlari agikga ifade edilmemis ya da delille iligkilendirilmemistir. Ayrica elestirmenler, eski (765 sayih)
TCK md. 159'da s6zii edilen tahkir ve tezyif terimlerinin asagilama kelimesi ile esanlamli olmadigini
savunmaktadirlar.#s. Dahasi “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” gibi terimlerin kapsami da belirsizdir. Kiirtler
yasal olarak Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bir pargasi olsalar da, Kiirt kimligine karsi bir agiklama
yapilirsa, bu muhtemelen TCK md. 301 kapsaminda de@erlendirilmeyecektir. Bu nedenle TCK md. 301’in
kendi basina AIHS 7. maddeyi ihlal ettigi bile iddia edilebilir. Kavramlarin muglakligi nedeniyle TCK md.
307’in ne zaman ihlal edilebilecegini 6ngérmek zordur.
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3.3.3 AiIHS md. 10

ifade 6zguirliigi hakki AIHS'in 10. maddesi tarafindan giivence altina alinmistir. S6z konusu madde sdyle
demektedir:

“1. Herkes ifade 6zglirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve llke sinirlan gbzetilmeksizin, kanaat 6zglirliiglinii ve haber ve goriis alma ve de verme
0zglrliigiini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da ytikleyen bu 6zgdirliiklerin kullaniimasi, yasayla éngériilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinltigiinin veya kamu glivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi, saghigin veya ahlakin,
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptinmlara tabi tutulabilir."4

Basin demokratik bir toplumun en temel giivencelerinden biri olarak gériilmektedir ki AIHM de basina
biyiik deger vererek onu korumaktadir.4”

“[..] s6zkonusu miidahale, siyasi politikanin diizgiin bir sekilde islemesinde basinin sahip
oldugu énemli rol gézéniine alinarak incelenmelidir. (bkz. diger kararlar arasinda 8 Temmuz 1986
tarihli Lingens Avusturya Karari, Dizi A, no 103, s. 26, para.41 ve yukarida bahsedilen Siirek (No
1) Karari, para. 59). Basinin, siddet tehditine karsi veya kamu diizeninin saglanmasi veya sugun
onlenmesi amaciyla milli giivenlik ve toprak biitiinltigu gibi devletin ¢ikarlarinin korunmasini
saglamak icin belirlenen sinirlari asmamasinin gerekli olmasina ragmen, boliicl olanlar da
dahil olmak lzere siyasi konular hakkinda bilgi verme sorumlulugu vardir. Basinin gérevi bu tiir
bilgi ve diisiinceleri kamuoyuna iletmektir ve bunlari 6grenmek de kamuoyunun hakkidir. Basin
0zglrligu, halkin siyasi liderlerin diistince ve bakis agilari hakkinda bir fikir olusturmalarini
saglayan en 6nemli yontemlerden birisidir. (bkz. Yukarida s6zii edilen Lingens Karari, s. 26, para.
47-42).48

iddianamenin degerlendirilmesinde bu énemli bir yer tutmaktadir ¢iinkii s6z konusu ifade bir gazetede
yayimlanmistir.

Dahasi, AIHM'in AIHS 10. Madde Rehberi'nde* yargilama siireglerinde yargi sistemindeki aktorlerin
statiisiine ve bunlarin sahip olmasi gereken ifade 6zgiirligiine ayrica deginilmektedir. Ozellikle soyle
denilmektedir:
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“Mahkeme, hukukun Ustiinliigu ile yénetilen bir devlette ve demokratik bir toplumda yarginin
otoritesinin muhafaza edilmesinin 6nemine isaret etmenin yaninda, basta yargi¢lar ve avukatlar
olmak lzere yargi sistemindeki ¢esitli temel aktorler arasindaki 6zene ve karsilikli saygiya dayali
iliskilerin yoklugunda mahkemelerin de diizgiin sekilde islemeyecedini vurgulamaktadir. (Morice /
Fransa [BD], §170)".5°

"Avukatlarin sahip oldugu ézel statt, onlara kamu ile mahkemeler arasinda araci olmak gibi,
adaletin yonetiminin merkezinde olan bir konum vermektedir. Bu nedenle, hukukun Ustiinligine
dayall bir devlette avukatlar kamunun mahkemelere gliivenmesini saglamada kilit bir rol
oynamaktadir (Morice / Fransa [BD], §§ 132-139; Schépfer / isvigre, §§29-30; Nikula / Finlandiya,
§45; Amihalachioaie / Moldova,§27; Kyprianou / Kibris [BD], §173; André ve Diger / Fransa,

§42; Mor / Fransa, §42; ve Bagirov / Azerbaycan, §§ 78 ve 99). Halkin adaletin idaresine
glivenebilmesi igin hukuk mesleginin etkin temsil kabiliyetine gliven duymasi gerekir (Morice /
Fransa [BD], §132; Kyprianou / Kibris [BD], §175).°7

“Sagdduyulu, diiriist ve onurlu olmasi gereken mesleki tavirlari cesitli kisitlamalara tabi olsa
da, [avukatlar] bir yargi sisteminden digerine degisebilen miinhasir hak ve ayricaliklardan da
yararlanirlar. Bunlardan biri de mahkemede kullandiklari arglimanlara genellikle hoggériilii
yaklasiimasidir (Morice / Fransa [BD], §133; Steur / Hollanda, §38)".52
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Bununla birlikte avukatlarin gazetecilerle bir tutulamayacagi da aciktir:

“Yargi davalarindaki konumlari ve oynadiklari roller 6ztinde farklidir. Gazetecilerin gérevi
adaletin idaresiyle ilgili olanlar da dahil olmak (izere, kamu yararina olan tiim konularda gérev
ve sorumluluklarina uygun olarak bilgi ve dlislince aktarmaktir. Avukatlar ise adalet sisteminin
isleyisine dogrudan katilmalari ve taraflardan birini savunmalari bakimindan bu sistemin temel
aktorlerindendir (Morice / Fransa [BD], §§148 ve 168)”.53

Bunun ilging ve konumuzla ilgili bir 6ncil 6rnedi Morice / Fransa davasidir.>* Bu dava avukatlarin ifade
Ozgurligiindn genis tutulmasi gerektigini gostermektedir. Bu davada Morice adinda bir avukat hakaret
sucundan hikim giymistir. Gazeteye verdigi bir roportajinda Morice, avukatlik yaptigi bir davaya
baskanlik eden hakimleri elestirmistir. Morice 6zellikle, davadaki sorusturma hakimlerinin “tarafsizlik
ve adalet ilkeleriyle tamamen celisen davranislarda” bulunduklarini belirtmisti.ss AIHM'in davaya iliskin
karari, Avrupall Hakimler Danigma Konseyi (CCJE) tarafindan 13-15 Kasim 2013'te kabul edilen ve
hakimler ile avukatlar arasindaki iligkileri ele alan Goriis no. 6'ya (2013) atifta bulunmaktadir. Kararin bu
degerlendirmeyle ilgili kismi sdyle demektedir:

“Hakimler ve avukatlar gérevlerini bagimsiz olarak ifa etmeli, ayrica hem birbirlerinden bagimsiz
olmali hem de béyle olduklari goriilmelidir. Bu bagimsizlik, her meslegin benimsedigi tiiziik ve
etik ilkeler tarafindan onaylanir. CCJE, bu tir bir bagimsizligin adaletin diizgiin islemesi igin
hayati 6neme sahip oldugunu distinmektedir.

CCJE, hakimlerin bagimsizliginin mimkdiin olan en yliksek yasal diizeyde giivence altina alinmasi
gerektigini belirten Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari (2010) md. 12/7’ye atifta bulunmaktadir.
Avukatlarin bagimsizhigi da ayni sekilde glivence altina alinmalidir”.%¢

“Bu dogrultuda CCJE birbiriyle olan iligkileri bakimindan hakimler ve avukatlar arasinda

ulusal ve Avrupa ¢apinda kurumsal diizeyde diyalog ve fikir aligverisini gelistirmenin gerekli
oldugunu diisiinmektedir. Hem hakimlerin hem de avukatlarin etik ilkeleri dikkate alinmalidir. Bu
baglamda CCJE, bagimsiz olma gorevi, hukukun (stiinliigiini daima sirdirme gdrevi, yargilama
streclerinin adil ve hizli bir sekilde yir(tilmesini saglamak icin isbirligi ve sirekli mesleki egitim
gibi ortak etik ilkelerin tespit edilmesini desteklemektedir. Bu siiregten hem hakimlerin hem de
avukatlarin meslek birlikleri ve bagimsiz ybénetim organlari sorumlu olmalidir.

Hakimler ve avukatlar arasindaki iliskiler her zaman mahkemenin tarafsizligini ve tarafsizlik
imajini korumalidir. Hakimler ve avukatlar bunun tamamen bilincinde olmali ve yeterli prosediirel
ve etik kurallar tesis edilerek bu tarafsizlik korunmalidir.

Hem hakimler hem de avukatlar S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca ifade 6zgdirliigiinden
yararlanmaktadir. Ancak hakimlerin mahkemenin miilahazalarinin gizliligini ve kendi
tarafsizliklarint muhafaza etmeleri gerekmektedir ki buradan, diger hususlarin yani sira
hakimlerin yargi sirecleri ile avukatlarin calismalar hakkinda yorum yapmaktan kaginmalari
gerektigi sonucu ¢ikar.

So6zlesme’nin 10/2 maddesinde dlizenlendigi lizere, yarginin otoritesinin ve tarafsizliginin
saglanabilmesi i¢in avukatlarin ifade 6zgdirliigiine de sinirlamalar getirilmistir. Avrupa Barolar
ve Hukuk Birlikleri Konseyi'nin (CCBE) Avrupa Hukuk Meslegi Temel ilkeleri Tiiziigi'niin (h) ve
(i) ilkeleri olan meslektaslarina saygi, hukukun Ustiinliigiine ve yarginin adil yénetimine saygi
hususlari avukatlarin meslektaslarina, sahsen hakimlere ve mahkemenin usulleri ile kararlarina
yénelik hakaretamiz elestirilerden kaginmalarini gerektirmektedir.5”

Meselenin kamu yararini ilgilendirdigi durumlarda yetkililere saglanan koruma diizeyi ile ilgili olarak,
Mahkeme asagidaki hususlara agiklik getirmistir:
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“Dahasi, koruma diizeyi bakimindan S6zlesme’nin 10/2 maddesinde siyasi beyanlara ya

da kamuyu ilgilendiren konularda yapilacak tartismalara getirilecek sinirlamalardan s6z
edilmemektedir (bkz. Siirek / Tiirkiye (no.1) [BD], no. 26682/95, § 61, AIHM 1999-1V; Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, § 46, AIHM 2007-1V; ve
Axel Springer AG / Almanya [BD], no. 39954/08, § 90, 7 Subat 2012). Buna g6re, gorislerin kamu
yararini ilgilendiren bir konuda ifade edildidi durumlarda, bu dava 6zelinde 6zellikle yarginin
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isleyisine iliskin ifade edilen gortslerde, yargi siirecinin diger miidafiler bakimindan devam
etmekte oldugu baglamlarda dahi, ifade 6zgtirliigiine yonelik normalde Uist diizey bir koruma
saglanacak, yetkililerin bu konuda bilhassa dar bir takdir yetkisi olacaktir (bkz. Roland Dumas /
Fransa, no. 34875/07, § 43, 15 Temmuz 2010, ve Gouveia Gomes Fernandes ve Freitas e Costa
/ Portekiz, no. 1529/08, § 47, 29 Mart 2011). Kamu ¢ikarini ilgilendiren bir konunun varligi s6z
konusu oldugundan (bkz. Paturel / Fransa, no. 54968/00, § 42, 22 Aralik 2005), ifade edilen
goriisiin bir dereceye kadar husumet tasimasi (bkz. E.K. / Tiirkiye, no. 28496/95, §§ 79-80, 7
Subat 2002) ve kimi gortislerin sahip olmasi muhtemel vehamet (bkz. Thoma / Liiksemburg, no.
38432/97, § 57, AIHS 2001-1ll) s6zii edilen st diizey koruma hakkini ortadan kaldirmayacaktir. 8

Mahkeme, yarginin otoritesinin ve tarafsizliginin korunmasi temelinde ifade 6zgurliigline getirilecek
sinirlamalarin midafinin yapmis oldugu tiirden yorumlar igin gecerli olmayip, “agir bir zarara yol agacak
ve ¢ziinde temelsiz olan saldirilarla” sinirli tutulmasi gerektigini vurgulamistir.”s®

Mahkeme'nin ifadesiyle, yarginin desteklenmesi amaci,

“bireylerin yargi sisteminin isleyisine dair kamu yararini ilgilendiren konularda yeterli olgusal
temele sahip deger yargilari lizerinden gériislerini ifade etmelerini sinirlandirmak ya da yargi
sistemine ybnelik elegtirileri yasaklamak gibi bir etki” yapamaz. “Séz konusu davada Hakimler M.
ve L.L. yarginin birer liyesiydi ve béylelikle Devletin temel kurumlarindan birinin bir parcasiydilar:
Dolayisiyla kendilerinin makul elestiri sinirlari siradan yurttaslara kiyasla daha genisti ve bu
sifatlari nedeniyle kendilerine suglayici yorumlar yoneltilebilirdi.”s°

AIHM, bu davada Fransa'nin AiHS 10. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.s".

Mahkeme Mustafa Erdogan ve digerleri / Tlrkiye davasinda yarginin kabul edebilecegi elestirinin
kapsamina iligkin ek yonlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme, “adalet sisteminin isleyisi hakkindaki
meselelerin kamu yarari sorulari dogurduguna, s6z konusu sorulara iliskin tartismalarin 10. madde
kapsaminda korundugun[a]” ve “basin[in], siyasetgilerin ve kamuoyunun yargiglarin agir sorumluluklarini,
kendilerine verilen gorevin temelini olusturan hedefle uyumlu bir bigimde yerine getirip getirmediklerini
dogrulayabilecedi araglardan biri” olduguna dikkat ¢ekti.¢2. Bununla birlikte, 10. maddenin sagladigi
koruma hakaret amaci giiderek yapilan konugmayi icermemektedir.¢3.

Mahkeme bu baglamda, diger tiim kamu kurumlarinda oldugu lizere mahkemelerin elestiri ve
incelemeden bagisik olmadigini tekrar teyit etmektedir. Ozellikle, elestiri ve hakaret arasinda
acik bir ayrim yapilmalidir. Herhangi bir ifade tarzinin tek amacinin bir mahkemeye veya
liyelerine hakaret etmek olmasi halinde, uygun bir yaptinm uygulamak ilke olarak Sézlesme’nin
10. maddesinin ihlalini teskil etmeyecektir (bk. Skatka / Polonya, no. 43425/98, § 34, 27 Mayis
2003)%*

Sviridov / Kazakistan davasinda insan Haklari Komitesi Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'nin (ICCPR) 19. maddesinin ihlal edildigine karar verdi. Bir insan haklari savunucusu olan
midafi, “Bay Zhovtis i¢in adil yargilama talep ediyorum!” yazili bir pankart tasidigi igin para cezasina
carptinlmisti.®s Zhovtis'in durusmasina katilan midafi, adil yargilanma hakkina yonelik birgok ihlali
belgelemis ve bunlari érgiitiiniin internet sitesine yazmisti. insan Haklari Komitesi'ne gore, ICCPR 19.
madde bireyin “adil yargilanma hakki gibi insan haklari konularindaki gériislerini ¢ paylagsma hakkini
korumaktaydi; ve bu nedenle devlet “yazarin ifade 6zgurligl hakki ile her tirli bilgi ve fikir verme hakkina
midahale etmisti”.¢”. Dolayisiyla, ICCPR 19. maddesi adil yargilanma hakkini ilgilendiren gorisleri
korumaktadir. Mevcut iddianame, Veysel Ok’'un Tirkiye'deki yarginin tarafsizligi ve bagimsizligi ile

ilgili kaygilarini konu almakta olup, bu kaygilar adil yargilanma hakkinin temel gereklilikleriyle birebir
ortiismese dahi onlarla yakindan iligkilidir. Bu nedenle Veysel Ok’un elestirileri hem AIHS 10. madde hem
de ICCPR 19. madde kapsaminda ifade 6zgiirliigi hakki ile korunmaldir.

Veysel Ok davasinda basin ve ifade 6zgiirlidlntin gesitli vegheleri bir araya gelmistir. Her seyden 6nce,
Veysel Ok bir avukat olarak mahkemede veya savunma avukati olarak yirittiigu faaliyetler baglaminda
kendini ifade ederken yiiksek diizeyde bir korumadan yararlanmalidir. Yaptigi agiklamanin bu baglamin
disinda oldugu diisiinilebilir, ancak yine de Veysel Ok bu agiklamalari yaparken yarginin idaresinde
merkezi bir pozisyona sahip olan kamu ile mahkemeler arasindaki bir araci olma roliinden hareket
etmistir. AIHM'in igtihatlari dogrultusunda, Veysel Ok’un aciklamasi kamunun hukuk mesleginin etkili bir
temsil saglama becerisine giiven duyabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Veysel Ok, yargi sistemini
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elestirerek giiven kazanmaya ve bu bakimdan gdrevini yerine getirmeye ¢alismistir. Bu nedenle ilk
bakista iddianamenin AIHS 10. maddede belirtilen ifade 6zgurligind ihlal ettigi sdylenebilir.

3.3.4 AHIS md. 18

AIHS 18. madde sdyle demektedir: “Anilan hak ve 6zgiirliiklere bu Sézlegme hiikiimleri ile izin verilen
kisitlamalar 6ngortldiikleri amag disinda uygulanamaz.”s® S6z konusu madde haklara getirilecek
kisitlamalari sinirlandirmakta ve Mahkemeye mesru gibi goriinebilecek tedbirlerin esasinda amacindan
saptirilarak ceza kovusturmalarinda bir baski araci gibi kullanilip kullanilmadigini sorusturma yetkisi
vermektedir.®® 18. maddenin yardimci bir islevi vardir, yani 6zerk olmayan bir hiikkimdir ve kendisine
ancak Sozlesme'de diizenlenmis ve sinirlamalara tabii olmasi gereken bir baska hakla baglantili olarak
atifta bulunabilir. Bununla birlikte, onunla baglantili bir baska hak ihlal edilmemis olsa dahi yine de 18.
maddenin ihlal edildigine karar verilebilir.

Yakin tarihli Demirtas / Tirkiye (no. 2) [BD] ve Kavala / Turkiye davalarinda da goriilebilecegi tizere,
Mahkeme Tiirkiye'deki muhaliflere, insan haklar savunucularina, gazetecilere ve hukukgulara yonelik
siiregen bir baski ériintiisii gézlemlemistir. Her iki davada da Mahkeme, AIHS 18. maddenin ihlal
edildigini tespit etmistir.

Demirtas davasinda Mahkeme s0yle demistir:

“Mahkeme, yukarida belirtilen agiklamalari dikkate alarak; 6zellikle halk oylamasi ve
Cumhurbaskanligi segimi olmak (izere iki 6nemli se¢im kampanyasi déneminde bagvuranin
tutuklu bulunmasinin, gogulculugun bastiriimasi ve demokratik toplum kavraminin temelinde yer
alan siyasi tartisma 6zglirltigiinin sinirlandiriimasi gizli amacini’® tasidiginin makul siiphenin
otesinde tespit edildigine karar vermigtir.””"

Bu karar Demirtas’in hiirriyetinden yoksun birakilmasinin ardinda gizli bir amacin yattigina isaret
etmektedir ve Mahkeme Demirtas’in derhal serbest birakilmasina ve boylelikle “Tirkiye'de Selahattin
Demirtas’in, diger muhalif siyasetgilerin ve genel olarak muhaliflerin akibeti ile ilgili uzun stiredir devam
eden siyasi krize kesin bir ¢ozim” bulunmasina karar vermistir.”2. Blyiik Daire’nin verdigi kararin 6nemi
goOzardi edilemeyecek kadar buiylktiir ve karar hukukun stinligiyle yonetilen demokratik bir toplumda
siyasi muhaliflerin sahip oldugu 6zgiirlikleri tanimak ve korumakla yikimla Tirkiye hilkimetine
gonderilmis agik bir mesaj niteligi tagimaktadir.

Benzer sekilde Kavala davasinda Mahkeme, “basvuranin 6zgirligiine getirilen kisitlamanin yetkili bir adli
makam oniine gikarilma amacindan baska bir amag ile uygulandigi” sonucuna varmistir.

“savciligin tutumunun, bagvuranin aleyhinde alinan tedbirlerin bir STK aktivisti ve insan haklari
savunucusu olarak kendisini susturmak, digerlerini benzer eylemler gerceklestirmekten
caydirmak ve lilkede sosyal toplumu etkisiz birakmak seklinde gizli bir amaca sahip olduguna
iliskin iddiasini dogrulayacak dogrultuda oldugu diisiiniilebilir."7®

Pek coklar tarafindan da gozlemlendigi tizere, Tirkiye'de insan haklari savunucularina yonelik baski,
daha genel olarak gazetecilere, secilmis siyasetgilere, hukukgulara, hiikimeti elestirdigi diistinilenlere
yonelik keyfi alikoymalar ve yargisal tacizin bir pargasidir. Bu uygulama Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve
insan haklari orgtitlerine ait birgok raporla belgelendirilmistir."74

Veysel Ok hakkinda diizenlenen iddianamenin genel baglami g6z 6niine alindi§inda, Tirkiye'de
mubhalefete yonelik olarak ifade 6zgurligi hakkinin kullanilmasina caydirici bir etki yapan ve hukukun
Ustlinliglnin yara almasina neden olan bir baski oriintlisii goriilebilmektedir. Bu nedenle, Veysel Ok’un
Tilrkiye'de ifade 6zgiirligiini ve basin 6zgirligiini savunan 6nemli bir isim oldugu distinildiginde,
hakkindaki iddianamenin kendisini susturmak amaciyla diizenlendigi iddia edilebilir.

3.3.5 Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi

Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'nin (BM ilkelerinin) 10 ile 20. ilkeleri, savcilarin
ceza yargilamalarindaki roliini 6zetlemektedir.”s
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BM ilkelerinin 12.sine gore:

“Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, stirekli ve siratli bir bigimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak yiir(itirler ve bu suretle adil yargilamanin
gerceklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar.””¢

Basin Kanununda belirlenen sartlar ile siirelerin ihlal edilmis olma ihtimali ve yargisal uyusmazliklar g6z
onuinde bulunduruldugunda, Veysel Ok’'un yargilanma siirecinin bu yonergeyle savcilar igin belirlenmis
olan temel standartlara uygun olmadigi ifade edilebilir. Ozellikle, iddianamede “siiphelinin savunmasinin
alinamadig1” agikga belirtildigi igin, iddianameden adil bir yargilama i¢in gerekenlerin yapildigi sonucuna
ulagilamamaktadir. Zamanasimina atifla sunulan boyle bir gerekgelendirmeye iddianamede yer
verilebilir. Ancak zamanasiminin varligi, ulusal ve uluslararasi hukuku ihlal eden bdyle bir iddianame

diizenlenmesine mesru bir gerekge teskil edemez.

BM ilkelerinden 13/a savcilarin, “islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel, irksal, kiiltiirel,
cinsel veya bagka herhangi bir ayrimciliktan kaginarak” yiiriitmesi gerektigini sdylemektedir.””

Aciktir ki Veysel Ok’'un kovusturulmasinin sebebi yaptigi agiklamanin bir devlet organi olan yargiyi konu
edinmesidir. Ayrica, ceza sorusturmasi Cumhurbaskanhgr’'ndan gelen bir yazi tizerine baslatilmistir.

Bu durum iddianamenin tarafsizliktan yoksun oldugunu ve siyasi bir aynmcilik sonucu diizenlenmis
olabilecegini gostermektedir.

BM 13/b ilkesine gore savcilar:

“Kamu yararini korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve magdurun durumunu
geregi gibi dikkate alirlar ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin, ilgili her
turlti duruma dikkat ederler.””®

Veysel Ok’a yonelik kovusturmanin kamu yararinin korunmasina, yani kamuoyunun yargisal meselelere
iliskin bilgi almasina yonelik bir ihlal olarak degerlendirilmesi mimkiindir. Dahasi iddianame nesnellikten
yoksundur ve Veysel Ok lehine olacak durumlara deginmemektedir.

1995 yilinda kurulan Uluslararasi Savcilar Birligi, tiim yargi sistemlerinde “ceza gerektiren suglarin adil,
etkili, tarafsiz ve verimli bir sekilde kovusturulmasini” saglamak igin bir dizi standart yayimlamistir.

Bu standartlara gore, savcilarin ceza yargilamasini yalnizca “davanin makul olarak givenilir ve kabul
edilebilir delillere saglam olarak dayandirildi§i durumda ... siirdiirmeleri, bu tiir delillerin yoklugunda
kovugturma iglemlerini siirdiirmemeleri” gerekir.2° iddianamede hafifletici unsurlara iligkin herhangi
bir delilin bulunmamasi ve sliphelinin savunmasinin alinamadidinin belirtilmesi bu standartlarin ihlal
edildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

3.3.6 Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler

iddianamenin degerlendirilmesinde dikkat edilecek son husus Birlesmis Milletler Avukatlarin Roltine Dair
Temel Prensipler belgesidir.2" llk olarak, 16. prensip soyle demektedir:

“Hiikiimetler avukatlarin (a) Hicbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz bir miidahaleyle gerek
karsilasmadan her tirlii mesleki faaliyeti yerine getirmelerini;

(b) Yurt icinde ve yurt disinda serbestge seyahat etme ve miivekkilleriyle gériisebilmelerini;

(c) Kabul gérmiis meslek ahlak kurallarina, gorevlerine, standartlarina uygun faaliyette
bulunduklari igin kovusturma veya idari, ekonomik veya baska bir yaptirimla sikinti gekmemelerini
veya tehditle karsilasmamalarini saglar.®?

Ek olarak, “ifade ve drgiitlenme 6zgiirligii” baslikl 23. prensip daha ayrintili bir degerlendirmeyi hak
etmektedir:

"Avukatlar, diger vatandaslar gibi ifade, inang, érgiitlenme ve toplanma 6zglirltigiine sahiptir.
Avukatlar ozellikle, hukukla, adalet sistemiyle ve insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile
ilgili konularda kamusal tartismalara katilma ve yasal faaliyetleri veya yasal bir érgiite mensup
olmalari nedeniyle mesleki kisitlamalara maruz kalmaksizin, yerel, ulusal veya uluslararasi
orglitler kurma veya bunlara mensup olma ve bunlarin toplantilarina katilma hakkina sahiptir.
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Avukatlar bu haklari kullanirken, her zaman hukuka ve hukuk mesleginin kabul gérmiis
standartlarina ve meslek ahlak kurallarina uygun davranirlar.®?

Bu maddeler i1s1ginda ve yukaridaki degerlendirmeler g6z oniine alindiginda, Veysel Ok’'un iddianameye
konu olan agiklamasi kovusturmayi degil korumayi hak eder niteliktedir.

4. Sonug ve Oneriler

Hollanda’da benzer kusurlara sahip bir iddianame karsisinda savunma iddianamenin gegersiz oldugunu
tartisabilirdi. Savci, yargilamanin herhangi bir aninda kusurlarin giderilmesi amaciyla iddianamenin
degistirilmesi talebinde bulunabilmektedir. Genellikle savcilara bdyle taleplerde bulunma serbestisi
verilmekte ve talepler mahkemeler tarafindan rahatlikla kabul edilmektedir. Ancak, boyle bir talepte
bulunulmamasi ya da talebin reddedilerek mahkemenin iddianamenin gecersiz olduguna karar

vermesi durumunda iddianame (tamamen ya da kismen) hiikiimsiz kilinmis olacaktir. Bu tir bir karar,
kovusturmanin sona erdigi ve davanin esasi hakkinda herhangi bir yargiya varilmayacagi anlamina gelen
nihai bir karardir. Ne bis in idem prensibi (ayni sugtan mikerrer yargilama yasagi) nedeniyle savci ayni
suclama ile yeni bir islem baslatamayacaktir.

iddianameyi daha nitelikli hale getirmek icin asagidaki adimlar atilabilir:

- i_ddianamenin lafzi basit ve kisa tutulabilir, bdylece iddianamenin iceridi daha kolay anlasilabilir
olacaktir. Iddianamelerin karmasik bir hukuk dili igermesi yaygin (ve kaginilmaz) bir uygulama olsa da,
Veysel Ok hakkindaki iddianamenin lafzi 6zellikle muglaktir;

- Iddianamenin tarihi metnin en basinda, usule iliskin diger hususlarla birlikte verilebilir;

- Iddianamenin igerigini daha mantikli ve anlasilir hale getirmek igin iddianameye paragraflar
eklenebilir. Yalnizca virgiille ayrilmis uzun cimle kullanimindan kaginilabilir;

- Deliller, yani Veysel Ok’'un agiklamalar iddianamede agikga belirtilerek delillerin tarihi verilebilir;

- Yuklenen sugun her bir unsuruna iddianamede yer verilebilir ve her bir delil yiiklenen sugun bir
veya daha fazla unsuruyla iliskilendirilebilir;

- Suipheli lehine olan kanitlar da iddinamaye dahil edilebilir;

- Iddianamede stiphelinin cezai sorumlulugu hakkinda herhangi bir sonuca varmaktan (yani
“sliphelinin tzerine atili sugu igledigi anlasiimistir” gibi bir ifadeden) kaginilabilir;

- Hangi cezanin ve emniyet tedbirinin 6ngorildigu dahil edilebilir;

- Basin Kanununun s6z konusu oldugu durumlarda, bir davanin agilmasi igin 6ngoriilen sirelerle
ilgili tarihler agikga belirtilebilir;

- Iddianamenin, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve basin 6zgiirligi hakki gibi AIHS
kapsamindaki hak diizenlemeleri ile uyumlu olup olmadigi degerlendirilebilir;

- TCK md. 307'in, ifade 6zgurligi ve cezanin dngorilebilir olmadigi durumlarda
cezalandirnimama hakki gibi AIHS kapsamindaki hak diizenlemeleri ile uyumlu olup olmadig
degerlendirilebilir.

Sonug olarak Veysel Ok’'un iddianamesinde yer alan kusurlar, Tirkiye'deki yargilamalarin sahip oldugu

ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi tarafindan korunan adillik ve seffaflik giivenceleri konusunda ciddi
kaygilara neden olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye Adalet Bakanligi'ni 6nerilerimizi dikkate almaya, TCK md.
307'i iptal etmeye ya da maddenin lafzini gézden gegirerek yalnizca ulusal glivenlige yonelik agik ve yakin
tehditleri hedef alir hale getirmeye ve bunun da 6tesinde CMK md. 170'te diizenlenen sartlar konusunda
cumbhuriyet savcilarini egitmeye ¢agiriyoruz.
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Yazarlar hakkinda

Stella Pizzato insan Haklari Hukuku, Uluslararasi ve Uluslarétesi Ceza Hukuku alanlari ile ilgilenmektedir.
Kendisi Avukatlar icin Avukatlar orgiitiiniin Tiirkiye Galisma Grubu’nda stajyer olarak calismistir. Stella,
Groningen Universitesi'nden onur derecesiyle mezun olmustur. Suan Stella uluslararasi ve ulusétesi
ceza hukuku yiiksek lisans ¢alismalarini Amsterdam Universitesi'nde siirdiirmekte olup, yakin zamanda
Hizlandirlmis Adalet Projesi'ne danisman olarak dahil olmustur.

Jaantje Kramer Amsterdam’da kurulu Jebbink Soeteman Advocaten hukuk biirosunda ceza savunma
avukati olarak calismaktadir. Hukuk lisansini Hollanda hukuku tizerine Amsterdam Universitesi'nde
tamamlamis, uluslararasi ceza hukuku alanindaki yiiksek lisans derecesini ise Amsterdam Universitesi
ve New York'da kurulu Colombia Hukuk Fakiiltesi'nde tamamlamistir. Jaantje, 2016 yilinda Hollanda
Barosu’na kabul edilmistir.

Avukatlar icin Avukatlar (“L4L") hukuk mesleginin 6zgiirliigii ve bagimsizhgini korumayi merkeze alarak
hukukun Ustlnliginiin nizami isleyisinin tesvikini amaglayan bagimsiz ve siyasi olmayan Hollanda
merkezli bir kurulustur. Avukatlar icin Avukatlar érgiitii 2013 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Konseyi'nin 6zel danigmanlik statiistine hak kazanmistir.
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iddianame inceleme Raporu:
Hikmet Kumli Tung

1. Girig

Bu ¢alismanin kapsami 02.04.2020 tarihinde Muradiye Cumhuriyet Savcisi Fatma Yildiz tarafindan
gazeteci Hikmet Tung Kumli ve Leyla Balkan aleyhine diizenlenen 2019/421 sorusturma ve 2020/156
iddianame numaral 3 sayfalik iddianamenin degerlendiriimesinden ibarettir.

Esasinda s6z konusu iddianame birgok yonii ile daha 6nce proje kapsaminda incelenen iddianamelerle
benzer hukuki sorunlari igermektedir. Bir kez daha siiphelisi gazeteci olan, bir ceza sorusturmasinda
basin 6zgurligine iliskin temel ilkelerin degerlendirme konusu edilmedigi ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin iddianamede gozetilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda iddianameye
iliskin tespit edilen birgok hukuki sorun ister istemez daha 6nceki iddianame degerlendirme raporlari ile
ortak ozellikler igermektedir.

Ancak bu iddianameyi ve takip eden yargilama sirecini 6zgiin kilan belirli noktalar s6z konusudur.
Oncelikle iddianamenin siiphelisi Hikmet Tung Kumli'nin galistigi haber ajansi (Jin News) gerek Tiirkiye
gerekse diinyada benzeri olmayan bir haber ajansidir. Jin News, teknik ¢alisanlarindan muhabir ve
editorlerine kadar her kademede sadece kadinlarin ¢alistigi, kadinlar eliyle kurulmus ve yonetilen bir
haber ajansidir. Bu anlamda proje kapsaminda ilgili haber ajansina mensup bir kadin gazeteci aleyhine
kaleme alinmis bir iddianamenin degerlendirilmesi bizler icin s6z konusu ajansin tasidigi nemin
disavurumu olarak da bir tercih nedeni olarak kabul edilebilir.

Bunun yanisira iddianameyi izleyen yargilama stireci diisinildiginde, Hikmet Tung Kumli yargilamasinin
Tirkiye'de gazetecilere yonelik arkasi kesilmeyen ve sistematiklesmis hukuki baskinin yeni bir bigimine
isaret ettigi ileri surilebilir. Zira Tung, Tiirkiye'de basit yargilama usulline tabi tutularak yargilanan ilk
gazetecidir.

Ekim 2019'da 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ydrdrlige girmis ve bu kanunda basit yargilama usuliiniin 01.01.2020 tarihi itibariyle kovusturma
evresine gecilmis, hilkkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda uygulanamayacagi diizenlenmistir.
Ancak bu diizenlemenin “kovusturmaya gegilmis” dosyalar ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan
2020/16 E. 2020/33 K. sayili 25.06.2020 tarihli karar" ile iptal edilmistir. Hikmet Tung Kumli ile ilgili
yargilamayi yiriitmekle gorevli mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina atif ile Tung hakkindaki
yargilamanin basit yargilama usuli ile goriilmesine karar vermistir.

Bu gelisme son derece kayg! vericidir. Zira birgok hukukgu tarafindan ¢okga alti ¢izildigi Gizere, basit
yargilama usuli, ceza hukunun vazgegilmez ilkesi olan yiizytizelik ilkesinin, bu ilkenin siki sikiya bagh
oldugu savunma hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin agik ihlali demektir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

iddianamenin siiphelilerinden Hikmet Tung Kumli, Jin News Haber Ajansr'nin Van muhabiridir. Tung,
13.05.2019 tarihinde “4 milyon 500 bin TL karsiliginda peskes ¢ektigi Muradiye Selalesi kaderine
terk edildi” baslkli bir haber kaleme almis ve bu haber Jin News Haber Ajansi’'nin websitesinde
yayimlanmistir. Ertesi giin Yeni Yasam Gazetesi tarafindan ayni haber? Jin News'den temin edilerek
basilimistir.
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ilgili haber igeriginde Halklarin Demokratik Partisi tarafindan hazirlanmig Muradiye Selalesi’'nin
restorasyon streci ile ilgili rapordan bazi bolimlere ve yine ilgili tarihte Belediye Esbaskani olan Leyla
Balkan'in gorislerine yer verilmistir. Haberin yayimlanmasinin ardindan Harun Yiicel gerek haberi kaleme
alan gazeteci gerekse haberde goriisiine yer verilen Belediye Egbaskani Leyla Balkan hakkinda sikayette
bulunmustur. iddianame igeriginden Yiicel'in sikayet tarihinde Muradiye Kaymakami oldugu ve ayni
zamanda Muradiye Selalesi'nde rapora konu islemlerin Belediye eliyle yuriitiildiigi donemde segilmis
belediye esbaskanlarinin yerine atanmis kayyum oldugu da anlasiimaktadir.

iddianameden sikayet dilekcesinin tarihi tespit edilememektedir. Dilekgenin icerigi ise savci tarafindan
cok kisa bir sekilde 6zetlenmistir. Bu 6zete gore, ilgili haber igeriginde Leyla Balkan, Harun Yicel'in
yolsuzluk yaptigini sdylemekte ve Harun Yiicel de bu ifadenin kullaniimasi suretiyle hakarete ugradigini
beyan etmektedir.

02.04.2020 tarihinde Leyla Balkan ve gazeteci Hikmet Tung Kumli hakkinda Tirk Ceza Kanunu’nun 125/1,
125/3-a ve 125/4 maddeleri uyarinca kamu gorevlisine gorevinden dolayi alenen hareket sugu isledikleri
iddiasi ile inceleme konusu iddianame diizenlenmistir. iddianame Muradiye Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan kabul edilmis ve yargilamaya baslanmistir. Ancak 20.10.2020 tarihinde mahkeme tarafindan
bir ek tensip zapti diizenlenerek yargilamanin basit yargilama usulii ile goriilecegi taraflara bildirilmistir.

Ek tensip zaptinda sug tarihinin iddianameden farkli yazildigi gériilmektedir. Bu raporun konusu ile
dogrudan ilgili olmasa da, sug tarihinin mahkeme eliyle 2 ay kadar yanlis yazilmasi, Tirkiye yargi
sisteminde hakim oldugu gozlemlenen kopyala-yapistir usuli ile galisma aliskanhginin yol agtig
yargisal hatalarin kiigiik bir 6rnegi olarak kayitlara gegmelidir. Proje kapsaminda yapilan dnceki
incelemelerde siipheli isimlerinin yanlis yazildigi 6rnekler de tespit edilmistir. Bu hali ile “maddi hata”
olarak yaklasilabilecek bu 6rneklerin, cezai sorusturma-kovusturma sireglerinin esasini etkileyip
etkilememelerinden bagimsiz, miinferit bir karakter tagimadiklarini projenin bu asamasinda dahi tespit
etmek ne yazik ki mimkdiinddr. Ceza yargilamalari bilindigi Gizere kamu diizeni ile dogrudan iligkili olup,
birgok durumda 6znesi olan bireylerin yasamlarini -6zgurliklerini de igeren bir genislikte- etkilemektedir.
Bu hali ile minferit olmadidi tespit edilen bu tiir maddi hatalar gerek stipheli haklari gerekse korunan
hukuki yarar ekseninde kamu diizeni agisindan 6nemsiz goriilemez. Bu ve benzeri 6zensizlikler her tirli
hukuki denetim mekanizmasindan azade tutulmus bir alanin keyfi davranabilme ayricaliginin gostergesi
olarak da okunabilir.

Basit yargilama usulii ceza yargilamasinin ilkeleri ile biytk celigkiler iceren, 6zellikle ylizylzelik ilkesini
ve bu baglamda savunma hakkini nemli élgiide ortadan kaldiran bir uygulamadir. ilgili tensip ek
zaptinda yer alan su ifadeler usuliin ne kadar agir ihlallere agik oldugunu gozler 6niine sermektedir:

Saniklarin adreslerine 5271 sayili CMK’nin 251. maddesinin 2. fikrasi geregi iddianame ile is bu
tensip zaptinin ihtar mahiyetinde tebligine, teblig tarihinden itibaren varsa savunma ve delillerini
15 giin icerisinde YAZILI olarak mahkememize sunmasinin istenilmesine, tebligatta bu siire
icerisinde yazili savunma verilmese dahi durusma yapilmaksizin karar verilebilecegi hususunun
serh dlstilmesine...

Basit yargilama usulii birgok yonden tartisilabilir, ancak tiim tartigmalarin 6lgii ve odagi ilgili usulin adil
yargilanma hakki ile kurdugu iliski olmalidir. Bu raporun konusu iddianamenin degerlendirilmesinden
ibaret oldugundan, basit yargilama usuliiniin bittnlukld bir elestirisine burada girisilmeyecektir. Ancak
bununla birlikte, gazeteci yargilamalar yonuyle bir ilk 6rnekten s6z edildigi yerde kisa da olsa burada
salt ,basit yargilama usuliinin’ uygulamaya konulmasi ile vuku bulan veya bulmasi yiiksek ihtimal olan
ihlallerin akilda tutulmasi elzemdir.®

Basit yargilama usulii AIHS md. 6 kapsaminda degerlendirildiginde de ortada biiyiik bir aci farki oldugu
rahatlikla belirlenebilir. Ne zaman durusma yapilip ne zaman yapilmayacagina tamamiyla hakimin

tek basina karar verebilecegi, sanigin hakkindaki delilleri ve iddialari tartisabilme olanaginin yazil bir
dilekge ile sinirlandidi bir diizenlemenin AiHS'in 6. maddesi ile yapisal bir geliski igerdigini tespit etmek
mumkundir.

Sonug olarak, basit yargilama usuliine gecildigi mahkeme tarafindan teblig edildigi giin akabinde
Tung yargig ylizi gormemis, hakkinda sikayette bulunan mustekiyi dogrudan dinlememis, delillerini
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ve savunmasini mahkeme ile ylizylize miizakere edebilecegi bir siireg de yasamamistir. Bu siirecin
akabinde Tung‘un savunmasi dahi dinlenilmeden, sadece dosya lizerinden 12 Agustos 2021'de Tung
hakkinda 8 ay 22 giin hapis cezasi verilmis ve hiikmin agiklanmasi geri birakilmistir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi

3.1. iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi:

incelenen iddianame toplamda 3 sayfadan ibarettir. iddianamenin kisaligi bir elestiri konusu degildir. Zira
bu dosyanin siphelilerinin kargi kargiya oldugu sorusturma ve sorusturmanin delilleri gergekten birkag
sayfa icerisinde de@erlendirilebilecek bir basitlije sahiptir. Ortada gazeteci Hikmet Tung Kumli tarafindan
yazilmis bir haber vardir. Bu haberde atif yapilan bir rapor ve goris alinan bir kisi vardir. Gerek habere
dayanak alinan rapor gerekse haberde goriisiine bagvurulan dénemin Muradiye Belediyesi Esbaskani
Leyla Balkan, sit alani olan Muradiye Selalesi ile ilgili projenin ihale siireci ve uygulamasinda yetkili

olan kisiler ve s6z konusu projenin niteligi konusunda elestiride bulunmaktadir. Projenin hayata gegtigi
dénemde kayyum sifatiyla Belediyede baskan vekili olan kisi (dosya miistekisi) ise yolsuzluk yaptigi
yonindeki ithamin ‘hakaret sugu’ kapsaminda oldugunu ileri siirerek sikayette bulunmustur.

Biitlin bu olay orglisii son derece 0zlii ve birkag paragrafi gegmeden elbette anlatilabilir. Ancak bu sekilde
0zIU bir anlatim tercih edildiginde dahi, mutlak olarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Kamu Davasi Agma
Gorevi baslikli 170. maddesinin gerekliliklerinin tamaminin kargilandigindan emin olunmalidir. iddianame
metinlerinden beklenen sadece bir olayi 6zetlemesi degildir. Aksine iddianameler konu ettikleri olaya
isnat edilebilecek sugy, ilgili sugun unsurlarini dikkate alarak tanimlamayi, siipheli sifati yiiklenen kisilerin
hangi fiillerinin bu sugu olusturdugunu, delille sug arasindaki iliskiyi ve beraberinde siiphelilerin lehine
olan unsurlari igermek zorundadir. Bu unsurlari icermeyen bir metin, iddia icerse dahi hukuki anlamda bir
iddianame olarak kabul edilemez.

CMK md. 170/3 geregi her bir iddianame siiphelinin kimligini ve mudafi bilgilerini, siiphelilere

yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddelerini icermelidir. Bu unsurlara iddianameden
erigilebilmektedir. Bununla birlikte iddianamenin olayi 6zetlerken gosterdigi 6zensizlik nedeniyle
iddianamenin sujesi olan kisiler ile haberde gegen Muradiye Selalesi diizenleme projesi arasindaki
iliskinin ne oldugu arka plan arastirmasi yapilmadan anlasilamamaktadir. Misteki ve Balkan'in ayni
Belediye'de ardisik olarak goérev yapmis olmasi, miistekinin habere konu olan projenin ihalesini veren
makamin imza tarihindeki yetkilisi sifatini tagimasi, stiphelinin daha sonra ilgili ihaleden dogan s6zlesme
heniz yirdrliikte iken ayni kurumda goérevi devralmasi, Tung’un ise atif yapilan bir rapor ve acgik haber
kaynaginin demegleri lizerinden haber yapan gazeteci sifatini tasimasi bu sorusturma kapsaminda
arastinlip tespit edilmesi gereken hususlara isaret etmektedir.

CMK md. 170/3 diizenlemesine gore yine iddianamelerin tamaminda yiiklenen sugun islendigi yer, tarih
ve zaman diliminin iddianame igerisinde yer almasi gerekmektedir. Degerlendirme konusu iddianamede
bu hususun 14.05.2019, Van/Muradiye olarak belirtildigi goriilmektedir. iddianame bu yéniiyle bir agiklik
tasimaktadir.

CMK md. 170/3 kapsaminda iddianamede aranan esasl bir diger unsur ise sugun delillerinin
iddianamede agikga yazili olmasi hususudur. Degerlendirme konusu iddianamenin deliller boliimiinde
su belgelerin siralandigi gorilmektedir: “[S]sliphelilerin savunmalari, miisteki sikayet dilekgesi,
siiphelilere ait adli sicil ve niifus kayit 6rnekleri ile tim dosya kapsami”. Bu hali ile sekli anlamda delillerin
siralandigi dusunilebilir, ancak agik ki; ilgili yazim sekli CMK md. 170/3'ln gereginin yerine getirilmesi
olarak yorumlanamaz. Zira dosyada yer almasi gereken en temel 6nemdeki deliller ilgili bélimde
listelenmemektedir. Bunlarin basinda, Hikmet Tung Kumli tarafindan kaleme alinmis ve aslen savci
tarafindan sucun araci olarak kabul edilen haber gelmektedir. ilgili haberden deliller béliimiinde séz
edilmemektedir. Ayni gormezden gelme tercihi iddianamenin metin govdesinde de siirdiiriilmektedir.
Savci tarafindan haberin en ufak bir boliimu dahi iddianame igerisinde alintilanmamustir. Mistekinin
sikayet dilekgesinden ‘yolsuzluk’ ifadesi yonii ile sikayette bulundugu, savcinin da ‘yolsuzluk yapti
seklindeki beyanlarin olgu isnadi niteliginde oldugu’ yorumu ile hakaret sucgu islendigi sonucuna vardigi
goriilmektedir. Ancak siphelilerin ‘yolsuzluk’ ifadesini kullandiklarini belirtmek disinda iddianame,
stiphelilere yahut diger okuyuculara ilgili ifadenin yer aldi§i baglami yorum igermeksizin ortaya koyacak
biricik yol olan ‘alintilama’ yéntemini kullanmamaktadir.

Delil listesindeki eksiklikler sugun araci oldugu ileri siiriilen haberden ibaret degildir. Hikmet Tung Kumli
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tarafindan yazilan bu haber kadar 6nemli bir diger delil, Tung¢'un savunmasinda da bahsi gegen ve
haberin ana goévdesini/kaynagini olusturan Halklarin Demokratik Partisi tarafindan Muradiye Selalesi
restorasyonu ile ilgili hazirlanmis rapordur. Bu rapor, savcinin hakaret sugunu agiklarken kullandigi
temel argiiman olan ‘olgusal isnat’ konusunun aydinlatilabilmesi yoni ile dnemli oldugu kadar,
gazeteci olan sliphelinin haberini dayandirdigi kaynak olmasi yonuyle de énemlidir. Yine bir siyasal
parti eliyle hazirlanmig olmasi nedeniyle siipheli yoniinden de bir lehe delil teskil eder. iddianame
iceriginden bu raporun savci tarafindan tamamen goérmezden gelindigi agikga anlasiimaktadir. CMK
md. 170/3 diizenlemesinin amaci, delillerin sadece tek tek yazilmasi degil, ancak iceriklerinin siiphelinin
anlayabilecegi ve kendisini savunabilecegi agiklikla ifade edilmesinin saglanmasidir. Bu baglamda
ilgili iddianamenin CMK md. 170/3 diizenlemesine uygun bir sekilde delilleri icerdijinden s6z edilmesi
mumkin degildir.

CMK md. 170/4 incelendiginde savcilardan beklenenin yiiklenen sugu olusturan olaylari mevcut delillerle
iliskilendirerek agiklamalari oldugu goriilecektir. Daha 6nce de deginildigi Gizere incelenen iddianamenin
konusu karmasik degildir. Bu anlamda CMK md. 170/4’lin gereginin yerine getirilmesinin de aslinda bir
zorluk icermemesi gerekir. Bununla birlikte iddianamenin delilleri listelemek ve alintilamak konusunda
koca bir bosluk icerdigi tespit edildigi lizere, kanimca bu iddianameden CMK md. 170/4’Gin geregini
yerine getirebilmis olmasi objektif olarak beklenemez.

iddianamede isnat edilen sug, kamu gdrevlisine goérevinden dolayi hakaret sucu oldugu yerde CMK md.
170/4 gerekliliklerinin bu su¢ baglaminda yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerekecektir.

TCK md. 125/1 diizenlemesi su sekildedir:

Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, lic aydan

iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi igin fiilin en az Ug kigiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir

Ayni madde 125/3-a sugun kamu gorevlisine karsi islenmesini, 125/4 ise aleni islenmesi durumlarini
dizenlemektedir.

iddianamenin biitiiniinden savcinin hakaret sugunun ‘olgu isnadr’ ile islendigi sonucuna vardig
anlasiimaktadir. Yine iddianamenin son kisminda yer alan asagidaki ifadelerden sugun ‘yolsuzluk yapma
olgusal isnadi ile gergeklestigini kabul ettigi goriilmektedir:

’

... [t]Tim hususlar dosya kapsamiyla birlikte degerlendirildiginde siiphelilerin miisteki hakkinda
herhangi bir delil sunmaksizin yolsuzluk yapti seklindeki beyanlarinin birer olgu isnadi niteliginde
oldugu ve ilk bakista givenilir gériilen herhangi bir delil sunulmadig, ifade ézgdirliigiiniin
sinirlarini fazlaca astigi (...)

Yapilan bu alinti izerinde durulmasi gereken iki soruya yol agmaktadir. Birincisi; ‘olgu isnadi’ s6z konusu
oldugunda bir savcinin iddianame diizenlemeden 6nce arastirmasi gereken unsurlarin neler olabilecegi
sorusudur. Bu soru mutlak olarak; savcinin stphelilerin ‘ilk bakista giivenilir bir delil’ sunmadiklari
iddiasi ile birlikte duigtintilmelidir. ikincisi ise, savcinin iddianame boyunca ifade 6zgirligi ve sinirlarini
tartismayi tercih ederken, neden basin 6zgiirligi ve bu 6zglrlige iliskin diizenlemelere deginmekten
kaginmayi tercih ettigi sorusudur.

Oncelikle olgu isnadinin kaynaginin anlasilmasi gerekmektedir. iddianameye konu haberde, ‘yolsuzluk’
kelimesine bir kez yer verilmektedir:

Konuya iliskin konusan HDP'li Muradiye Belediye Esbaskani Leyla Balkan, belediyeyi bor¢ batagi
olarak kayyumdan devraldiklarina dikkat ¢ekti. Ayrica kayyumin yaptiginin sadece yolsuzluk ve
borg batagi olmadigini kaydeden Balkan, “Van'in, ilcemizin dogal gtizelligi ile &nemli bir selalesi
olan Muradiye Selalesi’nin dogal gériiniimiinii de yok etmis.*

Goruldigu tzere olgusal isnat; miistekinin kayyum oldugu donemde Belediyede yolsuzluk yapildigi
ve Belediyenin ciddi bir sekilde borglandigi iddiasina dayanmaktadir. Bununla birlikte haber igeriginde
mustekinin akabinde secilen Belediye baskanlarinca hazirlanmis ve yolsuzlugun ortaya konuldugu
belirtilen bir rapordan bahsedilmekte ve bu rapordan uzunca alinti yapiimaktadir. Bu rapora deliller
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arasinda da yer verilmedigine gore savci tarafindan bu rapor ‘ilk bakista degersiz’ goérilmustir. Ancak
tim sorusturma rapora dayanan bir haberden ileri geldigine gore, ilgili olgu isnadi ile haberin dayanagi
olan belgenin incelenmesi agik ki savcinin temel gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu sadece CMK

md. 170/4'Gn degil, ancak sipheli lehine delillerin toplanmasini diizenleyen CMK md. 170/5'in de

bir geregidir. TCK'nin 127. maddesinin de bu zorunlulugu pekistirdigi distinulebilir. TCK md. 127,
hakaret sucu, olgu isnadi yoluyla islendiginde s6z konusu isnadin ispatlandigi duruma iligkin bir 6zel
diizenlemedir. ilgili maddeye gore; ‘isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde kisiye
ceza verilmez'. Madde metni su sekilde devam etmektedir:

Bu sug nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkdmiyet karari verilmesi halinde,
isnat ispatlanmus sayilir. Bunun disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabull, ancak isnat
olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarari bulunmasina veya sikayetginin
ispata razi olmasina bagldir.

Mevcut iddianamede esas alinan olgu isnadi bir Belediyede yolsuzluk yapilmasi oldugu yerde burada bu
olgunun ispatina iliskin istemde bir kamu yarar bulundugu aciktir. Ancak iddianame biitiin bu konulara
iliskin okuyucuya de@erlendirme yapabilecek bir veri sunmamaktadir.

Butlin bu tespitlerden sonra CMK md. 170/2 kapsaminda iddianame bir bitiin olarak degerlendirildiginde
yeterli stiphe olgusunun delillerle desteklenmesi noktasinda savcinin herhangi bir gaba icerisine
girmedigi sonucuna kolaylikla varilabilir.

3.2. iddianamede atif yapilan Yargitay karari iizerinden yapilan tespitler

iddianamenin genis bir bélimiinde savci tarafindan ilgili haberin neden ifade 6zgirliigi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi agiklanmaktadir. Bu boliimde savci dogrudan Yargitay 18. Ceza Dairesinin
14.01.2020 tarih ve 2018/6590 E, 2020/430 K. sayili ilamina atif yapmaktadir. Savcinin bu tercihi oldukga
ilgingtir. Zira stiphelilerin aleyhine atif yapilan ilam, aslinda ancak siipheliler lehine kullanabilecek bir
icerige sahiptir.

iddianame savcisi karardan uzun bir alinti yapmis ve akabinde ... seklindeki tiim hususlar dosya
kapsamiyla birlikte degerlendirildiginde..." ifadesine yer vererek, stiphelilerin ilk bakista glivenilir
gorinen bir delil sunmaksizin olgu isnat etmesi nedeniyle hakaret sugu isledikleri sonucuna vararak
cezalandinlmalarini talep etmistir.

Bu noktada iddianamenin ana gévdesini olusturan bu Yargitay kararina yakindan bakmak gerekmektedir.
Yargitay davanin konusunu su sekilde 6zetlemistir:

Inceleme konusu somut olayda; sanidin, 25/08/2014 tarihli Taraf Gazetesi'nde “Késkte Késtebek”
basligiyla yayinladigi haberde “d6nemin Cumhurbaskani olan Abdullah Giil ve ailesine ait
bilgilerin kbskte ¢alisan M.K. tarafindan Aktrolleri yoneten Basbakanlik danismanligina aktarildigi
ortaya ¢ikti” seklinde devam eden haberde, sanigin kaleme aldigi yazinin; katilanin onur, seref ve
sayginligini zedeleyici nitelikte somut bir olgu oldugu gerekgesi ile sanigin mahkumiyetine dair
karar verilmigtir.®

Gorlldugu uzere, ilgili dava da bir gazeteci ve gazetecinin kaleme aldigi haberle ilgili olup, yerel mahkeme
somut olgu isnadi nedeniyle gazetecinin hakaret sugunu isledigine hiikmetmistir.

Olay 6zetinin ardindan Yargitay, herhangi bir ifade rahatsiz edici olsa dahi Anayasa ve AIHS kapsaminda
ifade 6zgurligu sininnda kalp kalmadiginin incelenmesi gerektiginin altini gizmistir. Savci tarafindan
karardan uzunca bir alinti yapilmis ve ozellikle ‘bununla birlikte’ ifadesi ile baslayan paragraf iddianamede
bold karakterlerle vurgulanmistir:

Bununla birlikte, ifade 6zgiirliigii de mutlak ve sinirsiz degildir. Bu hak kullanilirken bireylerin hak
ve 6zglirliiklerini ihlal edecek tutum ve davraniglardan kaginilmasi hem ulusal hem de uluslar
arasi mevzuatlarda yer almaktadir.

Nitekim Anayasa’nin 26. maddesinde koruma altina alinan ifade 6zgtirtigd, ayni maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen sebeplerle sinirlandirilabilir. Dolayisiyla anilan madde ile Anayasanin 13.
maddesine goére, ifade 6zglrligine yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik
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toplum diizeninin gereklerine ve élg¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacadi gibi hak ve 6zgdirliiklerin
6zlerine de dokunamaz.

Akabinde ise savci bu paragraftan sonra gelen bélimi atlayarak alintilarina devam etmistir. Savcinin
tercihi ne yazik ki kendisinin gorevini yansiz bir bigimde yUritme sorumluluguna uygun davranip
davranmadigini sorgulatir niteliktedir. Zira kararin ifade 6zgirligiinin sinirlanabilecegini belirten kismini
bold ile vurgulayan savcinin alintilamaktan kagindigi kisim, ilgili sinirlamanin sinirini tartismaktadir.
Alintilamaktan kaginilan paragraflardan bazilar sunlardir:

S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafi, kamu makamlarinin bu 6zglirltigiin kullaniimasina
getirebilecekleri sinirlama rejimini diizenlemektedir. Onemine binaen, ifade 6zgiirliigine yapilan
miidahaleler ¢ok istisnai hallerde kabul gérmekte ve Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafinin
6ngordugu sinirlama kayrtlari dar yorumlanmaktadir. Bu nedenle, bir kamu makaminin ifade
Ozglrligine yaptigi “midahalenin gerekliligi” mutlaka ikna edici bir sekilde agiklanmalidir.
So6zlesme’nin anilan maddesinde, belirtilen “gerekli” olma kosulu, miidahalenin bir ‘toplumsal
ihtiyag baskisina karsilik gelmesi ve ézellikle izledigi mesru amagla orantili olmasi anlamina
gelir. Bir miidahalenin bu kriterleri yerine getirdigi ve dolayisiyla hakl oldugu, ulusal makamlarin
gosterdigi gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olmasiyla anlasilabilecektir.

Gerek Anayasa gerekse S6zlesme hiikiimlerine uygun davranilmamasi, devletin pozitif ve
negatif ylkimliliklerine aykiri hareket etmesi anlamina gelebilecektir. Zira, negatif ylikimliilik
kapsaminda yetkili makamlar, zorunlu olmadikg¢a ifadenin agiklanmasini ve yayilmasini
yasaklamamali ve yaptirimlara tabi tutmamali; pozitif ylikiimliiliik kapsaminda ise ifade
0zgdrliiguniin gercek ve etkili korunmasi icin gereken tedbirleri almali ve denge unsurunu
saglamalidirlar. Aksi takdirde AIHM, kisinin seref ve itibarinin haksiz bir saldiri altinda olmasina
ragmen ulusal mahkemeler tarafindan gereken dl¢iide korunmadigi gerekgesiyle Sézlesme’nin
8. maddesi agisindan ihlal karari verebilmektedir. Zira AIHM agisindan, bagvuranlarin 6zel
hayata saygi hakki ve ifade 6zglirliigii esit derecede 6nemlidir. Denge unsurunun saglanmasinda
ictihatlara gore g6z dntinde bulundurulmasi gereken temel ilkeler ise, basvuruya konu ifadelerin
kamu yararina iliskin tartismaya katkisi, ifade sahibinin taninirligi ve daha 6nceki tutumlari,
ifadenin icerigi, sekli ve etkileridir.

AIHM, bircok ictihadinda Sézlesme’nin 10. maddesinin sadece ifade edilen diigiince veya bilginin
esasini degil, ayni zamanda bunlarin aktarilma bigimlerini de glivence altina aldigini belirtmistir.
Bu anlamda, AIHM igtihatlarinda, basin, toplumun sézciilerinden biri olarak kabul edilmekte ve
herkesin kamuoyunu ilgilendiren bilgileri edinme hakki bulundugu disiincesiyle, kamuoyunu
ilgilendiren konulara dair bilgi ve fikirleri vermeyi saglayan basin 6zgdirltigiine ayri bir 6nem
atfedilmektedir.

Savcinin tercihinden 6tlri bu kadar uzun alintilamak durumunda kaldigimiz ilgili igtihatta okundugunda
yalin sekilde anlasilacagi Gzere, basinin demokratik bir toplumdaki roli ve kamuoyunun bilgi edinme
hakkinin alti ¢izilmektedir. Sujelerinden birinin gazeteci oldugu bir iddianamenin savcisinin kararin bu
kisimlarina daha ciddi bir 6zen géstermesini beklememiz bu anlamda yersiz degildir. Ne yazik ki, savci,
kararin sadece belirli bélimlerini iddianame Oykisiinde kullanmak tzere se¢mis ve kalanini gormezden
gelmistir. Bu nedenlerle savcinin siipheliler aleyhine cimbizlama suretiyle segmece bir atif yontemini
tercih ettigi izlenimi giiclenmektedir. Ozetle denilebilir ki; iddianamede atif yapilan kararin savcinin
alintiladigi bolimd disindaki paragraflarinin tamami, 6ziinde neden suan incelenen iddianamenin aslinda
hi¢ diizenlenmemesi gerektigini anlatir niteliktedir.®

Ne yazik ki, Yargitay'in ilgili karari bizleri iki ihtimalle karsi karsiya birakmaktadir. Ya savci Yargitay'in ilgili
kararinin tamamini okumamistir. Ya da yukarida da deginildigi tizere, kararin sadece ifade 6zgiirliginin
kisitlanmasina iliskin bélimlerine atif yapmasi aslinda her durumda bir iddianame diizenleme
‘motivasyonunundan’ ileri gelmektedir. Bu ihtimallerin hangisi dogru olursa olsun, sonug olarak incelenen
iddianamenin yapi ve saikleri ne yazik ki tartigsmali hale gelmistir.

3.3. Basin Kanunu’'ndaki siirelerin gozetilip gozetilmedigi sorusu
incelenen iddianamenin buraya kadar yapilan biitiin hukuki tespitlere ek olarak baska bir noksanhg

daha s6z konusudur. Bilindigi tizere Basin Kanunu'nun 26. maddesi ‘dava sureleri’ basligini tagimaktadir.
llgili diizenlemeye gore; basiimis eserler yoluyla islenen suglarla ilgili ceza davalarinin bir muhakeme
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sarti olarak giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basiimis eserler yoniinden alti ay iginde
aciimasi zorunludur. ilgili siirelerin baglangici s6z konusu basilmis eserlerin savciliga teslimi olarak
kabul edilmektedir. Eger ilgili eserler savcilia hig teslim edilmemisse bu durumda fiilin 6grenildigi

tarihin esas alinmasi gerekecegi aciktir. Yine sikayete bagli suglarda da sikayet tarihi 6grenme tarihi
olacagi igin surenin baslangici sikayet tarihi olarak kabul edilebilir. Ancak somut olayda isnat kamu
gorevlisine hakaret oldugundan, sugun nitelikli hali oldugu gozetilerek bu sugun sikayete tabi olmadigi da
hatirlanmaldir.

Somut olaya bakildiginda, haberin yayimlandigi Yeni Yasam Gazetesi'nin bir giinliik basili eser oldugu
aciktir. Haberin 14.05.2019 tarihinde ilgili gazetede yayimlandigi da yine iddianame iceriginde dahi
sabittir. iddianamenin tarihi ise 02.04.2020'dir.

Sorun tam da bu noktada baglamaktadir. iddianame s6z konusu usuli durumun aydinlatiimast igin

hicbir baska veri sunmadigindan, ne yazik ki savunma varsayimlarla karsi karsiya birakilmaktadir. Zira
iddianame igerisinde basili eserin savciliga bildirilip bildiriimedigi, bildirildi ise bildirilme tarihi, bildirilmedi
ise bildirim tarihi olarak kabul edilecek miisteki sikayetinin tarihi gibi cezai siireg icin varlik-yokluk konusu
olan bu bilgilerden higbirine ulagilamamaktadir.

3.4. Uluslararasi hukuk baglaminda iddianamenin degerlendirilmesi

Oncelikle CMK md. 170'in gereklerini yerine getirmeyen bir iddianamenin AiHS md. 6 kapsaminda
diizenlenmis olan adil yargilanma hakkini ihlal etmemis olmasi diisliniilemez. Sadece basit érnekler

bu 6nermeyi dogrulayacaktir. AIHS md. 6/3-a diizenlemesine bakildiginda, kisilerin kendilerine karsi
yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmesi gerektigi goriilecektir. Yukaridaki hemen hemen tiim ara basliklarda iddianamede yer alan
detaylardan cok yer almayan detaylarin iizerinde durdugumuz disiiniildiigiinde, iddianamenin AIHS md.
6/3-a kapsaminda diizenlenen ‘ayrintili bilgilendirme’ gorevini yerine getirmedigi ileri surulebilir.

Bir gazeteciyi, kamusal yarari agik olan ve kaynagi belli bir haberden dolayi yargilayabilmek igin bir
savcinin bu dlgiide ¢caba harcamasi, alintilarini segerken dahi yeterli siiphe olgusunu nétr kalarak
arastirmak yerine, tarafgir bir tutumla yargilama zemini yaratma ¢abasina girmesi, esasinda ifade
0zgurligu hakkinin kendisine siphe ile yaklasildigini ortaya koymaktadir.

Proje kapsa_mmda siklikla atif yaptigimiz Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'nde
yeralan 12. ilke'nin bu noktada hatirlanmasi gerekmektedir. ilkeye gére;

Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, stirekli ve siratli bir bicimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak ydirtitirler ve bu suretle adil yargilanmanin
gerceklesmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar.

incelenen iddianamenin ifade 6zgiirligi sinirlarini 6zellikle daraltmaya caligsan yaklagimi
disiinildigiinde, savcinin 12. ilkeyi tamamen gozardi ettigi rahatlikla ileri siiriilebilir. Ayni Yonerge'de
yer alan ilke 13/b'nin de mutlaka hatirlanmasi gerekmektedir. Bu ilkeye gére, savcilar kamu yararini
korumali, objektif hareket etmeli ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin ilgili
her tiirli duruma dikkat etmelidir. Mevcut iddianame biitliniinde savcinin stphelilerin lehine olan

delilleri gormezden gelme tercihi ve ayni Yargitay kararinin siipheli gazetecinin lehine olan bélimlerini
iddianame metninde alintilamaktan kaginmasi, atif yapilan ilkenin tam aksi yoniinde hareket etmeyi
sectigi anlamina gelmektedir. Bu iddianamenin ayrica 14. ilke'nin de tam aksine hareket ettiginin
belirtiimesi gerekmektedir. 14. ilke'ye gére; savcilar tarafsiz bir sorugturmanin isnadin temelsiz oldugunu
gosterdigi durumlarda, kovusturma baglatmaz veya devam etmezler. Hatta ilke, muhakemeyi durdurmak
icin her tirli gabayl harcamalari gerektiginin de altini gizer. Yukarida yapilan hukuki tespitler ne yazik

ki; incelenen iddianamenin savcisinin harcadigi gabanin tam aksi yonde oldugu izlenimini ziyadesiyle
glclendirmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

iddianameye iligkin elestiriler bir 6nceki baglklarda ayrintili olarak ele alindigindan sonug béliimiinde
tekrarlanmayacaktir. Ancak bununla birlikte, incelenen iddianamenin konusunun karmasik olmayan
yapisini tekrar hatirlatmak 6zel bir 6nem tasimaktadir. Zira karmasik olmayan, delilleri de ayan beyan
ortada olan bir vakada dahi bu 6l¢lide basarisiz bir iddianame kaleme alinmasi, yine iddianamede olgu,
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iddia ve delillerden ote, ifade 6zgiirligiinin sinirlanmasina yonelik tarafgir bir motivasyonun 6ne ¢ikmasi
endise vericidir. Bu iddianame okundugunda, Ahmet Altan iddianamesindeki ‘subliminal mesaj verme
iddialarr’, yahut Osman Kavala-Casusluk iddianamesinde kisinin seyahat kayitlarindan sug tretilmesi,
yine Biiylikada iddianamesinde her tarafi camla kapli, digsaridan goriilebilen bir odada diizenlenen
toplantiya gizli 6rgit toplantisi muamelesi yapilmasi sasirtici olmaktan ¢gikmaktadir. Zira tamamindaki
ortak nokta su¢ siphesini arastirmak yerine, suglamaya yonelik agik arzu ve motivasyondur.

Gergekten sadece yazilmakla ifade 6zgurliguni ihlal eden, adil yargilanma hakkini zedeleyen bu tir
iddianamelerin niteliklerinin nasil diizelebilecegdi bu noktada en énemli sorudur. Esasinda bu soruya
defalarca yanit da aranmistir. Daha dnce de altini ¢izdigimiz lizere, savcilarin sabit bir sablonla
calismalar, igerige iliskin sorunlarin tamamini gézmeyecekse de, en azindan bu iddianamede oldugu
Uzere temel bilgilerin iddianamede ‘unutulmasi’ ya da ‘yazilmamasi’ sorununun bir ¢ozimda olabilir.
Sikayet tarihinin belirtilmesi, delillerin 6zetlenmesi, alintilarin cimbizlanmadan biitiinsel yapilmasi gibi
eksiklikler bu tir bir yontemle giderilebilir. Yine arabaslik kullaniminin zorunlu tutulmasi, iddianamenin
anlasilabilirligini giiclendireceginden savunma hakkinin nitelikli kullanilmasina da yardimci bir iglev
gorebilir. Zira bu kisacik iddianamede dahi okuyucu neyin nerede baslayip nerede bittigini anlayabilmek
icin ciddi bir caba sarfetmek zorunda kalmaktadir.

Ancak hepimizin bildigi (izere bu dneriler yapisal sorunun ¢6ziimii igin yeterli olmayacaktir. Bu noktada
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezai Adalet Sisteminde Savciligin Rolii ile ilgili Uye Devletlere
Sundugu (Rec) 2000 19 sayil Tavsiye Kararina atif yapilabilir. ilgili Tavsiye Karari'nin 7. maddesi esasinda
yapilmasi gerekenlere temel bir gergeve cizmektedir. ilgili diizenleme dncelikle savcilarin meslek éncesi
ve meslek ici editimlerinin savcilar icin hem bir hak hem de gorev oldugunu belirtir ve ardindan belirli
basli egitim basliklarini siralar. ?

2000 tarihli ilgili tavsiye kararinda savcinin hak ve gorevi, devletin ise ylkimligi olarak belirtilen bu
egitim ihtiyacinin giderilmesi proje kapsaminda incelenen iddianameler tizerinden de, Tiirkiye'de her
gecen giin artan sorusturma sayilari dikkate alindiginda da kendini yakici bir sekilde gostermektedir.
Ornegin Hikmet Tung Kumli iddianamesine geri déndiigiimiizde, ifade 6zgiirliigii hakki noktasinda bilgisi
olan, stiphelinin anayasal haklarini koruma refleksi ile hareket eden bir savcinin bu tiir bir iddianame
yazmayi asla ama asla diistinmeyecedi ileri siiriilebilir.

Burada atif yapilan Tavsiye Karari’'nin birgok maddesi somut iddianame kapsaminda tartisilabilir.
Ornegin 26. madde savcilarin kanun éniinde esitligi dikkate alma yiikimliiligiine dikkat gekmekte ve
ayni maddede bu yikimliligin gereginin siiphelinin durumunu etkileyen lehe hususlari aragtirmayi
da igerdigi belirtilmektedir. 27. maddede ise savcilarn tarafsiz bir arastirma sonucunda sug isnadinin
mesnetsiz oldugu ortaya konuldugunda sorusturmayi devam ettirmemesi gerektigi diizenlenmektedir.
Son olarak Yargi Sisteminin Bagimsizligina iliskin Avrupa Standartlari Hakkinda Venedik Komisyonu
Raporunun (494/2008) Savcilik Teskilati bashkli ikinci boliimiine atif yapmakta fayda oldugu
distiniilmektedir®. ilgili raporun ‘Savcilarin Nitelikleri’ baghdi altinda 15. paragrafta savcilarin adil ve
tarafsiz hareket etmeleri gerektigi belirtildikten sonra, savcinin iglevinin ne pahasina olursa olsun
mahkumiyet saglamak olmadigi, aksine elindeki giivenilir kanitlarin timini mahkemenin dikkatine
sunmak zorunlulugun alti gizilmistir. ilgili paragraftaki su ifade garpicidir:

“Savci (...) kanitlar arasindan uygun bulduklarini segip ayiklayamaz. Savci sadece savciligin
iddialarini destekleyen kanitlari degil, tim ilgili kanitlari saniga ag¢iklamahdir”.

Sonug olarak Birlesmis Milletlerce hazirlanan Savcilarin Rolii ve Statiisi baslikl elkitabinda da belirtildigi
lzere; bagimsizlik, butlnlik ve tarafsizlik iginde hareket eden etkili savcilik hizmeti igermeyen bir adalet
sistemininde hukukun Ustiinliglniin ve insan haklarinin korunmasi beklenemez.®
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Yazar hakkinda

Serife Ceren Uysal istanbul'da ¢alismis bir insan haklari avukatidir. 2015 yilindan bu yana Gagdas
Hukukgular Dernegi'nin genel merkez yonetici olan Ceren Uysal Avusturya'da 2016 Aralik'inda Dr. Georg
Lebiszczak ifade Ozgiirliigi Odiili'ne layik goriilmiistiir. Kendisi Viyana Universite’'nde Toplumsal
Cinsiyet Master Programini siirdiirmekte olup insan haklari hukuku baglami ile toplumsal cinsiyet
sorunlarina odaklanmaktadir. Ayni zamanda Avrupa'da Demokrasi ve Diinya insan Haklari igin Avukatlar
(ELDH) orgiitiiniin es genel sekreterlik gorevini siirdiiren Ceren, 2021 yil itibariyle PEN Norveg iddianame
Projesi'nin rapor stipervizorligi gorevini sirdiirmektedir.
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Sonnotlar

1.
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Anayasa Mahkemesi’'nin 2020/16 E. 2020/33 K ve 25.06.2020 tarihli kararina erisim igin:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/08/20200819-6.pdf

11gili habere erisim igin: https://yeniyasamgazetesi.com/yikimi-yapip-kaybolmuslar/

Burada sadece bir fikir vermek ig¢in su noktalara dedinmek yerinde olacaktir. Basit
Yargilama uuslii dayanagini CMK’'nin 251/1. Maddesinden alir. Ilgili diizenlemeye gére;
“[Alasliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/

veya Ust siniri iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren sug¢larda basit
yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir”. Tirkiye’'deki yargi rejimi uzun
yillardir birgok elestirinin konusudur. Ozellikle son doénemde artan bir bigimde “torba
yasa“ ile kanun yapma tekniginin benimsendigi gézlemlenmektedir. Ilgili teknigin
kaginilmaz bir sonucu olan eklektizm ve sonuglari basit yargilama usuliinde de karsimiza
¢ikmaktadir. Ornedin CMK’'nin 217. maddesi; hakimlerin kararlarini ancak durusmaya
getirilmis ve huzurda tartisilmis delillere dayanarak verebilecekleri diizenlenmistir.
Deliller, yine ayni madde diizenlemesi kapsaminda, hakimin vicdani kanaatini belirleyecek
temel unsur olarak kabul edilir. Bu maddenin dogal sonucu, karar verecek merci olan
hakimlerin delille, tanikla, sanikla dogrudan dogruya temas kurmasidir. Hakimin vicdani
kararinin araci olmaksizin olusmasi gerektigi on kabuli ilgili ilkenin bir unsuru
olarak kabul edilebilir. Bu baglamda basit yargilama usuliinin CMK 217. maddesi ile uyum
icermedigi anlasilmaktadir. Zira bu usul ile artik taraflarin, yazili beyan sunmak
disinda hakimin vicdani kanaatini belirleyebilecek higbir araci bulunmamaktadir. Bu
baglamda bu diizenlemenin 0ngordiginin gergek anlamda bir muhakeme olarak kabuliiniin
mimkin olmadigi dahi ileri sirilebilir. Muhakeme iddia, savunma ve hikim seklinde ig¢
ana unsurun birarada bulunmasi gereken bir siireci ifade eder. Muhakemeyi muhakeme

yapan bu U¢ unsurun birbiri ile iliskisiz sekilde ve ardisik bir sira ile birbirini
izlemesinden farkli olarak, aksine etkilesim halinde, birbileri ile tartisarak,
birbirlerini glritebilecek bir interaktivite ig¢inde ve yer yer birbirlerini pekistirerek
sunulabilmelerine olanak saglanmasidir. Delillerin kolektif olmasi ilkesi de muhakemenin
bu yapisi ile ilgilidir. Delil, iddianin ispatlanmasinin aracidir. Delilin bu gorevini
yerine getirebilmesi ancak kolektif bir big¢imde tartisilmasi ile mimkindir. CMK md.

216 dizenlemesinin dogal sonucu olan delillerin kaynak ve igerikleri ile birlikte tim
taraflarca bilinmesi ve tartisilmasi ilkesi, CMK md. 217 ile birlikte ele alinildiginda
basit yargilama usuliinin her iki diizenleme ile de gelistigi rahatlikla tespit
edilebilir. Bu haliyle son derece 0z1li ve detaya girilmediginde klise kalabilecek bir
cergevede soOz1lilik, yliz ylzelik, kamuya agik olma, delillerin tartisilabilmesi olanagi
gibi burada kisaca deginilen mekanizmalarin ceza yargilamasinin temel ilkeleri arasinda
yer aldigi ifade edilebilir.

Iddianameye konu haber: https://yeniyasamgazetesi.com/yikimi-yapip-kaybolmuslar/
Yargitay 18. Ceza Dairesinin 14.01.2020 tarih ve 2018/6590 E, 2020/430 K

Iddianamenin esasini olusturan Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin ilgili kararinda; AIHM'in
goreli eski tarihli (1992) Thorgeir Thorgeirson v. Izlanda kararina dedinerek, basinda
yayinlanan bilginin tim yonleri ile dogrulugunun ortaya konulmasinin gerekli olmadiginin
altini ¢izmektedir. Bunu yaparken -somut iddianame ile de dogrudan iliskili olarak-
AIHM’in Thorgeir Thorgeirson v. Izlanda kararinda basvurucuyu dile getirdigi bazi
iddialarin dogrulugunu ortaya koyma yikiinden muaf tuttugu, basvurucunun baskalari
tarafindan soylenenleri haberlestirdigi, bu nedenle igerikten de sorumlu tutulamayacagi,
ayrica amacinin itibar zedelemek degil, iddialari dile getirmek oldugu ve bu nedenle
AIHM’in olgu isnadinda dahi gazetecilerin cezai sorumluludu tartisilirken kamusal

yarar olan konularda haber verme sorumluluguna Ustinlik tanidiginin alti Yargitayca
¢izilmistir. Bitln bu degerlendirmelerin akabinde Yargitay, inceledigi dosyada hakaret
sugundan hikim giymis gazeteci ile ilgili hikmi bozmustur.

Tavsiye Kararinda siralanan egitim basliklari su sekildedir:
a. gorevlerine iliskin ilke ve mesleki ahlak kurallarzi;
b. slphelilerin, magdurlarin ve taniklarin anayasal ve yasal korunmalarzi;
c. Insan Haklari ve Temel Ozgiirlilklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’'de diizenlenmis
insan hak ve temel oOzglrlikleri ve 6zellikle S6zlesme’'nin 5. ve 6. maddelerinde
dizenlenen haklarzi;
d. adli gergevede galisma yonetimi, idaresi ve insan kaynaklari ilke ve uygulamalarzi;
e. faaliyetlerinin tutarliligina katkida bulunan diizen ve unsurlar.

https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/e@a67151-fb8b-4c6c-a095-af118c918072.pdf

https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/HB_role_and_status_
prosecutors_14-05222_Ebook.pdf
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iddianame inceleme Raporu:
Necla Demir

1. Girig

Bu raporun konusu 3 Subat 2020°de 2020/10389 sorusturma numarasi ve 2020/2683 iddianame
numaraslyla Gazete Karinca haber sitesi eski imtiyaz sahibi Necla Demir hakkinda diizenlenen
iddianamedir. Tek sayfadan olusan bu iddianame, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 170. maddesi,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 6 ve 10. maddeleri, Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararasi Sozlesme'nin (ICCPR) 14 ve 19. maddeleri ile BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi
bakimindan degerlendirilmektedir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Turkiyeli bir gazeteci olan Necla Demir, kariyerine Dicle Haber Ajans’'nda muhabir olarak baslamis
ve Ajans 2016'daki OHAL sirasinda bir kanun hilkmiinde kararname ile kapatilincaya kadar burada
calismistir. Demir daha sonra Gazete Karinca'nin imtiyaz sahibi olarak gazetenin internet sitesinde
yazilarin yayimlanmasinda sorumluluk Gistlenmistir.

2018 yilinda adi degistirilen ve artik daha ziyade Cumhurbaskanhgi iletisim Merkezi (CIMER) olarak
bilinen Bagbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) araciligiyla yapilan isimsiz sikayetler tizerine 2020 yilinda
kendisi hakkinda sorugturma baslatiimistir. Tiirkiye vatandaslari CIMER platformunu genellikle bilgi
almak, endiselerini dile getirmek ya da sikayetlerde bulunmak igin kullanmaktadir.

Bu isimsiz sikayetler, gazetenin internet sitesinde yer alan bazi yazi ve paylagimlarin TCK'nin 299.
maddesinde belirtilen “Cumhurbaskanina hakaret” kapsamina girebilecegini ima etmekteydi.
Turkiye'de bir kisi hakkinda “Cumhurbaskanina hakaret” sugundan dava acilabilmesi i¢in Turkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanlhgi'ndan izin alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda zorunlu izin 2 Ocak
2020'de verilmis, hemen ardindan 3 Subat 2020’de iddianame diizenlenmistir.

13 Mayis 2020'de yapilmasi gereken ilk durugsma COVID-19 salgini nedeniyle Ekim ayina ertelenmek
zorunda kald1.

8 ve 28 Ekim 2020 tarihlerinde ikinci ve Gglinct durugma gergeklesti. Cumhurbaskaninin avukati
yargilamalarin higbirine katiimamistir. Ugiincli durugmada, sozii edilen yazilarin asagilayici ifadeler
icermedigi, mesru elestiriden ibaret olduklari gerekgesiyle sadece Necla Demir'in kendisi degil, mahkeme
savcisl da beraat talep etmisti. Mahkemede savcilik makamini temsil eden savci ile iddianameyi
dizenleyen savcinin genellikle ayri kisiler oldugunu akilda tutmak gerekmektedir. Mahkeme savcisinin
mutalaasinin ardindan, mahkeme Necla Demir'in beraatine karar vermistir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi

Bu bolimde iddianamenin hem i¢ hukuk hem de uluslararasi standartlar agisindan yasal gereklilikleri
karsilayip kargilamadigini degerlendirecegiz. iddianamenin yapisina ve iddianamede bulunmasi gereken
hususlara bakacak, delilleri degerlendirecek, “Cumhurbaskanina hakaret” sugunu yakindan inceleyecek
ve son olarak bazi usuli kaygilar ele alacagiz.

3.1. iddianamenin Yapisi ve iddianamede Bulunmasi Gereken Hususlar
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ic hukuka gére bir iddianamede bulunmasi gereken bircok unsur vardir. Siiphelilerin kendilerine yonelik
iddialari anlamasini saglamak amaciyla, CMK md. 170/3'te agikga listelenmis olan bu unsurlarin
iddianame igerisinde miimkiin olan en genis haliyle bulunmasi gereklidir.

S6z konusu belge tek sayfadan ibaret olup giris boliimiinde davaciya, magdura, magdurun vekiline,
siipheliye, sucun yerine ve tarihine, sevk maddesine iligkin en dnemli bilgileri sunmaktadir. iddianamenin
bu giris bolimini miteakip “sorusturma evraki incelendi” baslikli ve tek ciimleden olusan yalnizca yarim
sayfalik bir boliim bulunmaktadir. Bu bolimiin iddianamenin neden diizenlendigine ve bulunan delillerin
sucla nasil iligkilendirilebileceg@ine dair agik, anlasilir bir agiklama sunmasi icap etmektedir. Ne yazik ki bu
bolim acik bir formattan yoksundur ve savcinin iddianame taslagini olustururken yeteri kadar zaman ve
emek harcamadigi izlenimini vermektedir.

Paragraflar kisa ve basit tutulmustur ancak elbette bunlar tek baslarina savcinin galisma yonteminin
yetersiz oldugunun isareti olmayacaktir. Hatta aksine, kisa ve acgik cimleler bir hukuk birikimine

sahip olmayan siiphelilerin yiiklenen suglamalari daha iyi anlamasini saglayabilir. Ne var ki, bunun
yapilabilmesi i¢in savcinin hukuki argimanlarin diizgiin bir sekilde nasil 6zetlenecegini bilmesi ve bunu
anlasilir bir agiklama yapmak amaciyla kullanabilmesi gerekmektedir.

Somut iddianamede ise kisa paragraflarin yalnizca gegmis olaylari anlatmakla yetindidi ve sonraki
bolimde de tartigilacagi izere, hukuki argimantasyondan yoksun olduklari tespit edilmistir. Bu nedenle
galisma yonteminin aceleci ve 6zensiz olduguna iligkin ilk izlenim dogrulanmis, belgenin kisaliginin
suclamalarin ciddiyetinin hakkini vermedigi gérilmustdir.

iddianamenin en biiyiik eksikliklerinden biri, sugun iglendigi tarih ve yerle ilgili bilgilere dairdir.

Tabiidir ki CMK md. 170/3’e gore iddianamede somut suga iligkin belirli ayrintilarin mutlaka ve dogru
olarak verilmesi gerekmektedir. Her seyden evvel, kanunla belirtilen sireler ve sonraki durusmalarin
yerinin sec¢imi agisindan yiklenen bir sugun tarihi ve yeri ceza davalarinda son derece 6nemli bir rol
oynamaktadir. iddianameyi diizenleyip yetkili makama géndermeden dnce bu bilgileri toplamak savcinin
gorevleri arasindadir. Sugun tarihine veya yerine iliskin yapilan bir yanlis, davanin sonucunu ciddi sekilde
etkileyebilir. Sonug olarak, bir savcinin gorevini yerine getirirken titizlikle davranmasi beklenmektedir.

Somut iddianamede tarih ve yer “11/01/2019 iISTANBUL/MERKEZ" olarak belirtilmigtir. Verilen bu
bilgideki muglaklik derhal dikkati cekmektedir. Savcinin hangi olaya atifta bulundugu konusunda baska
ayrinti verilmemektedir. Dikkatli bakildiginda daha da buiyik bir eksiklik kendini géstermektedir. “11
Ocak 2019” tarihi, delil olarak sunulan iki gazete yazisinin tarihleriyle (6 ve 10 Ekim 2016) veya belgede
belirtilen higbir tarihle uyusmamaktadir. Bu konuda baska bir agiklama da sunulmadigindan, 11 Ocak
2019 tarihinde ne oldugu ve kendisine yliklenen suclarla bu tarihin nasil bir baglantisinin bulundugu
siipheli agisindan tamamen belirsiz kalmaktadir. Bir ceza yargilamasi igin kabul edilemez olan bu durum
iddianamenin kusurlu oldugunu da tiim agikligiyla gostermektedir.

lyi yapilandiriimis bir iddianamede ceza yargilamasinin temelinde bulunan tiim gerekli ayrintilara yer
verilmesinin lazim oldudu ne kadar vurgulansa azdir. Stipheliler gogu zaman kendilerine yiiklenen
suclarla ilk kez iddianameyi okuduklarinda karsilagsmaktadir. Bu nedenle stpheliler yalnizca iddianameyi
okuyarak duruma biitiiniiyle hakim olabilmelidir. iddianamenin agik bir yapiya, bigime sahip olmasi, tim
gerekli ayrintilarla birlikte kosullarin dogru bir tarifini yapmasi ceza yargilamasinin adil olabilmesi igin
temel 6nemdedir.

Bu baglamda AIHS md. 6 ve ICCPR md. 14 ile diizenlenen uluslararasi “adil yargilanma hakki”
standardina dikkat gekmek istiyoruz. Herkesin kendilerine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve
sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme hakki vardir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), bu hitkmiin “yéneltilen suglamanin’ sanida bildirilmesi
hususuna 6zellikle dikkat edilmesi gerekliligine isaret ettigi” gozleminde bulunmustur. Stipheliye [ya da
stiphelilere] itham edildigi suglarin maddi ve hukuki dayanaklarinin resmi olarak teblig edildigi andan

itibaren, sugun ayrintilarn tiim cezai stireg boyunca 6nemli rol oynamaktadir.”

Yukarida da gosterildigi lizere, iddianame yalnizca 6nemli ayrintilardan yoksun olmakla kalmamakta,
davanin en 6nemli olgularindan bazilarina iligkin de kafa karigikligina yol agmaktadir. Bu belge tartigsmaya
yer birakmayacak sekilde Tiirkiye'nin i¢ hukukuna da uluslararasi hukuka da uygun degildir.
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3.2. Deliller

CMK md. 170/3'e gore tiim delillere iddianamede yer verilmelidir. CMK md. 170/4 yiklenen sugu
olusturan tiim olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi gerektigini 6ngoérmektedir. Bir
savcinin yalnizca lehe delilleri listelemekle yetinmemesi, toplanan tim delilleri hukuki arglimanlar
tzerinden yuklenen sug ile iliskilendirmesi gerekmektedir. Bir savcinin galismasinin ana odagini

teskil etmesi gereken bu stireg, hi¢ siiphesiz iddianamenin en 6nemli bélimiini olusturmaktadir. Bu
aciklamalar nihayetinde savciyi bir iddianame hazirlamaya sevk eden diistince ve bulgulari agik¢a ortaya
koymalidir.

S6z konusu iddianamenin giris bolimiinde delil olarak “tim dosya kapsami” denilmektedir. Dava
dosyasinin kapsaminin ne olduguna iliskin bir bagka ayrinti verilmemistir. Tek climleden olusan
iddianame metninden anlasildigi kadariyla savci iddialarini 2016 yilinda internette yayimlanmis olan
iki gazete yazisina dayandirmaktadir. Yayin tarihleri ve basliklari verildikten sonra Cumhurbaskanina
hakaret ettigi iddia edilen gazete yazilarindan kisa alintilar yapiimistir.

Tirkiye'nin i¢ hukuku delillerin agikga belirtilmesini sart kogsmaktadir. “Tim dosya kapsami” gibi yukarida
sOzl edilen tiirden genel ifadeler sonugta bir iddianame yayimlanmasina neden olan olaylar hakkinda
yeterli bilgi sunmamaktadir. Savci, soyut atiflarini iddianamenin ne bu kisminda ne de ilerleyen kisminda
detaylandirmistir.

iddianamede delillerden daha sonra bahsedilmesine ragmen, gazete yazilarini, yayimlanma tarihleri ve
yeri gibi ek bilgileri sunmak igin sade bir yapiya sahip olan giris bolimi ideal bir yer olacaktir.

Yine de bu iddianamenin en garpici yoni hukuki argiimanlardan tamamen yoksun olusudur. Delil olarak
asagidaki gazete yazilari verilmis, her birinden birer ctimlelik bir alinti yapilmistir:

1) 10.10.2016 tarihinde;

‘RedHack tiyeleri konustu: Neden Albayrak’i hacklediler? baslikli haber igeriginde
Mevcut iktidar, liyakat esasl bir diizenleme olsa Cumhurbaskani dahil elektrik diigmesi emanet
edilecek beceriye bile sahip degil, gece acik unuturlar....

2) 06.10.2016 tarihinde ‘Wikileaks belgelerinden: Erdogan (lkeyi sivil catigmaya siriikliyor’ baglkl
haber iceriginde

Erdogan’in son secgimlerden zaferle ayrildiktan sonra PKK ile miizakereleri bitirdigi ve lkeyi sivil bir
catismanin esigine gotirdigu belirtiliyor.

Delillerin sunulmasini miiteakip bir paragrafta siphelinin midafiileri huzurunda alinan ifadesine, bir
paragrafta Adalet Bakanligi'ndan alinan kovusturma iznine ve nihayetinde sonug paragrafinda “Sayin

Cumhurbaskani'nin seref, onur ve sayginligini rencide etmek suretiyle” “Cumhurbaskanina hakaret”
sucunun iglendigini belirten basit bir ifadeye yer verilmistir.

Bu gercekten de ¢ok yetersiz bir iddianame yazim ornegidir zira delil ile iddia arasinda higbir bagdlanti
kurulmamistir. Savcr alintiladigi ciimlelerin “Cumhurbaskanina hakaret” sugu teskil ettigi sonucuna nasil
ve nigin vardigini hi¢ ayrintilandirmamaktadir. Burada 6rnegin “Cumhurbaskanina hakaret” sugunun

bir tanimina basvurulup, sonraki adimda gazete yazilarinin kullandigi dil bu tanim altina sokulabilirdi.
Boyle yapildiginda delil ve iddia arasindaki rabita gliclenmis olacak, gelistirilen argiimantasyona destek
saglanacaktir. Oysa savci herhangi bir argiiman sunmadigi gibi iddiasini tistinkori ve yavan bir sekilde
beylik laflarla destekleme yoluna gitmistir.

Olay orglsii béliminde de degindigimiz Gzere Necla Demir tiim suclamalardan beraat etmistir.
Esasinda tglincii durugsma sirasinda mahkeme savcisi da mitaalasinda yiklenen sugun unsurlarinin
olugsmadigini, gazete yazilarinin yalnizca elestiri barindirdigini ifade etmistir. CMK md. 170/2'ye gore
bir iddianame ancak sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa diizenlenebilmektedir. iddianameyi diizenleyen savcinin bir meslektasinin dahi
stiphelinin beraatini talep ettigi goz éniinde bulundurulacak olursa, iddianamenin delil yetersizligi
dolayisiyla esasinda hic¢ diizenlenmemis olmasi gerektigi ileri stirilebilir. Ayrica, 2016 gibi eski tarihli iki
gazete yazisinin 2020 yilinda baslamis bir sorusturmayla glindeme getirilmesi de tuhaf goriinmektedir.
Bu nedenle tim belge saniga getirilen suglamalarin ismarlama bir davanin Griinii olabilecegi izlenimini
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vermektedir.
3.3. Cumhurbaskanina hakaret

“Cumhurbagkanina hakaret” sugu Tiirkiye'deki ceza yasalarinda 1961 yilindan bu yana kendine yer
bulmaktaysa da (6nceki Ceza Yasasi’'nin 158. maddesiyle diizenleniyordu), son yillarda bu sugla ilgili
dava ve mahkimiyetlerde ciddi bir artis gozlemlenmektedir. 2018 yilinda Human Rights Watch 6rgiitiiniin
yayimlandidi istatistikler, 2014 yilinda TCK md. 299'dan 132 dava agilmisken bu sayinin 2017’den 6 binin
Uzerine giktigini dogrulamaktadir:

“Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirlii§ii verilerine gére 299. maddeden
yargilanan insanlarin sayisi 2014 yilindan bu yana hizla artti. Kayitlar, 2014 yilinda (aralarinda
resit olmayan bir kisinin de bulundugu) 132 insan hakkinda dava acildigini, bu sayinin 2015
yilinda hizli bir artigla (76’si resit olmayan kisi olmak tizere) 1.953’e ¢iktigini, 2016 yilinda ise iki
kattan fazla artarak, (148’ resit olmayan) 4.187 kisinin yargilandigini gésteriyor. 2016 yilinda
yargilanan regit olmayan kisilerden 54°li 12 ila 15 yas araliginda yer aliyordu. 2017 yilinda
bliyiik bir sigrama daha yasandi ve 340'l resit olmayan (bunlardan 42'si 12-15 yas araliginda yer
aliyordu) 6.033 kisi yargilandi. Bakanligin istatistiklerine gére, ayni dsnemde mahkumiyet sayilari
da arttl. 2014 yiinda Cumhurbaskanina hakaret etmekten 40 kisi mahkumiyet almisken, 2015
yilinda 238 kisi mahkum oldu, 2076 yilinda bu sayi dorde katlanarak 884'e ¢ikti ve 2017 yilinda
ise soke edici bir sekilde 2.099 mahkumiyete firladi.”?

Bu durum diger Avrupa ulkeleri ile karsilastirildiginda, bu lkelerdeki pek ¢ok ceza yasasinda
“Cumhurbaskanina hakaret” sugunun diizenlenmedigi, genel olarak “hakaret” ile iligkili olaylarin ayrica
kovusturma konusu yapilmazken yapilan sorusturmalarin da genellikle yalnizca hakarete ugrayan kisinin
bireysel sikayeti Gzerine yuritildigi gorilmektedir. Gergekten de “hakaret” sugu ceza davalarinda
tartisma konusu bile yapilmamakta, cogu kez medeni yargilamalarla karara baglanmaktadir. Dahasi,
siyasetgciler gibi kamusal figiirler kamuoyunu daha fazla ilgilendirmektedir. Bu nedenle bu kisilerin

ozel kisilere kiyasla daha sert elestirileri kabul edebilir olmalari gerekli olup karakterlerini hedef alan
hakaretlere karsi kendilerini normalden daha az sakinmalari yéniinde genel bir beklenti bulunmaktadir.

Oysa Tiirkiye'nin i¢ hukukunda “Cumhurbaskanina hakaret”in bir su¢ olarak diizenlenmesiyle
yetinilmemis, etkin ve dizenli bir sekilde kovusturulur olmustur. Ustiine Ustliik savcilik makami 6nceden
bir sikayet olmaksizin, sadece Adalet Bakanligr'nin izniyle sorusturmayi baglatabilmektedir.

Mart 2016 tarihli “Tiirk Ceza Kanununun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine iliskin Goriis” belgesinde
Venedik Komisyonu sdyle demistir: “Avrupa’daki gelismeler, devletlerin devlet baskanina hakareti ya
su¢ olmaktan ¢ikarmalari veya bu sugu yalnizca devletin basina yonelik ¢ok ciddi bir s6zel saldin

ile sinirlandirmalari ve ayni zamanda uygulanacak yaptirimlari da hapsin icerilmedigi bir sekilde
diizenlemeleri yolunda bir konsensusun olusmaya basladigini gostermektedir.”®

TCK md. 299'a iliskin uluslararasi degerlendirmelerin ve bu somut sorusturmadaki delillerin kaygi verici
yoklugu g6z oniinde bulunduruldugunda, iddianame uluslararasi insan haklari standartlari, 6zellikle de
AIHS md. 10 ve ICCPR md. 19 ile korunan “ifade dzgirligii hakki” ve “basin 6zgiirliigii” baglaminda ciddi
endiseler uyandirmaktadir.

Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve insan Haklari Komitesi Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararasi S6zlegsmesi baglayici uluslararasi hukuk araglaridir. Bununla beraber, son dénemdeki
istatistikler ifade 6zgirligiine ve siyasi sansiire iliskin hukuki ve etik kaygilara neden olmaktadir. insan
Haklari izleme Orgiiti'niin gézlemleri TCK md. 299'un 6ncelikle “sosyal medya paylasimlari nedeniyle
gazetecileri, akademisyenleri, resit olmayan gocuklari ve siradan insanlari kovusturmak amaciyla”
kullanildigini dogrulamaktadir.

iddianameyi diizenleyen savcinin bu sorusturmanin yasal olarak korunan haklar ile geligkili oldugunun
bilincinde bulunduguna dair bir gosterge bulunmamaktadir. Uluslararasi insan haklari standartlarinda
birbiriyle ¢gelisen hukuki faydalari tartmanin bir araci olarak “takdir yetkisi doktrini"ne atifta
bulunulmaktadir. 1968 yilinda AIHM tarafindan tanimlandii tizere, takdir yetkisinin “toplumun genel
¢tkarinin korunmasi ile temel insan haklarina saygi gosterilmesi arasinda kurulmasi gereken ancak
ikincisine de 6zel 6nem atfeden adil bir dengeden” tiiretilmesi gerekmektedir.”® Bu dengenin temeli
demokratik bir toplumun temel degerleri olan ¢ogulculuk ile hosgdriye dayanmali, yalnizca kamunun
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ctkarina olan micbir bir toplumsal ihtiya¢ durumunda “ifade 6zgirligi hakkina” ve “basin 6zgurligu
hakkina” sinirlama getirilebilmelidir. Ote yandan, iddianameye iliskin tahlilimizin de acikga ortaya
koydugu lizere, belgede Cumhurbaskaninin kisilik haklarina yonelik ihlal ile “ifade 6zgurligi hakki”
arasindaki baglantiya iliskin bir degerlendirmeden eser yoktur.

Ustelik, AIHM 2004 yilinda “basinin hayati 6nem tagiyan ‘kamusal gézcil’ roliinii oynamasina imkan
vermenin demokratik bir topluma getirecegi yarar ulusal takdir yetkisini sinirlandirmaktadir”® demis ve bu
ifadeyi 2014 yilinda tekrar etmistir:

“Mahkeme kamunun genel ¢ikari ilgilendiren bilgileri edinme hakkini siirekli olarak kabul

etmistir. Mahkeme'nin bu alandaki ictihatlari basin 6zgdrliigu ile ilgili olarak gelistirilmistir ki bu
0zgUrliigiin amaci da bu konulardaki bilgi ve fikirlerin aktariimasidir. Ulusal makamlar tarafindan
alinan tedbirlerin toplumun ‘gézcllerinden’ biri olan basini kamuoyunu ilgilendiren meselelerde
yapilan kamusal tartismalara katilmaktan caydirma ihtimalinin bulundugu durumlarda, Mahkeme
mumkdiin olan en bliylik titizlikle davraniimasi gerektigini vurgulamistir.””

Onde gelen siyasi figiirlerin eylemlerini elestiren bir medya kurulusu iste bu “toplumsal gézcii” olma
gorevini yerine getirmektedir yalnizca. Yayimlanan gazete yazisina iliskin ceza hukuku kapsaminda
yapilacak bir degerlendirmede temel alinacak husus yazinin s6z konusu siyasi eylemleri mispet ya da
menfi bir sekilde tasvir edip etmedigi olmamalidir. Zira AIHM daha 1976 yilinda “ifade 6zgurliigi hakkinin”
“yalnizca memnuniyetle karsilanan, zararsiz gorilen ya da kayitsizlikla karsilanan degil, Devleti ya da
nifusun herhangi bir kesimini inciten, sarsan ya da rahatsiz eden ‘bilgi’ ya da ‘fikirler”® igin de gegerli
oldugunu ortaya koymus ve 2009 yilinda kamusal tartismanin cereyan edebilecegi forumlar yaratmanin
basinin islevleri arasinda bulundugunu bir kez daha onaylamistir.®

Yukarida da deginildigi izere, mahkeme savcisinin davaya iliskin mitalaasini agiklamasinin, sug
unsurlarina iligkin kaygilarini dile getirmesinin ve sonug olarak sanigin beraatini talep etmesinin ardindan
Mahkeme Necla Demir’in beraatine karar vermistir. Somut sorusturmanin baglamina, kosullarina ve
onceden degerlendirilen delillere bakildiginda, en basta Necla Demir’e bu suglamalarin yoneltilmis
olmasi rahatsizlik vericidir. Dahasi Mahkeme s6z konusu gazete yazilarinin TCK md. 299 uyarinca
hakaret niteligi tagimadigini, siyasi elestiriden ibaret oldugunu beyan etmistir. Mahkeme kararinda
siyasetcilere yonelik elestirilerin kapsaminin yurttaglara kiyasla daha genis oldugunu teyit etmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin ve AIHM'in kararlarina atifta bulunan Mahkeme, siyasetle
ugrasan bireylerin agir, sert hatta saldirgan elestirilere dayanmasi gerekebilecegine, demokratik bir
toplumda bunun yasamin vazgegilmez bir unsuru olduguna agiklik getirmistir. Mahkeme ayrica yaptigi
degerlendirmede bu ilkenin arkasindaki nedenin gazetecilerin ve kamuoyunun denetimine agik olan
kamudaki bu pozisyonlarin siyasetciler tarafindan bile isteye secilmesi oldugunu da agiklamistir. Bu
nedenle yurttaglara kiyasla siyasetgilerin cok daha sert elestirileri hosgoriyle kargilamasi beklenebilir.
Bu davada karar veren mahkemenin ayni argiiman gizgisini kullanmasi AIHM ile benzer bir bakis agisinin
paylasildigini dogrulamaktadir.

3.4.Usule iligkin Kaygilar

Davanin olay érgiisiinde de deginildigi izere sorugturma, bir iletisim hizmeti olan BIMER (izerinden
yapilmis isimsiz ihbarlara dayanmaktadir. iddianamede bu suglamalarin niceligine ya da igerigine iligkin
herhangi bir ayrintiya yer verilmemistir.

inbarlar kendi baglarina delil tegkil etmeseler de sorugturmanin baslatiimasina zemin hazirladiklarindan
davanin ilerleyisi i¢in yine de zaruridirler. Bu nedenle de iddianamede s6z konusu ihbarlarin niteligine
iliskin bu kadar az bilgi verilmesi sasirticidir.

Savci ihbarlarin BIMER (2018 Temmuz ayindan beri artik CIMER olarak bilinmektedir) tizerinden
yapildidindan s6z etmektedir. iddianamede bu iletisim hizmetinin eski adindan bahsedildigine gore
ihbarlarin 2018 Temmuz ayindan once yapilmis olmasi gerektigi sonucuna varabiliriz. Yargilamalarin
dogal seyri dikkate alinacak olursa, sorusturma asamasinin ihbarlarin alinmasindan kisa bir siire

sonra baslatildigi varsayilabilecektir. Ne var ki sorusturma sayisinin “2020/10389" olmasi bunu aksini
gosterdiginden, sorusturmanin baslatilmasinin neden 1.5 yildan fazla siirdiigii meselesi kafa karisikhgina
sebep olmaktadir.

Dahasi, iddianameye gore savcl “siipheli hakkindaki sorusturma islemlerini baslatmak” igin gereken izni
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2 Ocak 2020'de almustir. i¢ hukukta “sorusturmayi baglatma izni"nden sz edilmekle birlikte, pratikte bu
izin daha ziyade “iddianame diizenleme” izni olarak verilmektedir. Bu durum Adalet Bakanligi'nin izninin
halihazirda devam eden sorusturmalar igin alindigi anlamina gelir. Dolayisiyla 2020 yilinin hemen ikinci
gliniinde bir izin alinabilmis olmasi igin, sorusturmanin en azindan 2019 yilindan beri, belki de bundan da
uzun bir siredir devam ediyor olmasi gereklidir.

Olaylarin kronolojisine daha yakindan bakildiginda gizemli bir senaryo kargimiza gikmaktadir:
Sorusturmanin baslatiimasi, iddianame diizenleme izni bagvurusunun yapilmasi ve Adalet Bakanhgi'nin
bu izni vermesi goriiniige gore 2020'nin ilk iki glind igerisinde gergeklesmistir (1 Ocak 2020'nin resmi
tatil olduguna dikkat gekmek isteriz). Neredeyse imkansiz goriinen bu senaryo yargi siirecinin dogru ve
hukuka uygun bir sekilde igletiimedigi sliphesine yol agmaktadir.

Mahkemenin kararini ve mahkeme savcisinin sanigin serbest birakilmasi talebini olumlu kargilamakla
birlikte, davanin iddianamesini diizenleyen savci konusundaki endiselerimizi vurgulamamiz
gerekmektedir, zira yapilan gozlemler kendisinin “adil yargilanma hakki” ile “masumiyet karinesi”ne riayet
etmedigini gostermektedir.

Bu baglamda Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'ne, dzellikle de ydnergenin 13(a),
(b) ve 14. ilkelerine atifta bulunmak isteriz. Zira bu ilkeler tiim adalet sistemlerinde suglarin adil, tarafsiz
ve etkili bir sekilde kovusturulmasini saglamak igin gereken bir dizi standardi ortaya koymaktadir.

13. ilke: Gérevlerini icra ederken savcilar:

(a) islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel, irksal, kiiltiirel, cinsel veya baska
herhangi bir ayrimciliktan kaginarak ydrtttrler;

(b) Kamu yararini korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve magdurun durumunu
geregdi gibi dikkate alirlar ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin, ilgili her
tirlti duruma dikkat ederler;

14. ilke: Savcilar, tarafsiz bir sorusturmanin isnadin temelsiz oldugunu gostermesi halinde
kovusturma baslatmaz veya devam etmezler veya muhakemeyi durdurmak icin her tiirlii cabayi
gosterirler.

Bu iddianamede yukaridaki iki ilke de g6z ardi edilmistir ¢linkii savci deliller ile yliklenen sug arasindaki
acik rabitanin kurulamayacagi ortaya ¢iktiktan sonra dahi kovusturmayi durdurmamistir.

Bu durum AIHS md. 6 tarafindan giivence altina alinan “adil yargilanma hakki”nin ayriimaz bir temel iglevi
olarak AIHS md. 6/2 ile diizenlenen masumiyet karinesinin agir bir ihlali anlamina gelmektedir. Bu ilkenin
yoklugunda, adalet sisteminin bir demokrasideki i¢ hukuku ya da uluslararasi insan haklar standartlarini
korumasini ve desteklemesini beklemek de miimkiin olmayacaktir, zira boyle bir {ilkenin yurttaslar
Ulkenin kurumlarina olan tim giivenlerini kaybedecek, hukukun stlnligli saglanamayacaktir. Dolayisiyla
sorusturma yurutirken ve iddianame dizenlerken savcilarin adil yargilanma ilkesinin sartlarina gerekli
Ozeni ve sayglyl gostermesi son derece 6nemlidir.

4. Sonug¢

Nihayetinde, s6z konusu iddianame yalnizca uluslararasi standartlari karsilayamamakla kalmamis,
davaya bakan mahkeme savcisinin ve gorevli Mahkeme’nin de dogru bir sekilde tespit ettigi tizere i¢
hukuk standartlarini da ihlal etmistir.

Etkili bir ceza adaleti sisteminin tesis edilebilmesi igin dncelikle usulline uygun sekilde yiritilen bir
sorusturma asamasinin ardindan argiimanlari kuvvetli bir iddianamenin diizenlenmesi gerekir. Ne var ki,
incelemeye konu olan drnekte bizi endiselendiren temel konu dncelikle bir iddianamenin diizenlenmis
olmasidir. Yukarida ayrintisiyla incelenmis delillere bakilacak olursa bu davanin daha sorusturma
asamasinin sonunda diisirilmesi gerekirdi. Savcl bunu yapmayarak yalnizca Savcilarin Rolline Dair
ilkeler Yénergesi gibi uluslararasi insan haklari standartlarina yonelik ciddi bir ihmal gerceklestirmekle
kalmamig, CMK md. 170/2'yi de ihlal etmistir. S6z konusu madde, ancak sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller sugun iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa bir iddianamenin diizenlenmesi
gerektigini acgikca ifade etmektedir.
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Bu da bizi dogrudan iddianamenin ikinci kusuruna gotiirmektedir. Savci yargilama stirecine hukuka uygun
bir sekilde devam edilebilmesi i¢in gereken yeterli delilleri saglayamamakla kalmamis, sonrasinda delil
olarak gorduklerini de iddialari ile baglantilandirmayi ihmal etmistir. Deliller ile yiiklenen sug arasindaki
baglantinin diizgiin kurulamamasi AIHS md. 6/2'ye, yani masumiyet karinesine yonelik bir bagka ihlali
teskil etmektedir.

Nihayet, bir biitiin olarak yeterince iyi yapilandiriimamis olan iddianamenin en buyik eksigi savci
tarafindan sunulan sug tarihindeki tutarsizhktir. Bu tarih segiminin bir agiklamasi yoktur, yukarida da
tartisildigi tizere herhangi bir delil ile baglantisini kurmak da mimkdin degildir.

Bu eksiklikler uluslararasi adillik ve seffaflik teminatlarinin Tirkiye'deki yargilamalarda diizglin bir sekilde
yirtrlige konulduguna dair tarafimizda ciddi siipheler uyandirmaktadir.

Bu nedenle de 6nerimiz, iddianame boyunca yapilandiriimig bir formatin izlenmesi, sugun tam tarihi
gibi unsurlara 6zen gosterilmesi ve en 6nemlisi giris boliminde delil listesinin tam olarak verilmesi
hususuna dikkat edilmesidir. Bu unsurlar savcilik genelinde ortak bir sablonun kullaniimasiyla kurumsal
olarak uygulamaya sokulabilir.

Bunun o6tesinde, delillerin yiiklenen sug ile diizgiin bir sekilde baglantilandiriimasi her iddianamenin
vazgecilmez esasidir, aksi takdirde sug isnadinin ve dolayisiyla da iddianamenin kendisinin mesruiyeti
kalmayacaktir. Bu baglamda, tiim savcilarin adil bir yargilamanin unsurlarini, 6zellikle de AIHS md. 6'da
dizenlendigi haliyle masumiyet karinesini benimsemesi son derece énemlidir. Nerede olursa olsun, bir
demokrasideki adalet sistemi icin bu ilkelerin tasidigi hayati Gnemi ne denli vurgulasak azdir. Tirkiye'deki
kolluk kuvvetlerinin daha titiz bir yaklagim benimseyerek hukuki baglayiciligi olan uluslararasi insan
haklari standartlarinin gerekliliklerine uygun iddianameler diizenleyecegini umuyoruz.
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iddianame inceleme Raporu:
Adana Barosu

1. Girig

Bu degerlendirme raporu PEN Norvec tarafindan yiiriitiilmekte olan Tiirkiye iddianame Projesi'nin bir
parcasidir. Bu hukuki rapor, Adana Cumhuriyet Bagsavciliginin Adana Barosu’na kayitli yedi avukat
hakkinda diizenledigi 5 Nisan 2018 giin, sorusturma no: 2017/40802 ve esas no: 2018/5925 sayili
iddianamesini i¢ hukuk ve uluslararasi insan haklari hukuku isiginda degerlendirerek s6z konusu
iddianamenin bu standartlara uyup uymadigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Raporun 2. Bolimii
davanin kisa bir 6zetini igerir. 3. Bolimde ise iddianamenin hukuki analizi yapilmaktadir. B6lim

3.1, Olaganiistii Hal Kanunu'nun (OHAL Kanunu ya da 2935 sayili Kanun) md. 25/b.7'in ilk climlesi

ile Tlirk Ceza Kanunu (TCK) 53. maddesi olmak tizere ilgili hiikiimleri aktarmaktadir. 3.2. Bélimde
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 170. maddesi odada alinarak iddianame i¢ hukuka gore
degerlendirilmistir. 3.2. Bélimde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 170. maddesi odaga alinarak
iddianame i¢ hukuka gore de@erlendirilmistir. 3.3 Bolimde iddianame uluslararasi hukuk kriterleri
gergevesinde incelenmekte olup, 6zellikle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHM) 6, 7,10 ve 11.
Maddeleri ile Birlegmig Milletler (BM) Savcilarin Roliine iligkin Rehber ile BM Avukatlarin Roliine iligkin
Temel Prensiplerine odaklaniimaktadir.Raporun son bolimi olan 4. bélimde 6neriler sunulmaktadir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

iddianamede yedi siipheli hedef alinmaktadir. Siiphelilerin tamami avukattir ve Adana Barosu’'na kayithdir.
S0z konusu avukatlarin gogu, insan haklari alaninda gergeklestirdikleri dikkate deger ¢alismalarin bir
sonucu olarak iyi bilinmektedir ve Cagdas Hukukgular Dernegi (CHD) tyesidir. Stiphelilerin isimleri
soyledir: Ali Akinci, Sebahattin Demir, Sevil Araci Bek, Siar Riigvanoglu, Tugay Bek, Umit Biiyiikdag ve Vel
Kiicik (Adana Barosu eski baskani). Avukatlar hakkinda "Valinin aldigi tedbirlere aykiri hareket etmek"
sugundan iddianame diizenlenmistir.' Davanin olay orgiisi asagidaki gibidir.

Kasim 2016'da Cumhuriyet gazetesini temsil eden li¢ avukat,?2 Cumhuriyet gazetesinden gazetecilerle
birlikte tutuklandi.® Nisan 2017'de ¢ok sayida avukat meslektaslarinin hukuksuz bir sekilde
tutuklanmasina karsi bir eylem baslatti. Bu girisim "Adalet N6beti" olarak isimlendirildi. Nisan 2017 ile
Aralik 2018 tarihleri arasinda Adalet Nobeti her hafta kesintisiz olarak gergeklestirildi. Adalet Nobeti

85. haftasinda "Adalet Nobeti sona eriyor ama adalet miicadelemiz devam edecek" sloganiyla sona

erdi. Her hafta yerel bir Baro Adalet Nobeti'ne evsahipligi yapti. Tutuklanan avukatlar ile gazetecilerin
serbest birakilmalarinin ardindan yeniden tutuklanmalari nedeniyle Mayis 2019'da Adalet Nobeti yeniden
baslatildi.

Cumhuriyet gazetesinin gazetecilerini savunan tutuklu avukatlara destek olmak i¢in 18 Mayis 2017'de
Tulrkiye'nin dort bir yaninda yedinci Adalet Nobeti diizenlendi. Adana'da Adalet Nobeti, Adana Barosu,
Cagdas Hukukgular Dernegi ve diger hukuk kurumlari tarafindan ortak olarak diizenlendi. Eylemde,
tutuklu avukatlara destek vermek ve tahliyelerini talep etmek igin bir oturma eylemi ve bir basin
aciklamasi yapildi.

Adana Valiligi bir emir yayimlayarak Adana Adliyesi oniinde veya binaya yakin bir alanda basin agiklamasi
dahil her tiirlii toplantiy yasaklandigini duyurdu. Emir, adliye binasi ve indnii Parki gibi belirli yerleri
iceriyordu. Valilik emri ayni zamanda belirli aktiviteleri siraladiktan sonra “ve benzeri” ifadesine yer
vermekteydi. Yasaklanan etkinliklerin basin agiklamasini, cadir kurmayi, gosteri yirtiylsiind ve “her tirli
faaliyetleri” kapsadigi agiklandi. Bu emir olaganisti hal siiresince birgok kez verildi. Emir sadece Adalet
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Nobeti'ni degil, 6grenci protestolarini, barig eylemlerini ve iceriginden bagimsiz olarak Adana’daki her
tlrll hareketi de etkiledi.

Adana'daki polis memurlari Adalet N6beti'ne katilanlara sug islediklerini, zira toplanmanin ve basin
aciklamasi okumanin yasak oldugunu sdyledi. Adalet Nobeti'ne katilan her sahis hakkinda cezai
sorusturma baslatilacagi polis tarafindan katilimcilara bildirildi. Adalet N6beti’'ni organize eden ve
nobete katilan avukatlar, temel haklara keyfi uygulamalarla miidahale edilemeyeceginin ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi gerektiginin altini gizdi. Avukatlar basin agiklamasini halka agik olarak okuyarak idari
glgclerin avukatlara yonelik saldirilarini protesto etmek icin adliye 6niinde oturma eylemi gergeklestirdi.
Bu esnada polis memurlari gosteriyi kayit altina aldi. 13 Haziran 2017'de polis, Adalet Nobeti'ne

katilan tim avukatlarla ilgili bir fezleke hazirladi. Fezleke avukatlarin Valinin emrine aykiri hareket ettigi
sonucuna variyordu. Fezlekeyi miteakip savcilik on iki avukata karsi bir ceza sorusturmasi baslatti.

Kabahatler Kanunu md. 32'ye gore, adli islemler nedeniyle veya kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel
sagligin korunmasi amaciyla yetkili makamlar tarafindan verilen bir emre aykiri hareket etmek kabahat
olarak kabul edilmektedir. Bu diizenlemeye gore stipheliye bir para cezasi verilir ve 6n 6demeye ¢agrilir.
Sipheli ilgili demeyi yaparsa savci kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Stiphelinin gerekli parayi
belirli zaman zarfi igerisinde 6demeyi kabul etmesi durumunda savcilidin sorusturmayi kapatarak
kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi gerekmektedir. Stiphelinin 6demeyi reddetmesi durumunda
ise iddianame diizenlenir.

On iki sipheliden altisi -ki bunlar arasinda donemin Adana Barosu Baskani Veli Kiigiik de bulunmaktadir-
1000 TLden az olan para cezasini 6demistir. Ancak savci bir hata yaparak iddianamede Baro Baskanini
da stpheliler arasina eklemistir. Diger alti avukat ise para cezasi kararinin hukuka aykiri oldugunu ileri
stirerek cezayl 6dememeye karar vermistir. Onlar hakkinda da iddianame diizenlenmistir.

Yedi avukat hakkinda diizenlenen iddianame 5 Nisan 2018'de mahkemeye sunulmus ve iddianame,
Adana 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. iddianamede yer alan suglama “Valinin
aldigi tedbirlere aykiri hareket etmek” olarak tanimlanmis (OHAL Kanunu md. 25/b.1'in ilk climlesi) ve
sugun kasten islenmesi dolayisiyla daha agir cezalar verilmesi olasiligindan s6z edilmistir (TCK md. 53).

15 Ocak 2019’da davanin esasina iliskin durugma gorilmistir. Avukatlar savunmalarinda gosteriye
katildiklarini kabul etmekle birlikte, gosteri haklarina atifta bulunarak eylemlerinin sug olusturmadiginin
altini gizmigtir. Avukatlara gore ilgili eylemler bitiiniyle yasaldir. Daha sonra yapilan Gi¢lincii durusmada,
Asliye Ceza Mahkemesi gosterinin ifade 6zgurligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine ve
saniklarin sug isleme kastiyla hareket etmedigine karar vermistir. Asliye Ceza Mahkemesi, alti avukatin
beraatine karar verirken Adana Barosu baskanina karsi agilan davayi da diistirmistdir.

Avukatlar ilgili hikmiin gerekgesine karsi ¢iktiklari i¢in karari istinaf etmislerdir. Asliye Ceza Mahkemesi
avukatlari beraat ettirmesine ragmen, Mahkeme kararinda beraatin gerekgesi olarak miinhasiran kast
yokluguna odaklanmistir. Karari kasitsiz da olsa bir sugun islendigi seklinde yorumlamak mimkindiir;
oysa avukatlar ortada iglenmis bir sugun bulunmadigi goériisiindedir. Yaptiklar itirazda avukatlar beraat
kararinin gerekgesinin bu hususu yansitmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Adana Bolge Adliye Mahkemesi
dosyayi inceledikten sonra avukatlarin basvurusunu kabul etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, kararin kast
yokluguna dayanarak beraat karari verilmesini gerekgelendiren kisminin kaldiriimasi ve yerine “saniklarin
tzerine atil sugun yasal unsurlari olusmadigindan” climlesine yer verilmesi gerektigini belirtmistir.
Dolayisiyla avukatlarin beraat karari — Bolge Adliye Mahkemesi karari ile birlikte- 7 Aralik 2020 tarihinde
kesinlesmistir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi:
3.1 Girig Niteliginde Agiklamalar ve Usul Kurallar

iddianame tiimii Adana Barosu'na kayitli yedi avukat hakkindadir. ilgili ceza hiikiimleri olarak OHAL
Kanunu md. 25/b.1 ve TCK md. 53'e atifta bulunulmustur. iddianame bir sayfadan biraz daha uzundur.
Usule iliskin hususlar ile baglayan iddianame, yiiklenen sugun agiklamasini, yerini ve tarihini, sevk
maddelerini ve delilleri siralamaktadir. iddianamenin usule iligkin bu hususlarla baglamasi mantiklidir,
clinki boylece saniga yoneltilen suglamalarin en temel unsurlari etkili bir sekilde agikliga kavusturulmus
olur.

iddianame oldukga kisadir. Ancak yine de anlasilir degildir. Kétii yazilmig olan iddianame bir
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iddianamenin temel yazilma amacini tam olarak yerine getirmemektedir. S6z konusu gorev stiphelilerin
suclamayi, suglamanin hukuksal temelini ve suglamayi destekleyen delilleri anlamalarini saglama
gorevidir.s iddianamenin diizenlenme tarihi olan 05 Nisan 2018 iddianamenin sonunda yazilmistir,
ancak bu tarihin neyin tarihi oldugu agik degildir. S6z konusu tarihe metnin basinda, usule iliskin diger
hususlarla birlikte yer verilmesi tercih edilebilirdi.

3.2 iddianamenin i¢ Hukuka Gore Degerlendirilmesi
3.2.1 CMK md. 170'in Gereklilikleri

CMK md. 170/3 bir iddianamenin icermesi gereken unsurlari diizenlemektedir. iddianame CMK md.
170/3'te diizenlenen usule iligkin hususlar bakimindan ¢odu gerekliligi yerine getirmektedir. Siphelinin
kimligi, sucun tarihi ve yeri agik¢a ortaya konulmustur.

iddianamede savunma avukatlarinin kim oldugundan bahsedilmemistir (CMK md. 170/3/b). Siiphelilerin
tutuklu olup olmadigindan da s6z edilmemektedir. Higbir stiphelinin tutuklu olmayisi nedeniyle buna
iliskin bilgi eksikligi iddianamenin genel degerlendirmesi agisindan 6nem tagimamaktadir. Saniga
yiklenen ve “Valinin aldigi tedbirlere aykiri hareket etmek” olarak tarif edilen sug ile uygulanmasi gereken
kanun maddeleri (OHAL Kanunu md. 25/b.1 ile TCK md. 53) girig boliminde verilmigtir. OHAL Kanunu
md. 25/b.71’in ilk cimlesinde diizenlendigi haliyle sugun unsurlarinin asagidaki gibi oldugu goriilmektedir:

“Bélge valisi veya il valisi tarafindan, bu Kanun veya diger kanunlarla verilen yetkilere
dayanilarak alinan tedbirlere aykiri hareket edenler, emirleri dinlemeyenler veya istekleri yerine
getirmeyenler”.”

Sugun unsuru olan “eylemler”, “alinan tedbirlere aykiri hareket(...)" ve “emirleri dinlememek (...)” seklinde
kabul edilmis gériinmektedir. iddianamenin lafzindan, yiiklenen sugun tedbire aykiri hareket mi yoksa
tedbirleri dinlememek mi oldugu agik degildir. Stphelilerin yasakli bir yerde oturma eylemi ve basin
aciklamasi diizenledikleri, eylemin yasa digi niteliginden haberdar edildikten sonra da eyleme devam
ettikleri iddianamede kendine yer bulmustur. Bununla birlikte, stiphelilere bulunduklari alandan ayrilmalari
veya eylemlerini sonlandirmalari i¢in agik bir emir verildiginden s6z edilmemektedir ki siphelilerin
itaatsizlik etmis sayilmasi ancak béyle miimkiin olabilir.

Ayrica ceza hiikmiindeki unsurlar géz 6niine alindiginda, gergeklestirilen eylemlerin hangi ilgili tedbire

ya da emre so6zde aykiri hareket etmis oldugunun iddianamede agiklanmasi 6nem tagimaktadir.
iddianamede yalnizca Adana Valiligi tarafindan yayimlanarak alanlari toplantilara, gosterilere, yiiriiyiislere
ve basin agiklamalarina kapatan “OLUR” yazili genelgeye atifta bulunulmaktadir. Ancak iddianame Valilik
emrinin sayisindan ya da yayimlandigi tarihten s6z etmemektedir.

Sugun unsurlari ile iddianamenin lafzi arasinda agik bir badlanti bulunmamaktadir ki bu durum CMK md.
170/3/h'nin ihlali olarak gorilebilir. Savcr iddianameyi takip etmesi gereken usule iliskin diizenlemelere
uygun olarak degil bir hikaye seklinde diizenlemistir. Sonug olarak, iddianame stipheliyi hangi tedbire
aykiri hareket edildigi veya hangi emrin dinlenmedigi hakkinda bilgilendirmemektedir.

CMK md. 170’'in diizenledigi onemli bir diger gereklilik “sucun delilleri’nin iddianamede sunulmasidir®
incelenen iddianamedeki delil listesi su sekildedir: “iddia, savunma, olay tarihli tutanaklar, adli sicil
kayitlari, niifus kayitlari ve tim dosya kapsami.”

“iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir” diyen

CMK md. 170/4'te de bahsedildigi tizere, delilleri yiiklenen sugla iliskilendirmek savcinin gorevidir."®
iddianamede sunulan delil listesi bu amaci tam olarak yerine getirmemektedir. Oncelikle, “olay

tarihli tutanaklar” ile ilgili olarak, bu tutanaklarin tiirl ve bunlari diizenleyen tiizel kisi agiklanmadan
birakilmigtir. Burada belirtilen tutanaklar Adana il Emniyet Miidiirliigi tarafindan diizenlenen fezlekeler
ise, neden yalnizca olay tarihli tutanaktan so6z edildigi fakat 9 Haziran 2017 tarihinde diizenlenen ve
iddianamenin ana govdesinde s6zi edilen tutanagin delil listesinde kendisine yer bulamadigi agik
degildir. ikincisi, deliller genel olarak “niifus kayitlari"ndan s6z etmekte ancak tek tek siiphelileri sugla
iliskilendirmemektedir.

Ayrica CMK md. 170/5'in 6ngérdigiiniin aksine, iddianamenin sonug bélimu sanigin lehine ve aleyhine
olan hususlari igermemektedir. Bu agidan ifade ve toplanti 6zgiirligi haklarindan da s6z edilmeli ve bu
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haklarin somut davada neden gegerli olup olmayacaginin sebeplerine deginilmeliydi.

Dahasi iddianamede kasit konusuna iligkin herhangi bir atif yer almamaktadir. iddianame sucun kasten
islenmesi durumunda daha agir yaptinmlar 6ngoren TCK md. 53'e atifta bulunmaktadir. Ayni zamanda
bu hiikkme atifla stiphelilerin sugu kasten islemis olmalar dolayisiyla belli haklar kullanmaktan yoksun
birakilmalar gerektigi sonucuna varilmistir. Sadece bu nedenle bile, iddianamede kastin varligi veya
yoklugu temellendirilmelidir. ikincisi, kastin yoklugu sugun kabahat olarak nitelendirilmesi anlamina
gelecek ve sipheli tarafindan 6n 6deme gergeklestirildigi kosulda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi gerekecektir. islendigi iddia edilen suca iliskin bir iddianame diizenlenmis olduguna gére, ya
iddia makami sugun kasti oldugunu sdylemektedir ya da siipheliler para cezasini 6demeyi reddetmistir.
Bu da iddianame igerisinde ayri bir paragrafta kendine yer bulmalidir. Ayrica denilebilir ki OHAL Kanunu
md. 25/b.71'in lafzi geregi kasit konusuna deginme zorunlulugu vardir, zira “emirleri dinlememek” ya da
“istekleri yerine getirmemek” fiillerinin kasit olmaksizin islenmesi pek de miimkiin degildir. Son olarak,
iddianamenin sonug bolimi nasil bir ceza ya da tedbir 6ngorildiigiuni de belirtmemektedir. Bu durum
CMK md. 170/6'nin ihlali anlamina gelmektedir."

3.3 iddianamenin Uluslararasi Standartlara Gore Degerlendirilmesi

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesine gore uluslararasi hukuk ulusal hukukun Gstiindedir."2
Tirkiye Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni (AIHS) 1954 yilinda onaylamistir. Bu nedenle Tiirkiye
vatandaslari, Anayasa iizerinden, AiIHS'in 6. maddesiyle giivence altina alinan adil yargilama standartlari,
AiHS'in 10. maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgirliigii ve AIHS'nin 11. maddesiyle giivence altina
alinan toplanti ve dernek kurma 6zguirligu hakki tarafindan dogrudan korunmaktadir.

Diger ilgili uluslararasi standartlar, Birlegmig Milletler (BM) “Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi, '3

ile Uluslararasi Savcilar Birligi tarafindan AIHS kapsaminda diizenlenen adil yargilama ilkesine iligkin
olarak belirlenen standartlarda bulunabilir.'* Ayrica BM Avukatlarin Roliine iligkin Temel ilkeler belgesi bu
davayla 6zellikle ilgilidir.®

3.3.1 AIHS 6. Madde

AIHM'in AIHS 6. Madde Rehberi, s6z konusu iddianamenin adil yargilanma hakkina uygun olup
olmadiginin degerlendiriimesine giris teskil edebilecek gesitli hususlar icermektedir.’s Oncelikle madde
6/3-a bir sug ile itham edilen herkesin kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en
kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmesini 6ngormektedir.’”

AIHS 6. Madde Rehberi asagdidaki bilgileri icermektedir:

Sézlesme'nin 6 § 3 (a) maddesi, “yoneltilen suglamanin” saniga bildirilmesi hususuna 6zellikle
dikkat edilmesi gerektigine isaret eder. Stipheliye itham edildigi sug¢larin maddi ve hukuki
dayanaklarinin resmi ve yazili olarak teblig edildigi andan itibaren, sugun ayrintilari tim cezai
slire¢ boyunca 6nemli rol oynamaktadir (Pelissier ve Sassi / Fransa [BD], § 51; Kamasinski

/ Avusturya, § 79). S6zlesme’nin 6 § 3 (a) maddesi sanida, yalnizca kendisine yéneltilen
suclamanin “sebebi” (yani isledigi iddia edilen eylemler ve sug isnadinin gerekgesi) konusunda
bilgilendirilme hakkini degil, ayni zamanda séz konusu eylemlere atfedilen hukuki niteligi
gosteren, suclamalarin “mahiyeti” konusunda bilgilendirilme hakkini da saglamaktadir (Mattoccia
/ Italya, § 59; Penev / Bulgaristan, §§ 33 ve 42).

Sézlesme'nin 6 § 3 (a) maddesinde, sanigin kendisine yéneltilen suglamanin mahiyetinden

ve niteliginden nasil haberdar edilecegine dair 6zel herhangi bir sekli sart 6ngorilmemektedir
(Pelissier ve Sassi / Fransa [BD], § 53; Drassich / Italya, § 34; Giosakis / Yunanistan (no. 3), § 29).
Bu baglamda, bir iddianame adli siirecte hayati bir rol oynamaktadir zira miidafii iddianamenin
sunuldugu andan itibaren kendisine yéneltilen suglamalarin olgusal ve hukuki temeline iliskin
resmen yazil olarak bilgilendirilmis olur (Kamasinski / Avusturya, §79). Sanigi bilgilendirme
gorevi tiimUyle savcilik makaminda olup, s6z konusu bilgi savunmanin dikkatine sunulmadan
yalnizca pasif olarak erigilebilir kilindiginda bu gérev yerine getirilmis olmaz (Mattoccia / italya,
§65; Chichlian ve Ekindjian / Fransa, Komisyon raporu, §71)."

iddianame, siiphelilerin anladigi bir dil olan Tiirkge dilinde yazilmis olsa da iddianamenin anlagiimasi
zordur. Bunun sebebi virgiille ayrilan uzun ve karmasik ciimlelerdir. iddianamenin bigimi igerigini g6zme
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igini zorlagtirmaktadir. iddianamenin yiiklenen sugu delillerle iligkilendirmemesi siiphelileri kendilerine
yiiklenen sugun niteligi konusunda karanlikta birakmaktadir. Hangi tedbire aykiri hareket edildigi veya
hangi emrin dinlenmedigi belli degildir. Bu da bir savunma hazirlanmasini zorlastirmaktadir.

3.3.2 AIHS 7. Madde

AIHS 7. maddeden suglarin ve onlar igin verilecek cezalarin bilinebilir ve dngoriilebilir olmasi gerektigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu kanunilik ilkesi, suglarin ve bunlara karsilik gelen cezalarin yasalarda agikga
tanimlanmis olmasini gerektirir. iddianamede valilik emrine ya da buna iligkin bir referansa yer
verilmedigi igin, ceza sorugturmasinin yasal dayanaginin AIHS md. 7 kriterlerine uygun olup olmadigina
dair bir inceleme yapmak zordur. Valinin emrinin belirli yerleri icerdigi ancak valinin ayni zamanda “her
turlu faaliyetin” yasaklandigi “diger yerler"den de soz ettigi anlasiimaktadir. Valinin emrinin kapsami bu
kadar genis ise, hangi eylemlerin kriminalize edildigi zaten dngoriilemez olacaktir. Bu bakimdan, Adalet
Nobeti eylemleri ile ilgili Adalet Nobeti'nin diizenlendigdi diger sehirlerde degil, ancak sadece Adana'da
ceza sorusturmasi yiritildigiine de dikkat cekmek gerekmektedir.

3.3.3 AiHS 10. Madde

3.3.3.1 Basin Ozgiirliigii ve Avukatin ifade Ozgiirliigii

ifade 6zgiirligii hakki AiHS'nin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinmistir. Adana Barosu (iyesi
yedi kisilik bir avukat grubu hakkinda Valilik tedbirlerine aykiri hareket ettikleri gerekgesiyle iddianame
diizenlenmistir. iddianameden isnat edilen davranigin bir oturma eyleminin diizenlenmesini ve bir basin
aciklamasi okunmasini igerdigdi ¢ikarilabilmektedir. Adalet Nobeti inisiyatifiyle avukatlar eyleme gegerek
meslektaslarinin hukuksuz bicimde tutuklanmasina iliskin farkindalik yaratmak istemislerdir. S6z
konusu davranisi yasakladigi iddia edilen valilik tedbiri, bu nedenle ifade ve basin 6zgtirligu hakkina bir
miidahale niteligi tagimaktadir.

Demokratik bir toplumun elestirel bekgisi olarak gériilen basin, AIHM tarafindan ifade 6zgirliigi hakki
kapsaminda korunup ve savunulmaktadir.™®

“[..] s6zkonusu miidahale, siyasi politikanin diizgiin bir sekilde islemesinde basinin sahip oldugu
o6nemli rol gézéniine alinarak incelenmelidir. (bkz. diger kararlar arasinda 8 Temmuz 1986 tarihli
Lingens Avusturya Karari, Dizi A, no 103, s. 26, para.41 ve yukarida bahsedilen Siirek (No 1)
Karari, para. 59). Basinin, siddet tehditine karsi veya kamu diizeninin saglanmasi veya sugun
onlenmesi amaciyla milli giivenlik ve toprak bitiinltigi gibi devletin ¢ikarlarinin korunmasini
saglamak icin belirlenen sinirlari asmamasinin gerekli olmasina ragmen, béliici olanlar da
dahil olmak (lizere siyasi konular hakkinda bilgi verme sorumlulugu vardir. Basinin gérevi bu tir
bilgi ve distinceleri kamuoyuna iletmektir ve bunlari 6grenmek de kamuoyunun hakkidir. Basin
Ozgurligd, halkin siyasi liderlerin diisiince ve bakis agilari hakkinda bir fikir olusturmalarini
saglayan en 6nemli yéntemlerden birisidir. (bkz. Lingens Karari, s. 26, para. 41-42)."2°

Adana Emniyet Midirligd, (Adana'da diizenlenen) Adalet Nobeti'ne katilanlara basin agiklamasi
diizenlemenin yasak oldugunu, avukatlarin sug igledigini ve Nobet'e katilan her birey hakkinda ceza
sorusturmasi baslatilacagini soylemistir. Ancak iddianame basin agiklamasinin konusunun ne oldugunu
ve avukatlarin ne soyledigini agik¢a belirtmemistir. Adalet Nobeti’'nin daha genis baglami g6z 6niine
alindiginda, avukat grubu meslektaslarinin tutuklanmasiyla ilgili muhalif gortslerini dile getirmis
olmalidir. Basin 6zgirliigini de kapsayan ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan bu miidahale belirgin bir
neden olmaksizin gergeklesmistir ya da en azindan AiHS'in 10. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen
yasal kisitlamalarla uyumlu degildir.

Dahasi, katilimcilarin yargi mekanizmasi igerisindeki pozisyonuna ve yargilama siireglerinde sahip
olmalari gereken ifade 6zgiirliigiine AiIHM'in AIHS 10. Madde Rehberi’nde ayrica deginilmektedir.2* Adana
Barosu’'nun avukatlari yargi mekanizmasi igerisinde avukat olarak temel bir rol oynamaktadirlar (Morice

/ Fransa [BD],§170).22 Bu nedenle, diger avukatlarin hukuka aykiri olarak tutuklanmasiyla ilgili gorusleri
daha da fazla korunmayi hak etmektedir.

"Avukatlarin sahip oldugu 6zel statt, onlara kamu ile mahkemeler arasinda araci olmak gibi,
adaletin yonetiminin merkezinde olan bir konum vermektedir. Bu nedenle, hukukun Ustiinligtine
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dayall bir devlette avukatlar kamunun mahkemelere gliivenmesini saglamada kilit bir rol
oynamaktadir (Morice / Fransa [BD], §§ 132-139; Schépfer / Isvicre, §§29-30; Nikula / Finlandiya,
§45; Amihalachioaie / Moldova,§27; Kyprianou / Kibris [BD], §173; André ve Diger / Fransa, §42;
Mor / Fransa, §42; ve Bagirov / Azerbaycan, §§ 78 ve 99)."23

Ustelik Adana Barosu’na kayitli avukatlarin Adalet Nébeti'ne sundugu katki agikga kamu yararina

olan bir konuyu ilgilendirmektedir. Mustafa Erdogan ve digerleri / Tiirkiye davasinda AiHM, “adalet
sisteminin igleyisi hakkindaki meselelerin kamu yarari sorulari dogurdugunu ve s6z konusu sorulara
iligkin tartismalarin 10. madde kapsaminda korundugun(a]” ve “basin[in], siyasetgilerin ve kamuoyunun
yargiglarin agir sorumluluklarini, kendilerine verilen gorevin temelini olusturan hedefle uyumlu bir bigimde
yerine getirip getirmediklerini dogrulayabilecegi aracglardan biri” olduguna dikkat ¢ekti.” Ayrica

Mahkeme diger tiim kamu kurumlarinda oldugu lizere mahkemelerin elestiri ve incelemeden
bagisik olmadigini tekrar teyit etmektedir. Ozellikle, elestiri ve hakaret arasinda agik bir ayrim
yapilmalidir. Herhangi bir ifade tarzinin tek amacinin bir mahkemeye veya Uyelerine hakaret
etmek olmasi halinde, uygun bir yaptirnm uygulamak ilke olarak Sézlesme’nin 10. maddesinin
ihlalini teskil etmeyecektir (bkz.Skatka / Polonya, no.43425/98, § 34, 27 Mayis 2003) %5

Yine, Morice / Fransa davasi 6nemli bir emsaldir. Bu dava avukatlarin ifade 6zgirligiinin korunmasinin
onemini gostermektedir. Avukatlarin hakimlerle ve genel olarak adalet sistemine iliskin yapici bir diyaloga
girmelerine izin vermek, hukukun stiinliguni korumak demektir.2¢ Bununla birlikte, “[S]6zlesme’nin 10/2
maddesinde diizenlendigi izere, yarginin otoritesinin ve tarafsizliginin saglanabilmesi igin avukatlarin
ifade 6zgurligine de sinirlamalar getiril[digi]” de dogrudur.2” Somut durumda avukatlarin adalet
sistemine yonelik tacizkar bir elestiri veya hakarette bulunduguna dair bir kanit bulunmamaktadir.

Ayrica, kamu yarariyla ilgili konularda yetkililere saglanan koruma seviyesiyle ile ilgili olarak, Mahkeme
asagidaki hususlara agiklik getirmistir:

“Dahasi, koruma diizeyi bakimindan, S6zlesme’nin 10/2 maddesinde siyasi beyanlara ya

da kamuyu ilgilendiren konularda yapilacak tartismalara getirilecek sinirlamalardan s6z
edilmemektedir (bkz. Siirek / Tiirkiye (no. 1) [BD], no. 26682/95, § 61, AIHS 1999-1V; Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, § 46, AIHS 2007-1V;

ve Axel Springer AG / Almanya [BD], no. 39954/08, § 90, 7 Subat 2012). Buna gore, gortslerin
kamu yararini ilgilendiren bir konuda ifade edildigi durumlarda, bu dava 6zelinde 6zellikle yarginin
isleyisine iliskin ifade edilen gértslerde, yargi siirecinin diger miidafiler bakimindan devam
etmekte oldugu baglamlarda dahi, ifade 6zgtirliigiine yonelik normalde Uist diizey bir koruma
saglanacak, yetkililerin bu konuda bilhassa dar bir takdir yetkisi olacaktir (bkz. Roland Dumas /
Fransa, no. 34875/07, § 43, 15 Temmuz 2010 ve Gouveia Gomes Fernandes ve Freitas e Costa
/ Portekiz, no. 1529/08, § 47, 29 Mart 2011). Kamu ¢ikarini ilgilendiren bir konunun varlhigi s6z
konusu oldugundan (bkz. Paturel / Fransa, no. 54968/00, § 42, 22 Aralik 2005), ifade edilen
gériisiin bir dereceye kadar husumet tasimasi (bkz. E.K. / Tiirkiye, no. 28496/95, §§ 79-80, 7
Subat 2002) ve kimi goriislerdeki muhtemel vehamet (bkz. Thoma / Lilksemburg, no. 38432/97,
§ 57, AIHS 2001-11l) s6zii edilen (st diizey koruma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.2

Sviridov / Kazakistan davasinda insan Haklari Komitesi Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlegmesi'nin (ICCPR) 19. maddesinin ihlal edildigine karar verdi. Bir insan haklari aktivisti olan
midafi, “Bay Zhovtis igin adil yargilama talep ediyorum!” yazil bir pankart tasidigi i¢in para cezasina
carptinlmisti.2® Zhovtis'in durusmasina katilan midafi, adil yargilanma hakkina yonelik birgok ihlali
kaydetmis ve bunlar drgitiiniin internet sitesine yazmisti. insan Haklari Komitesi'ne gére, ICCPR 19.
madde bireyin “adil yargilanma hakki gibi insan haklar konularindaki gérislerini” paylagsma hakkini
korumaktaydi;*° ve bu nedenle devlet “yazarin ifade 6zgurligu hakki ile her tiirld bilgi ve fikir verme
hakkina miidahale etmisti”.?" Dolayisiyla, ICCPR 19. maddesi adil yargilanma hakkini ilgilendiren
gorusleri korumaktadir. Mevcut iddianame, Adana Barosu'na kayitli avukat grubunun hukuksuz

bir sekilde tutuklanan meslektaslarina iliskin hissettigi kaygilarinin yersiz olmadigini dolayli olarak
gostermektedir. Hukuka aykir bir tutuklama, adil yargilanma hakkinin temel gereklilikleri konusu ile
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle avukatlarin gériisleri hem AiHS md. 10 kapsaminda hem de ICCPR md.
19 kapsaminda korunmalidir.

Kendilerini ister mahkemede isterse de avukatlik meslegiyle ilgili olarak ifade eden tiim avukatlara
yliksek diizeyde giivenlik verilmelidir. Basin agiklamasinin ve oturma eyleminin bu baglamin disinda

26 PEW
MORWAY




kaldigi disiniilse dahi Adana Barosu’'na kayitli avukatlar yarginin idaresinde sahip olduklari merkezi
pozisyondan yola gikarak boyle hareket etmislerdir. AIHM igtihatlar dogrultusunda, avukatlik faaliyetleri
kamunun hukuk mesleginin etkili bir temsil saglama becerisine gliven duyabilmesi bakimindan kritik bir
onem tasimaktadir. Avukatlar, meslektaslarinin hukuksuz bir sekilde tutuklanmasina karsi gikiglarini bir
oturma eylemi ve basin agiklamasiyla ifade ederek sistemi elestirmislerdir. Bu nedenle somut iddianame
AIHS md. 10'da belirtilen ifade dzgiirligiini ihlal etmektedir.

3.3.3.2 ifade Ozgiirliigii ve Olaganiistii Hal (OHAL)

ifade 6zgiirligi hakki Tirkiye'deki OHAL kararnameleriyle3? ciddi sekilde sinirlanmistir. incelenen
davada Adana Valisi iddianamede kendine yer bulan emri OHAL sirasinda pek ¢ok kez ¢ikarmistir. 2017
yilinda Birlesmis Milletler Fikir ve ifade Ozgiirligii'niin Desteklenmesi ve Korunmasi Ozel Raportdri'niin
Turkiye'de gerceklestirdigi misyonunun ardindan yazilan rapor su sonuglara varmaktadir:

“Tlirkiye'de ifade 6zglirliigu ciddi bir krizdedir ve Tiirkiye'nin uluslararasi insan haklari
hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliiklerine uymak icin acilen hareket gecmesi gerekmektedir.
Ozellikle, olaganiistii hal kararnamelerine ve bunlarin gazetecilerin tutuklanmasi, gézaltina
alinmasi ve taciz edilmesi, medyayi hedef alan kapatma kararlari, internet kisitlamalari, akademik
0zguirliik, kamu gorevlilerinin gérevden alinmasi ve sivil toplumun bastirlmasi lzerindeki
etkilerine odaklanilmistir”.3?

Avrupa Birligi Komisyonu 2018 yilinda “AB Genigleme Politikasina iligkin 2018 Tiirkiye Bilgilendirmesi’nde
soyle demisgtir:

“Olagantisti hal kapsaminda ¢ikarilan kanun hilkmtinde kararnamelerle ifade 6zglirliig, toplanti
0zguirliigi ve usuli haklar da dahil olmak (izere belirli medeni ve siyasi haklar kisitlanmigtir.
Ayrica, bu kararnamelerle kilit mevzuatta, olagantsti hal kaldirildiginda etki dogurmaya devam
edecek degisiklikler yapilmigtir.”34

Ayrica, 20 Ekim 2017'de ‘Birlegsmis Milletler Fikir ve ifade Ozgiirligiiniin Desteklenmesi ve Korunmasi
Ozel Raportérii'niin Avrupa insan Haklar Mahkemesi Miidahalesi’ Tiirkiye'deki terérle miicadele
kanunlari ve OHAL kararnameleri kapsaminda tutuklanan ve/veya gozaltina alinan gazetecilerle ilgili
olarak Mahkemeye yapilan on basvuruyla ilgiliydi. Mahkemeye sunulan goriiste, ifade 6zgurliguyle iligkili
gecerli uluslararasi normlarin siirekli olarak ihlal edildidi ortaya konularak Tiirkiye'nin ifade 6zgirligiine

getirmis oldugu sinirlamalarin “yasayla 6ngorilmedigi” ifade edilmigtir.®s

Uluslararasi Af Orgiitii, insan haklari savunuculari ve sivil toplum kuruluslarinin galigmalarini ne denli
yirutebildiklerini odaga alarak, olaganisti hal siresince Tirkiye'de gergeklestirilen gesitli insan haklari
ihlallerinin ayrintilarina yer verdigi bir calisma gergeklestirmistir. Artan keyfi tutuklamalar, tercrle
miicadeleye yonelik istismarci kovusturmalar, olaganisti halin STK’lari kapatmak igin kullaniimasi,
mubhalefeti sindirmek igin gergeklestirilen yildirma operasyonlarindaki artis, toplanti 6zgurliigi hakkina
getirilen haksiz kisitlamalar raporda vurgulanmisti. Uluslararasi Af Orgiitii “Tiirkiye hiikiimeti olaganiistii
hali muhalif ve farkli gortiglerin alanini daraltmak igin kullanmaya devam ederken, toplumun tim
kesimlerinde bir korku iklimi hakim” demisgtir.3¢

3.3.4 AiHS 11. Madde

Bu nedenle, s6z konusu avukat grubu tarafindan ihlal edilen Valilik emirlerinin olaganisti hal sirasinda
pek cok kere gikarilmis oldugu goéz éniinde bulundurulursa, ilgili tedbirlerin AIHS md. 10/2'de tarif edilen
“yasayla ongorilme” gerekliligiyle uyumlu olmadigi sonucuna varilabilir. Tedbirlerin demokratik bir
toplumda gerekli olduklarini veya s6z konusu donemde ulusal glivenlik yararina yiriirlige konulduklarini
gosteren higbir delil yoktur. Bu nedenle yedi avukatin ifade 6zgirligi hakkina yapilan bu miidahale, AIHS
md. 10'un ihlali anlamina gelebilecektir. Aslinda avukatlarin ifade 6zgirligi hakkinin, muhalif gorislerin
sahip oldugu siyasal alanin daraltilmasi amaciyla sinirlandiriimis olmasi daha olasi gériinmektedir.

Bu durum AIHS md. 18'in ihlaline yol agabilir, zira bu hiikiim hak kisitlamalarina bagvurulmasini
yasaklamakta ve AiIHM'e hukuka uygun ceza goriinen yargilamalarinin esasinda bir baski araci olarak
kullanilip kullaniimadigini inceleme izni vermektedir.®”

Toplanti ve dernek kurma dzgiirligii hakki AIHS md. 11 ile diizenlenmistir.3® Somut davada toplanti ve
dernek kurma 6zgiirltigi hakki, ifade 6zgurligu hakkiyla yakindan baglantihdir.?® Bariscil toplanti hakkinin
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dnemi ve bunun ifade 6zgiirligu hakkiyla iligkisi AIHM igtihatlarinda siklikla vurgulanmistir:

“Bir gdsteriye katilanlarin ya da bir dernegin lyelerinin tasididi goriisler ya da yaptigi aciklamalara
tepki olarak yetkililerin baris¢il toplanti 6zglirliigiine miidahale etti§i durumlarda Madde 10 ile
Madde 11 arasindaki baglanti 6zellikle gegerlidir (Primov ve Digerleri / Rusya, 2014 § 92, Stankov
ve Birlesik Macaristan Orgitii llinden / Bulgaristan, 2001, § 85)."4

Toplanti bir ifade bigimidir. Oturma eylemi de dahil olmak (izere toplantilar sirasinda gortslerin ifade
edildigi gesitli durumlar, AIHS md. 11 kapsaminda incelenmistir:

“Bir gdsteri sirasinda duvara bir pankartin asilmasi tek basina Madde 11 uyarinca incelenmis
(Akarsubasi ve Algicek / Tiirkiye, 2018, § 31-33; bir karsilastirma icin bkz. benzer eylemlerin,
pencereden siyasi bildirilerin atilmasiyla birlikte Madde 10 ¢ercevesinde incelendigi Olga Kudrina
/ Rusya, 2021, § 49) ve ayni sekilde konuya iliskin getirilen yasaga ragmen adliye binalarinda
basin agiklamasi yapilmasi benzer bir incelemeye konu olmustur (Ogrii / Tiirkiye, 2017, § 13).
Ayni sekilde, timi tek bir kampanyayla baglantili olan bir basin toplantisi, ylirliyls ve oturma
eylemini iceren bir dizi protesto eylemi Madde 11 kapsaminda incelenmistir (Hakim Aydin /
Tuirkiye, 2020, § 50). Bir gésteri sirasinda atilan sloganlar ya da tasinan pankartlara iceriklerinden
dolayi ceza verilmesi Madde 11 uyarinca baris¢il toplanti 6zglirltigi hakkina yonelik bir ihlal
olarak degerlendirilmistir (Kemal Cetin / Tiirkiye, 2020, § 26)."*

iddianameye gore protestocular Vali'nin tedbirlerine aykiri davranmis ve emirleri dinlememislerdir. ilkesel
olarak:

“[a] Bu tarz kamu gosterilerinin belirli yerlerde yapiimasinin asagidaki gerekgelerle kisitlanmasi
halinde bu kisitlama AIHS md. 11 ile uyumlu olacaktir: kamu gésterilerine, giivenlik gerekgeleri
nedeniyle (Rai ve Evans / Birlesik Krallik, (k.k.), 2009) veya s6z konusu toplanti konumunun
adliyeye yakin olmasi, bu nedenle belirli bir davadaki yargi siirecinin dis etkilerden korunmasi
ve davalara taraf olan sahislar dahil olmak (lizere digerlerinin haklari korunmasi amaci tasiyan
kisitlamalarin getirilmesi”.#2

Ne var ki, “[b]u yasak s6z konusu amaglara ulasilirken oldukga dar bir sekilde belirlenmelidir (Lashmankin
ve Digerleri / Rusya, § 440; Ogrii / Tiirkiye, § 26)*. Bu nedenle, barisgll toplantilara getirilen kisitlamalar,
s6z konusu toplantinin diizensizlige yol agma riski bulunsa bile, AIHS md. 11/2’ye uygun olmalidr.

Bu haklarin etkin bir sekilde kullanilmasini giivence altina almak gibi pozitif bir yikimlGligad bulunan
devletlerin bariscil toplanti hakkina makul olmayan kisitlamalar getirmekten kaginmasi gerekir.44

Somut davada, ilki Adalet Nobeti sirasinda Valiligin tedbirleri araciligiyla, ikincisi de Adalet Nobeti'nden
sonra getirilen yaptinnmlar ve iddianame tizerinden avukatlarin toplanti 6zgurligi hakki iki kez ihlal
edilmis olmaktadir. Aslinda:

“Madde 11/2'de yer alan “kisitlamalar” kavraminin, hem bir toplanti eylemi 6ncesinde ve eylem
sirasinda alinan tedbirleri, hem de érnegin cezalandirici tedbirler gibi sonradan alinan tedbirleri
icerdigi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir (Ezelin / Fransa, § 39). Ornegin, gegmiste
uygulanan bir yasak, bir toplanti bitiminden sonra yetkililer agisindan herhangi bir sikinti tegkil
etmese dahi, s6z konusu toplantiya katilma niyetinde olan kisiler agisindan caydirici etki
yaratabilir ve dolayisiyla bir miidahale tegkil edebilir (Baczkowski ve Digerleri / Polonya, § 66-
68)."45

“Her ikisi de cesitli hukuki konulari giindeme getiren iki tip kisitlama bulunmaktadr. ilk tip
kisitlama, toplanti 6zglirliigii hakkindan faydalanmaya iliskin sartlar ile alakali olup, 6zellikle

de zorunlu bildirimde bulunma ve izin alma usulleri yoluyla bir toplantinin nasil planlanacagini

ve ylir(itilecegini diizenler. Bu tiirdeki kisitlamalar toplantiyi diizenleyen sahislari hedef
almaktadirlar ikinci tip kisittama, kalabaligin kontroli, toplantinin dagitilmasi, katilimcilarin
tutuklanmasi ve ya toplantinin ardindan uygulanan cezalar gibi kolluk tedbirlerini icermektedir.”4¢

Yasayla 6ngoriilmedigi, madde 11/2'de belirtilen bir ya da daha fazla mesru hedefe ulagsmayi
amaclamadigi ve s6z konusu hedeflere ulasmak igin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi siirece,
bariscil toplanti hakkina yonelik her tiirli miidahale madde 171'in ihlali anlamina gelecektir.4” Ayrica,
onlemlerin orantili olup olmadi§y, yaptiklari caydirici etki dikkate alinarak degerlendirilmelidir: “[6]zellikle,
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bir toplantinin yapilmadan 6nce yasaklanmasi, kisilerin toplantiya katilmaktan vazgegmelerine neden
olabilmektedir (Hristiyan Demokrat Halk Partisi / Moldova, § 77).%®

“Caydirici etki, protestocularin beraat etmelerinin veya haklarindaki su¢lamalarin diismesinin
ardindan devam edebilmektedir, zira kovusturmanin kendisi, s6z konusu kisilerin benzer
toplantilara katilma konusundaki cesaretlerini kirabilmektedir (Nurettin Aldemir ve Digerleri /
Tiirkiye, § 34).%°

“Toplantiyr dagitmak amaciyla gli¢ kullanimi, katiimcilarin gézaltina alinmasi, tutuklanmasi
ve/veya daha sonra idari ceza verilmesi gibi sonradan uygulanan kolluk tedbirleri, s6z konusu
kisilerin ve baskalarinin gelecekte benzer toplantilara katiimalari konusunda cesaretlerini kirici
bir etki yaratabilmektedir (Balgik ve Digerleri / Tiirkiye, § 41). “[...] kolluk tedbirinin iptal edilmesi
halinde dahi, caydirici etki kendiliginden ortadan kalkmamaktadir (Birlesik Makedonya Orgiitii
llinden ve Ivanov / Bulgaristan, § 135).”5°

ilk miidahaleye iligkin olarak, Valiligin tedbirleri toplanti 6zgiirligi hakki tizerinde caydirici bir etki
yapabilir ve ulagmak istedikleri amacla orantisiz olabilir. Ayrica, s6z konusu tedbirlerin olaganisti hal
dénemi sirasinda defalarca kez yiiriirliige sokulmus olmasi, bu tedbirlerin AIHS md. 11/2 tarafindan
diizenlendigi gibi yasayla ongorilip 6ngoriilmedigi veya demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi
sorusunu akla getirebilmektedir.

Yaptirimlari, ceza sorusturmasi ve onu miiteakip bir iddianameyi igeren ikinci miidahaleye iliskin olarak,
bir miidahalenin orantiliigi degerlendirilirken tedbirlerin tabiati ve sertligi goz 6ntinde bulundurulmaldir:

“Gostericilere uygulanan yaptirimlarin cezai nitelikte olmasi durumunda, ézellikle
gerekgelendirilmesi gerekmektedir (Rai ve Evans / Birlesik Krallik (k.k.)). Bariseil bir gosteride,
kural olarak, cezai bir yaptirim tehdidi (Akg6l ve Gol / Tiirkiye, § 43) ve 6zellikle de 6zgdirliikten
yoksun birakma tedbiri (Gin ve Digerleri / Tiirkiye, § 83) ile karsi karsiya kalinma durumu s6z
konusu olmamalidir. Dolayisiyla, Mahkeme, siddet icermeyen davranislar icin ulusal makamlar
tarafindan uygulanan yaptirimlarin hapis cezasi icerdigi davalari 6zellikle daha ayrintili bir sekilde
incelemelidir (Taranenko / Rusya, § 87).°"

AIHM 0grii ve digerleri / Tiirkiye davasinda Tiirkiye hiikiimetinin gdstericilere uygun bir yargi denetimi
olmaksizin ceza kesmekle gdsteri 6zgiirliigiini ihlal ettigine karar verdi.52 Ogrii davasi, somut senaryoya
benzer 6zellikler tasimaktadir. S6z konusu davada bagvuranlar, Adana ilinde Aralik 2009 ile Nisan

2010 arasinda barisgil gosterilere katilmiglar, bu gosterilerden bazilarinin 6ncesinde veya sirasinda
oturma eylemleri gergeklesmistir. Kasim 2009 tarihli bir Valilik Kararnamesi uyarinca, i¢ basvurana
cesitli vesilelerle 143 Tiirk Lirasi idari para cezasi édenmesine hilkkmedilmistir. AIHS md. 10 ve 17'i
degerlendiren basvuranlar, para cezalarinin S6zlesme ile glivence altina alinan ifade ve barisgil toplant
dzgurligu haklarini ihlal ettigini iddia etmistir. AIHM verdigi kararda ulusal mahkemelerin, toplanti
0zgurligu hakki ile miidahalenin gerekliligi ve orantiligi arasindaki dengeyi kurmakta basarisiz

oldugu sonucuna varmistir. Oysa ulusal mahkemeler yalnizca suglamalarin olgusal dogrulugu ile yani
basvuranlarin gergekten gosterilere katilip katilmadidi ve kararnameye aykiri hareket edip etmedigi

ile ilgilenmigtir.5® AIHM, para cezalarinin yeterli yargi denetimine tabi tutulmadidi, AIHS md. 17’in ihlal
edildigi, Turkiye hiikiimetinin gOstericilere para cezasi vererek toplanti 6zgirliguni ihlal ettigi sonucuna
varmigtir.5*

Benzer sekilde, Yilmaz Yildiz ve Digerleri / Tiirkiye davasinda, polisin emirlerine aykiri olarak toplantilara
katildiklar ve basin agiklamalari yaptiklari i¢in basvuranlara para cezasi verilmistir. Bagvuranlar bunun
toplanti ve ifade 6zgtirligu haklarina bir miidahale teskil ettigini ileri stirerek sikayetgi olmuslardir.5®
Mahkeme, basvuranlarin niyetinin kamuyu ilgilendiren konularda tartismak oldugunu ve yetkililerin
yasakladidi alanlardan birinde baris¢il bir gosteri diizenlediklerini dikkate almistir. Polis bagvuranlari
toplantinin yasa disi oldugu konusunda bilgilendirmis ancak basvuranlar basin agiklamasi yapmayi
surdiirmustiir. Ug basvuran hakkinda kovusturma baslatiimis ve ardindan basvuranlar idari para cezasi
ddemeye mahkum edilmistir. Mahkeme, orantililik ilkesi uyarinca AIHS md. 11/2'de siralanan gereklilikler
arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bariscil bir gosteri cezai yaptirim
tehdidi ile karsi karslya birakilmamaldir (bkz. Akgél ve Gol / Tirkiye, no. 28495/06 ve 28516/06, § 43,17
Mayis 2011). Mahkeme, Tiirkiye’'nin AIHS md. 11'i ihlal ettigi sonucuna varmigtir 56

“AIHS md. 11/2'nin anlami dahilinde, bagvuranlarin bariscil bir gosteriye katilmalari nedeniyle
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yargilanmalarinin ve kendilerine verilen adli para cezalarinin kamu diizenini stirdiirmeye ydnelik
orantisiz oldugu ve gerekli olmadigi kanaatindedir (bk. Giin ve Digerleri / Tiirkiye, no. 8029/07, §§
77-85, 18 Haziran 2013).

Adalet Nobeti'nin dnce Valilik tedbirleri, ardindan da para cezasi ve ceza sorusturmalari ile
sinirlandiriimasinin toplanti 6zgtirliigiine bir miidahale teskil ettigi sonucuna varilabilir. Mahkemenin
benzer davalardaki gerekgelendirmesi takip edilecek olursa, bu miidahalelerin 6zellikle de para
cezalarinin AIHS md. 17'i ihlal ettigi s6ylenebilir zira cezalar orantisizdir, demokratik bir toplumda gerekli
degillerdir ve toplanti hakki izerinde caydirici bir etki yaratmaktadirlar. Ayrica, Valiligin tedbirleri OHAL
sirasinda birgok kez yiirtirlige konuldugu icin bunlar “yasayla 6ngoriilme” gereklilijine de aykin diigtiyor
olabilir.

Anayasa’'nin 34. maddesi 6nceden izin almaksizin bariscil toplanti ve gsteri yuriytsu diizenleme
hakkini korumaktadir. Bu ve Anayasa'da 6ngorilen mevcut kisitlamalar, AIHS md. 11 ile uyumludur.5”
Ancak asagidaki gibi raporlar da mevcuttur:

“Ikincil mevzuatlar cogunlukla Anayasa’yi ve uluslararasi standartlari ihlal eder niteliktedir, zira
bildirimde bulunma ylikimliiliigini izin alma ylkimliligi haline getirmek, polis kuvvetlerine
orantisiz gli¢ kullanma yetkisi vermek ya da valilere daha toplanti 6zgdirliigii 6zgtirce
kullanilmadan evvel bir gésterinin hukuka uygun olup olmadigini tayin edebilme yetkisi vermek
gibi keyfi sinirlamalar getirmektedirler. Ayrica, s6zii edilen ikincil mevzuat toplanti veya gésteri
ylrlytsiniin yasaklanmasi, ertelenmesi veya sona erdirilmesi icin éngériilen sartlari ¢ok belirsiz
bir sekilde diizenlenmekte, bu durum toplanti 6zgdirliigiine getirilen sinirlamalarda keyfiliGe neden
olmaktadir”.5®

Valiligin elindeki tedbirler, Anayasa'yi ve uluslararasi standartlari ihlal eden ikincil mevzuatin bir pargasi
gibi goriinmektedir. Sonug olarak, cezalar kaldiriimali ve énlemler gdzden gegirilmelidir. Boylece
Adana Barosu’na kayitli yedi avukat ve diger tiim vatandaslar toplanti 6zgirligiini tam olarak takdir
edebilecektir.

3.3.5 BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi

BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'nde yer alan (BM Yénergesi'nin) 10. ilke ila 20. ilke arasindaki
diizenlemeler, savcilarin ceza yargilamalarindaki roliini 6zetlemektedir.5®

BM Yonergesi'nin 12. ilkesine gore: “Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve siiratli bir
bicimde, insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak yurtirler ve bu
suretle adil yargilamanin gergeklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin diizglin islemesine katkida
bulunurlar.¢® Sipheliler hakkindaki kovusturma insan onuruna gosterilmesi gereken saygi ve saglanmasi
gereken korumaya aykiridir, zira toplanti ve gosteri 6zgurligu hi¢ dikkate alinmamustir.

BM ilkelerinin 13/a ilkesi savcilarin grevlerini yerine getirirken, “islerini tarafsizlikla ve her tirlii
siyasal, sosyal, dinsel, irksal, kiiltrel, cinsel veya baska herhangi bir ayrimciliktan kaginarak” yiriitmesi
gerektigini sdylemektedir.6” Supheliler hakkinda baslatilan kovusturma Valiligin emirlerinin bir uzantisi
gibi goriinmektedir ki bu durum savcilik gorevinin tarafsiz bir sekilde yerine getirilmedigine isaret
etmektedir.

BM Yonergesi'nin 13/b ilkesine gére savcilar, “Kamu yararini korurlar, objektif bir bicimde hareket
ederler, zanlinin ve magdurun durumunu geregi gibi dikkate alirlar ve zanlinin yararina veya zararina
olup olmadigina bakmaksizin, ilgili her tirli duruma dikkat ederler.62 Stipheliler hakkindaki kovusturma,
gazetecilerin ve avukatlarinin temel haklarina saygi gosterilmesini gerektiren kamu yararinin korunmasi
ilkesinin ihlali olarak gorilebilir.

1995 yilinda kurulan Uluslararasi Savcilar Birligi, tiim yargi sistemlerinde “ceza gerektiren suglarin adil,
etkili, tarafsiz ve verimli bir sekilde kovusturulmasini” saglamak icin bir dizi standart yayimlamistir 2 Bu
standartlara gore, bir savci ceza yargilamasini yalnizca “davanin makul olarak givenilir ve kabul edilebilir
delillere saglam olarak dayandirildigi durumda iglemleri siirdiirmeleri, bu tiir delillerin yoklugunda
kovugturma iglemlerini siirdiirmemeleri” gerekir."s* iddianamede hafifletici unsurlara iliskin herhangi bir
delilin bulunmamasi ve ifade 6zgiirligu ile toplanti 6zgtrligine iliskin hicbir bilginin bulunmamasi bu
standartlarin ihlal edildiginin gostergesi olarak alinabilir.
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3.3.6 BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler

iddianamenin decjerlendirilmesinde dikkat edilecek son husus BM Avukatlarin Roliine Dair Temel
Prensipler belgesidir.®® llk olarak, 16. prensip soyle demektedir:

“Hiikiimetler avukatlarin (a) Higbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz bir miidahaleyle gerek
karsilasmadan her tiirlii mesleki faaliyeti yerine getirmelerini; (b) Yurt iginde ve yurt disinda
serbestce seyahat etme ve miivekkilleriyle gériisebilmelerini; (c) Kabul gérmiis meslek ahlak
kurallarina, gérevlerine, standartlarina uygun faaliyette bulunduklari i¢in kovusturma veya idari,
ekonomik veya baska bir yaptirimla sikinti cekmemelerini veya tehditle karsilasmamalarini
saglar.”es

Ek olarak, “ifade ve drgiitlenme 6zgiirligi” baslikh 23. prensip daha ayrintili bir degerlendirmeyi hak
etmektedir:

"Avukatlar, diger vatandaslar gibi ifade, inang, érglitlenme ve toplanti 6zglirliigiine sahiptir.
Avukatlar dzellikle, hukukla, adalet sistemiyle ve insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile
ilgili konularda kamusal tartismalara katilma ve yasal faaliyetleri veya yasal bir érglite mensup
olmalari nedeniyle mesleki kisitlamalara maruz kalmaksizin, yerel, ulusal veya uluslararasi
orgltler kurma veya bunlara mensup olma ve bunlarin toplantilarina katilma hakkina sahiptir.
Avukatlar bu haklari kullanirken, her zaman hukuka ve hukuk mesleginin kabul gérmiis
standartlarina ve meslek ahlak kurallarina uygun davranirlar.”s”

Bu maddeler ve yukaridaki analizler i1si§inda, avukatlarin iddianamede atifta bulunulan oturma eylemi
ve basin agiklamasi, bir kovusturmadan ziyade bir korumayi hak etmektedir zira bu eylemler avukatlarin
meslektaslarinin hukuka aykiri olma ihtimali bulunan tutuklanmalarina iliskindir.

4.) Sonug ve Oneriler

Hollanda'da yedi avukat hakkinda diizenlenen iddianamedekine benzer kusurlara sahip bir iddianame
karsisinda savunma iddianamenin hiikiimsiiz oldugunu tartisabilirdi ¢linkii somut iddianamede hangi
tedbirin ihlal edildigi ya da hangi emrin dinlenmedigi agik degildir. Savci, yargilamanin herhangi bir aninda
kusurlarin giderilmesi amaciyla iddianamenin degistirilmesi talebinde bulunabilir. Genellikle savcilara
boyle bir talepte bulunma serbestisi verilir ve talep mahkemeler tarafindan rahathkla kabul edilir.

Ancak, boyle bir talepte bulunulmamasi ya da talebin reddedilerek mahkemenin iddianamenin gegersiz
olduguna karar vermesi durumunda iddianame (tamamen ya da kismen) hiikiimsiiz kilinmis olacaktir.

Bu tiir bir karar kovusturmanin sona erdigi ve davanin esasi hakkinda herhangi bir yargiya varilmayacagi
anlamina gelen nihai bir karardir. Bu durumda savci yeni ve gelistirilmis bir iddianame diizenlemek
durumundadir.

Ayrica savunma iddianamedeki suglamanin ispatlanamayacagini ve/veya sug teskil etmedigini de ileri
stirerek mahkemeden beraat veya kovusturmaya yer olmadigi karari vermesini talep edebilirdi. Bu yol
tutulacak olursa, iddianamede sugun unsurlarinin bulunmadigi, somut tedbirin ya da emrin yeterince
acik olmadigi arglimanlart ileri surilebilirdi ki bu durumda Hollanda mahkemesi ileri siiriilen iddianin sug
teskil etmedigi kararini vermeye zorlanmis olurdu. Beraat yahut dosyanin diisirilmesi kararinin akabinde
ne bis in idem prensibi (ayni sugtan miikerrer yargilama yasagi) nedeniyle savci ayni suglama ile yeni bir
islem baslatamayacaktir.

iddianameyi daha nitelikli hale getirmek icin asagidaki adimlar atilabilir:

- iddianamenin lafzi basit ve kisa tutulabilir, bdylece iddianamenin icerigi daha kolay
anlasilabilir olur;

- Iddianamenin tarihi metnin en baginda, usule iliskin diger hususlarla birlikte verilebilir;

- Iddianamenin igerigini daha mantikli ve anlagilir hale getirmek igin iddianameye paragraflar
eklenebilir. Yalnizca virgille ayrilmis uzun ciimlelerden kaginilabilir;

- Deliller, yani atif yapilan belgelerin kimin tarafindan hazirlandidi agikga belirtilerek delillerin
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tarihi verilebilir;

- Her bir unsur iddianameye dabhil edilebilir ve her bir delil yiiklenen sugun bir veya daha fazla
unsuruyla iligkilendirilebilir;

- Sipheli lehine olan kanitlar da iddinamaye dahil edilebilir;
- Ongoriilebilecek cezalar ve/veya dnlemler agikga belirtilebilir;
- Ceza sorusturmasinin ve iddianamenin dayandigi vali emrine agikga atifta bulunabilir;

- iddianamenin, adil yargilanma hakki, ifade ve toplanti 6zgiirligii hakki gibi AIHS haklariyla
uyumlu olup olmadigi dederlendirilebilir;

Sonug olarak stipheliler hakkinda diizenlenen iddianamede yer alan kusurlar, Tirkiye'deki yargilamalarin
sahip oldugu ve Avrupa insan Haklar S6zlesmesi tarafindan korunan adillik ve seffaflik giivenceleri
konusunda ciddi kaygilara neden olmaktadir. Bu nedenle, Turkiye Adalet Bakanhgini 6nerilerimizi dikkate
alarak CMK md. 170te diizenlenen sartlar konusunda cumhuriyet savcilarini egitmeye ¢agiriyoruz.
Ayrica, bu davalarin nihai sonucunun (yani beraat kararlarinin) Tiirkiye Adalet Bakanligi icerisinde daha
bilinir kinmasi, boylece de savcilarin bu emsallerden ve diizenlenen iddianamelerin basari oraninin
disilk oldugundan haberdar edilmesi gerektigine dikkat gekiyoruz. Cezai sorusturmalar, avukatlarin
glnlik yasamini birkag yil boyunca etkilemistir. 7 Aralik 2020’de kesin olarak beraat edinceye kadar,
2017 yihindan beri siipheli olarak nitelendirilmislerdir. Bu sire zarfinda, isimlerinin sistemde bir ceza
davasiyla iliskili gosterilmesi nedeniyle yonetimle birden fazla sorun yasadilar. Bu sonuglar géz oniinde
bulunduruldugunda, avukatlar hakkinda ceza sorusturmasi baslatma karari verilirken daha dikkatli
olunmaliyd.

Yazarlar hakkinda

Stella Pizzato insan Haklari Hukuku, Uluslararasi ve Uluslarétesi Ceza Hukuku alanlari ile ilgilenmektedir.
Kendisi Avukatlar igin Avukatlar drgiitiiniin Tirkiye Calisma Grubu’nda stajyer olarak calismistir. Stella,
Groningen Universitesi'nden onur derecesiyle mezun olmustur. Suan Stella uluslararasi ve ulusétesi
ceza hukuku yiiksek lisans calismalarini Amsterdam Universitesi'nde siirdiirmekte olup, yakin zamanda
Hizlandinlmis Adalet Projesi'ne danisman olarak dahil olmustur.

Jaantje Kramer Amsterdam’da kurulu Jebbink Soeteman Advocaten hukuk biirosunda ceza savunma
avukati olarak calismaktadir. Hukuk lisansini Hollanda hukuku tizerine Amsterdam Universitesi'nde
tamamlamis, uluslararasi ceza hukuku alanindaki yiiksek lisans derecesini ise Amsterdam Universitesi
ve New York’'da kurulu Colombia Hukuk Fakdltesi’nde tamamlamistir. Jaantje, 2016 yilinda Hollanda
Barosu’'na kabul edilmistir.

Avukatlar igin Avukatlar (“L4L") hukuk mesleginin 6zgiirligii ve bagimsizhigini korumayr merkeze alarak
hukukun Ustlnliginiin nizami isleyisinin tesvikini amaglayan bagimsiz ve siyasi olmayan Hollanda
merkezli bir kurulugtur. Avukatlar igin Avukatlar orgiitii 2013 yilinda Birlegsmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Konseyi'nin 6zel danismanlik statlistine hak kazanmistir.
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iddianame inceleme Raporu:
Canan Coskun

1. Girig

Bu galigmanin kapsami 05.04.2018 tarihinde istanbul Cumhuriyet Savcisi Edip Sahiner tarafindan
gazeteci Canan Coskun aleyhine diizenlenen 2017/134371 sorusturma ve 2018/2814 iddianame
numaral 2 sayfalik iddianamenin de@erlendiriimesinden ibarettir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

12 Eylil 2017 tarihinde Gagdas Hukukgular Dernegi liyesi olan ve mesleki faaliyetlerini Halkin Hukuk
Birosu catisi altinda siirdiiren ¢ok sayida avukat, ofisleri ve evleri basilarak gdzaltina alindilar. 20 Eylil
2017 tarihinde adliyeye getirilen avukatlardan 14U buradaki islemlerin ardindan tutuklanarak gesitli
hapishanelere sevk edildi. Avukatlarn tutuklanmasi Tirkiye'de ve uluslararasi hukuk kamuoyunda tepki
ile karsilandi ve gerek 2017'de gerekse sonrasinda Tirkiye'de avukatlik mesleginin karsi karsiya oldugu
sorunlar yaygin sekilde tartismaya konu edildi."

Avukatlara yonelik polis operasyonu Tiirkiye kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen bir konu oldu.
Zira tutuklanan avukatlar demokratik kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen, Soma davasi, Berkin
Elvan davasi, Hasan Ferit Gedik davasi gibi toplumsal agidan énemli davalarda maddur savunmanhgini
tstlenmis kisilerdi. Bununla birlikte yine hemen hemen hepsi Nuriye Giilmen ve Semih Ozakga'nin2
avukath@ini yiiritmekteydi. Giilmen ve Ozakca olaganiistii hal kararnameleri ile birlikte kamu gdrevinden
ihrag edilen yiizbinlerce kisiden ikisiydi. Ylksel Direnisi olarak anilan eylemi baslatan ve yizlerce giin
boyunca siirdiiren kisiler olduklari igin yine Tiirkiye ve diinya kamuoyu tarafindan bilinen isimlerdi.?
Giilmen ve Ozakga'nin avukatlarinin 14'iniin ikilinin yargilamasina birkag giin kala gézaltina alinmalari
ayrica tepkiye yol agti.

20.09.2017 tarihinde adliye muhabiri olan ve Cumhuriyet Gazetesi'nde calisan Canan Coskun, istanbul
Gaglayan Adliyesi'nde bahsedilen avukatlarin gozaltisina bagh olarak siiren iglemleri takip etmekteydi.
Ayni tarihte Coskun tarafindan kaleme alinan “Nuriye ve Semih’in 14 avukati tutuklandi“4 bashkl haber
Cumbhuriyet Gazetesinde yayimlandi. ilgili haber genel olarak avukatlara savcilik ifadesi sirasinda sorulan
sorular hakkinda bilgi veriyor, ayni zamanda savciligin sorularinin ve suglamalarinin dayanagi olarak
tutanaklarda ismine agikga yer verilen bir taniktan s6z ediyor, nihayetinde de islemler sonucunda 14
avukat tutuklanirken, 2 avukatin serbest birakildigi bilgisini igeriyordu.

Yayimlanan bu haber iizerine istanbul Cumhuriyet Savciligi tarafindan Coskun aleyhine bir sorusturma
baslatildi ve 05.04.2018 tarihinde incelemeye konu iddianame kaleme alindi. iddianamede Coskun‘a
Terorle Miicadele Kanunu (TMK) md. 6/1 kapsaminda terorle miicadelede gorev almis kisileri hedef
gostermek sugunun isnat edildigi goruldd.

iddianamenin istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmesi ile yargilamaya baslandi.
Cosgkun 06.06.2018 tarihli ilk durugsmada savunmasini yapti. Savunmasinda; Cumhuriyet Gazetesi'nde
adliye muhabiri oldugunu, davaya konu haberin kamuoyunca takip edilen bir sorusturmaya iliskin
oldugunu belirtti. Haber iceriginin adliye igerisinde avukatlardan temin edilen ifade tutanaklarina
dayandigini belirten Coskun, savci tarafindan bir tanigin beyani esas alinarak gozaltindaki avukatlara
Dilek Dogan, Hasan Ferit Gedik ve Berkin Elvan davalariyla ilgili sorular yoneltildigini, kendisinin de bunlari
haberlestirdigini belirtti. Yine Coskun savunmasinda, hedef gosterdigi iddia edilen tanigin isminin ifade
tutanaklarinda agik bir sekilde yazili oldugunu, eger gizli tanik olsaydi isminin kod adiyla yazilacagi ve
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kendisinin de haberde bu kod ismi kullanacagini belirtti. Bu dogrultuda, haber yapilarak sorusturmanin
tehlikeye disuruldugu iddiasini kabul etmedigini ve savci isminin de haberde yazilmasinin daha 6nce
karsilasilan bir durum oldugunu ancak bu sebeple higbir muhabire dava agilmadigini vurgulayarak
beraatini talep etti.®

10.07.2018 tarihinde goriilen ikinci durugsmada, durusma savcisi esas hakkinda miitalaasini sundu.
Savci miitalaasinda 6zetle Coskun’un hakkinda haber yaptigi sorusturma dosyasi ile ilgili kisitlama

karari bulundugunu ve bu nedenle ilgili haberin sorusturmanin amacini tehlikeye soktugunu, tanik olarak
ifadesine basvurulan kisi ve ailesinin bu haber ile teshir edilerek teror 6rgitlerine hedef gosterildiklerini
ve etkin pismanlik hikkiimlerinden yararlanarak orgtit faaliyetlerinin desifre edilmesine katkida bulunan
bir kisinin isminin agik¢a belirtiimesi yoluyla Coskun'un atili sugu islediginin sabit oldugunu belirterek
cezalandirilmasini talep etti. 19.07.2018'de goriilen durugsmada Coskun ve avukatlari esas hakkinda
miitalaaya karsi beyanlarini sundular. Savunmalarin ardindan mahkeme Coskun hakkinda 2 yil 3 ay hapis
cezasina hikmetti ve isledigi sugtan pismanlk duymadigi gerekgesi ile cezasinda herhangi bir indirime
gidilmedi.

Coskun hakkinda verilen mahkumiyet kararina kargi avukatlari tarafindan istinaf yoluna basvuruldu.
istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan 2018/2220 Esas ve 2020/81 Karar sayil
dosya ile yapilan inceleme sonucunda Coskun’un beraatine karar verildi. Beraat gerekgesinde su
ifadelere yer verildi:

3713 sayili Kanunun 6/1. maddesinde diizenlenen hedef gésterme sugunun olusabilmesi igin
kigilerin teror érglitlerine hedef gosterilmis olmasinin gerektigi, dava konusu internet sitesinde
yer alan yazi icerigi ve internet sitesinin niteligi bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu kapsamda
hedef gosterme olarak kabul edilemeyecegi, demokratik toplumun zorunlu unsurlarindan

olan basinin bilgi verme, elestirme, yorumlama islevi ve Anayasanin 26, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nin 10. maddelerinde diizenlenen ifade 6zglirliigi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden sanidin atili sugtan beraati yerine yazili gerekce ile mahkumiyetine karar
verilmesi...

Coskun’un yargilama stireci ile ilgili bir baska detay daha s6z konusu. Coskun hakkinda 2 yil 3 ay hapis
cezasina hiikmeden mahkemenin baskani Akin Giirlek, ayni zamanda Coskun'un hedef gosterdigi iddia
olunan tanik Berk Ercan’in etkin pigsmanliktan faydalanmak igin ifade verdigi sorusturma asamasinda
Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi olarak gorev aldi. Yine istanbul 26 Agir Ceza Mahkemesi baskani sifatiyla
Berk Ercan’in kovusturma siirecini yiirtiten de Akin Giirlek'ti. Coskun'un haberinin konusunu olusturan
avukatlarin istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi'nde gériilen ve agir bir mahkumiyetle sonuglandirilan
yargilamasinin mahkeme baskaninin da ayni hakim olusu ilgi gekici bir detay olarak kayitlara gegti.
Bugin de gazeteci Buse Sogiitli twitterda Akin Girlek'i elestiren bir paylagimda bulundugu igin

Canan Coskun‘a isnat edilen sug ile yani Akin Glrlek'i teror orgiitlerine hedef gosterdigi iddiasi ile
yargilanmakta.®

3. iddianamenin Degerlendirilmesi
3.1. iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi:

incelenen iddianame toplamda 2 sayfadan ibarettir. Daha dnceki raporlarda da belirtildigi tizere bir
iddianamenin kisa olmasi asla tek basina bir elestiri nedeni olamaz. incelenen iddianamenin 6zii sadece
Canan Coskun tarafindan yazilmis bir haberden ibaret oldugundan iddianamenin kisa olmasi son derece
dogaldir. Ancak bir olayin sadeligi, birkac¢ paragrafta 6zetlenebilir ve agiklanabilir olmasi, o iddianameyi
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Kamu Davasi Agma Gorevi baslikli 170. maddesinin gerekliliklerinden
bagisik tutmaz. iddianamenin hukuki iglevi bir olayin 6zetlenmesinden ¢ok daha fazlasini igerir. Bu
metinler konu ettikleri olaya isnat edilebilecek sugy, ilgili sugun unsurlarini dikkate alarak tanimlamayi,
stpheli sifati yiiklenen kisilerin hangi fiillerinin bu sugu olusturdugunu, delille sug arasindaki iliskiyi ve
beraberinde siiphelilerin lehine olan unsurlari igermek zorundadir. Bu unsurlari icermeyen bir metin, iddia
icerse dahi hukuki anlamda bir iddianame olarak kabul edilemez.”

3.1.1 iddianamenin delillerle imtihani:

CMK md. 170/3 geregi her bir iddianame siiphelinin kimligini ve midafi bilgilerini, siiphelilere yiiklenen
su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddelerini icermelidir. Burada siralanan unsurlarin tamamina
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iddianameden erisilebilmektedir. Yine sug tarihi ve yeri de iddianamede agik sekilde belirtilmistir. Bu
iddianameyi CMK md. 170/3 baglaminda 6zel olarak sakatlayan delillere yonelik hem tarafgir hem de
Ozensiz yaklagimidir.

CMK md. 170/3’e gore isnat edilen sugun delillerinin iddianamede agik¢a yazili olmasi gerekir.
iddianamenin ilk sayfasindaki deliller béliimiinde su belgeler siralanmistir: “iddia, siiphelinin savunmasi,
olay ve arastirma tutanagi, siphelinin niifus ve sabika kaydi ve tiim sorusturma evraki kapsami”. Bu

hali ile sekli anlamda bir kisim delilin siralandigi diisiiniilebilir, ancak acik ki; ilgili yazim sekli CMK md.
170/3'lin gereginin yerine getirilmesi olarak yorumlanamaz.

Oncelikle deliller arasinda Coskun tarafindan yazilmis haberin kendisinden s6z edilmemektedir. Otesinde
ise, iddianamede bahsi gegen [habere konu edilmis sorusturmaya iligkin] kisitlama karari, yine iddianame
iceriginde belirtilen bu kisittama karari dayanak gosterilerek alindid ileri siiriilen istanbul Nébetgci Sulh
Ceza Hakimligi'nin erisim engelleme karari da deliller arasinda siralanmamistir. Kisitlama karari ve

bahsi gecgen erigsim engelleme kararlarina iliskin iddianamedeki ifadelerin Gstlinkoriligi, bu metnin bir
hukukgunun elinden ¢ikip ¢ikmadigini sorgulatacak diizeydedir. Ornegin iddianamede istanbul Nébetgi
Sulh Ceza Hakimligi karar denilip gecilmektedir. Hangi Sulh Ceza Hakimligi nobetgidir? Kararin tarihi
nedir, esasi kagtir? Bu bilgiler olmadan bir karara atif yapilamayacagi agiktir.

Gorllecegi lizere deliller ile ilgili eksiklik, delillerin “isimlerinin” listenip listelenmemesinden ibaret degildir.
Bu noktada garpici olan Canan Cogkun’un yazdigi ve bu iddianamenin ana konusu olan haber kargisinda
savcinin benimsedigi yaklagsmidir. Haberden sadece bir paragraf alintilanmistir. Oysa ki haber toplamda
12 paragraftir. Savcl bu haberin igerigi ile sugun islendigini ileri sirmekte, Coskun'un bu haberle avukat
sorusturmasinin savcisini ve avukatlar aleyhine taniklik yapan kisiyi teror orgtitlerine hedef gosterdigini
iddia etmektedir. Tam da bu nedenle haber igeridine iddianamede yer verilmemesi, en azindan haberin
hangi ctimleleri ile hedef gosterme fiilinin gergeklestiginin tartismaya gerek goriilmemesi anlasiimazdir.

iddianamede ilgili haberden yapilan alinti agagida aynen aktarilmistir:

..http://cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/827875/Avukatlar_savilik_sorgusunda_Neden_Nuriye_
ve_Semih_in_avukatligini_yaptiniz.html linkinde “Savcilik, Berk Ercan isimli bir tutuklunun tanik
ifadesini avukatlarin dosyasina koydu. Savcilik, Ercan’in ifadesindeki kamuoyunda 6ne ¢ikan
davalari érnedin Berkin Elvan, Dilek Dogan, Hasan Ferit Gedik, Sabanci Suikasti ile a¢lk grevinde
olan Nuriye Giilmen ve Semih Ozakga isimli sahislar hakkindaki davalari takip ettikleri’ beyanlari
suglama konusu yapti” seklinde haber yapildiginin tespit edildigi...

Bu paragrafta Coskun’un “Berk Ercan isimli bir tutuklunun tanik ifadesi[ni]” cimlesi disinda Berk Ercan
hakkinda herhangi bir betimlemede bulunmadigi, Ercan’in ailesini isaret eden bir ciimle kurmadigi, Ercan’i
hedef gosteren herhangi bir yonlendirici yorum yapmadigi goriilmektedir.

Ancak savci bu alintiy1 yaptiktan sonra her nasilsa su asagidaki sonuca varmistir:

..Cumbhuriyet Bagsavciligimizin 2017/10567 sorusturma numarali dosyasi kapsaminda
“Kisrtlama Karari” bulunmasina ragmen sorusturmanin amacini tehlikeye sokacak sekilde haber
yapildigi, yine ayni dosya kapsaminda tanik olarak ifadesine bagvurulan Berk ERCAN’in ve
ailesinin teshir edildigi, terér érgtitlerine hedef gosterildiginin anlasildigi...

iddianamede haberden alintilanan paragrafin biitiiniiyle objektif bir dille kaleme alinmasi ve yorum da
icermemesi savcinin yukaridaki gikarsamaya nasil vardigi sorusunu dogurmustur. Bu nedenle Coskun’'un
haberinin tamamini bu gikarsama (Berk Ercan ve ailesini teshir ettigi ve teror orgiitlerine hedef gosterdigi
iddiasi) baglaminda incelemek gerekmistir.

- 12 paragraflik haberin ilk 4 paragrafinda Berk Ercan’in adinin yer almadigi gorilmustur.
- 5. paragraf, iddianame igeriginde alintilanan paragraftir.
- 6. paragrafta Berk Ercan’'in ismi bir kez daha su igerikle yer almaktadir: “Savci Tuncay, Ercan’in

ifadesindeki orgiit sorusturmalarinda ‘savcilik ve mahkeme asamalarinda miidafi olarak
bulunmaya calistiklar’ beyanini suglama olarak yoneltti.”
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- 7. paragrafta yine Ercan’in ismi gegmektedir. igerik su sekildedir: “Savci Tuncay, yine Ercan’in
ifadesinden yola ¢ikarak, ‘'OHAL yasalarindan dolayi gozaltina alinan sahislarin ifadesi
alindiktan sonra adliyeye sevk edilinceye kadar gecen siire igerisinde gézaltinda gegen siirenin
keyfi bir uygulama olup kanunsuz oldugunu belirtmelerini’ bir sugmus gibi dosyasina koydu.”

- Ercan’in adi son olarak 8. paragrafta gegmektedir. Buradaki icerikse su sekildedir: “Tanik
Ercan’in ifadesini suglamalarina dayanak yapan savci Tuncay, buradan yola ¢ikarak, avukatlarin
‘Sur, Cizre, Silvan, Reyhanli, Soma, Ermenek gibi bélgelerde yasanan dogal afet, is kazalar, teror
olaylari gibi lilke giindemine giren olaylarla ilgili heyet olusturmasini’ sug sayd:.”

- Haberde bagka bir boliimde tanik Ercan ile ilgili bir ciimle kurulmadidi agikga gorilmis, tespit
edilmistir.

Bu hali ile savcinin alintiladigi 5. paragraf da dahil olmak Gzere bu bolimlerin higbirinde Berk Ercan’in
hedef gosterildigi sonucuna varilabilecek tek bir ifade yer almadidi agiktir. Savci, Cogkun’'un sadece
Berk Ercan’i degil ama ailesini de teshir ettigini, teror orgtitlerine hedef gosterdigini ileri siirmektedir.
Ancak Ercan’in ailesi haberde bir kez dahi anilmamistir. Haber Ercan ya da ailesinin fotografini da
icermemektedir. Kanimca savci da bu durumu bildiginden haberi alintilama yoluna gitmemistir. Zira
bu haber igerigi Canan Coskun’un lehine olup, bir adliye muhabirinin mesleginin de geregidir. Bu hali
ile savcl ya niyet okumustur, ya da israrli bir bicimde — bir dayanak arayisina da girmeksizin- Coskun’u
cezalandirma niyetine kendisini fazlaca kaptirmistir.

Delillerin Ustiin kord siralandigy, iceriklerine yer verilmeyen, lehe delil degerlendirmesi yapilmayan
ve delillere erisimin dahi saglanmadigi bir iddianamenin CMK md. 170/3’e uygun kaleme alindigini
disiinmek imkansizdir.

iddianamenin delillerle kurdugu iliskiyi bir imtihan olarak niteledikten sonra, bu iddianamenin CMK
md. 170/4’e uygun kaleme alinmasini beklemek zaten yersiz olacaktir. Bilindigi izere CMK md. 170/4,
savcilara isnat edilen sugu olusturan olaylari mevcut delillerle iliskilendirerek agiklamalari gorevini
yiiklemektedir. Haber iceriginde higbir ciimle Berk Ercan'’l, ailesini yahut sorusturmayi ylriiten savciyi
hedef gostermedigi yerde, CMK md. 170/4'iin gereginin yerine getirilmesi zaten fiili olarak imkansizdir.

Bitlin bu tespitlerden sonra CMK md. 170/2 kapsaminda iddianame bir biitiin olarak degerlendirildiginde
yeterli sliphe olgusunun delillerle desteklenmesi noktasinda savcinin herhangi bir gaba igerisine
girmedigi sonucuna kolaylikla varilabilir. Bu ciimlenin daha agik kurulmasinda beis yoktur. Aslinda
Coskun’un haberi savcinin stiphelerini ortadan kaldiracak bir agikliktadir. Delil yoksa, yeterli stiphe yoktur.
Oyleyse bir iddianame de olmamalidir. Ama ne yazik ki, iddianame yazilmis, bir mahkeme tarafindan
kabul edilmis, - istinaf asamasinda beraat etmigse de — Canan Coskun 2 yil 3 ay gibi agir bir cezaya
mahkum edilmistir.

3.1.2: iddianamenin Terorle Miicadele Kanunu md. 6/1 ile imtihani:

Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6/1. maddesi kendi basina bir inceleme konusu olmaya degecek

Olgtide muglak ve eklektik bir maddedir. Madde metni okundugunda — bozuk tiirkgesinin de etkisi ile —
maddenin sug kapsamina aldidi fiil yahut fiillerin ne oldugu, diizenlemeye konu sug(larin) unsurlarinin ne
oldugu gibi konularin anlasilabilmesi neredeyse imkansizdir. Bu nedenle, maddenin bugtinki igeriginin,
incelenen iddianame gibi yetersiz ve ne dedigi belli olmayan iddianamelerin yazilmasina zemin yarattigi
ileri surdlebilir.

TMK md. 6/1 diizenlemesi su sekildedir:
isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yénelik oldugunun anlasiimasini saglayacak
surette kisilere karsi teror orglitleri tarafindan sug islenecegini veya terérle miicadelede gorev
almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef
gosterenler bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Uygulamadan bagimsiz olarak bu madde incelendiginde maddede birden ¢ok sug tanimlandigi
goriilmektedir. Bu suglar su sekilde siralanabilir:

- Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasilmasini saglayacak
surette kisilere karsi teror orglitleri tarafindan sug islenecegini aciklayanlar veya yayinlayanlar,
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- isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasilmasini saglayacak
surette terérle miicadelede gorev almisg kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya
yayinlayanlar.

- bu yolla kisileri hedef gosterenler.

Madde kapsaminda tanimlanan bu U¢ ayri sug, ceza hukuku teknigi agisindan birgok soruya yol
agmaktadr. ilk sug baglaminda korunan hukuki yararin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir. Bir kiginin
teror orgltlerine hedef olacagina iliskin bilgi edinen bir gazetecinin bu bilgiye dayanarak haber yazmasi
sug olarak mi kabul edilecektir? Bunun gerekgesi nedir? Gazetecinin kastinin sugluyu 6vmek yahut teror
orgutiinin propagandasini yapmak oldugu iddiasi ile TMK 6/1'deki bu suga gidilecekse, o0 zaman bu ayni
konularda zaten yiirirliikte olan yasal diizenlemelerle bu sug arasindaki unsur farki nedir?

Maddede tanimlanan ikinci suga bakildidinda ise bagka bir soru ortaya ¢ikmaktadir. "Terorle miicadelede
gorev almis kamu gorevlisi” ifadesi kimleri kapsamaktadir? Bu konuda TMK yahut baskaca mevzuatlar
acik bir tanim icermemektedir. Yanita bizi yaklastiran TMK’daki tek madde 15. maddedir. Avukat tayinini
diizenleyen bu maddede; "Tercrle miicadelede gorev alan Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli, miilki idare
amirleri, istihbarat ve kolluk gorevlileri ile bu amagla gorevlendirilmis diger personel” denilmektedir. Peki
inceledigimiz iddianameye donersek, kamu adina ve yararina, kamu haklarini savunmak ve tiizeyi yerine
getirmek amaciyla, saniklari kovusturan, yargi¢ dniine getiren gorevli olarak tanimlanan savci yahut
kendisi de bir sugtan yargilanan (ve hatta hiikiim giymis) ve etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanan bir
tanik, "terérle miicadele amaciyla gorevlendirilmis diger personel” kapsaminda ele alinabilir mi?

Madde igeriginde tanimlanan suglardan sadece liglinciisi goreli bir agiklik tagimaktadir: Kisileri hedef
gostermek... Burada da dil kullanimi agisindan ceza hukuku prensipleri ile gelisen bir muglaklik oldugunu
belirtmek gerekir. Zira kisi ifadesi ile bir 6nceki sug icerisinde gegen "terorle miicadele amaciyla
gorevlendirilmis kamu gorevlisine” atif yapilip yapiimadiginin maddeden anlasilmasi mimkiin degildir.
Ancak TMK 6/1 diizenlemesinde yer alan suglar igerisinde bu son sugun lafzinin digerlerine oranla daha
anlasihr oldugu ifade edilebilir. En azindan bu sugun unsurunun "hedef gostermek” oldugu agiktir.

Peki, incelenen iddianamede Coskun'a isnat edilen suclar nelerdir? 2 sayfalik iddianame incelendiginde
siraslyla su isnatlar goriilmektedir:

- Ter6rle miicadelede gorev almis kisileri hedef gostermek,
- Avukatlar aleyhine yiriiyen sorusturmanin amacini tehlikeye sokmak,
- Berk Ercan ve ailesini teghir etmek ve tercr orgiitlerine hedef gostermek,

- Sorusturma savcisi ve etkinlik pismanlik hilkiimlerinden yararlanarak orgutiin faaliyetlerinin
desifre edilmesine katkida bulunan dosya siiphelisinin isimlerini agikga belirtmek,

- Coskun’a iddianamede yoneltilen bu suglar incelendiginde iddianamenin endise verici diizeyde
dayanaksiz ve bir i¢ tutarliliktan yoksun oldugu da anlasiimaktadir.

Savcinin ilk suglamasina bakildiginda, TMK md. 6/1'deki ikinci sug ile liglincii sugu bir sekilde birlestirip,
“terorle micadelede gorev alan kisi“ ifadesini tercih ettigi anlagiimaktadir. Yani savciya gore TMK 6/1'de
dizenlenen tgtinci sugtaki "kisi“ bir niteleme sifatina sahiptir. Bu hali ile savci kisinin kamu gérevlisi
olmasi sartini aramaz, sadece terérle miicadelede gorev almasi savci igin yeterlidir. Buradaki endise
verici nokta; savcinin "terérle miicadelede gorev almakla® ilgili algisidir. iddianame savcisina gére,

kamu adina ve kamu yararina hareket etmesi gereken savcilar, otomatik olarak terorle miicadelede
gorev alan kisilerdir. Yine savciya gore kendisi de benzer bir suglamadan yargilanan yahut hikkiim giyen
bir kiginin etkin pismanlik hiikkiimlerinden yararlanmak igin ifade vermesi o kisiyi terérle miicadele

eden bir kisi statiistine kavusturur. Savcinin bu akil yuriitmesi abesle istigaldir. Savcilara ne i¢ hukuk

ne de uluslararasi hukuk boéyle bir sorumluluk yiikler. isleyen bir hukuk diizeninde savci devletin

terorle miicadele amaciyla gergeklestirdigi fiillerin dahi temel hak ve 6zgdrliikleri ihlal edip etmedigini
sorusturmakla yiikiimlii kisidir. isi, terdrle miicadele degil ancak kamu yarari ile birlikte temel hak ve
Ozgurliklerin korunmasindan ibarettir. Etkin pismanlik hikkiimlerinden yararlanan kisiyi terorle miicadele
gorevi yerine getiriyor kabul etmek ise en hafif ifadesi ile ilgili yasal mekanizmanin savci tarafindan
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kavranmadigini gosterir.

Savcinin Coskun’a yonelttigi ikinci ve tGgiinci suglamanin bastan sona dayanaksiz oldugu tartismasiz
aciktir. Avukatlarla ilgili sorusturmanin tehlikeye atilmadigi asikardir. Zira avukatlar ilgili haberden bugiine
hala tutukludur. Siiregelen ve kamuoyunun takibinde olan bir sorusturma ile ilgili gtkan haberlerin bu
sekilde yorumlanmasi basin 6zgiirligi ve halkin haber alma hakkinin ihlalinden baska bir anlam tasimaz.
Berk Ercan ve ailesinin teshiri ile hedef gosterilmesi ise basli basina komik bir iddiadir. Ercan’in ailesinin
adi bile gegmeyen bir haberde aile nasil teshir edilip hedef gosterilmistir? Hedef gosterme fiili hangi
ctimle ile gergceklesmistir? Savcinin iddianamede bu iddialarini agiklama zahmetine dahi girismemesi,
muhtemelen gorevini "terorle miicadele etmekten” ibaret algilamasindan ileri gelmektedir.

Dordinci sug isnadi zaten ilk Gg isnadin bir torbada birlestiriimesinden ibarettir. Ancak ne yazik ki
yine akil ve izandan yoksundur. Avukatlarin sorugsturmasini yiirliten savci Can Tuncay hakkinda Canan
Coskun’un haberinin yayimlandi§i tarihten 6nce yiizlerce haber ana akim medya da dahil olmak lizere
zaten yayimlanmistir. Zira Tuncay, Ahmet-Mehmet Altan sorusturmasi, Biiylikada sorusturmasi, yine
darbe girisimi akabinde gelisen birgok kitlesel sorusturmanin da savcisiydi. Dogal olarak ilgili savcinin
adina basinda yer veren ilk muhabir Coskun degildi. Dahasi Coskun’un haberinde Tuncay’in ismi notr
olarak yer alirken, daha 6ncesinde ana akim medyada Tuncay'i kahramanlastiran yahut muhalif basin
kuruluslarinca uygulamalarini yeren ¢cokga habere yer verilmisti.

Sonug olarak, savcinin Coskun‘a yonelik isnatlarinin higbirinin dayanagi olmadigi basit bir arastirma ile
ortaya konulabildigdi yerde, kendisinin yapmasi gereken CMK md. 170 geregi bu iddianameyi yazmamakti.
Ancak bu iddianamenin bir ¢irpida agiga ¢ikan bu mantiksal tutarsizlia ragmen kaleme alinmis olmasi,
savcinin bu iddianameyi yazmayi savcilara yiikledigi terérle miicadele gorevinin bir pargasi olarak kabul
ettigini ortaya koymakta.

3.2. Uluslararasi hukuk baglaminda iddianamenin degerlendirilmesi:

CMK md. 170'in gereklerini yerine getirmeyen bir iddianamenin AIHS md. 6 kapsaminda diizenlenmis
olan adil yargilanma hakkini ihlal etmemis olmasi diisiiniilemez. Dahasi yeterli stipheyi destekleyen
delillerden yoksun bir iddianamenin kaleme alinmasi basli bagina masumiyet karinesinin ihlaline yol
agcmaktadir.

Bir gazeteciyi, kamusal yarari acik olan ve kaynagi belli bir haberden dolayi yargilayabilmek igin bir
savcinin bu 6lgiide ¢caba harcamasi, tarafgir bir tutumla yargilama zemini yaratma ¢abasina girmesi,
esasinda ifade 6zgirligl hakkinin kendisine stiphe ile yaklasildigini ortaya koymaktadir.

Tim bu degerlendirme raporu boyunca alti gizildigi Gizere bu iddianamedeki en temel sorunlardan bir
tanesi savcinin “terorle miicadelede gorev alma” misyonuna yaklasimindaki garpikliktir. Savcilarin bu
tiir bir gorevi olup olmadigini anlamak icin bir kez daha Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler
Yonergesi'ne bakmak gerekmektedir. Bu yonergede savcilarin ceza muhakemesindeki roli agiklikla
tanimlanmistir.

Yonergenin 11. ilkesi su sekildedir:

Savcilar, ceza muhakemesinde kovusturmanin agilmasinda ve kanunla yetkili kilinmalari veya
yerel uygulamalara uygun olmasi halinde suglarin sorusturulmasinda, bu sorusturmalarin
hukukiliginin gézetiminde, mahkeme kararlarinin infaz edilmesinin gézetiminde ve kamu
yararinin temsilcileri olarak kendilerine verilen diger gorevlerin yerine getiriimesinde aktif bir rol
tstelenirler.

12. ilkede ise su ifadelere yer verilmistir:

Savcilar gérevlerini hukuka uygun olarak, adil, stirekli ve siiratli bir bicimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak yiir(tirler ve bu suretle adil yargilanmanin
gerceklesmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar.

Bu her iki prensipte de, yonergenin biitliniinde de savcilara terrle miicadele gorevinin yuklenmedigi
aciktir. Aksine 12. llke savcilara insan haklarini koruma yikimliligind hatirlatmakta, 13/b Ilkesi ise
savcilarin kamu yararini koruma, objektif hareket etme ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina
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bakmaksizin ilgili her tiirlii duruma dikkat etme yikidmliliginin alti gizilmektedir.

Yénergenin, incelenen iddianame agisindan en énemli diizenlemesi ise 14. ilkedir. Bu ilkeye gore; savcilar
tarafsiz bir sorugturmanin isnadin temelsiz oldugunu gosterdigi durumlarda, kovusturma baslatmaz
veya devam etmezler. Hatta ilke, muhakemeyi durdurmak igin her tlrli gabayi harcamalari gerektiginin
de altini gizer. Yukarida yapilan hukuki tespitler ne yazik ki; incelenen iddianamenin savcisinin harcadigi
¢abanin tam aksi yonde oldugu izlenimini ziyadesiyle gliclendirmektedir.

Sorun sadece savcinin kendi kendine bigtigi terorle miicadele etme gorevi de degildir. Higbir yasal
diizende olmayan ve aslinda savcilik mesleginin 6z ile gelisen bu yok hiikmiindeki gorevi tistlenmesi
kadar sorunlu olan, bu gorevin ifasi sirasinda kendinde gordiigu temel hak ve 6zgdirliikleri yok sayma
hakkidir.

Bir adliye muhabirinin, kamuoyu tarafindan takip edilen bir konuda gazeteciligin evrensel kabul gormiis
ilkelerine uygun bir bigcimde hazirladigi ve neredeyse tek bir yorum climlesi icermeyen haberinden sug
yaratma azmi, savcinin basin 6zgurligi ve bagli olarak ifade 6zgiirlii§glini ortadan kaldirmak konusunda
kendinde gordiigii kudrete de isaret etmektedir.

Unsuru hedef gosterme olan bir sugu, hedef gostermeye iliskin tek bir delil gosterme geregi duymaksizin
bir gazeteciye isnat etmek, gerek i¢c hukuk gerekse AiIHS md. 10 kapsaminda ifade dzgiirligiiniin ihlali
anlamina gelecektir. Ancak ayni zamanda bu, ilgili diizenlemelerin Gnemsenmedigini, benimsenmedigini
ve bile isteye gormezden gelindigini de ortaya koyacaktir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu iddianame higbir sekilde kaleme alinmamaliydi. Daha 6nce de proje kapsaminda birgok baska
inceleme raporunda bu ciimle kuruldu. Bu iddianame yoniinden de bu ciimleyi kurmak bir zorunluluktur.
Hedef gosterme fiili gergeklesmedigi gibi, Coskun’a isnat edilen suga iliskin herhangi bir delil de
sunulmamisken, hatta tam da bu nedenlerle derli toplu ve ne oldugu anlasilabilir bir sug¢ dahi isnat
edilememisken bu iddianamenin kaleme alinmasini agiklayabilecek bir hukuki gerekgeden s6z edilemez.

Bir kez daha Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezai Adalet Sisteminde Savciligin Rolii ile ilgili Uye
Devletlere Sundugu (Rec) 2000 19 sayili Tavsiye Kararina atif yapmak zorunluluk olmustur. ilgili Tavsiye
Karari'nin 7. maddesi esasinda yapilmasi gerekenlere temel bir cerceve cizmektedir. ilgili diizenleme
oncelikle savcilarin meslek dncesi ve meslek i¢i egitimlerinin savcilar igin hem bir hak hem de gorev
oldugunu belirtir ve ardindan belirli basli egitim basliklarini siralar.®

Ayni tavsiye kararinin asagida siralanacak maddeleri ise 6zellikle savcilik gorevi ile terorle miicadele
personelinin gorevleri arasinda ayrim yapamayan savcilarin tekrar ve tekrar glindemine sokulmalidir:

24. Savcilar gorevlerini ifa ederken, 6zellikle;

a. adil, tarafsiz ve objektif bir sekilde islevlerini yerine getirmelidir;

b. insan Haklari ve Temel Ozgdirliiklerin Korunmasina lligkin S6zlesme ile teminat altina alinan
insan haklarina uymali ve bunlarin korunmasini saglamalidir;,

c. ceza adalet sisteminin miimkuin oldugunca hizli bir sekilde islemesine katki saglamalidir.

25. Savcilar, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi ya da diger fikirler, ulusal ya da toplumsal kéken,
ulusal bir azinliga mensubiyet, miilkiyet, dogum, saglik, 6ziir ya da baskaca durumlar gibi
herhangi bir sebepten kaynaklanan ayrimciliktan kaginmalidir.

26. Savcilar kanunlar 6niinde esitligi saglamali, siiphelinin durumunu etkileyen gerek lehine gerek
aleyhine olan tim ilgili hususlari arastirmalidir.

27. Savcilar, tarafsiz bir arastirmanin sug isnadinin mesnetsiz oldugunu gosterdigi durumlarda,

sorusturmayi baslatmamali ya da devam ettirmemelidir.

Bu iddianamenin varligi, yukarida siralanan ilkelerin higbirinin dikkate alinmadiginin agik bir delili olarak
kabul edilebilir.
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Yine daha dnce atif yapildigi izere, Yargi Sisteminin Bagimsizhigina iligkin Avrupa Standartlar Hakkinda
Venedik Komisyonu Raporunun (494/2008) Savcilik Teskilati baslikli ikinci bolimi® ayrica énemlidir. ilgili
raporun ‘Savcilarin Nitelikleri’ bashgi altinda 15. paragrafta savcilarin adil ve tarafsiz hareket etmeleri
gerektigi belirtildikten sonra, savcinin iglevinin ne pahasina olursa olsun mahkumiyet saglamak olmadigi,
aksine elindeki glivenilir kanitlarin timuind mahkemenin dikkatine sunmak zorunlulugun alti gizilmistir.

incelenen bu iddianame, 6ncelikle Tiirkiye'de bugiin gérev alan savcilarin, savcilik gorevi ile terérle
micadele personelinin gorevi arasindaki ayrimini yeniden kavrayacaklari bir yargisal bagimsizlk
ortaminin yaratilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Bu konu ile ilgili ayrintali bilgi ig¢in bakiniz: Uysal, Serife Ceren, “State of
Emergency, Every Numbers that goes into the Records is a Human Life”, Liga Befund 2017,
Austria http://www.liga.or.at/site/assets/files/1889/2017.pdf, Avrupa Barolar ve Hukuk
Cemiyetleri Konseyi’'nin ©5.04.2018 tarihli agiklamasi: https://www.ccbhe.eu/fileadmin/
speciality_distribution/public/documents/Statements/2018/EN_HR_206180405_PR_0618.pdf,
Human Rights Watch tarafindan 10.04.2019 tarihinde yayimlanan Lawyers on Trial Abusive
Prosecutions and Erosion of Fair Trial Rights in Turkey baslikli rapor: https://www.hrw.
org/report/2019/04/10/lawyers-trial/abusive-prosecutions-and-erosion-fair-trial-rights-
turkey

Giilmen akademisyen, Ozakca ise egitim emekgisi idi. Kendileri gibi ihrag islemine maruz
kalan baska kamu galisanlari ile birlikte Ankara’da bulunan Yiksel Caddesi’nde hukuksuz
ihrag¢ isleminin iptal edilmesi ve gorevlerine iade edilmeleri talebiyle bir direnis
baslattilar. Basin agiklamalarinin hemen hemen tamamina polis miidahalesi gergeklesti,
defalarca gbézalti islemine tabi tutuldular, bu gozalti islemlerinde yasanan kotid muamele
ve iskence de yine onlarca kez haber oldu. Giilmen ve Ozakga, demokratik haklari olan
basin agiklamasi hakkini dahi kullanamaz bir hale gelmelerinin akabinde aglik grevine
basladilar.

Konu ile ilgili detayli bilgi ig¢in: https://pen-international.org/news/turkey-academics-
on-hunger-strike-detained, https://bianet.org/english/human-rights/192937-gulmen-ozakca-
on-300th-day-of-hunger-strike

iddianameye konu haberin tamamina erismek igin: https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
nuriye-ve-semihin-14-avukati-tutuklandi-827875

https://www.amnesty.org.tr/icerik/canan-coskun-dava

Detayli bilgi igin: https://bianet.org/english/law/232698-journalist-on-trial-with-the-
lights-on

Uysal, Serife Ceren, Hikmet Tun¢ Kumli iddianamesi degerlendirme raporu, PEN Norveg
Iddianame Projesi 2021, sf. 5-6, https://norskpen.no/eng/wp-content/uploads/2621/09/PEN-
Norway-Turkey-Indictment-Project_Hikmet-Kumli-Tunc_14-Ekim-2021_TUR-1.pdf

Tavsiye Kararinda siralanan egitim basliklari su sekildedir:
a. gorevlerine iliskin ilke ve mesleki ahlak kurallarzi;
b. slphelilerin, magdurlarin ve taniklarin anayasal ve yasal korunmalarzi;
c. Insan Haklari ve Temel Ozgiirlilkklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme'de diizenlenmis

insan hak ve temel o6zglrlikleri ve 0zellikle Sozlesme’'nin 5. ve 6. maddelerinde diizenlenen
haklarzi;

PEdn

d. adli gergevede galisma yonetimi, idaresi ve insan kaynaklari ilke ve uygulamalari;
e. faaliyetlerinin tutarliligina katkida bulunan dizen ve unsurlar.

https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/e@a67151-fb8b-4c6c-a095-af118c918072.pdf
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iddianame inceleme Raporu:
Can Diindar & Erdem Giil

1.) Girig ve Dava ile iddianamenin Ozeti

1. PEN Norveg'in yiriittigi Tirkiye iddianame Projesi'nin bir pargasi olarak Tony Fisher tarafindan
yazilan bu hukuki rapor siipheliler Can Diindar ve Erdem Giil'in davasinda diizenlenen iddianamenin

bir degerlendirmesini sunmaktadir. Bu raporun odaginda iddianamenin Can Diindar ile ilgili bolimleri
olmakla birlikte, yapilan yorumlarin gogu Diindar'in meslektasi Erdem Giil igin de gegerlidir.

2. Tirkiyeli taninmis bir gazeteci olan Can Diindar, geride biraktigimiz 40 yil boyunca saygin bir
siyaset ve medya yorumcusu olarak Tirkiye'deki ¢esitli gazeteler ve dergilerde ¢alismistir. Kendisi
bilhassa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern tarihi ile kiltiirel antropoloji konularina odaklanan gok sayida
TV belgeseli filme almistir. Cesitli haber kanallarinda haber sunucusu olarak ¢galismistir. 1979 yilindan
bu yana Yanki, Hirriyet, Nokta, Haftaya Bakis, S6z ve Tempo gibi medya organlarinda gérev almistir.
1989-1995 yillar arasinda 32. Giin isimli televizyon programinin ekibinde yer almistir. Yayin hayatina
1985 yilinda baslayan ulusal ve uluslararasi bir televizyon haber programi olan 32. Giin, Tiirkiye'nin en
etkili haber programlarindan biri olmasinin yani sira en uzun soluklularindan da biriydi. Diindar en son
Tirkiye'deki Cumhuriyet gazetesinin genel yayin yonetmenligini yapmistir. Dindar'in aldidi gesitli oddiller
ve kendisine verilen onurlar arasinda sunlar bulunmaktadir:

- 2016 CPJ Uluslararasi Basin Ozgiirliigii Oddilleri
- 2016 Oxfam NOVib/PEN Odiili
- 2017 Yilin En lyi Gazetecisi, Prix Europa

3. Kendisi ayni zamanda PEN Norveg'in onursal tyesidir.

4. Diindar 29 Mayis 2015 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde “iste Erdogan’in Yok Dedigi Silahlar”
baslikl bir haber yayimlayarak Milli istihbarat Teskilat’'nin (MiT) Suriye’deki isyancilara silah tasidigini ileri
slirmiistir. Gazete ayni zamanda bu iddiay! destekleyen bir video ile gesitli fotograflar da yayimlamistir.
Gl 12 Haziran 2015 tarihinde ayni konuyla ilgili, ayni iddiayi destekleyen bir baska haber kaleme almistir.

5. Ardindan Cumhurbagkani Erdogan halka acik olarak yaptigi bir konusmada “Oyle birakmam onu”
demis, 26 Kasim 2015 tarihinde Diindar ve Giil silahli teror orgtitiine Giye olmaksizin bilerek ve isteyerek
yardim etmek suglamasiyla tutuklanmistir.

6. Sipheli Gil ve Erdem tutuklu yargilanmalarinin anayasaya aykiri oldugu, avukatlarinin
sorusturma dosyalarini inceleyemedigi gerekgeleriyle tahliye talebiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmuslardir. Diindar ve Giil bu bagvuruda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (“AIHM”) Tiirkiye'nin
ifade 0zgurligu ile adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar verdigi Ahmet Sik ve Nedim Sener / Tirkiye
kararina® atifta bulunmustur.

7. Diindar ve Giil, Anayasa Mahkemesi lehlerine hiikiim kurdugu tarih olan 25 Subat 2016 tarihine
kadar 92 gtin Silivri Hapishanesi’'nde tutuklu kaldi. Anayasa Mahkemesi kararinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 19. (kisi hiirriyeti ve giivenligi), 26. (dlistince ve kanaatlerini agiklama ve yayma hiirriyeti)
ve 28. maddeleri (basin 6zgurligu) ile dizenlenen kisi hiirriyeti, glivenligi ve ifade 6zgirligu haklarinin
ihlal edildigine karar verdi. Sonug olarak, Cumhurbaskani’nin Anayasa Mahkemesi’nin kararini
tanimayacagini ve karara uymayacagini ifade etmesine ragmen, Diindar ve Giil 26 Subat 2016 tarihinde
serbest birakilmistir. Cumhurbaskani ayrica bir st mahkemenin iki gazeteyi yeniden tutuklamasi halinde
bu tutuklama karari AiIHM’e tasindidi takdirde Tiirkiye'nin tazminat 6demeye hazir oldugunu da ifade
etmis ve “AIHM egder Anayasa Mahkemesi'nin verdigi istikamette bir karar verirse, o da sadece tazminat
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bakimindan baglayicidir. Devlet de itirazlarini yapar veya o tazminati 6der” demisgtir.?

8. Anayasa Mahkemesi'nin bulgulari iddianamenin degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir
ancak sunu da belirtmek gerekir ki burada incelenen iddianame Anayasa Mahkemesi'nin kararini
acikladigi donemde heniiz diizenlenmemisti. Anayasa Mahkemesi, kararinin 76. paragrafinda
basvurucularin tutuklanmasi kararina esas alinan temel olgunun, durdurulan ve aranan tirlari konu alan
ve yukarida lglincii paragrafta atifta bulunulan iki haberin Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmasi oldugu
sonucuna varmistir. Karar iki haberde s6zii edilen olgularin zaten kamuya agik oldugunu, zira bu olgularin
15 ay kadar 6nce, 21 Ocak 2014 tarihinde baska bir gazete tarafindan yayimlanmis oldugunu teyit
etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin siiphelilerin Anayasa’nin 19. maddesi 3. fikrasiyla giivence altina
alinan kisi hirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal edildigine yonelik kararinin gerekgesini alintilamakta
fayda vardir:

76. ... Tutuklama kararlarinda isnat edilen suglara iliskin olarak mevcut delil durumunun
tutuklama igin yeterli oldugu belirtilmis ise de anilan haberler disinda somut herhangi bir delilden
bahsedilmemistir. Basvurucular, bagvuru konusu haberlerde yer alan fotograflari ve bilgileri
“silahli teror drglitiine lye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme” amaciyla yayimlamakla
ve “siyasal veya askeri casusluk maksadiyla” temin etmek ve agiklamakla sug¢lanmislar ve
tutuklanmislardir. Ancak tutuklama kararinin gerekgcesinde s6z konusu haberlerin “siyasal

veya askeri casusluk maksadiyla” yayimlandigina iliskin kuvvetli su¢ sliphesine basvuruculara
isnat edilebilecek hangi somut olgulardan hareketle ulasildigi agiklanmamistir. Tutuklama
gerekcgesinde “silahli terér orgtitiine lye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme” suguna
iliskin kuvvetli su¢ sliphesi yoniinden ise basvurucularin, yayimladiklari haberlerin “hakkinda
sorusturma devam eden terér orglitii ile ilgili oldugunu mesleki durumlari itibariyla bilmeleri
gerektigi” kanaati disinda yardim etme suglamasina dayanak teskil edecek somut bir olgu
gosterilmemisgtir.

77. Ote yandan tirlarin durdurulmasi ve aranmasi olayindan iki giin sonra 21/1/2014 tarihinde
yayimlanan bir gazete haberinde tirlarin tasidigi iddia edilen malzemelere iliskin bir fotografa
ve bazi bilgilere yer verilmistir . . . . . Tirlarin icinde ne olduguna dair kamuoyunda yapilan soyut
tartismalardan farkli olarak, benzer bir fotografin ve bilgilerin tutuklamaya konu haberlerden
yaklasik on alti ay énce yayimlanmis olmasi ve bunlara basvuru dosyasinin inceleme tarihi
itibariyla dahi internet (izerinden kolayca ulasilabilmesi, tutuklama icin gereken kuvvetli sug¢
sliphesinin varliginin tespiti bakimindan dikkate alinmalidir.

78. Bu baglamda daha énce yayimlanan ve fotografla desteklenen bir habere benzer hususlari
iceren haberlerin daha sonra bagka bir gazete tarafindan yayimlanmasinin milli giivenlik
acgisindan olusturdugu sakincanin devam edip etmediginin haberle ilgili bagvurulacak tedbirlerin
gerekgesinde belirtiimesi 6nemlidir (Daha 6nce yayimlanan milli glivenlige iligskin gizli bilgilerin
tekrar yayimlanmasi ile ilgili AIHM karari icin bkz. Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No:
13585/88, 26/11/1991, §§ 66-74).

9. Anayasa Mahkemesi ayrica stipheliler hakkinda sorusturmanin baslatildigi tarih ile
basvurucularin ifadeleri alinmak tizere ¢cagrildiklari Kasim 2015 tarihi arasinda gegen alti aylik siirede:

80. . . Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan basvurucularin ifadeleri alinmamis, basvuruculara
yonelik olarak gbzalti ya da tutuklama gibi tedbirlere basvurulmamistir. Anilan siire iginde
basvurucularin atili suglari islediklerine dair -yayimlanan haberler disinda- hangi delillere
ulasildigi da ifade sirasinda sorulan sorulardan ve tutuklama gerekcgelerinden anlagilamamigtir
demektedir.

10. Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesi somut iddianamenin degerlendirilmesi agisindan buyik
onem tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin savcinin ileri siirdiigii olgularin bu temelde yapilacak bir
kovusturmayr miimkin kilacak nitelikte olmadigini hissettigi, durusma savcisinin Mahkeme'nin kararinin
aciklanmasinin ardindan suglamalari geri gekmesi gerektigi aciktir.

11. AYM'nin karari 6nemlidir, glinkii Mahkeme kararini verdikten sonra kovusturmanin devam etmesi
hakli olsa bile, durusma savcisinin iddianamede 6ne siriilen iddialar Anayasa Mahkemesi'nin yorumlari
1Isiginda dengelemek gibi agik bir sorumlulugu bulunmaktadir.
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12. Diindar Tirk Ceza Kanunu madde 329/1 uyarinca “devletin niteligi geregi gizli kalmasi gereken
belgelerini agiklama” suguyla 5 yil 10 ay hapis cezasina garptirildiktan sonra, Agustos 2016 tarihinde
Cumbhuriyet gazetesindeki genel yayin yonetmenligi gérevinden ayriimistir. Ote yandan bu suglama
incelemeye konu iddianamede yer alan suglamalardan biri degildir. Yargitay daha sonra TCK madde
329/1 kapsamindaki suglamalarin Basin Kanunu'nun 26. maddesi nedeniyle reddine karar vermistir. ilk
derece mahkemesine Tirk Ceza Kanunu madde 328 kapsamindaki suglamaya odaklanmasi gerektigi
soylenmistir. ilk derece mahkemesi bu kararin ardindan Mayis 2016 tarihinde ayrilmasina karar verilen
davalari birlestirmis ve sonunda Diindar TCK madde 220/7 ve madde 328 uyarinca Aralik 2020 tarihinde
mahkdm edilmistir. Karar halihazirda Yargitay'da temyiz incelemesindedir.

13. Dindar ilk hiikim giydigi glin (6 Mayis 2016) adliyede silahli saldirlya ugramistir. Yara almadan
kurtulmus ancak Tiirkiye'den ayrilarak Almanya'ya yerlegmistir. Dlindar su anda Alman gazetesi Die
Zeit'da kose yazarhgi, Alman WDR meyda kurulusunun Cosmo kanalinda yorumculuk yapmaktadir.
Ozgiiriiz isimli bir internet sitesinin kurucusudur.

14. Diindar ve Gl 26 Kasim 2015 tarihinde tutuklandiklarinda, iddianamenin lafzina gére asagidaki
sekilde suglanmiglardir:

Devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme,
devletin giivenligine iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama, cebir ve
siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'ni ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini
kismen yada tamamen engellemeye tesebblis etmek, silahli terér orglitiine liye olmaksizin bilerek
isteyerek yardim etme.

15. Suclamalarin Tirk Ceza Kanunu’nun 220/7. maddesi delaletiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 314/2,
328/1,330/1,312/1, 53, 63/1 ve 58/9. maddeleri ile 3713 Sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca yapildigi
ifade edilmistir. Mayis 2016'daki mahkdmiyet kararina temel olusturan madde 329'a iddianamede

yer verilmemistir. Belirtildigi Gizere bu suglama Yargitay tarafindan bozulmustur. Ne var ki madde

328 ve 220/7 kapsamindaki “silahli teror orgiitiine Gye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”
suclamalariyla ilgili olarak yargilamaya devam edilmis olup ilgili madde asagidaki gibidir:

(Degisik: 02. 7. 2012 - 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakia birlikte,
orglite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, drglit tyesi olarak cezalandirilir. Orgtit lyeliginden
dolayi verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore lgte birine kadar indirilebilir.

16. Ayni olgulari temel alan boyle bir ayri davayr devam ettirmenin ne denli hukuka uygun oldugu
konusuna daha sonra deginecegim.

17. Bu suglamalarin dayandirildidi deliller iddianamede asag@idaki gibi bitiintiyle muglak ifadelerle
Ozetlenmistir:

“Sug duyurusu yazilari, sorgu ve ifade tutanaklari, inceleme, tespit ve dederlendirme tutanaklari,
Teror Daire Bagkanligi raporu ve tiim sorusturma dosyasi kapsami”

18. iddianame 437 sayfadan olugmaktadir. Belgenin tamaminin ingilizce bir gevirisine
rastlanmamistir. iddianamenin hatiri sayilir bir béliimii farkl veya benzer suglamalarla baglantili bulunan
diger stipheli yahut saniklara kargi agilmis bagka sorusturma yahut davalarla ilgili olup, agikgasi Diindar
ve Gul'lin suglulugu ya da masumiyetiyle higbir ilgisi bulunmamaktadir. Stiphelilere yonelik ilk somut atif
iddianamenin 72. sayfasindadir ve soyle denilmektedir:

“Supheliler Can Diindar ve Erdem Giil hakkindaki bu iddianamede;

- 17-25 Aralik Tarihli Darbe Girigimi ve Siiphelilere FETO/PDY Terér Orgiitii Tarafindan Bu
Stiregte Verilen Gorev;

- Milli Istihbarat Tegkilatina Ait Yardim Tirlarinin Durdurulmasi ve Siiphelilere FETO/PDY Terér
Orgiitii Tarafindan Bu Siiregte Verilen Gérev

- Reyhanli Ve Cilvegé6zii Terér Saldirilar ve Siiphelilere FETO/PDY Terér Orgiitii Tarafindan Bu
Saldirilarla ilgili Verilen Gérev;
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- Siiphelilerin Gergeklestirdigi Eylemlerin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi ve
Degerlendirilmesi, basliklari altinda diizenlenmigtir.”

19. Oziinde siiphelilere yoneltilen suglama, bir terdr orgiitii (FETO/PDY) tarafindan kendilerine

uc farkh gorevi yerine getirme talimati verildigi bicimindedir. Bu iddialarn desteklemek icin sunulan
delillerin hemen hemen tamami iddianamede agiklanan Ug¢ olayla ilgili Dindar ve Giil tarafindan yazilan
haberlerden yapilan alintilardan olugsmaktadir. Stiphelilere verildigi iddia edilen bu gorevlerin nasil
verildigine ya da bu gorevlerin kimin tarafindan verildigine dair higbir olgusal kanit sunulmamistir.

So6z konusu gorevlerin gergekten verildigini gosteren herhangi bir belge ya da baska bir kanit da
bulunmamaktadir. iddianame Diindar tarafindan kaleme alinmis haber metinlerinden uzun alintilara
yer vermekle birlikte bu haberlerin Gi¢linci bir tarafin talimatiyla yazildigina dair higbir kanit yoktur.
iddianamede s6zii gecen her bir olayi sirasiyla ele alacagim:

20. 2013 yilindaki Darbe Girigimi iddiasi:

a. 17-25 Aralik 2013 tarihleri arasinda iginde Tirkiye'de hiikiimetteki pek ¢ok iist diizey kisinin de yer
aldigi bir ceza sorusturmasi yuritilmdistir. 17 Aralik tarihinde 52 kisinin gozaltina alindigi bildirilmis,

bu kisilerin iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi ile gesitli sekillerde baglantili olduklari iddia edilmistir.
Kabinedeki bakanlarin kimi aile tiyeleri hakkinda riigvet, yolsuzluk, dolandiricilik, kara para aklama ve altin
kacakgiligi suglamalari yapilmistir. Ardindan dénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdodan, kabinesindeki
10 kisinin gorev yerlerini degistirdigini ilan etmis ve Erdogan hiikimeti binlerce polis memurunu, yiizlerce
hakimi ve aralarinda s6z konusu sorusturmayi yiriitenler de dahil olmak Uzere yiizlerce savciyl gérevden
almis ya da farkh yerlere atamis, hiikiimetin yargi tizerindeki denetimini gliglendiren bir yasa ¢ikarmistir.
Bu dosyanin siphelileri aleyhine agilan dava daha sonra reddedilmistir. 2

b. Bagsavci Celal Kara'nin gérevden alinmasinin ardindan Dindar kendisiyle bir roportaj yapmistir.
Roportajda Kara'nin Diindar’'in sorularina verdigi yanitlar incelenen iddianamede uzun uzadiya
alintilanmistir. Bu alintilarin higbiri Diindar’in Kara ile baglantili olgulara ve gelismelere iliskin habercilik
yapmak diginda baskaca bir motivasyona sahip oldugunu kanitlamamaktadir.

21. Milli istihbarat Tegkilatina (MIT) Ait Yardim Tirlarinin Durdurulmasi:

a. Cumhuriyet gazetesi 29 Mayis 2015 tarihinde devletin istihbarat tegkilati olan MiT’e ait tirlarla Suriye'ye
tasinan silah pargalarinin glivenlik glg¢leri tarafindan tirlardan indirildigini sdyleyen bir haber ve bir video
yayimlamistir. Yayimlanan gorintilerde jandarma ile polis memurlarinin kamyonlarin arkasinda haberde
silah ve miihimmat olarak tarif edilen sandiklari agtigi gériilmekteydi. Haber, s6z konusu videonun 19
Ocak 2014 tarihinde gekildigini ileri stirliyor ancak gorintilerin nasil elde edildigini belirtmiyordu.

b. Daha sonra 12 Haziran 2015 tarihinde bir haber daha yayimlandi.

c. MiT’'in 2013 sonu 2014 basinda Suriye'nin islamci isyancilarin kontroliindeki bazi bélgelere silah
dagitilmasina yardimci oldugunu ileri stren taniklarin ve savcilarin bulundugunu sdyleyen haberler daha
oncesinde de yapilmis ve s6z konusu haberler bir savci ile kimi jandarma gorevlilerinin mahkemedeki
ifadelerini alintilamisti.

d. Araglarin durdurulduguna dair basinda yer alan diger haberler bu olayin yasandi§i sirada uluslararasi
alanda da yayimlanmis, ilgili olgular ve deliller kamuya acik hale gelmisti.

e. Uluslararasi haber ajansi Reuters tarafindan yayimlanan bir haber, ajansin video goriintiilerinin gergek
olup olmadigini dogrulayamayacagini ifade ediyordu. Ancak ajans haberde gegen bazi arag plakalarinin
19 Ocak’ta Adana’nin glineyinde yapilan aramayla ilgili olarak Reuters’in ulastigi tanik ifadesinde
verilenlerle eslestigini belirtmistir.

f. Cumhurbaskani Tayyip Erdogan’in o giin durdurulan tirlarin MiT’e ait oldugunu, Suriye’deki Tiirkmenlere
yardim gétiirdiiklerini sdyledigi bildirilmistir. iddiaya gére Erdogan MIT araclarini arama yetkisi
bulunmayan savcilarin siyasi hasimlari tarafindan yonetilen ve hikiimeti itibarsizlastirmaya kararl,
kendisinin “paralel devlet” diye adlandirdigi bir yapinin pargasi olduklarini séylemisti.

g. Devlete ait Anadolu Ajansi gériintiilerin internet sitesinde yayimlanmasinin ardindan istanbul
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Bassavciliginin terorle miicadele yasalari kapsaminda Diindar aleyhine bir sorusturma baslattigini
soylemisgtir.

h. Cikan haberlere gore, Suriye ve Turkiye'nin bazi Batili mittefikleri, Devlet Baskani Besar Esad’i
devirmek icin acele eden Tiirkiye'nin savascilarin ve silahlarin sinirn gegerek Suriye'deki radikal islamci
isyanci gruplara gitmesine izin verdigini soyliyordu.

i. Ankara Suriye'deki isyancilari silahlandirdidi ve radikal islamcilara yardim ettigi iddialarini yalanlamistir.
Turkiyeli diplomatlar ve yetkililerse son aylarda sinirda daha siki kontroller uygulandigini belirtmistir.#

j- Iddianamede, araclarin durduruldugu sirada yapilan sorusturmalara iliskin gok ayrintili agiklamalar
yer almakta ve araglari durduran giivenlik gigleri mensuplari hakkinda, bu kisilerin devleti, ziyaretgi
biytkelcilerin oniinde kiigiik digslirmek amaciyla koordineli bir sekilde hareket ettiklerine dair ¢esitli
suclamalar yapilmaktadir. Cumhuriyet gazetesindeki haber bu yasananlardan 16 ay kadar sonra
yayimlanmistir. iddianame, yapilan haberlerin “FETO/PDY Silahl Teror Orgiitii'niin nihai amaci olan
Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti'ni, sahte ihbar ve delillerle terore yardim eden ilke konumuna sokarak
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nde yargilanmasini saglamak amacina yonelik” olduguna iliskin iddialar
one siirmektedir. Bu iddia iddianamenin gesitli yerlerinde tekrarlanmakla birlikte, iddianin dogrulugunu
ortaya koyacak herhangi bir delil tespit edilememistir.

k. Ayrica iddianamede yukarida sozii gegen Mayis ve Haziran 2015 tarihli haberlerin yayimlanmasindan
daha Onceki tarihlerde Diindar tarafindan kaleme alinmis yazilardan yapilmis kapsamli alintilar
bulunmaktadir. Bu yazilar Tirkiye toplumunun bu konuyla tamamen ilgisiz yonlerine dairdir. Bu yazilarin
iddianame kapsaminda ileri siiriilen suglamalarla nasil bir iliskisi olabilecegine iliskin hi¢bir inandirici ve
glvenilir agiklama sunulmamistir.

22. Reyhanl ve Cilvegozii'ndeki Terorist Saldirilar:

a. 11 Mayis 2013 tarihinde Tiirkiye'nin Suriye sinirina yakin Reyhanli kasabasinda bomba yiikli iki arag
50'den fazla kisinin 6limiine yol agmistir.5 Cilvegozi sinir kapisina diizenlenen bir baska saldirida ise 17
kisi hayatini kaybetmistir.

b. iddianamede bu saldirilarla ilgili yiiriitiilmiis olan sorugturmanin ayrintili bir incelemesi yer almakta

ve o sirada alinan tanik ifadelerine atifta bulunulmaktadir. Ne var ki, iddianame bu hususlari hi¢bir
sekilde siipheliler tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerle iliskilendirmemektedir. Konuyla ilgisi olmayan
yazilardan alintilara yer verilmis, sorusturmayla ilgili bélimiin ortasinda Diindar'in adi gegirilmistir. Ancak
Diindar't bombalamalara yol agan faaliyetlerle, bombalamalarin kendisiyle ya da bombalamalardan sonra
yapilan yayinlarla iliskilendirebilecek herhangi bir olgu ortaya konulmamistir. MIT mensuplarinin saldirilar
gerceklesmeden once bunlardan haberdar oldudu teorisi uzun uzadiya agiklanmis ve Diindar’in bundan
sOz ettigi bir yazisina atifta bulunulmustur.

c. Bu alintilarin ardindan iddianame asagidaki gibi bir degerlendirme yapmaktadir:

SUPHELILERIN GERGEKLESTIRDIGI EYLEMLERIN CEZA HUKUKU AGISINDAN INCELENMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

Bu béliim asagidaki ana basliklar altinda diizenlenmigtir:

1. ) FETO/PDY SILAHLI TEROR ORGUTU'NE UYE OLMAKSIZIN BILEREK VE ISTEYEREK YARDIM ETMEK,
2.) A. SIYASI VE ASKERI CASUSLUK, GiZLI KALMASI GEREKEN BILGILERI (DEVLET SIRRI) ACIKLAMA,
CEBIR VE SIDDET KULLANARAK TURKIYE CUMHURIYETI HUKUMETI’Ni ORTADAN KALDIRMAYA VEYA
GOREVLERINI YAPMASINI KISMEN YA DA TAMAMEN ENGELLEMEYE TESEBBUS ETMEK” (iddianamenin
orijinal halinde de bu 6zet bliyiik harf kullanilarak yazilmistir).

d. Bu 6zetin ardindan teror konusuna iliskin gesitli yayinlardan kopyalanip yapistirildigi anlasilan
kapsamli bir akademik degerlendirme yer almaktadir. Bazi yerlerde bu bélimler ciimlenin ortasinda

aniden kesilmektedir ki bu durum ilgili bélimiin tam olarak kopyalanmadigini gostermektedir. Bu 6zetin
ardindan Fethullah Giilen’e yonelik, gesitli televizyon programlarina atifta bulunulan, Tirk ceza hukuku
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uyarinca islenen muhtelif suglarin agiklandigi bir boliim vardir ancak burada ele alinan hikimlerin pek
gogu siiphelilerin suglanmadigi fiillerle ilgilidir. iddianamenin gogunun konuyla ne kadar ilgisiz oldugunu
gostermek i¢in asagida iddianameden bir pasaj alintiliyorum:

Orgiit lideri Fetullah Giilen'in yapmis oldugu tiim konusmalarin belirli bir amag¢ ve hedef dogrultusunda
yapildigi, yaptigi konusmalarla kendisine bagli 6rglit lyelerine birtakim mesajlar génderdigi, 6rgditin
nihai amacina ulasmak icin yapiimasi gerekli eylemleri gergeklestirmeleri konusunda talimatlandirdigi
anlasiimistir.

Stipheli Fethullah Gilen'in talimatiyla ve onayiyla senaryolari belirlenen “Sefkat Tepe” isimli
dizinin igerisinde bulunan “Karanlk Kurul ya da Karar Kurulu” olarak adlandirilan sahnelerde
oyuncular arasindaki diyaloglarda stirekli olarak Muta s6ylemi gegmektedir. Fetullah Giilen’in
yapmis oldugu konusmalarda da “Muta” konusuna vurgu yapmus, yine Bugiin isimli gazete
yazari Glltekin Avcr'nin kdge yazilarinda sistematik olarak “Muta nikahi” konusunun islenmisgtir.
2011/762 sayil sorusturma dosyasinda madgdurlara atfedilen su¢lamalardan bir tanesi de
“Muta (siphelilerin ifadesiyle fuhsa tegvik)” olmustur. Dosyadaki magdurlardan biri hakkinda
diizenlenen sahis tespit tutanagi ve yukaridaki tespitler birlikte degerlendirildiginde, “Muta”
soyleminin ilk defa siipheli Fetullah Giilen tarafindan kullaniimasinin ardindan, “Sefkat Tepe”
dizisi ve kse yazarlari tarafindan islenmistir. Bunlara paralel olarak 2011/762 sayili sorusturma
dosyasinda sliphelilere atfedilen suglamalar arasinda magdurlarla iliskilendirilmeye calisilan
“Muta (siphelilerin ifadesiyle fuhsa tegvik)” oldugu anlasiimistir.

2.) iddianamenin Degerlendirilmesi

23. iddianame hatiri sayilir bir uzunlukta olmasina ragmen, eldeki olgulari kisa ve 6zlii bir gekilde
ortaya koymamaktadir. Esasen iddianame Diindar ve Giil tarafindan birkag yil boyunca kaleme alinan
yazilardan yapilmis rastgele gibi goriinen bir alintilar derlemesi olup, icerdigi bilgi ve delillerin nemli bir
bolim,

a.) ya Diindar ve Giil'e yoneltilen suglamalarla herhangi bir sekilde ilintili degildir (g¢linkl baska
sorusturma ya da kovusturmalarla ilgilidir);

b.) ya somut davayla alakali olmayip terérizm kavraminin akademik bir degerlendirmesinden
ibarettir;

c.) ya siiphelilere isnat edilmeyen diger suglara iligkin bir sorusturmayla ilgilidir;

d.) ya da siiphelilerin islemekle suglanmadigi suglari degerlendirmektedir.

24. iddianamenin merkezinde her iki siipheliye de Giilen érgiitii tarafindan devleti itibarsizlastirma
“gorevi” verildigi iddiasi vardir ve stiphelilerin politikacilar ile devlet gorevlilerinin olasi suistimallerini
ortaya koyan haberleri yayimlamis olmalari kendilerine verilen gérevin yerine getirilmesi olarak
yorumlanmigtir. Bu iddialar iddianame boyunca (genellikle de BUYUK HARFLERLE bagirarak)
tekrarlanmaktadir. Ote yandan bu yazilarin yayimlanmasinin herhangi bir tigiincii tarafin etkisi ya da
tesvikiyle gergeklestigine iliskin hicbir delil ileri stirilmemistir.

iddianamenin kendisi de siiphelilerin savciliga verdikleri ifadede bu iddialari reddettiklerini teyit
etmektedir. Diindar savciliga verdigi ifadesinde (dogrudan iddianameden alintilayacak olursam):

“habercilik yaptigini, baskaca bir amacinin bulunmadigini” ve “gériintilerin baska bir gazetede
daha o6nceden yayinlandigini,” “daha 6nce yayinlanan gorintiilerin haber degerinin olup olmadigi”
soruldugunda, “kendi yayinladigi goriintiilerin farkh oldugunu ve haber degeri tasidigini”

beyan ettigini, “Yardim tirlarinin herhangi bir érglite gittigine iliskin elinde bilgi veya belgenin
olup olmadigi” s6zlii olarak soruldugunda, “kendisinde béyle bir bilgi olmadigini ancak oyle
duydugunu” beyan ettigini teyit etmistir. Ayni sekilde diger siipheli Erdem Gl de “habercilik
disinda baska bir amacinin olmadigini” beyan etmistir. Beyanlardan da anlasilacagi lizere
siipheliler, ellerinde somut hicbir bilgi ve belge olmamasina ragmen FETO/PDY Terér Orgiitii'niin,
aracilar vasitasiyla ellerine tutusturdugu goértntiiler tizerinden Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ve
hikimetini terdrle iliskilendirmeye girismisler, bu amag dogrultusunda bilingli ve sistematik
olarak, gerceklikten uzak/kurgu yazilar kaleme almislardir.”

25. Bu nedenle dyle goriinmektedir ki iddianamedeki iddia stiphelilerin edindigdi ve gazetede
yayimladigi bilginin “aracilar vasitasiyla” bir teror érgiitiinden temin edildigi yoniindedir. iddianamenin

122 PEW
MPORWAY




higbir yerinde bu aracilarin kim olduguna ya da talimatlarin nasil verildigine dair herhangi bir delile
rastlanmamaktadir.

26. PEN Norveg'in bu projesi icin rapor hazirlayan diger hukukcular tarafindan degerlendirilen pek
¢ok iddianamede oldugu gibi bu iddianamede de sonsuz tekrarlar, idealist, akademik teoriler, Tiirkiye
ve Turkiye'nin diinyadaki itibarina iliskin agiklamalar bulunmakla birlikte, stiphelilerin yiiklenen suglar
gercekten islediklerini diisinmemizi saglayan makul bir olgusal temel ile onlari bu agiklamalarla
iliskilendiren tutarli ve yapilandiriimis bir anlatidan eser yoktur. Bu durum siiphelilerin haklarindaki
iddialara gerektigi gibi yanit vermelerini neredeyse imkansiz hale getirmistir. iddianamede olayla ilgisiz
ylizlerce sayfalik anlatiya yer verilmis olmasi nedeniyle siiphelilerin suglu olduklarini ileri siirebilecek
olgular karsisinda kendilerini layidiyla savunma haklari baltalanmistir.

3.) Konuya iligkin i¢ Hukuk Diizenlemeleri

27. Bir kovusturmanin baslatilmasina iliskin usul gereklilikleri Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler siiphelinin, savunma avukatinin, magdurun ve sikayette
bulunanin kimliginin gdsterilmesi gibi unsurlari igermektedir. Somut davada sikayette bulunan taraf
Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani (olasilikla Cumhuriyet'te yayimlanan deliller kendisini tohmet altinda
birakmistir) ile Milli istihbarat Tegkilati Miistesarligr'dir (Suriye'deki teroristlere yapilan silah sevkiyatindan
sorumlu oldugu iddia edilmistir). iddianame birgok agidan 170. maddeye uygun gériinmektedir. Ne var ki,
Madde 170/5 “iddianamenin sonug kisminda stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlar da ileri suriiliir” sartini da aramaktadir. Oysa iddianamede siiphelilerin lehine olan unsurlara

hi¢ deginilmemistir ve usul agisindan bakildiginda stphelilerin herhangi bir teror orgiitiyle baglantili
olduguna dair dogrudan bir delilin olmamasi iddianamenin sonug bélimiinde kendine yer bulmasi
gereken onemli bir faktorddr.

28. CMK madde 170/2'ye gore bir iddianamenin diizenlenebilmesi igin sorusturma evresi sonunda
toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli bir stiphe olusturmasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin karari -ki bu karar eldeki olgularin siiphelileri herhangi bir terér sugundan sug¢lu bulmak
icin yeterli olmadigini agik¢a ortaya koymustur- Subat 2016 tarihinde verilmis ve iddianame bu karar
aciklandiktan 6nce diizenlenmistir. Bununla birlikte, herhangi bir savcinin Anayasa Mahkemesi kararinda
belirtilen arglimanlari degerlendirebilmesi beklenirdi. Bu da sorusturmanin devam ettirilip ettirilmemesi
gerektigi meselesiyle dogrudan iligkili olup goriinen odur ki savel CMK madde 170/2 uyarinca gorevini
yerine getirmemistir.

29. Son olarak CMK madde 170/4 “iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanmasi” gerektigini 6ngérmektedir. iddianamenin kafa karistiran anlatimi bu
gereklilikle agikga ters diigsmektedir. CMK madde 170/4'lin gok yakin bir zamanda (8 Temmuz 2021'de)
degistirilerek “iddianamede . . . yiiklenen sugu olusturan olaylar ve sugun delilleriyle ilgisi bulunmayan
bilgilere yer verilmez” hiikmiinl getiren yeni bir ciimlenin eklenmis olmasi ilgingtir. Oysa somut
iddianamenin biytik bir bélima “yiklenen sugu olusturan olaylar ve sugun delilleriyle ilgisi bulunmayan”
bilgiler icermektedir.

30. iddianamede MIT tirlariyla ilgili, Adana 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 14.01.2015 tarih ve
2015/197 D. is sayili karari ile 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3/2. maddesi uyarinca verdigi bir yayin
yasadi kararina kisa bir atif yapilmistir. Bu yayin yasadi Mayis 2016 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan fotograflarin ve diger bilgilerin tekrar yayimlanmasina yasak getirmisti. Bunlarin yeniden
yayimlanmasi 26 Haziran 2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu uyarinca sug teskil edebilecekti. Basin
Kanunu’nun 11. maddesine gore, gergeklesen herhangi bir ihlalden 6ncelikle s6z konusu materyalin
yayimlandidi derginin sahibi sorumlu olmakla birlikte yayincinin sorumlu tutulamadigi durumlarda editor
cezalandinlabilmektedir. Basin Kanunu’nun 26. maddesine gore bir kovusturmanin sug teskil eden
materyallerin yayimlanmasindan itibaren dért ay icinde baslatiimasi gerekmektedir. iddianame MiT'i
konu alan haberin yayimlanmasindan alti aydan biraz daha uzun bir siire sonra diizenlenmis oldugundan
Basin Kanunu’na gore zaman asimina ugramis gibi gériinmektedir. Ne olursa olsun, béyle bir yasak
(bilhassa da zaten kamuya agik olan olgularin yayimlanmasi s6z konusuysa) basin 6zgirligine iligkin
bir sonraki bolimde ele alinacak olan uluslararasi standartlari ihlal etmis olacaktir.

4.) Konuya iligkin Uluslararasi Standartlar

4.1) ifade Ozgiirliigii
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31. Somut dava, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (“AIHS") madde 10 kapsaminda korunan haber
verme 6zgiirliigi hakkina iligkin temel meseleleri giindeme getirmektedir. ilgili materyallere iligkin
verilmis bir yayin yasagi olup olmamasi bir yana, ifade 6zgurliigi hakkina yonelik bir miidahale olup
olmadigini belirlerken yerel mahkemelerin yaptigi tanimlamalara gore hareket etmeye gerek yoktur.
AIHS madde 10, hukuka aykiri ya da ahlaken kinanmasi gereken davranislara dikkat gekmeyi amaclayan
ifadeler icin gegerli olup, AIHM igtihatlarinda boyle ifadeler igin 6zel koruma saglanmaktadir.

32. Genel bir ilke olarak ifade 6zgurligunin kullanilmasina getirilecek herhangi bir kisitlamanin
“gerekliligi” ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir (Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye [BD], para. 57¢; Dilipak
/ Tirkiye, para. 637). Mahkeme, ulusal makamlarin kisitlamayi gerekgelendirmek icin 6ne siirdiigi
sebeplerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini tespit etmelidir (Barthold / Almanya, para. 557; Lingens /

Avusturya, para. 40°).

33. Mahkeme 0Ozellikle gizli olarak alinan bilgilerin agiklanmasi hususunda “ulusal guivenlik”

ve “kamu giivenligi” kavramlarinin temkinli bir sekilde kullanilmasi, sinirli bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini vurgulamis; bilgilerin agiklanmasini engellemenin yalnizca ulusal giivenligi ve kamu
glvenligini korumak amaciyla gerekli oldugunun gosterildigi yerlerde bu kavramlarin g6z 6niine alinmasi

gerektigini sdylemistir (Stoll / isvigre [BD], para. 54'°, Gérmiis ve digerleri / Tiirkiye, para. 37'7).

34. Mahkeme tutarl bir sekilde AIHS madde 10/2'nin siyasi beyanlara ya da tartigmalara (Brailier /
Fransa, para. 41'2) yahut kamuyu ilgilendiren konularda yapilacak tartismalara (Stirek / Tirkiye (no. 1)
[BD], para. 61; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa [BD], para. 46'3; Wingrove / Birlesik Krallik,
para. 58'%) sinirlama getirilmesine imkan vermedigini ifade etmistir. Somut davada stipheliler tarafindan
yayimlanan yazilarda verilen bilgiler yayimlandiklari tarihte zaten kamuya agiktir.

35. Mahkeme terérle miicadelenin yol agtigi zorluklarin ulusal yetkilileri AIHS madde 10
kapsamindaki yiikimliiliklerinden muaf tutmakta yeterli olmadigi kanaatindedir (Doner ve digerleri

/ Tlrkiye, para. 102'9). Diger bir deyisle, Mahkeme'nin madde 10 ictihadindan cikan ilkeler, ulusal
makamlarin terorle miicadele kapsaminda ulusal giivenligi ve kamu giivenligini saglamak amaciyla aldig
tedbirler igin de gegerli olmaktadir (Faruk Temel / Tiirkiye, para. 587¢).

36. Mahkeme her bir davanin kosullarini ve Devletin takdir yetkisini de dikkate alarak, bireyin temel
ifade 6zgurligu hakki ile demokratik bir toplumun kendisini terorist faaliyetlere karsi koruma hakki
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini tespit etmelidir (Zana / Tiirkiye, para. 55'7; Karatag v.
Turkey, para. 518; Yalgin Kiigiik v. Turkey, para. 39'¢; ibrahim Aksoy v. Turkey, para. 602°).

37. Mahkeme'nin yaklagimini somut davaya uygulayacak olursak, tiglinci bir Gilkedeki teroristlere
silah tedarigi yapilan bir operasyona devletin glvenlik gii¢lerinin ve Uist diizey siyasilerin katildigini
gostermeye yonelik bilgilerin ve goriintiilerin yayilmasini 6nlemek i¢in devletin yaptig girisimlerin
Mahkeme tarafindan desteklenmeyecegi agiktir. Bilhassa da bu bilgiler zaten kamuya acik hale gelmis ve
kamusal bir tartismanin konusunu olusturmussa.

38. iddianameye gore sorusturmalar sirasinda Diindar ve Giil kendilerine verilen ve Mayis 2016
tarihinde yayimlanan bilgilerin kaynagini agiklamayi reddetmistir. Mahkeme kaynaklarini agiklamayi
reddeden gazetecilerin haklarini birgok kez korumustur. Somut olayda herhangi bir ulusal mahkemeden
bu bilgilerin agiklanmasina iliskin bir kararin gikmadigi anlasilmaktadir ancak bdyle bir karar gikmis
olsaydi bile bunun AIHS madde 10’un bir ihlali olarak gériilmesi muhtemel olacakti. Voskuil / Hollanda
davasi buna bir 6rnektir: Hollanda hiikiimetinin bagvuranin kaynaginin kimligini bilmekle elde edecegi
yararin, basvuranin bu kaynagi gizlemekle elde edecegi yarar hiikiimstiz kilmak igin yeterli olmadigina
karar verilmistir. Bu davada silah kagakgiligina iliskin yiritiilen bir ceza sorusturmasi hakkinda
gazeteye yazan bir gazeteci, kaynaklarini agiklamasi igin iki haftadan fazla bir siire boyunca gozaltinda
tutulmustur.

4.2) Adil Yargilanma Hakki
39. Adil yargilanma hakki hem AIHS Madde 5 ve 6 hem de Medeni ve Siyasi Haklara iligkin

Uluslararasi Sézlesme (“ICCPR”) Madde 9 ve 14 tarafindan koruma altina alinmistir. Tirkiye her iki
belgeye de imza atmigtir.
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40. Sanigin kendisine karsi agilan davayl 6grenme ve ona itiraz etme hakki adil yargilanma hakkinin
temel bir unsurudur. Bu bilgi olmaksizin sanigin kendisini etkili bir sekilde savunmasi ya da kendi
avukatina uygun talimatlari vermesi namiimkiindiir. Gergekten de eger sanik kendisine agilan davayi
bilmiyorsa savunmasini destekleyecek delilleri elde etmesi miimkiin olmayacaktir.

41. AIHS madde 6 baglamindaki kurumsal ve usule iligkin gereklilikler 1si§inda Tiirkiye'deki ceza
adaleti sisteminin eksikliklerinin tam bir degerlendirmesini yapmak bu raporun kapsami disinda
kalmaktadir. S6zii edilen bu eksikliklere iliskin elestiriler akademisyenler, barolar, STK'lar ve uluslararasi
kurumlar tarafindan uzun yillardir dillendirilmektedir.

42. iddianame kafa karistirici ve (izerinde yeterince diisiiniilmemis bir olgular derlemesi
sunmaktadir. Bu olgular siiphelilerin suglu olduguna isaret etmedigi gibi devlet tarafindan gizlice
yuritilen sorusturmalarla ilgi olduklarindan siiphelilerin durusmalarina etkili bir sekilde hazirlanmasi
neredeyse imkansiz hale getirilmistir.

43. Bu davada ¢ok uzun siiren yargilama siireci boyunca hakimler de siirekli olarak degismistir.
Mahkeme heyetinin bir Gyesi Giilen 6rgiiti mensubu oldugu iddiasiyla 2 Aralik 2016 tarihinde
tutuklanmistir. 19 Aralik 2016 tarihinde yapilan sonraki durusmada mahkeme baskani gorevden
alinmistir. Kimi diger davalarin birlestirildigi ya da tefrik edildigi ok sayida durusma yapilmistir.
Mahkemenin bu kosullar altinda AIHS madde 6'nin gereklerini yerine getirip getiremeyeceginin
degerlendiriimesinde tim bu olgusal meselelerin biiyiik bir endise kaynagi olusturdugu agiktir.
Durugma savcisi, Cumhurbaskani Erdogan ile Milli istihbarat Tegkilat’'ni davaya resmi miisteki olarak
yazdirma talebinde bulunmus, savunmanin boyle bir hareketin yargilamanin bagimsizligini ve adilligini
zedeleyecegine iliskin protestolarina ragmen, kapali durugsmalarda mahkeme baskani talebi kabul
etmistir ki bu durum endigeleri daha da arttirmigtir. Zira hem Cumhurbaskaninin hem de MiT’in adi
siiphelilerce kaleme alinan haberlerde deginilen hukuksuzluklarda gegmektedir. Bunlar AiHS tarafindan
sa@lanan kurumsal ve usuli korumalara riayet edilmedigine isaret eden hususlardan yalnizca birkagidir.

44, Yargilamanin Diindar'in maruz kaldigi muameleyle ilgili olan ve daha da fazla endise uyandiran
belirgin bir yoni bulunmaktadir.

45. Diindar'in Mayis 2016 tarihinde TCK madde 329'dan mahkdm edilmesinin ardindan, “liye
olmaksizin érgite yardim etmek” suglamasiyla iligkili dava tefrik edilmis, 21 EylGl 2016 tarihinde yine
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi'nde bu suglamaya yonelik yargilama kapsaminda bir durusma daha
yapilmistir.

46. Eylil 2016 ile Aralik 2020 tarihleri arasinda 21 durugsma daha gergeklesmis, Diindar lye
olmaksizin teror orgiitiine yardim etmek sugundan 27 yil alti ay hapse mahkam edilmistir. Bu sire
boyunca Diindar Almanya’da bulunmaktaydi.

Diindar'in Mayis 2016’daki ilk mahkumiyetinin ardindan suglamayla ilgili yeni herhangi bir olgusal delil
sunulmus gibi gérinmemektedir. AIHS'in Sézlesme'ye Ek 7 No.lu Protokolii Tiirkiye'de 1 Agustos 2016
tarihinde yururlige girmistir.22 Bu tarihten baslayarak Tirkiye'de diizenlenmis olan tim iddianamelerin
Protokol Madde 4 ile uyumlu olmasi gerekmekteydi:

“hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki
yargilama usulleri cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.”

47. Bu hiikiim sliphelilerin ayni olgulara dayanarak mikerrer kovusturmaya tabi tutulmasini
yasaklamaktadir. Ne var ki, Mayis 2016 tarihindeki mahkumiyetin ardindan kovusturmanin devam
etmesi tam olarak boyle yapmaktaydi. Higbir yeni olgu sunulmamistir. Bu nedenle Diindar hakkindaki
kovusturmanin Agustos 2016 tarihinden sonra devam etmesi Tirkiye'nin S6zlesme’ye Ek 7 No.lu
Protokol'den kaynakl uluslararasi yikimldliklerini ihlal etmis gibi goriinmektedir. Diindar’in mahkam
edilmesi Aralik 2020'i bulmustur.

4.3) Savcilarin yargilama siirecindeki tarafsizligi ve adilligi: BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler
Yonergesi

48. iddianamenin ve yargilamanin yiiriitilme bigiminin adil yargilanma ilke ve usullerine uyup
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uymadig tar_t|§|llrken, savcilarin hukuk_un Ustlinliglni savunmadaki rolliinii 6zetleyen BM Savcilarin
Roliine Dair llkeler Yonergesi'ne (“BM llkeleri”) deginmek zorunludur.

49. Yonergenin 2/b ilkesi savcilarin “gorev yaptiklari makamin gerektirdigi idealler, ahlaki 6devler
ile anayasada ve yasalarda saniklar ile magdurlarin haklarini korumak igin getirilen hiikiimler, ulusal ve
uluslararasi hukuk tarafindan taninmis insan haklar ve temel 6zgurliikler konusunda gerekli egitim ve
ogretimi” almis olmasini gerektirir.

50. 12. ilke savcilarin gorevlerini insan haklarinin yaninda, insan onurunu koruyacak “adil, tutarh
ve sdratli bir bicimde” gergeklestirmeleri gerektigini belirtmektedir. 13/a ilkesi savcilarin gorevlerini
ayrimcilik yapmaksizin tarafsiz bir sekilde yiriitmeleri gerektigini ve 13/b ilkesi ise savcilarin “kamu
yararini korumasi, objektif bir bicimde hareket etmesi, zanlinin ve magdurun durumunu geregi gibi
dikkate almasi ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin, ilgili her tiirliil duruma
dikkat etmesi” gerektigini belirtmektedir.

51. Yukarida da deginildigi gibi somut iddianame agikga siphelilerin lehine olan konulara
(stphelilere bir teror 6rgiiti tarafindan herhangi bir “gérev” verildigine iliskin inandirici kanitlarin apagik
yokluguna) deginmemistir. Bu ve diger orneklerden agikga anlasildigi tizere kendisi de agir siyasi baski
altinda bulunan savcilar “gorev yaptiklari makamin ideallerini ve ahlaki 6devlerini” savunamamakta, BM
ilkeleri'nin kendilerine yiikledigi diger gérevlerin birgogunu yerine getirememektedirler.

52. Anayasa Mahkemesi Subat 2016’da, suga konu edilen makaleler yayimlanmadan énce 15
aydan fazla bir siiredir kamuoyunda tartisma konusu yapilmis olgulara dair salt kamuya agik bir sekilde
haber yapmalari nedeniyle siiphelilerin kovusturulmasinin uygun olmadigini agikga belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinin 98. paragrafinda bu goriis asagidaki gibi ifade edilmistir:

97. Tutuklamanin hukukiligine iligkin olarak yukarida yapilan tespitler dikkate alindiginda (bkz. §§
76-80) ve isnat edilen suglamalara temel olarak gdsterilen tek olgunun bagvuruya konu haberlerin
yayimlanmasi oldugu gozetildiginde hukukilik sartini saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbir,
ifade ve basin 6zgurliikleri bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii bir miidahale
olarak kabul edilemez.

98. Ayrica benzer bir haberin baska bir gazetede onalti ay 6nce yayimlandigi gozetilmeden

ve basvuruya konu haberle ilgili sorusturma baslatiimasindan yaklasik alti ay gectikten sonra
basvurucular hakkinda tutuklama tedbirine bagvurularak ifade ve basin 6zglurliiklerine miidahale
edilmesinin hangi “zorlayici toplumsal ihtiyag”tan kaynaklandigi ve milli giivenligin korunmasi
bakimindan demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu somut olayin ézelliklerinden ve
tutuklama kararinin gerekgelerinden anlasilamamaktadir.

99. Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve élgiiliiliik degerlendirmesi
yapilirken ifade ve basin 6zgdirliiklerine yapilan miidahalelerin basvurucular ve genel olarak
basin lizerindeki muhtemel “caydirici etkisi” de dikkate alinmalidir. (Ergiin Poyraz (2), § 79;
benzer yénde AIHM kararlari icin bkz. Nedim Sener/Tiirkiye, § 122; Sik/Tiirkiye, § 111). Bagvuru
konusu olayda tutuklama gerekcelerinde, yayimlanan haberler disinda herhangi bir somut olgu
ortaya konulmadan ve tutuklamanin gerekliligine iliskin gerekcgeler belirtilmeden basvurucularin
tutuklanmis olmasinin ifade ve basin ézgdirliiklerine yénelik caydirici bir etki dogurabilecegi de
aciktir.

Yargilama asamasinda AYM kararindaki bu ifadelerin dikkate alinmadigi aciktir.

5.) Sonug ve Oneriler

53. S0zl edilen davanin iddianamesine iligkin olarak eldeki raporda alti gizilen bu eksiklikler ve
kusurlar, geride biraktigimiz on yil igcinde Tirkiye'deki birgok davada mevcut olan eksiklikleri ve kusurlari
yansitmaktadir. Cok sayida toplu yargilamanin yapildigi Temmuz 2016’daki darbe girisiminden bu yana
s0z konusu kusur ve eksiklikler daha da artmstir.

54. Bu ve diger davalardaki savcilarin yetkinlik seviyesinin bariz bigimde diisiik olusu, iddianame
diizenlenmesine iliskin ulusal ve uluslararasi kural ve ilkelere riayet etmeyisleri Avrupa’'nin diger yargi
kurumlarinda egitim almis ve meslegini icra etmis olan hukukgulari agik¢a hayretler icinde birakmaktadir.
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Bu iddianamede ileri siirlilen delillere dayal bir mahkumiyetin glivenilir ya da ikna edici oldugunun kabul
edilmesi mimkiin degildir.

55. iddianamede aciklanan olgular ne kovusturmanin kendisini ne de saniklarin kendilerine isnat
edilen suglardan hikim giymesini hakli gcikarmaktadir.

56. Temmuz 2021 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunu madde 170/4'te yapilan ve savcilara
iddianamelerde davayla ilgisiz materyallere yer verilmemesi talimatini veren degisiklikler, bu uygulamanin
kabul edilemez oldugu konusunda belirli bir farkindaligin bulundugunu géstermektedir. Umuyoruz ki
savcilar bundan sonraki sorusturmalarda s6z konusu degisiklikleri dikkate alacaktir.

57. Her seyden evvel Dindar ve Gul hakkindaki mahkumiyet kararlarinin bozulmasinin gerektigi
aciktir. Bu kararlar giivenilir ya da ikna edici degildir ve gerek i¢ hukuk gerekse uluslararasi hukuktan
dogan her bir saniga adil yargilanma hakkinin saglanmasi ile savcilarin roliine iligkin kural ve
yiikiimldliklere uygun olmayan bir sorusturma ve yargilamanin sonucu olarak verildikleri ortadadir. S6z
konusu kovusturmalar Tiirkiye'nin AIHS madde 10 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini de agikga ihlal etmisgtir.

58. Diindar'in Aralik 2020'deki ikinci mahkumiyeti Turkiye'nin S6zlesme'ye Ek 7 No.lu Protokol'deki
uluslararasi yukumliltklerini de ihlal etmis oldugundan iki itiraz yolu da agiktir.

61. Birinci Uluslararasi Adil Yargilanma Hakki Guni 14 Haziran 2021 tarihinde diizenlendi ve
dinyanin dort bir yanindan hukukgulari, barolar ve insan haklari orgitlerini bir araya getirerek dikkatleri
Turkiye'deki (ve hukukun Gstiinliglndn, adil yargilanma hakkinin tehlike altinda oldugu diger Glkelerdeki)
her gegen giin daha da derinlesen adil yargilanma hakki ihlallerine ¢ekti. 90'dan fazla baro, gesitli yargig
birlikleri, STK'lar ve diger insan haklar orgtitleri Uluslararasi Adil Yargilanma Hakki Giini miinasebetiyle
ortak bir agiklama yaparak Tiirkiye'yi adalet sistemindeki aksakliklari gidermek igin bir dizi 6nlem
almaya ¢agirdi.2® TUm ceza sorusturmalarinda ve kovusturmalarinda masumiyet karinesi ilkesinin
glvence altina alinarak gozetilmesi ¢cagrisi ile Turkiye'nin her diizeydeki ceza mahkemesinde yapilan
ceza yargilamalarinda AiIHS madde 6 ve ICCPR madde 14'te yer alan adil yargilanma haklarina saygi
gosterilmesinin saglanmasi talebi bunlardan bazilariydi. Tirkiye sorunun varligini kabullenip harekete
gecerek llkeyi hukukun Ustiinliigline, adil yargilama da dahil temel hak ve 6zgiirliiklere biitiintiyle saygi
duyulan bir konuma tasimak igin bu taleplere yanit verme siirecini baslatmalidir.
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Makale: )
Derneklerin Tiirkiye'deki Imtihani

Derneklerin Tiirkiye'deki imtihani

Tirkiye'de yasanan 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz'da tim yurt genelinde
olaganiistl hak (OHAL) ilan edildi. Ancak iilkede darbe tehdidi son bulmasina ragmen ilan edilen ve
her biri {i¢ ay siiren OHAL yedi defa uzatildi. iki yil boyunca siiren OHAL siireci 17 Temmuz 2018'de ise
sonlandirildi.

OHAL demokrasi ve insan haklari miicadelesini vurdu

OHAL'in bilangosu ise Tiirkiye'de demokrasi ve insan haklari miicadelesi veren yurttaslar igin agir oldu. iki
yillik OHAL siirecinde Bakanlar Kurulu karariyla 36 tane kanun hilkkmiinde kararname (KHK) cikarildi. Bu
suirecte on binlerce kisi hakkinda adli ve idari siireg yiritildd. Binlerce kamu personeli meslekten ihrag
edildi.

Muhalifler FETO ile ayni torbaya atildi

OHALin faturasi gok sayida kurum ve kurulusa da kesildi. Halkin haber almasi igin yayin yapan 5 haber
ajansi, 17 TV kanall, 22 radyo ve 46 gazete, bin 748 dernek ya da vakif bu siiregte KHK'lerle kapatildi.
iktidar muhalif duruslarindan hoslanmadig, insan haklarini, demokrasiyi savunan, kadin ve LGBTi+
miicadelesi yiriiten dernek ve vakiflari, “Fetullahci Terér Orgiitii (FETO) ile miicadele ediyoruz” diyerek
bu 6rgiit ile ayni torbaya atti. Ayrica kapatilan kurumlarin “Teror orgditleri irtibat ve iltisakh” olduklarini
One sirdldi. Bu kurum ve kuruluslara polis operasyonlari diizenlenirken, mal varliklarina el konularak,
kapilarina kilit vuruldu.

ilk kadin haber ajansi OHALde kapatild

0 donem kapatilan kurumlar arasinda diinyada aktif olarak faaliyet gdsteren ilk kadin haber ajansi olma
ozelligi tasiyan JINHA, siirekli iktidarin hedefinde olan Dicle Haber Ajansi (DIHA), cocuklar icin Kiirtce
yayin yapan Zarok TV ve Ozgiir Radyo gibi basin ve yayin organlari yer aldi. Kurumlarin kamera, fotograf
makinasi, ses kayit cihazi gibi gazeteciler igin olmazsa olmaz cihazlarina ise polisler tarafindan el
konuldu. Bu kurumlar bir daha ayni isimle yayin yapamadilar. JINHA'da ¢alisan kadinlar daha sonra bir
araya gelip JINNEWS isimli yeni bir haber sitesi kurarak yayin yapmaya devam ettiler.

‘Yildirma politikalarina ragmen haber iiretmeye devam edecegiz’

Kadin haberleri yapan kurumlarin kapatilmasinin en temel nedeninin iktidarin kadin miicadelesinden
korkmak oldugunu vurgulayan JINNEWS editorii Ayse Giiney, “Biiyliyen bir kadin miicadelesi var. JINHA
bu miicadelenin bir parcasiydi. JINNEWS de bu miicadelenin baska bir parcasi. Kadin miicadelesinin
goriindr oldugu bir kurum. Devlet 6zellikle bolgedeki (Dodu ve Gilineydogu Anadolu) kadinlarin yasadiklari
tecaviiz taciz, siddet olaylarinin goriilmesini istemiyor. Ancak bizler tizerimizdeki tim baski ve yildirma
politikalarina ragmen haber tiretmeye devam edecegiz. Kadinlar direnmekten vazge¢cmedigi miiddetce
bizler de var olaca@iz. Onlarla birlikte biiylyoruz. Durmak ya da geri adim atmak gibi bir durum s6z
konusu asla olamaz” dedi.

Hukuk kurumlari da hedef oldu
OHALi bahane eden iktidar adalet miicadelesi veren hukuk derneklerini kapatmayi ihmal etmedi. 1974

yilinda kurulan basta yagsam hakki olmak tizere temel haklara ve insanlik onuruna yénelik her tiirli
saldirinin 6nlenmesi igin ¢alismalar yiriiten Cagdas Hukukgular Dernegi (CHD) ve 2000'li yillarda
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kurulan Kiirt halkinin yasadigi hak ihlallerine karsin miicadele yiiriiten Ozgiirliikgii Hukukgular Dernegi
de bu siiregte kapatildi. Ozgiirliik¢ii Hukukgular Dernegi kapatiima siirecinde calismalarina Ozgiirliikgii
Hukukgular Platformu ismi ile devam etti. OHAL sonrasi ise Ozgiirliik igin Hukukgular Dernegi ismiyle
yeniden kuruldu. Ancak CHD'de durum bdyle islemedi. Kapatma kararinin ardindan bir deklarasyon
yayinlayan CHD, derneklerinin kapatilmasinin ancak mahkeme karariyla miimkiin olabilecegini belirterek
bu kapatma kararini tanimadiklarini, galismak igin bir biroya ihtiyaglari olmadigini hayatin her alaninda
adalet ve hukuk miicadelelerini suirdiireceklerini belirttiler.

‘Fiilen Engelleniyoruz’

OHALin sona ermesinin ardindan ise GHD, Dernekler Masasi’'na kayit yaptirarak ayni isimle yeniden
kuruldu. Ancak Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, CHD'nin bir daha ayni isimle kurulamayacagini
belirterek dava agti. CHD Genel Sekreteri Nergiz Tuba Aslan yasanan siireci su sozlerle anlatti: “Dernekler
Masasi’'na kaydimizi yaptirdik. Hatta genel kurulumuzu bile yaptik. Ancak dernegimizin isminin GHD
olamayacagi belirtilerek Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’'nca fesih davasi agildi. Davayl géren mahkeme
GHD'nin bir mahkeme karariyla degil, idari bir kararla kapatildigini belirterek agilan davada lehimize karar
verdi. Bu kez savcilik karari istinaf etti. Fiilen engelleniyoruz. Ancak Halit Celenk’lerden (1972 yilinda
idam edilen Tirkiye devrimci hareketi liderlerinden Deniz Gezmis ve arkadaslarn Yusuf Aslan, Hiseyin
inan’in avukati) beri var olan dernegimizin isminden vazgegmeyecegiz.”

‘Yillarin Kazanimlari Bir Miihiir ile Silinemez

Cikarilan KHK'lerle kadin ve LGBTIi+ dernekleri de kapatildi. Adiyaman Kadin Yasam Dernegi, Anka

Kadin Arastirmalari Dernegi, Bursa Panayir Kadin Dayanigsma Dernegi, Ceren Kadin Dernegi, Gokkusagi
Kadin Dernegi, KJA, Mus Kadin Catisi Dernegi, Mus Kadin Dernegi, Selis Kadin Dernegi, Van Kadin
Dernegi, kapatilan dernekler arasinda yer aldi. Derneklerin kapisina mihir vuruldu. Bu dernekler bir daha
ayni isimle kurulamadi. Kapatmalara tepki gosteren kadinlar, yillarin kazanimlarinin, deneyimlerinin,
hayallerinin dernek binalarinin kapilarina vurulan bir miihdir ile silinemeyecegini vurguladilar. Yillardir
kadin ve LGBTi+ miicadelesine emek veren Fatma Aslan derneklerinin kapatiimasinin ardindan kadinlarin
ve LGBTI+ bireylerin uzun bir siire zorluk yasadigini belirterek, “Kadinlara ve LGBTi+ bireylere yénelik
siddete karsi; kadinlara hukuki, ekonomik, psikolojik ve sosyal danismanlik hizmeti veren, okuma

yazma kurslari agan, kiz gocuklari ve kadinlara yonelik egitim seminerleri diizenleyen, kadin haklarina
yonelik onlarca kaynak yayimlayan, paneller ve sempozyumlar organize eden, kiz cocuklarina egitim
bursu veren dernekler OHAL bahane edilerek hedef alindi. Kapatiimayla beraber derneklerin tim mal
varligina el konuldu. Bu kapatmalar ile kadin miicadelesini baltalamayi hedefliyorlardi. Ancak bizler bu
micadeleden daha guigli ¢iktik. Belki kapatilan derneklerimizin ismiyle faaliyet gosteremiyoruz. Zaten
bizlerin ¢alismalari i¢in bir isme ya da bir mekana da gerek yok. Biz kadinlar galismalarimiza daha gtiglii
bir sekilde devam ediyoruz” ifadelerini kullandi.

OHAL son buldu ancak dernekler halen hedefte

2016 yihinda ilan edilen OHAL ile orglitlenme ve ifade 6zgurligi sistematik bir kiyima ugradi. Dernekler
Kanunu'nda yapilan degisikliklerle, biitiin tiye kimlik bilgilerini igigleri Bakanh@ina bildirme zorunlulugu
getirildi. 2020 Aralik ayina gelindiginde ise kapatilan kurumlar yeni bir tehlike ile karsi karsiya birakildi.
AKP’nin sundugu ve MHP'nin destekledigi “Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin
Onlenmesine iligkin Kanun Teklifi” sivil toplum kuruluglari agisindan igerdigi hiikiimler ile tartigmalara
neden oldu. Kanun teklifi, Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) Kitle imha Silahlarinin
Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine yonelik yaptinm kararlarinin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar diizenleme iddiasinda bulunurken, sdz konusu yasanin igigleri Bakanlhigi'na dernekler ile ilgili
yargl karari olmaksizin yaptirimlar uygulama yetkisi vermesi sivil toplum kuruluslarinin ve muhalefetin
tepkilerine neden oldu. 27 Aralik 2020'de Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) sunulan kanun teklifi
muhalefetin 113 oyuna karsin 254 lehte oyla kabul edilerek yasalasti.

Derneklere kayyum tehdidi

Bu yasaya gore; terorizme dogrudan veya dolayh fon saglama veya toplama, uyusturucu veya uyarici
madde imal etme ve ticaretini yapma veya kara para aklama suclarindan mahkam olanlar, derneklerin
genel kurul disindaki organlarinda gorev alamayacak. Ayni zamanda s6z konusu bu li¢ sugtan dolayi
dernegin genel kurulu disindaki organlarinda gorevli olanlar veya ilgili personel hakkinda sorusturma
baslatiimasi halinde, ilgili organlar, gecici tedbir olarak icisleri Bakani tarafindan gérevden alinabilecek.
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Tedbirin yeterli olmamasi ve gecikmesinde sakinca bulunmasi hallerinde ise igisleri Bakani, dernegi
gegici olarak faaliyetten alikoyabilecek ve derhal mahkemeye basvuracak. Mahkeme, 48 saat iginde
faaliyetten gegici alikoymaya iliskin kararini verecek. Vali, gérevden alinan organlarin ve uyelerinin yerine
kayyum atanmasi i¢in dernek merkezinin bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesine basvuracak.
Kayyumun gorevi, dava sonucu verilen hiikiim kesinlesinceye kadar devam edecek.

Orgiitlenmeye yonelik bir tehdit

Tirkiye'de “terérizme dogrudan ve dolayh yoldan hizmet” suglamalarinin yoruma agik oldugu ve iktidarin
bu yolla sivil toplum kuruluslarini baski altina almaya galistigini belirten muhalefet partileri, 6zellikle
muhalifler hakkinda asilsiz suglamalarla onlarca dava agildigini, her yil sadece 6rgiit tyeligi sugundan
aralarinda sivil toplum kurulusu, meslek 6rgliti tiyesi, gazetecilerin oldugu 300 bini agkin yurttas
hakkinda sorusturmalar agildigini, hakkinda sorusturma acilan bir kisi nedeniyle bir dernegin yonetimine
el konulmasinin timiyle orgiitlenmeye yonelik bir tehdit oldugunu belirtti. Ayrica yasanin, yardim
toplama sartlarina aykiri faaliyetler igin oldukga yiikli miktarda idari para cezalar 6ngordiigine dikkat
geken muhalefet partileri, Tiirkiye'de dzellikle kadin ve LGBTI+ drgiitlerinin biiyiik oranda yardimlarla
ayakta durdugunu, yasayla getirilen kati sartlarin derneklerin aldiklari yardimlar sayesinde sunabildikleri
destekleri timuyle zora sokacagini aktardi.

‘Anayasaya aykir’

Ana muhalefet partisi ve ¢ok sayida sivil toplum kurulusu ise s6z konusu kanunda yer alan derneklere
iliskin diizenlemelerin Anayasa'ya aykiri oldugunu belirterek Anayasa Mahkemesi'ne basvurdu. TBMM
Adalet Komisyonu'nun CHP Sézciisii istanbul Milletvekili Zeynel Emre ise kanunda yer alan derneklere
iliskin maddeler nedeniyle Turkiye'de sivil toplum kuruluglarinin 6zgurliikgu faaliyetler yurutiilmesinden
s0z edilemeyecegine dikkat gekti. Emre, “Bu yasa tasarisiyla bazi spesifik suglardan bir dernegin
herhangi bir yoneticisine dava agiimasi halinde igisleri Bakanhgi tarafindan o dernege kayyum
atanmasinin oni acildi. Tirkiye'de su anda devam eden 850 bin ceza davasi var. Birgok insan zaten
yargilaniyor. Agilan davalarin biyik bir kismi ise beraat kararlariyla sonuglaniyor. Bir dernekte 16 tane
yonetim kurulu tyesi var. Herhangi birine dava agildidi igin kayyum atamak kabul edilemez. Bu durumun
izahi yok. Amagc dernekleri denetim altina almak. Bizler s6z konusu kanunda yer alan derneklere iliskin
maddeleri Anayasa Mahkemesi'ne tasidik. Anayasamiz orgiitlenme 6zgirliigline glivence altina almistir”
ifadelerini kulland.

Ayrica s6z konusu yasaya karsi 620 sivil toplum 6rgiitl, “Kanun teklifi Anayasa'ya ve Orgiitlenme
Ozgurliigiine Aykindir” baghkl bildiri yayinlayarak sosyal medyada #SivilToplumSusturulamaz
kampanyasi diizenledi. Yasanin Tiirkiye'de bulunan yaklasik 120 bin civarinda dernek ile bu derneklere
dye en az 1,5 milyon yetigkin insan ve bu insanlarin aileleri ile birlikte en az 10 milyon insani dolayli ve
dolaysiz ilgilendirdigini savunan bildiride “Teklifin aynen yasalasmasi durumunda, basta insan haklari
dernekleri olmak (izere, kadin haklari, miilteci haklari, engelli haklari, gocuk-genglik haklari ve LGBTi+
haklari alaninda faaliyet gosteren dernek ve vakiflar, ¢esitli hukuk dernekleri, sosyal miicadele yiiriiten
dernekler ile sosyal yardim igin fon kaynaklari kullanan dernekleri, hemseri dernekleri, spor kulipleri,
farkli inang gruplarinin dernek ve vakiflarinin tima tek imza ile kapatilma riskiyle kargilasacak, bu konuda
acilacak idari davalar yillarca siirecegi igin pratikte ‘hizli kapatma’ proseduri yaratilmis olacaktir” uyarisi
yapildi. Ancak bu uyarilar sonugsuz kaldi.
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Yazar Hakkinda

Seyhan Avsar, Tiirkiye'deki Cumhuriyet Gazetesi blinyesinde ¢alisan bir gazetecidir. Kendisi bugiine kadar
yaptigi haberler nedeniyle Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC), istanbul Gazeteciler Dernegi (IGD) ve
Cagdas Gazeteciler Dernegi (CGD) odiillerini kazanmistir. Avsar ayni zamanda Metin Goktepe Gazetecilik
Odiilii'ne de layik gorilmiistiir.
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Jin News Agency:
"Kadinin kalemiyle hakikatin izinde"

Jin News Agency, Turkiye'de kurulu bir Kiirt kadin haber ajansidir. Kuruldugu giinden bu yana pratiginin
0zgiin yanlari nedeniyle feminist medya kuramlarina g6z ardi edilemeyecek bir katkida bulunmaktadir.
Esasinda Tirkiye'de Kiirt kadin gazeteciligi uzun bir gegmise ve birikime sahiptir ve tam da bu nedenle
lizerinde durulmasi gereken 6zel bir alani ifade eder. Zira s6z konusu birikim ve tarih, Tirkiye'de devlet
baskisi ve siddeti tarihinin kesisen boyutlarini ve kadinlarin bu baski tiirlerine karsi kesintisiz siiregelen
direnme pratiklerini anlayabilmenin de bir aracidir.

Jin News, Tiirkiye'de sadece kadinlar tarafindan kurulan ve igletilen ilk haber ajansidir ve bugiin hala
baska bir 6rnegi yoktur. Diinya genelinde benzerlik kurulabilecek 6rnekler ise hem sinirl hem de
organizasyon semasi ve odak noktalari baglaminda Jin News 6rnegi ile tam olarak értiismemektedir.

Jin News'i diger érneklerden ayiran birgok dnemli organizasyonel nokta séz konusudur. Oncelikle Jin
News bir kadin dergisi, gazetesi ya da herhangi bir basili medya Uriini degildir. Aksine bir haber ajansi
olarak orgiitlendigi igin aslen haberin dagitimini hedeflemektedir. Bu tercih, sadece bir haberi kaleme alip
kayrt tutmanin 6tesine gegmektedir. Zira burada ayni zamanda haberin diger gazetelere dagitimi yoluyla
haber kaynagini ele gegirmek gibi bir eylem s6z konusudur. Bir diger énemli ayirici nokta ise kuruldugu
giinden bugiine kadar teknik kadrosundan muhabirine, soforiinden muhasebecisine kadar ajansin tim
calisanlarinin kadin olmasidir.

Jin News'in odagi sadece toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan haberler degildir. Aksine

ajans yasamin her alanina iliskin haber vermekte, ancak bu haberlerin sunumunu kesisimsel feminist

bir perspektifle gergeklestirmektedir. Tipki diger karma veya ana akim haber ajanslari gibi, Jin News'in
haber iceriginde de spor, saglik, siyaset gibi genis bir yelpazeyi gérmek miumkdindir. Ancak bu haberler
okundugunda ana akim ve eril habercilik anlayisi ile arasindaki devasa agi da gozlemlenebilmektedir.
Ornegin Jin News, soyisim kullanimini ataerkil diizenin yeniden {iretiminin giiclii bir araci olarak gérdiigii
icin haber veya makalelerinde ismi gegen kisilerin soyisimlerinin tekrarli kullanimini reddeder. Yine ajans,
hiyerarsik gig iligkilerine karsi durusunun bir sonucu olarak farkli kaynaklardan beslenen bu iliskileri
glclendirip pekistirecek mansetler atmaktan kaginir. Herhangi bir gindemi yorumlarken kesisimsel
feminizmin ilkelerine siki sikiya bagli kalindigi net bir sekilde izlenebilir. Bu anlamda sadece kadin ve
LGBTIQ+'larin toplumsal cinsiyet esitsizliginden ileri gelen sorunlarina degil ama Kiirt sorununa ekolojik
konulara, sinif ayrimindan kaynakli esitsizliklere, gocuk haklarina 6zenli bir gizgide, bu konulari merkeze
alarak habercilik yaptigi gozlemlenebilir. Yine haberlerini 5 ayri dilde yayimlama tercihi dilbilimsel haklarin
da ajans igin 6zel bir 5nemi oldugunu ortaya koymaktadir.

Ajansin websitesindeki “Medya Kritik” bolimi ajansin toplumsal tercihlerinin yansimasi oldugu gibi
esasinda kesigsimsel feminist gazeteciligin temel ilkelerine giris icin bir rehber olarak da kabul edilebilir.
Kadin katliamlarinin nasil haberlestirilmesi gerektigi, basinin iglevi gibi birgok konu bu bolim altinda ve
siklikla glincellenerek yayimlanmaktadir.

Jin News'in Takip Edilebilen Kisa Hikayesi

Tirkiye'de iktidarin 6zellikle ifade 6zgtirligiini hedef alan baski ve sansiir uygulamalari yagamin

her alaninda yakici sekilde hissedilmekte. Jin News'in 6nceli Jin Ha'nin kurulusunu takip eden yillar,

bu uygulamalarin gozle goriiliir sekilde arttigi, boyut kazandigi ve toplumun ortak hafizasinda ciddi
travmalara neden oldugu yillar olageldi. Jin News, ilk olarak Jin Haber Ajansi adi ile 2012 yilinda
kuruldu. 2015 yilina gelindiginde Sur, Cizre, Nusaybin gibi dnemli Kiirt merkezlerinde ilan edilen hukuki
dayanaktan yoksun sokagda ¢ikma yasaklari, hem tilke tarihi hem de ajansin pratigi agisindan ¢ok dnemli
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bir doneme isaret etmekte. Bu donemde, ajans biinyesindeki kadin muhabir ve gazeteciler, gazetecilikte
genel kabul goren cinsiyete dayali isbélimiine kargi bir meydan okuma pratigi sergilediler. Zira aylarca
neredeyse ¢atigmanin orta yerinde habercilik yaptilar. Temmuz 2016'daki darbe girisimi ve olaganusti
hal ilani da ajans igin bir diger 6nemli siirece isaret etmekte. Ajans [0 donemki ismiyle Jin Ha], teror
faaliyetlerine karisma iddialan tizerine 29 Ekim 2016’da yayimlanan bir olaganusti hal kararnamesi ile
kapatildi. 29 Ekim, Turkiye Cumbhuriyeti’nin ilan edildigi gtin olup, bir Kiirt kadin haber ajansinin bu tarihte
kapatilmasinin sembolik bir anlam tasidigi agik ki gormezden gelinemez.

Bu kapanmanin ardindan ajanstaki kadinlar bir online gazete kurmaya karar verdiler ve boylece 2017
yilinda Jin Ha’'nin bir ardili yahut kiz kardesi olarak Gazete Sujin kuruldu. Ancak bu gazete de 25 Agustos
2017'de bir OHAL kararnamesi ile kapatildi. Bu kez Eyliil 2017'de gazeteciler ajansi Jin News adi altinda
yeniden kurdular. Jin News bugin hala aktif; ancak orada galisan gazeteciler elbette tiirli tirevli baski ile
karsi karsiya.

Hafiza, Gazetecilik ve Jin News
Barbie Zelizer, gazeteciligi ve hafizayi “iki uzak kuzen” olarak tanimlar:

Hafiza ve gazetecilik birbirinden uzak iki kuzene benziyor. Birbirlerinin varligindan haberdardirlar,
zaman zaman birbirleri ile ortak gevrelerini tanirlar ve birbirlerine bagimli gériinmeden otonom
fenomenler olarak hizla ilerlerler. Ve yine de higbiri, digeri bir zemini isgal etmeden optimum
isleyise ulasamaz, tipki gazeteciligin kamusal olaylari anlatisini baglam iginde konumlandirmak
icin hafiza ¢alismasina ihtiya¢ duymasi gibi, hafizanin da gegcmisin en kamusal taslaklarindan
birini saglamak igin gazetecilige ihtiyaci vardir.

Jin News'in tiim pratiginde kolektif bellege 6nemli gondermeler oldugu gorilebilir. Hatta Zelizer'in “iki
uzak kuzen” nitelemesinin aksine Kirt kadin gazeteciligi ile hafizanin iliskisi daha yakin bir yerden,
ornegin bir kiz kardeslik iligkisi olarak okunabilir. Jin News'in [Jin Ha adiyla] kurulus tarihi ve yeri dahi

bu 6rnekler arasinda sayilabilir. Ajans 8 Mart 2012'de Diyarbakir'da kurulmustur. Diyarbakir'in kurulus

yeri olarak segilmesinin elbette birgok bagka pratik nedeni olabilir. Ancak burada sehrin tiim Kirt halki
acisindan tasidigi tarihsel ve sosyo-politik anlamin etkisi olmadigi diisiinlilemez. 8 Mart tarihi ise
dogrudan tiim diinya kadinlarinin kolektif hafizasi ile iliski kuran sembolik bir referanstir. Tek basina bu
iki tercih (kurulus yeri ve tarihi), kurucu kadin gazetecilerin eylemlerini gerek Kiirt ulusal miicadele tarihi
gerekse feminist miicadele tarihiyle bagli kabul ettiklerini ortaya koyuyor. Hafizaya yapilan géndermeler
bu 6rnekle sinirli degildir. Ornegin ajansin yayimladigi gesitli haber yahut makalelerde, Jin News'in 2006
yilinda iran ordusu tarafindan Tiirkiye-iran sinirlari arasinda éldiriilen kadin gazeteci Ayfer Serge'nin
hayalinin viicud bulmasi olduguna atif yapildigi gorilir. Jin Ha'dan Jin News’e gelinen yillar igerisinde bu
atiftaki israr sadece katledilmis bir kadin gazeteciyi onurlandirmak sinirinda okunamaz. Bu ayni zamanda
bir baski bigimi olarak gorilmesi gereken hafiza kaybi dayatmasina yahut unutma zoruna kars! bir direnis
bigimidir.

Jin Ha, Jin News adi altinda yeniden kuruldugunda yayimlanan “hakkimizda” yazisi hafizayla kurulan
iliski baglaminda 6zellikle garpicidir:

Kadinlara, gocuklara, LGBT/'lere, dogaya, canliya, bellege, kimlige ve halklara saldiran erkek-
devlete ve eril tahakkiime karsi yazdigimiz her haberin 6znesiyiz. Ayni miras, ayni birikimle...
Kadin yazinini, kadin séztinii ve gazeteciligini kalici kilmak isteyen Rosa Liiksemburg, Zabel
Yaseyan, Gurbetelli Ersé6z, Emma Goldman, Virginia Woolf, Ayfer Serce, Ulrike Meinhof, Zeynep
Erdem, Deniz Firat ve Ndjiyan Erhan gibi kadinlardan devraldigimiz inancla, bizden 6nceki
kadinlarin “Erkekler ne hiikiim verir demeden yazmaya devam edecegiz” séziini yineliyoruz.
Vardik, variz, var olacagiz!?

Jin News biinyesindeki kadin gazetecilerin kendilerini tarihsel bir siirekliligin temsilcisi olarak gorduikleri
aciktir. Hakkimizda bolimiinde atif yapilan isimlerden de anlasilacadi Gizere, bu sadece gazeteciligin
tarihsel mirasini tagima iddiasi da degildir. Aksine ister edebiyat, sanat alaninda olsun ister aktif siyaset
alaninda kadin so6ziind kalici kilma miicadelesinin tarihsel mirasini tagima iddiasi burada agikga 6ne
cikmaktadir. Bu noktada artik kolektif hafiza bir direnis ve var olma aracidir. Bu tiir bir konumlanis
gazetecilik faaliyeti ile birlestiginde ortaya ¢ikan sonug eril tahakkiim altindaki tim anlatilarin ve bir
anlamda tarihin yeniden yazimidir. Bu, ayni zamanda anlatinin tretim siirecine de agik bir miidahaledir.
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“Kadinin kalemiyle hakikatin izinde” olma iddiasi ile ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda kurulan bu
bag, kadinin ifade 6zgurligiine katki sunmanin yaninda kadinlarin diginda birakildigi tarihin yeniden
yazilmasina da katki sunacaktir. SOylemekte beis yok, bu gaba sadece gazeteci kadinlarin degil biitiin
kadinlarin sesini gliclendirecektir.

Yazar Hakkinda

Serife Ceren Uysal istanbul'da ¢alismis bir insan haklari avukatidir. 2015 yilindan bu yana Gagdas
Hukukgular Dernegi'nin genel merkez yonetici olan Ceren Uysal Avusturya'da 2016 Aralik'inda Dr. Georg
Lebiszczak ifade Ozgiirliigi Odiili'ne layik goriilmiistiir. Kendisi Viyana Universite’'nde Toplumsal
Cinsiyet Master Programini siirdiirmekte olup insan haklari hukuku baglami ile toplumsal cinsiyet
sorunlarina odaklanmaktadir. Ayni zamanda Avrupa'da Demokrasi ve Diinya insan Haklari igin Avukatlar
(ELDH) orgiitiiniin es genel sekreterlik gorevini siirdiiren Ceren, 2021 yil itibariyle PEN Norveg iddianame
Projesi'nin rapor stipervizorligi gorevini sirdiirmektedir.
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Kusatma Altinda Medya

90’lardan Bu Giine Medyanin Yapisi
1990'h yillarda yaygin ya da anaakim diyebilecegimiz medya organlari, tek bir kelimeyle tanimlaniyordu:
“Kartel”

Kartel medyasi olarak nitelendirilen ana akim medya, ise sendikasizlastirma ile basladi. Neoliberal
politikalarin Turkiye'ye girmesiyle sekillenen bu yeni anlayis, sendikasiz medya gelenegini baslatt.

Yaygin medyanin sahiplerinin Genelkurmay’la iligkileri piirlizsiizdii. Genelkurmay, sikga, sadece “terérle
mucadele” baslidi ile konusulan Kiirt sorununa iligskin, neyin haber yapilip neyin yapilmayacagi konusunda
uyarilarda bulunuyordu. 90’larin ikinci yarisinda ise muhafazakar Refah Partisi’nin iktidar ortagi olmasiyla
bu uyarilara Genelkurmay'in irtica brifingleri eklendi. Ana akim medya, sinirlari biliyordu ve isleri iyi gittigi
icin belki atmosferden sikayetgi goriinmiyorlardi. Satiglari iyiydi ve bankacilik dahil bir dizi sektorde
faaliyet gosterebiliyorlardi.

Ayni dénemde Evrensel Gazetesi muhabiri Metin Goktepe iskence ile 6ldurildi. Ugur Mumcu, Cetin
Emeg gibi gazeteciler suikaste ugradi. Kiirt sorunu odakli yayin yapan Ozgiir Giindem gazetesinin birgok
caligani oldirdldd, kagirildi. Gazetenin Diyarbakir biirosu bombalandi. Hak savunuculari faili meghul
cinayetlere kurban gitti. Genelkurmay’'dan medyaya iletilen ve “andi¢” olarak nitelenen listelerde yer alan
gazeteciler tehdit altinda gazetecilik yapmak zorunda kaldi.” Genelkurmay’'in etkinliklerinde akreditasyon
uygulamasi baslatildi. Anaakim medyanin gizilen gergeve disinda kalan konularda bugiine oranla daha
0zgur bicimde habercilik yapma imkani vardi. Ancak cizilen ¢erceve asil olarak haber yapilmasi gereken
konular kapsiyordu. Tirkiye'nin kaderini belirleyen, tarihe yon veren konulari...

AKP'nin 2002 se¢iminde iktidar olmasiyla 2002-2007 déneminde, AB'ye uyum riizgari esti. Medya, bu
gorece demokratik ortamda, dnceki yillara gore nispeten rahatti. Ancak AKP’nin aleyhinde kapatilmasi
istemiyle dava agilmasi, Ankara'daki darbe sdylentileri ve iktidar partisinin cemaat ve tarikatlarla kurdugu
ittifaklar tabloyu kisa zamanda degistirdi. 2007 segiminin hemen ardindan bugiinkii ortamin ilk tohumlari
atildi.

Ergenekon adi verilen operasyonlarin baslamasiyla Tirkiye, operasyonlar dénemine girdi. AKP ve lideri
Recep Tayyip Erdogan, medyaya 6fkeliydi ve siyasi konugmalarinin hemen hepsinde bu konuya mutlaka
deginiyordu. Bu gerilimli stirecin ardindan Tiirkiye medyasinin en biiyiik grubu olan Dogan grubunun
medyadan ¢ekilmesine yonelik ilk adim atildi. Gruba tarihi vergi cezalar verildi. Dogan Grubu'na 2007°de
once 1 milyar 174 milyon lira (o dénemki kura gére 630 milyon dolar), iki sene sonra ise 5 milyar 630
milyon lira (o donemki kura gére 3 milyar 630 milyon dolar) vergi cezasi kesildi. Bu cezalarin biiyiik
bolimu daha sonra yargi kararlariyla ortadan kalkti ama Dogan Grubu da uyariyr anlamisti.

Operasyonlar, Turkiye'deki Ergenekon adi verilen gizli, Gladio yapilanmasinin darbe yapmak i¢in hareket
ettigi gerekgesiyle baslatiimisti..2 Ancak zaman igerisinde Ergenekon operasyonlarinin asil amacinin
cemaatin ontinde engel gordiigi kisi ve kurumlar ortadan kaldirmak oldugu gorildid. Buna ragmen
iktidar operasyonlari destekledi. Medya, cemaat ve iktidar tarafindan operasyonlari desteklemeye
zorlandi. Hiikiimete yakin gazeteler ve cemaat gazeteleri aksi davranista olanlar hakkinda Ergenekoncu
olduklarina dair haberler yapti. Hangi gazetecilerin tutuklanacagi, gozaltina alinacagina yonelik gok
sayida haber yapildi. Gazeteciler tedirgindi. Olagan bicimde meslegini yapan tim gazeteciler her an
tutuklanabileceklerini biliyorlardi.
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AKP'nin 2009'dan itibaren iki kez Kiirt sorununu ¢ézmek adina siire¢ baslatmasi, medyanin en

azindan bu konuda gorece rahat etmesini sagladi ama bu da uzun siirmedi. Basarisizlikla sonuglanan
her iki stiregten sonra daha once destek istenilen medyadan bu kez 90’'lardaki gibi belli konularin
haberlestiriimemesi isteniyordu. Hendek operasyonlari adi verilen, Glineydogu'daki ¢ok sayida il ve
ilcede sokaga ¢ikma yasaklari konularak asker ve polis tarafindan agir silah ve zirhli araglarla yapilan
operasyonlar boyunca medyanin sessizligi dikkat gekiciydi.® C6ziim siireci devam ederken Nevroz
meydanindan canli yayinlar yapan, mansetlerden PKK lideri Abdullah Ocalan'in mektuplarini yayimlayan
medya, iginde “baris” ifadesi gegcen ciimlelerden, agiklamalardan bile kaginiyordu.

Ancak 15 Temmuz 2016'daki darbe girisimine uzanan bu yillara gelmeden 6nce bazi tarihleri akilda
tutmakta fayda var.

- 12 Eyliil 2010 referandumu: Tirkiye'de vesayet altinda oldugu sdylenen yarginin yapisi, bu
tarihteki anayasa referandumu ile biitiiniiyle degisti. Ancak eskisinden ¢ok daha bagiml bir
yargl yapisi ortaya ¢iktl. Gorece 6zerk kararlar verebilen yargi, artik AKP-cemaat ittifakinin en
onemli giclydd.

- 2013 Gezi direnisi: istanbul Gezi Parki'ndaki agaglarin kesilmesine kargi baslayan direnis,
hiikiimetin baskici politikalarina karsi protesto eylemlerine donusti. Hikiimet, Gezi direnisi
boyunca medyaya olaylari yansitmamasi i¢in blyiik baski uyguladi. Medya organlari, en
sert miidahalelerin yapildigi donemde penguen belgeseli yayinlamalari nedeniyle, “penguen
medyasl” olarak anilmaya baslandi.

- 17-25 Aralik 2013 operasyonlari: AKP-cemaat ittifakinin, iktidar hesaplagmalari sonucunda
bozulmasi ve cemaat giidiimiindeki 6zel yetkili mahkemelerin AKP'yi hedef alan yolsuzluk
operasyonlari yapmasiyla cemaatin tasfiye siireci bagladi. Cemaat sirketlerine operasyonlar
yapildi, medya organlarina el konulmaya baslandi.

- 7 Haziran 2015 segimi: Genel segimde HDP yiizde 10 olan segim barajini ilk kez gegince,
AKP, tek basina iktidar olmaya yetecek oranda oy alamadi. Segimden iki glin 6nce HDP'nin
Diyarbakir mitingine bombali saldiri diizenlendi. Secimden sonra ise Suru¢'ta ISID canli

bomba saldirisi gergeklestirdi. Ardindan Ceylanpinar'da iki polisin 6ldiriilmesi tizerine AKP
¢6zim surecini sonlandirdi. Yeni hiikimet kurulamayinca 2 Kasim'da yenileme segimi yapildi.
Secimden kisa siire 6nce Ankara'daki barig mitingine yine ISID canli bomba saldirsi diizenledi.
AKP, segimden tek basina iktidar olarak ¢ikti.

- 15 Temmuz 2016: Fetullah Giilen cemaatine bagli askerler darbe girisiminde bulundu. AKP,
darbenin bastirilmasindan kisa stire sonra olaganustu hal ilan etti.

Neydi, Ne Oldu?

Hiikiimet, 2002'den bu yana kendi medyasini kurmaya 6zel 6nem verdi. Var olan hiikiimet yanlisi gazete
ve televizyonlara, devlete gecen televizyon ve gazetelerin hiikimete yakin isimlere devriyle yenileri
eklendi. Ancak hala Dogan grubu medyasinin etkililigine ulasilamamisti. Bu da grubun tzerindeki baskiyi
arttirdi. Dogan grubuna yonelik baskinin sonucunda ilk olarak 2011°de Milliyet Gazetesi, Demirtren
Grubu'na satildi.#

2018'de ise Dogan Grubu, Hiirriyet, Kanal D, CNN Tirk, Posta'nin da aralarinda bulundugu tiim televizyon
ve gazetelerini Demirdren grubuna satarak medyadan bitlntyle gekildi.> Hikiimet artik yaygin medyanin
neredeyse biitiniind kontrol ediyordu. Geriye Cumhuriyet, Sézci gibi birkag gazeteyle, Halk TV, Fox TV
gibi birkag televizyon kanali kald\. internet yayinlarinda ise patlama yasandi.

AKP’nin medyayi kontrol altinda tutmak igin izledigi tek yontem sahip olmak degildi. iktidara gore
gazeteciler rahat durmuyordu!

Gazetelerin, 6zellikle de yerel medyanin ayakta kalabilmesini saglayan, en 6nemli kurumlarin basinda
gelen Basin ilan Kurumu, 2013'te koydugu bir dizi kuralla yerel gazeteleri birlesmeye zorladi. Tiirkiye
genelinde 292 olan yerel gazete sayisi 2019’a gelindiginde birlesmeler sonrasinda 112’ye diisti. Kamu
ilanlarini gazetelerin tirajlari ve belirledigi standartlar dogrultusunda dagitan kurumun tavri, 6zellikle
hiikiimete yerel muhalif basini nefes alamaz hale getirdi. Birgok medya organi kapandi.®
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Basin ilan Kurumu, iktidara yakin medyayi giiglendirme, karsi olani zayiflatma olarak 6zetlenebilecek
tutumunu sadece yerelde uygulamakla kalmadi. Objektif olmasi gereken ilan tercihlerini bir bicimde
uretilen formdillerle iktidara yakin medyaya yonelik kullandh.

Hiikiimet yanlisi yayin yapan gazetelere 2020'de yaklasik yiizde 78'lik oranla BiK'ten 141 milyon 932 bin
TLnin Gzerinde kamu kaynagi verildi. S6zcli ve Cumhuriyet'in arasinda bulundugu 9 muhalif gazete ise
resmi ilanlarin ancak yiizde 22'sini alabildi. Buna karsilik gazetelere verilen ilan kesme cezalari 2020'de
yiizde 150 artis gosterdi. Ulusal gazetelere verilen cezalarin ylizde 97’si muhalif gizgideki BirGiin,
Cumbhuriyet, Evrensel, Korkusuz ve Sozcii'ye kesildi. Sadece Evrensel gazetesine Ocak 2021 itibariyle 103
ilan kesme cezasi verildi.”

90'h yillarda Turkiye'de 6zellikle kartel medyasinin dagitim tekelini de elinde bulundurmasi gok
elestiriliyordu. Buna karsilik farkli gruplarin farkli dagitim sirketlerinin bulunmasi alternatif medyaya bir
sirketten olmazsa digerinden dagitim agina dahil olabilme olanagi taniyordu. Ancak AKP déneminde bu
sirketler kapandi ve Dogan Grubu’na ait olan Yaysat'in da Demiréren Grubu’na gegmesiyle bir dagitim
tekeli olustu. Farkli gizgideki birgok yayin organi ya Yaysat'in dagitim yapmayi kabul etmemesi ya da
fahis fiyatlar nedeniyle dagitim yapamadi.®

Tirkiye'de uzun yillardir devam eden sari basin karti tartigsmasi 6zellikle 15 Temmuz darbe girisiminden
sonra bambaska bir hal aldi. 12 Eylil'den bu yana Basin Yayin Enformasyon Genel Mudurlugd, 212

saylli yasaya gore sigortal olarak g¢alisan gazetecilere belli bir streyi doldurmasi durumunda, siyasi
goriisiine bakmaksizin sari basin karti veriyordu. Ozellikle AKP iktidarinin ikinci yarisindan itibaren,

bu nedenle, akreditasyon uygulamalari basladi. Bagbakanlik ve bakanliklar, sari basin karti sahibi olsa
bile sadece akredite muhabirlerin programlari izlemesine izin verdi. Genelkurmay Baskanhgi, zaten
90’larin basindan bu yana bu uygulamayi sirdiriiyordu. Erdogan’in cumhurbaskani segilmesinden sonra
akreditasyon uygulamalari daha da sertlesti. Darbe girisiminden sonra OHAL kararnamesi ile Basin
Yayin Enformasyon Genel Miidiirligi, yeni kurulan Cumhurbagkanlidi iletisim Bagkanhdi'na baglandi ve
yeni bir Basin Karti Yonetmeligi yayimlandi. Bu kararnameler daha sonra yasalast. iletisim Bagkanligi,
eskiden oldugu gibi bir Basin Karti Komisyonu olusturdu ama basgvurularin tamamini komisyonun oniine
gondermedi. Baskanlik, yonetmeligi gerekge gostererek, yapilan basin karti basvurularini, “incelemede”
tuttu. Mahkeme yolunun agilmasini engellemek igin, basvurular geri de gevrilmeden incelemede tutuldu.
Bir yandan ise ismi sari basin karti olarak kalan ancak rengi turkuvaz olarak belirlenen karti olmayanlarin
sokakta gazetecilik yapmasi bile engellenmeye baslandi. internet medyasinda calisanlara 212'li yasaya
gore sigortall olma hakki taninmadidindan buralarda galisanlar da kart alamadi. Béylece kamuya ait
programlari, iktidarin muhalif olarak figledigi medya mensuplari izleyemedi. Polis de sokak olaylarinda
turkuvaz karti olmayan gazetecilere yonelik gozalti, uzaklastirma gibi uygulamalara basladi.®

Danistay, meslek_ orgtlerinin agtigi davada Basin Karti Yonetmeligi'nin hiikiimlerinin yGriitmesini
durdurdu ancak lletisim Baskanligi, daha agir ve soyut hikkiimler igeren yeni yonetmelik hazirlayarak
uygulamalarini siirdiirmeye devam etti.

Basin karti baskisi bununla da kalmadi. iki kdyliiniin Van'da helikopterden itilerek, iskence gérmesine
yonelik olayi ortaya ¢ikartan dort gazeteci hakkinda agilan davanin iddianamesinde, turkuvaz karti
olmayan bu kisilerin faaliyetinin gazetecilik sayilamayacagi iddiasinda bulunuldu. ©

Bir siire tutuklu yargilandiktan sonra tahliye edilen s6z konusu gazeteciler Adnan Bilen, Cemil Ugur,
Sehriban Abi, Nazan Sala ile tutuksuz yargilanan Zeynep Durgut'un “magazin ve spor haberleri gibi
okunan haberleri yapmamalari” da iddianamede gazetecilik yapmadiklarinin kaniti olarak gosterildi.
internet, 15 Temmuz sonrasi artik galigacak mecra bulamayan gazetecilerin kurtulusu haline geldi.
Cok sayida gazeteci kurduklar haber platformlari araciligiyla ya da bireysel olarak mesleklerini internet
Uzerinden slirdiirmeye basladi. Ancak yapilan yasal diizenlemelerle, ayrintili inceleme yapilmaksizin,
sulh ceza hakimi karariyla internet haberlerine erisim yasagi getiriimesi uygulamasi gelistirildi. Free
Web Turkey’in raporuna gore Kasim 2019 - Ekim 2020 arasinda en az 1910 URL engellendi. Engellenen
haberlerin ylizde 42'sinin Cumhurbaskani Erdogan, ailesi ve gevresi hakkinda oldugu anlasildi. Bilgi
Teknolojileri Kurumu da resen ¢ok sayida habere erisim engeli getirdi. '

Bilisim polisi de 6zellikle twitter Gizerinden hiikiimete yonelik mesajlari tarayarak ¢cok sayida sorusturma
baslatti. 2020 verilerine gére sadece Cumhurbaskani’'na hakaret suglamasiyla ti¢ yilda 29 bin 89 kisi
hakkinda dava acildi. Agilan davalarin yiizde 34,4’ mahkumiyet, ylizde 35,1'i hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi ile sonuglandi. Beraat edenlerin orani 14,3’te kald1.™?
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15 Temmuz'un medya ile ilgili agik bilangosuna bakildijinda da rakamlar gazetecilerin kosullarini
gosteriyor.

20 Temmuz 2016'da ilan edilen Olaganiistii Hal (OHAL) kapsaminda toplam 32 KHK ¢ikti. 19 Temmuz
2018'de hiikimet, iki yil stiren ve yedi defa uzatilan OHALi sonlandirdi. Olaganiisti hal uygulamasinin
ilk iki ayinda, toplam 620 basin karti ile 34 parlamento basin karti ve bazi gazetecilerin pasaportlari iptal
edildi.

KHK’lerle toplam 204 medya kurulusu; 6 haber ajansi, 70 gazete, 20 dergi, 41 radyo, 38 TV ve 29 yayinevi
- dagitim sirketi kapatilmisti. Bu KHK'ler kapsaminda kapatilan yayin kuruluslarindan 17 gazete, 4 radyo,
4 televizyon, toplamda 25 medya kurulusu hakkindaki kapatma kararlari iptal edildi. OHAL donemi
boyunca, toplam 179 medya kurulusu (53 gazete, 34 TV, 37 radyo istasyonu ve 20 dergi, 6 haber ajansi ve
29 yayinevi) kapatildi."

15 Temmuz'dan sonra, 6zellikle de OHAL doneminde cemaate ait medya organlarinda ¢alisan gok sayida
gazeteci hakkinda dava agildi. Bunlardan bir bélimi darbeye aktif olarak katilmakla, darbeye katilanlari
saklamakla suglandi. Bir bolimu ise sadece yaptiklari haberler nedeniyle yargilandi.

Operasyonlar cemaatle sinirl kalmadi. Cumhuriyet Gazetesi'ne, MiT tirlari haberi basta olmak lizere
cesitli haberleri gerekge gosterilerek operasyon diizenlendi. 2016 yilindaki operasyon sonucunda
aralarinda Akin Atalay, Murat Sabuncu, Kadri Giirsel, Ahmet Sik'in da bulundugu gazeteciler tutuklandi.
19 kisi hakkinda dava acildi. Nisan 2018'de agiklanan karara gore, 15 kisi hakkinda toplam 81 yil, 45 giin
hapis cezasi verildi, (i¢ kisi beraat etti. Can Diindar ve ilhan Tanir'in dosyalari ayrildi. Gazeteciler Akin
Atalay, Orhan Ering, Kadri Giirsel, Giiray Oz, Musa Kart, Aydin Engin, Hikmet Cetinkaya, Ahmet Sik, Kemal
Giingdr, Hakan Kara, Onder Celik, Ahmet Kemal Aydogdu, Emre iper, Biilent Utku mahkumiyet aldi ve
adli kontrol uygulamasi hiikkmedildi. 19 Subat 2019 tarihinde, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesi (istinaf), Cumhuriyet davasinin kararini onadi. Karar uyarinca bes yila kadar hapis cezasi almig
olan Kadri Giirsel, Giiray 0z, Musa Kart, Mustafa Kemal Giingér, Emre iper, Onder Celik, Biilent Utku ve
Hakan Kara’'nin cezasi kesinlesmis oldu. 5 yilin altinda hapis cezasi alan gazetecilerden Musa Kart, Emre
iper, Onder Celik, Mustafa Kemal Giingér, Hakan Kara ve Giiray Oz, 25 Nisan 2019'da yeniden cezaevine
girdi. Bu gazeteciler Yargitay'in karari bozmasiyla serbest kalabildi. Yargitay, gazetecilerden sadece
Ahmet Sik’a ceza verilmesini istedi.

KHK ile kapatilan Ozgiir Giindem gazetesine yonelik baskin sonucunda gazetenin 22 galigani 2016'da
gdzaltina aldi. Ozgiir Giindem'in es yayin yénetmeni ve sorumlu yazi isleri miidiirii tutuklandi. Dayanisma
icin gazetenin baslattigi “N6betci Genel Yayin Yonetmenligi” kampanyasina katilan 56 gazeteciden
49’una sorusturma acildi, 11°i takipsizlikle sonuglandi. Agilan 38 davada gazetecilere toplam 188 ay

15 giin hapis ve 67 bin TL para cezasi verildi. Hikimlilerden Murat Celikkan 1 yil 6 ay hapis cezasina
carptinildi ve 68 giin cezaevinde kaldi. Gazeteci Ayse Diizkan da 18 ay hapis cezasina ¢arptirildi ve

cezaevinde yattl.

AKP iktidari boyunca cezaevindeki gazeteciler basgligi hep tartisma konusu oldu. Avrupa Konseyi'nin
2018 rakamlarina gore Tirkiye'de 110 gazeteci cezaevinde bulunuyordu. AKP ise yillardir tutuklu veya
hiikimli gazeteci sayisinin 100°tn altina dismemesine ragmen bu suglamayi, “gazetecilik nedeniyle
tutuklanan yok” gerekcgesiyle reddetti. Kimi zaman da cezaevindekilerin biiylik bolimiiniin sar basin kart
bulunmamasini gazeteci olmadiklarina kanit olarak gosterdi.

Ancak gazeteciler hem tutuklanma riski altinda galisiyorlardi hem de haklarinda 15 Temmuz'dan sonra
iyice yogunlasan dava ve sorusturmalarla bogusuyorlardi.

15 Temmuz sonrasinda tutuklanan ve hakkinda dava agilan Ahmet Altan ve Mehmet Altan davasi
orneklerden biriydi. Mehmet Altan hakkinda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
hak ihlali karari vermesine ragmen, yerel mahkemeler bu kararlari uygulamayi reddetti. Altan, ancak
istinaf mahkemesinin, Anayasa Mahkemesi'nin yazili agiklamalari sonrasinda verdigi kararla, 4 ay
fazladan hapis yatarak tahliye olabildi. Yargilandigi davada agirlastiriimis miiebbet hapse mahkum
edilen Altan icin Yargitay daha sonra beraatinin gerektigine hilkkmetti. Ahmet Altan ise Mehmet Altan ile
neredeyse ayni durumda olmasina ragmen tahliye edilmedi. AYM, dosyasini yillarca bekletti ve sonra geri
cevirdi. Ahmet Altan, agirlastiriimis miiebbet hapse mahkum edildi. Yargitay, cezasini 10 yil 6 ay olarak
belirledi. Yattigi stire g6z oniine alinarak tahliye edilen Altan, savciligin, cezasinin artabilecegi yoniindeki
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itirazi Uzerine yeniden tutuklandi. Bu tutukluluk siireci de yaklasik 1,5 yil siirddi.

Sorusturma asamasinda aleyhinde 6rglit tyesi olduguna dair ifade veren 20 taniktan 19’unun yargilama
asamasinda, “iskence altinda ifade verdik” demesine ragmen 8 yil 9 ay hapse mahkum edilen ve cezasi
kesinlesen Nedim Tirfent de yaptigi haberler nedeniyle 5 yildir cezaevinde.

Baskilarin tiirii ve niteligi zaman zaman degisebiliyor. Ekonomi haberleriyle taninan Gigdem Toker,
kaleme aldigi usulsiiz ihalelere yonelik yazilari nedeniyle 1,5 milyon lirayi bulan tazminat davalari ile karsi
karsiya kaldi. Bu davalar halen istinaf mahkemesinde sdriyor.

Bitlin diinyada gazetecilerin haberlestirdigi Paradise Papers ile ilgili hazirladigi yazi dizisi nedeniyle
hakkinda dava agilan gazeteci Pelin Ulker, bu belgeler nedeniyle diinya genelinde yargilanan ilk gazeteci
oldu. Dava zamanasimindan diistii. Ulker hakkinda farkli haberleri nedeniyle cok sayida suc¢ duyurusu ve
sorusturma da bulunuyor.

2017'de, Anayasa Mahkemesi'nin emsal niteligindeki farkl bir kararinda yaptigi, “su¢ olusturmaz”
yorumuna ragmen PKK yoneticisi ile gergeklestirdigi sdylesi ve yazilari nedeniyle gézaltina alinan
gazeteci Deniz Yiicel, iki yila yakin bir siire tutuklu olarak hakkinda iddianame hazirlanmasini bekledi.
Yiicel, hakkinda 4 yildan 18 yila kadar hapis istemiyle agilan davada, Almanya’'nin Tirkiye ile yuriittigi
yodun miizakere sonucunda tahliye edildi ve Almanya'ya gitti.’® Yiicel, Tlrkiye'den ayrildiktan sonra sonra
hapse mahkum edildi ve hakkinda yeni davalar da agildi.

Daha 6nce ismi Meclis'te yapilan basin toplantilarinda agikga sdylenmesine ragmen yurtdisi
operasyonunda hayatini kaybeden bir MiT mensubunun cenazesini ve agik kimligini desifre ettikleri
gerekgesiyle Yeni Yagsam Gazetesi Mehmet Ferhat Celik ve Sorumlu Yazi isleri Miidiirii Aydin Keser,
Odatv’den Sorumlu Haber Midiirii Baris Terkoglu, Genel Yayin Yonetmeni Baris Pehlivan ve muhabir
Hiilya Kiling ile Yenicag Gazetesi yazari Murat Agirel tutuklandi. Gazeteciler ilk durusmada tahliye edildi.

Basin kart, akreditasyon, Basin ilan Kurumu, haberlerin erisime engellenmesi, sosyal medya denetimi,
ceza ve tazminat davalari, sorusturmalar...

15 Temmuz'un ¢ok 6ncesinde baslayan medyaya biitiiniiyle hakim olma arzusunun 15 Temmuz
sonrasinda kullanilan tirld enstriimanlari.

Bunlardan bir bolimd, yasananlara ragmen susmayan gazetecileri denetim altina almak igin, bir bolimu
susmayan medyayi etkisiz kilmaz igin, bir bolim{ daha az insana haberlerin ulasmasi igin, bir bolimi
politik husumet nedeniyle kullaniliyor.

Halen yeni bir sosyal medya diizenlemesi ve internet sitelerinin denetimine yonelik yeni bir diizenleme
hazirlhidi strlyor. Internetten yayin yapan platformlarin RTUK lisansina tabi tutulmasi da yeterli
gelmediginden daha ileri adimlar atilmasi tasarlaniyor.

Ancak gazeteciler bir yolunu hep buldu. En karanlk goriinen zamanlarda bile habercilik yapmayi
surdurddler.

12 Eyliil'den itibaren baslayan ¢okiis artik son asamasinda. Eski medya olarak bildigimiz ne varsa,
neredeyse biitlintyle geride kalmis durumda. En biiyiik umut, gazetecilerin artik bagimsiz galismayi
o0grenmis olmasi ve bir araya gelerek yeni mecralar olusturabilme gii¢leri. Bunun kurumsallagmasi
halinde AKP ya da bir bagka iktidarin medyay1 yonetme arzusu da karsilik bulamayacak. Gazeteciler,
sadece gazetecilik yapmaya devam edebilecekler.
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Yazar Hakkinda

Gazeteci/Yazar Gokger Tahincioglu meslede 1997'de basladi. Milliyet gazetesinde muhabir ve haber
miduirl olarak galistl. Halen T24 internet sitesinde meslegini siirdiriiyor. Beyaz Toros, Devlet Dersi,
Bu Ogrencilere Bu Isi mi Ogrettiler? kitaplarini yazdi. Miihiir ve Kiraz Agaci adli romanlarin yazari.
Kayip Adalet ve Yaral Hafiza adli derlemelerin editorligiini yapti.
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Makale:
Bir diisman ceza hukuku araci
olarak sosyal medya

Bir diigman ceza hukuku araci olarak sosyal medya

istanbul'da 15 Subat 2013'de bir mahkeme, ilk kez Twitter iizerinden yapilan tehdit ve hakarete hapis
cezasi verdikten' 8 yil sonra, 15 Mayis 2021'de Economist dergisi, Tlrkiye'ye gidecek turistlere “Recep
Tayyip Erdogan hakkinda tweet atmaktan uzak durmalari” 6nerisinde bulunuyordu.?

Aradan gecen 8 yilda Tiirkiye'de sosyal medya iktidarin elestirileri siddetle cezalandirdigi bir mecraya
donligmistl. Oxford Reuters Gazetecilik Caligmalar Enstitlisii'niin 2018 raporunda Tiirkiye'deki
katilimcilarin yiizde 65'inin “sosyal medyada siyasi gorislerini paylagsmasi halinde otorite ile basginin
belaya girecegini” diistindiguini aktariyordu. Tiirkiye, bu oran ile 37 (ilke arasinda ilk sirada yer aliyordu.3

AKP’nin 2010 yilindaki Anayasa referandumunu kazanmasinin ardindan yargida da iktidarini
(Fethullahgilarla birlikte) kurumsallastirmasi, gok 6nemli bir baski aygitini da eline gegirmesi anlamina
geliyordu. Tirkiye'de internetin ve sosyal medyanin “yiikselis” dénemi ile AKP’nin otoriter uygulamalarinin
“yiikselis” donemi ayni zaman dilimine, 2010’li yillarin basina rastlar.

Ozellikle Gezi direnisi, iktidar medyayi zapt-u rapt altina almanin yetmeyecegi gercedi ile yiizlestirmisti.
Sosyal medya, Gezi'de hem haber alma hakkinin kullanilmasini saglayan hem de direnisin 6rgiitlenmesini
ve yayginlagmasini kolaylastiran bir iglev géormiis ve medyanin bocaladigdi bir ortamda direnisin “temel
mecras!” olmustu.*

Herkesin soziini “0zgtirce” sdyleyebildidi bu yeni kamusal alan karsisinda iktidar, mevzuatin yetersizligi
ve glivenlik orgltlenmesinin hazirliksizligi gibi zaaflarla karsi karsiya idi ve bu ylizden denemek zorunda
oldugu ilk yontem sosyal medya mecralarini yasaklamak oldu. Sosyal medya, iktidar igin, donemin
basbakani Recep Tayyip Erdogan’in “Twitter mivitir hepsinin kokiinii kaziyacagiz. Uluslararasi camia sunu
der, hic beni ilgilendirmiyor”® sozlerinde ifadesini bulan bir tehlike haline gelmisti. Anayasa Mahkemesi,
Twitter ve YouTube gibi sosyal medya platformlarinin tamamen yasaklanmasini Anayasa ve Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi'ne aykiri bularak iptal etti.

WhatsApp, Twitter ve Facebook gibi platformlarda gegici kisitlamalar yargi engeline takildi ve daha da
onemlisi yonetenler tarafindan da siirdiiriilebilir olmadidi anlasildi. Buna ragmen iktidar, kendi “bekasi”
icin elzem gordigu durumlarda bu yola gitmekten vazgegmedi. Wikipedia, Turkiye'nin Suriye’'deki
cihatgilara destek sagladigi yoniindeki sayfalarini kaldirmayi reddetmesinin ardindan Nisan 2017'de
engellendi ve ancak Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karari izerine 3 yil sonra erisime agcilabildi.”

Sosyal medyaya ‘Big brother’ gozetimi: Sanal devriyeler

iktidarin sosyal medyada elestirel diisiincelerin ve kendisine zarar verecegini diisiindiigii haberlerin
yayllmasini 6nlemeyi hedefleyen stratejisinin en 6nemli ayaklarindan “sanal devriyeler” idi.

Bakanlar Kurulu karari ile Emniyet biinyesinde 2011'de “Bilisim Suglariyla Miicadele Daire Bagkanlidi”
kuruldu. 2013'de adi “Siber Suglarla Miicadele Daire Baskanli§i” olarak degistirilen bu yapilanma sosyal
medyada biiyiik bir gdzetim kurmakla kalmadi, adeta bir “psikolojik savas” da yiriittli. Asayis Daire
Baskanligi biinyesinde kurulan “Biligim Sistemleri Sube Midirligi’'niin amaglari arasinda “bir sug
teskil etmese bile igerigi itibariyle toplumun genel ahlak ve diizenini olumsuz etkileyen ... web siteleriyle
mucadele edilmesi” yer aliyordu®

Emniyet, 2017"de sosyal medya hesaplarinin Siber Suglarla Miicadele Daire Baskanli§i tarafindan takip
edildigini duyuruyor ve vatandaslara sug unsuru tasidigini distindiikleri paylagimlari elektronik posta
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yoluyla Emniyet’e ihbar etme ¢agrisi yapiyordu.

Anayasa ve yasalara aykiri olarak “fiilen” uygulamaya konulan “sanal devriye”nin yasal dayanaga
kavusturulmasi ise 2018 yilinda oldu. Once darbe girisimi sonrasi ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda
cikarilan 680 sayil Kanun Hikmiinde Kararname ile polise “sanal ortamda arastirma yapma yetkisi”
verildi. Olaganustu halin bitmesinden sonra bu diizenleme Polis Vazife ve Selahiyat Kanunu'na tasindi.®

Sanal devriye, 2018'de 2.700 polis tarafindan yiritiliyordu. Polisin ihbar hatti olarak kullandigi
elektronik posta adreslerine giinde ortalama 3 bin ihbar yapilirken, “teror saldirilari, patlama ve
eylemlerin” oldugu dénemde bu ihbarlar 30 bini buluyordu.™

icigleri Bakanligi tarafindan 2018 yilinda haftalik olarak, 2019 yilindan itibaren ise aylik olarak bu sanal
devriye faaliyetlerinin sonuglari yayimlanmaya basladi. Bakanhgin bu verileri diizenli olarak kamuoyu ile
paylagsmasindaki amacin, “seffaflik”, “bilgilendirmek” ve “hesap vermek”ten ¢ok topluma sosyal medya
paylasimlari ile ilgili gozetim ve denetimin kapsami hakkinda bir “mesaj” verilmesi oldugu acikti.

icigleri Bakanligi tarafindan agiklanan verilere gére 2018 — 2020 arasinda Emniyet 146.712 sosyal medya
hesabini inceledi ve 68.672 hesap hakkinda sorusturma baslatilmasini sagladi.™

Anayasa Mahkemesi, sanal devriye uygulamasina dayanak teskil eden yasal diizenlemeyi Anayasa’nin
kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde islenebilecegini diizenleyen 20. maddesi ile

temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve kanunla
sinirlanabilecegini dizenleyen 13. maddesine aykiri bularak iptal etti.'2

icigleri Bakani Siileyman Soylu'nun Anayasa Mahkemesi'ni sert sekilde sugladigi ve Anayasa'ya aykiri
oldugu agik olmasina ragmen konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi Baskanini aradigini agiklamasina neden
olan bu iptal karari, fillen uygulamaya sokulmadi. AYM kararina ragmen polisin sanal devriye faaliyetleri
ve igigleri Bakanligi'nin bu faaliyetlerin sonuglarini rutin olarak agiklamaya devam etmektedir.

Erigsimin engellenmesi

!ktidarln internet ve 6zel olarak sosyal medya lizerindeki engelleyici pratikleri bundan ibaret degildi.
Istatistikler, Turkiye'nin gerek haber siteleri gerekse sosyal medya hesaplarina erisim engeli getirmede
Diinya'da ilk siralarda yer aldigini gosteriyor.

29 Mayis 2015 tarihinden 2020 sonu itibariyla 54 farkli sulh ceza hakimligince 3.150'den fazla Twitter
hesabl, 3.400'den fazla tweet, 600'den fazla Facebook igeridi ve 1.850'den fazla YouTube videosu olmak
Uzere 23.135'den fazla adrese erisim engellendi.™

Twitter Seffaflik Raporlarina gore, 2012 - 2020 yillar arasinda Twitter’a diinya genelinde génderilen
12.499 mahkeme kararindan 7.070'i (ylizde 57) Tiirkiye'den gonderildi.

Diinya genelinde diger ¢ikartma taleplerine bakildiginda Twitter'a gonderilen toplam 169.190 talepten
42.455'i Turkiye'den gonderildi ve Tiirkiye, Japonya’nin ardindan ikinci sirada yer aldi. “Hesap kapatma”
taleplerinde ise Tirkiye, toplam 500.325 hesap arasindan 107.221 taleple Endonezya’nin ardindan ikinci
oldu. Kapatilan veya goriinmez kilinan hesaplar siralamasinda ise Tiirkiye, 2.527 (ylizde 75) hesapla ilk
sirada yer aldi."®

Diisman ceza hukuku araci olarak ‘sosyal medya’

Sosyal medyanin bir yandan ana akim medyanin ¢oktiigld ve muhalif medyanin heniiz emekleme
asamasinda oldugu bir dénemde toplumsal muhalefetin ve bagimsiz gazeteciligin en 6nemli
aracglarindan biri haline geldigi soylenebilir. Ama sosyal medya, ayni zamanda iktidarin muhalifleri baski
altina alma hedefi i¢in de muazzam olanaklar sunmustur.

Sosyal medya, iktidarin ve bagimli yarginin ihtiya¢ duydugu suglamaya - cezalandirmaya elverigli fiilleri
zahmetsizce elde edebilecegi bir veri bankasi islevi gérmektedir. Oyle ki, 1990’larin sonuna kadar iskence
ile elde edilen cezalandirmaya “elverigli” kanitlar igin 2010’larin ortalarina kadar Fethullahgi yargi ve
guvenlik burokrasisinin ustaca kullandigi teknik takip, telefon dinleme, gizli tanik, delil yaratma gibi
gorece daha yorucu yontemlere sosyal medya sayesinde bugiin blyiik oranda ihtiya¢ kalmamistir.
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AKP’nin giivenlik burokrasisi ve bagimli yargisi icin ihtiyag duyulan her sey, cezalandiriimak istenen
kisinin sosyal medya hesabidir.

Cezalandirilmasina karar verilen kisinin sosyal medyasinda suglamaya konu olabilecek paylasimlar
‘avlanir’ ve savciliklara sunulur. Savciliklarin, bu talepleri reddetme giicl de niyeti de yoktur ve kolluktan
gelen fezlekeler davaya doniisir. Bundan sonra mahkemelerin, istinaf ve temyiz mercilerinin verecekleri
kararlar da yine iktidarin strateji ve taktiklerinde o kiginin ya da “meselenin” agirligina, bulundugu konuma
baghdir. Kimi zaman otoriter sistem iginde dahi olusabilen farkli gii¢c dengeleri ve arizi konumlaniglar
nedeniyle bazi davalarin iktidarin niyetine aykiri sonuglanmasi, (6zellikle Anayasa Mahkemesi
kararlarinda) sosyal medya araci kilinarak diisman ceza hukuku uygulanmasini ve bunun toplumsal ve
siyasi alandaki sonuglarini etkilemekten uzaktir.

Kamusal alani manipiile etme araci olarak troller

Diisman ceza hukuku uygulamasi, sugu degil, cezalandiriimak istenen kisiyi hedef alirken kamusal
tartismada ileri siiriilebilecek asgari bir “mesrulugu” gozetir. Bu mesruluk iktidar yanhsi Twitter
hesaplarindan ve iktidar basini tizerinden yiiritilen kampanyalarla saglanir.

iktidarin trol hesaplari kullanarak kamusal tartismayi manipiile etmesi Tiirkiye'de oldukga bilinen bir
olgudur. Nitekim Twitter da Haziran 2020°de AKP ile baglantili 7.340 hesabi manipiilasyonu engelleme
politikalarini ihlal ettikleri gerekgesiyle kapattigini duyurmasi strpriz olmamistir.

Twitter'in kararina dayanak olugturan Stanford Universitesi internet Gézlemevi'nin raporuna gore,
kapatilan hesaplar 2008 ila 2020 arasinda kuruldu. ‘Devlet-destekli’ bu hesaplar AKP lehine, CHP ve HDP
aleyhine kampanyalar yiritiiyor, 6zellikle HDP'lileri ‘teror’ ile sugluyordu. S6z konusu hesaplar 2017
anayasa referandumunda da bagkanlik sistemine gegis lehine organize paylasimlarda bulunuyordu.
Rapora gore, kapatilan hesaplar arasinda son derece merkezi ve organize olan, AKP yanlisi retweet
aglarinin parcgasi olan onlarca hesap bulunuyordu. Bu hesaplarin ayni igerigi paylastidi, hedef kitle insa
etme taktiklerini kullandigi ve etiketleri populermis gibi gdstermeye calistiklari belirtiliyordu.™®

Sosyal medyada diisman ceza hukuku pratikleri

AKP iktidarinin sosyal medya paylasimi yapanlara yonelik sorusturma, gozalti ve tutuklama ile baslayan
yargisal siireclerinin kendisinin bizzat biyiik bir baski anlamina geldigi hatirda tutulmalidir. Yargi
organlari neredeyse bitliniiyle bu baskinin bir aparati olmakta ve sosyal medyaya iliskin gtivenlik
birokrasisinden gelen talepleri gok biyiik dl¢lide yerine getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin zaman zaman verdigi ifade 6zgurligi yonindeki kararlari iktidar agisindan
caydirici olmamakta, yerel mahkemeler tarafindan da dikkate alinmamaktadir.

AKP iktidarinin kendisine bagiml glivenlik birokrasisi ve yargi eliyle yirittiigu diigman ceza hukuku
uygulamalari o kadar pervasizdir ki, iktidar sahiplerinin kendi s6zleri dahi, “dligman” kategorisine alinan
bir kisi tarafindan tekrarlandiginda “su¢” haline gelebilir.

Eski CHP Genel Baskan Yardimcisi Zeynep Altiok hakkinda, sosyal medya tizerinden Cumhurbaskani’'na
hakaret iddiasiyla agilan davanin iddianamesinde yer alan suglama konusu paylasimlar arasinda
Cumhurbaskani Erdogan’in “Tepeden tirnaga ailem de dahil artik bu makami kullandirtmayacagiz.

Bu makamlar sahtekarlarin, dolandiricilarin kullanacagi makamlar degildir” s6zlerinin de girmesi bu
uygulamanin varabilecegi yerleri gosteren bir ornektir.”

Bir baska ornekte, 2017'de Tirkiye'ye baskanlik sistemi getiren Anayasa degisikligi referandumundan
once sosyal medyada viral olan videosunda “Bu hayir videosu tutarsa beni tutuklarlar’ diyen kisi,
Erdodan’in avukatlarinin su¢ duyurusu tzerine tutuklanmisti.’®

Diisman ceza hukuku uygulamasi, sadece siyasi alanda degil, kiiltlir sanat alaninda veya yasam tarzi
bakimindan iktidarca hedef alinan kisilere karsi da uygulanmaktadir.

Ornegin, Turkiye'nin ilk sosyal medya fenomenlerinden olan ve bir kadin olarak dzel hayati ile ilgili alisildik
kaliplarin disinda paylasimlar yapan “Pucca” lakaph Selen Pinar Isik hakkinda sosyal medyada yaptigi

wen

paylasimlarda “uyusturucu madde kullanimini 6zendirdigi” iddiasiyla agilan dava sonunda 5 yil 10 ay
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hapis cezasi verilmesi “yasam tarzina” yonelik diisman ceza hukuku uygulamalarindan biriydi.™®
Mahkemenin gerekgeli kararinda kullandidi ifadeler, iktidarin sosyal medya fobisini ortaya koyuyordu:
“Sosyal medyanin toplumlarda yarattigi etkiye bakinca; bu imkan kullanilarak diinyanin farkli yerlerindeki
Ulkelerde belli bir ideoloji ¢cergevesinde yapilan orgiitlenmeler ile hiikiimetlerin devrilmesi sonucuna
gidecek kadar neticeler elde edilebilmistir.” 2°

“Pucca” hakkinda “O kadar escinselli dizi izledim, film Gstline film bitirdim yok yok yok! Hala erkek denen
asagilik, karaktersiz cinsiyetten hoslaniyorum...” tweeti nedeniyle agilan davada da erkekleri asagiladigi
gerekgesiyle “halkin bir kesimini cinsiyet farkliliina dayanarak alenen asagilama” sugundan 5 ay

hapis cezasi verilmesi de yarginin bu sosyal medya fenomenini sistematik olarak takip ettigini ortaya
koyuyordu.?’

Muhalif paylasimlar yapan 83 yasindaki inlti oyuncu Genco Erkal aleyhine agilan dava da “diisman ceza
hukuku” uygulamasinin tipik érneklerinden biri idi.

Erkal hakkinda 2016 yilinda yapilan bir ihbar, 2021 yilinda isleme alinarak sadece ihbara konu
paylasimlari degil, geriye doniik biitiin sosyal medya paylasimlari incelendikten sonra Erkal hakkinda
Twitter'da 2016'da yaptigi iki paylasim ile 2021'deki bir paylasimi hakkinda Cumhurbaskani’'na hakaret
sucundan dava agildi.

Genco Erkal'in s6z konusu ti¢ tweeti Cumhurbaskani Erdogan’a yonelik elestirileri barindiran ve hakarete
dair herhangi bir ifade barindirmayan, hatta biri Erdogan’i degil baskanlik sistemini elestiren tweetlerdi.??

Sosyal medya paylasimlari, sadece ceza hukuku anlaminda bir cezalandirmanin degil, 6zel hukukta da
“disman ceza hukuku” kapsamina girenlere yonelik yaptinmlarin bir araci oldu. Yargitay, 15 Temmuz
darbe girisimi sirasinda teslim olan silahsiz askerlerin 6ldirilmesini elestiren Twitter paylasimlarini
sadece begenen ve retweet eden bir is¢inin is akdinin tazminatsiz olarak feshedilmesinin gecerli
sayllmasi gerektigine karar verdi. Yargitay, yerel mahkemenin kararindaki “Tweetlerde yazilanlar
disilince 6zglrligu kapsamindaki paylasimlardir” gerekgesine karsin “Paylasilan ve bedenilen sozlerin
15 Temmuz darbe girisimi doneminde, yapilan kalkismaya karsi direnisi elestirir nitelikte oldugu aciktir.
Davali igyerinin de kamu kurumuna bagli isyeri oldugu dikkate alindiginda, davacinin davraniginin
isyerinde olumsuzluklara yol agtidi sabittir” ifadeleriyle bozma karari vermistir.2®

Sosyal medyada sadece paylasim yapmak degil, retweet etmek veya begenmek de diisman ceza hukuku
uygulamasi kapsaminda sug haline getirilmistir.

Unlii bir gazetecinin bir film énerisini retweet yaparak paylasan HSBC Genel Miidiiri, bir ihbar yiiziinden
paylasimin tizerinden 6 yil gegtikten sonra, Erdogan’a hakaret sugundan hakim karsisina ¢ikiyor ve ancak
beraat karar alarak suglamadan kurtuluyordu. 24

Gazeteci Hakan Aygiin ise, pandemi nedeniyle Cumhurbaskani Erdogan’'in IBAN vererek baslattigi yardim
kampanyasini elestirmek icin yapilan “Ey IBAN edenler..” paylagimini retweet ettigi i¢in bir ay tutuklu
kaldigi davada 7 ay 15 giin hapis cezasina mahk(im ediliyordu. Anayasa Mahkemesi bir yil sonra verdigi
kararda Aygiin’e verilen hapis cezasinin insan hakki ihlali olduguna karar veriyordu.2s

AIHM, Selma Melike v. Tiirkiye kararinda “Kamu personelinin bir Facebook génderisini begenmesi
nedeniyle isten ¢ikarilmasinin, ifade 6zgirligtinin ihlali olduguna” hiikkmetmisgti.2®

Sadece retweet etmek ya da begenmek degil, “bazi” hesaplari takip etmek dahi suglama konusu
yapiliyordu. Amasya Universitesi'nde bes 6grenciye acgilan davada. HDP Cumhurbagkani adayi Selahattin
Demirtas’i takip etmek terér sugunun delilleri arasinda sayilmisti.??

Siyasal rakiplari tasfiye araci olarak sosyal medya

Sosyal medya, siyasal rakipleri kriminalize ederek tasfiye etme, etkisizlestirme amaci igin de iktidara
oldukga elverisli malzemeler sunmaktadir.

Hala cezaevinde tutulan HDP eski Es Genel Bagkani Selahattin Demirtag’'in AiIHM kararina ragmen
tahliye edilmemesi igin devreye sokulan davada, HDP Genel Merkezi adina atildigi iddia edilen, insanlari
Kobane'ye yonelik ISID kusatmasina karsi gosteri diizenlemeye ¢agiran tweet, Demirtas ve diger HDP'li
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siyasetgiler aleyhine en 6nemli delil olarak sunuldu.2®

istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi secimini CHP'nin kazanmasinda biiyiik payi olan CHP istanbul
il Bagkani Canan Kaftancioglu hakkinda, iktidar basini ve trollerin hedef gdstermelerinin ardindan 7 yil
once attigi tweetleri nedeniyle acilan davada 9 yil 8 ay hapis cezasi verildi. Kaftancioglu'na “devleti
asag@ilama, kamu gorevlisine ve Cumhurbaskanina hakaret, halki kin ve diismanlhga tahrik, teror orgiiti
propagandasi” suglarindan verilen ceza istinaf tarafindan da onandi. 2°

Gazetecilere baski araci olarak sosyal medya

iktidar, sosyal medya paylasimlari nedeniyle ¢cok sayida gazeteciye sorusturma ve dava agarak basin
0zgurligi Gzerindeki baskisini bu alanda da devam ettirdi.

isleri geregi sosyal medyayi daha sik kullanan gazeteciler haklarinda agilan davalarda bagka deliller
olmasa bile sosyal medya paylasimlari gerekge gosterilerek mahkim edildiler.

Cumbhuriyet gazetesi yazar ve yoneticilerine “teror érgitlerine yardim” suglamasi ile adir cezalar verilen
davada da gazetecilerin sosyal medya paylasimlari sug delilleri arasinda gosterilmisti.2°

T24 yazari Hasan Cemal hakkinda, Twitter'daki paylasimi gerekge gosterilerek “Cumhurbaskani
Tayyip Erdogan’a hakaret” iddiasiyla agilan sorusturmada baska hesaplardan yaptigi iki retweet ve
kendi hesabindan attigi “Demokratligin tek kriteri, sadece askeri darbe girisimine karsi gcikmak degil,
derinlesmekte olan ‘Erdogan darbesi’ne de hayir demektir!” tweeti suglama konusu yapildi. 3

Nusaybin'de ‘sokada ¢ikma yasagi’ doneminde haber takibi yaptiklari sirada gézaltina alinan ve
haklarinda ‘Orgiit tyeligi’ ve ‘Orgiit propagandas!’ iddiasiyla dava acilan gazeteciler Meltem Oktay ve
Ugur Akgil hakkinda sosyal medya paylagimlarindan dolayi 4 yil hapis cezasi verildi.32

Gazeteci Melis Alphan’a 2015 Diyarbakir Newroz'undan paylastigi fotografta “orgut bayragi” goziktigu
gerekcesiyle “Orgiit propagandasi yapmak” suglamasiyla tam 5,5 yil sonra 7.5 yila kadar hapis istemiyle
dava acgilmasi da sosyal medyanin iktidara “sug yaratma” konusunda sundugu olanaga iyi bir 6rnekti.
Alphan, yerel mahkemede beraat etti ancak istanbul Bagsavciligi, bu karara itiraz ederek istinafa tasidi.33

Kriz anlarinda kamusal tartigmalari 6nleme amagh sorusturmalar

AKP iktidari, ekonomik, siyasal, sosyal ve askeri kriz anlarinda sosyal medyaya yonelik toplu
sorusturmalar, gozaltilar ve tutuklamalarla kamusal tartismayi baski altina almayi rutin bir uygulamaya
donustiirdii. Sadece sinir 6tesi askeri operasyonlar ve “teror” saldirilar gibi iktidarin tabu olarak ilan ettigi
ve aykiri her sesi diismanlastirdi§i konularda degil, pandemi, déviz kurlarindaki yiikselis, gogmen sorunu,
orman yanginlari gibi iktidar igin yonetme krizinin dogdugu anlarda da toplu sorusturma ve goézalti
uygulamalari devreye sokulmaktadir.

icigleri Bakanligi'nin 2019 raporuna gére o yilin Ekim ayi icinde Suriye'ye yonelik askeri operasyona karsgi

cikarak “teror propagandasi yaptigi” iddia edilen 1.297 hesapla ilgili olarak 452 kisinin gozaltina alindigi
ve 78 kisinin tutuklandigi agiklaniyordu.

2021 yili yaz aylarindaki orman yanginlari ile ilgili elestirel paylagimda bulunanlara yonelik toplu
sorusturma ve gozalti yapilmaktan geri durulmadi.** Benzer sekilde pandemide alinan onlemleri elestiren
sosyal medya kullanicilari da sorusturma ve gozaltidan nasiplerini aldilar. 3%

Sosyal medyanin esas olarak diigman ceza hukukunun uygulanma araglarindan biri oldugunu gésteren
binlerce 6rnek arsivlerde durmaktadir. Yukarida ¢ok azina yer verilen 6rneklerin disinda dini elestiriimez
kilma, laikligi geriletme amagcli sosyal medya taramalari ve agilan sorusturma ve davalar da dikkat
cekmektedir.
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Yazar Hakkinda

Kemal Goktas 1999 senesinde Ankara Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus, yiiksek lisansini Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde gazetecilik alaninda yapmistir. Halen ayni enstitiide doktora
galismalarini siirdiirmektedir. Gazetecilige Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik Vakfi'ndan aldigi burs

ile baslayan Goktas, sirasiyla Radikal, Sabah, Vatan, Milliyet, Cumhuriyet ve Diken’de galismistir. Goktas,
Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, Metin Goktepe, Abdi ipekgci gibi 9 prestijli gazetecilik ddiilii sahibi olup, iki
kitabi ve ¢ok sayida kitap ve dergide makalesi yayimlanmistir. 2019'da Kisa Dalga Podcast’i kurmus olup,
halen internet haber sitesi ve podcast platformu olan Kisa Dalga Medya'nin yayin yonetmenlidi gorevini
slrdirmektedir.
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Yargi Paketini Betimleyen Kavram: ‘Gorece’

Hak ve Ozgiirliikleri ‘Paketlemek’

Turkiye'de icinde -bazen birbiriyle tamamen ilgisiz- gesitli kanunlarda yapilan degisikliklerin ve/veya
eklemelerin oldugu “yasa paketleri” gcikarma gelenegi olustu. Bir konuda yeni bir kanun gikartmak, eski
kanunu degistirmek ve bu esnada bu tek kanuni yeniligi veya degisikligi uzun uzadiya tartismak yerine,
kamuoyuna “bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun” baslikh paketler sunuluyor. Tirkiye,
uzunca bir siiredir, “paket”lerle “idare ediliyor”.

Paketin Dogasinin Dogurdugu Sorunlar

“Dordiincii yargi paketi” olarak sunulan degisiklikleri incelemeye baslamadan evvel, {ilkeyi ilgilendiren
stratejik ve yapisal programlarin karsimiza “paketlenerek” ¢ikariimasinin sorunlu yanlarina deginmek
gerekiyor.

Paket, kapalidir; dogasi geredi kamusal tartismaya imkan vermez. Kapal olmasi iki anlama gelir; birincisi
icinden ne ¢ikacagini bilemememizdir. Paket, bu anlamiyla “seffafigin” karsitidir. ikinci anlam olarak ise,
onu paketleyenin bununla ne murad ettigini ilk bakista anlayamamamiz gelir. “Sik” bir form kazandirilmis
olan paketin disaridan bakildiginda bizi cezbetmek i¢in hazirlandigina siiphe yoktur. Yoksa, ne diye
“paket” olarak sunulsun... Ancak bu cezbediciligin altinda saklanan bir sey olabilir mi? Hediye paketinin,
suikastler diizenlemek i¢in de kullanildiina dair onlarca tarihi 6rnek bulmak mimkiin, degil mi? Paket,
beynimizin 6dil merkezini harekete gegirerek, rasyonel diisiinmemizi, paketin igerisinde olabilecek ciddi
bir tehdidi 6ngorebilmemizi de engelleyebilir.

Paket, tek taraflidir. Paketin i¢cinde ne oldugunu, onu paket haline getiren bilir. Paket, tek tarafli olarak
hazirlanir, kapatilir ve “sunulur”. Paketi alanin, paketin igindekini “tahmin etmek” disinda yapabilecegi
bir sey yoktur. Paketi agmadan paketin igine miidahale etme imkani yoktur. Ornegin paketin icerisindeki
unsurlardan birine itiraz edemez. Paketi daha bastan bir bitiin olarak kabul veya reddetmelidir.
Avusturyali fizikgi Erwin Schrédinger, buna benzer bir “paket” konusunu bir deney konusu haline
getirmistir. Kuantum fizigindeki paradokslarin en bilinenlerinden olan bu deneyde, bir kedi, kii¢lk bir
sise zehir ve radyoaktif bir kaynakla kapali bir kutuya birakilir. Radyoaktif kaynagin bir saat iginde
Isima ihtimali 1Isimama ihtimaline esittir. Eger icerideki sensor radyoaktiflik algilarsa kiigiik siseyi kiran
mekanizma c¢alisir, zehir kediyi oldrdr. Yapilan yorumlardan birine gore, kutu agilmadan evvel kedinin
canlilik ve olulik halleri esdegerdir. Ancak kutu acilip gozlemlendiginde bu durumlardan biri gergek
olur. Sanilanin aksine Schodinger bunu savunmak igin degil, aksine kedinin ayni anda hem canli hem
de 6l olabilecegi yorumunun absirdligiine 6rnek olarak vermektedir. Dolayisiyla “gergek”, paketin
acilmasindadir.

Paket, sinirhdir. Kapandiktan sonra, bu kez onu kapatan da i¢ine miidahale edemez. O artik, bagimsiz bir
bitiin haline gelmistir. Paketin kendisi, paketin tek tarafliligini da kapaliligini da saklayan bir varlik olarak
anlam kazanrr. iceriginde su ya da bu olmasi degil, ortada bir paket olmasi 6nemlidir artik. Paket, adina
ne paketi dendiyse, onun simgesidir: Demokrasi paketi, yargi paketi, adalet paketi, egitim paketi, saglk
paketi, insan haklari paketi, AB uyum paketi... icinde insan haklari olmayan bir pakete, “insan haklari
paketi” denilerek, insan haklari paketlenebilir.

Bu kisa gergeve Isiginda tekrar edelim: Tirkiye, uzunca bir siiredir, “paket”lerle “idare ediliyor”.
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Tiirkiye'nin Dordiincii Yargi Paketi

insan Haklari Eylem Plani Uygulama Takvimi'nde belirlendigi iizere, “yargi bagimsizhidi ve adil yargilanma
hakkinin gi¢lendirilmesi, hukuki 6ngorilebilirlik ve seffafligin gelistirilmesi, kisinin maddi ve manevi
bitlnligu, 6zglrlik ve givenligi ile 6zel hayatinin korunmasinda oncelikli adimlar atiimasi” amaciyla

bir dizi kanunda degisiklik yapiimasi gerekiyordu. Bu gergevede 18 Haziran 2021'de Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Bagkanligina sunulan Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi, hiikiimet tarafidan kamuoyuna “4. Yargi Paketi” olarak takdim edildi. Teklif, 8 Temmuz
2021 tarihli ve 7331 numarali kanun ile kabul edildi ve 14 Temmuz 2021 tarihli ve 31541 sayili Resmi
Gazete'de yayimlandi. Paketin “yargi paketi” olarak anilmasinin nedeni, esas olarak yargilama hukuku
alaninda “degisiklikler” icermesidir. S6z konusu paketle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun olmak {izere yargilama alanina iliskin bes kanunda ve yargi kollari bakimindan
disiinildiglnde, Tirkiye'deki yargi kollarinin iclinde (adli yargi, idari yargi ve anayasa yargisi) degisiklik
yapilmigtir.

Paket “yargi bagimsizligi ve adil yargilanma hakkinin giiglendirilmesi, hukuki éngérilebilirlik ve seffafligin
gelistirilmesi, kisinin maddi ve manevi biitlinligd, 6zgrlik ve givenligi ile 6zel hayatinin korunmasinda
oncelikli adimlar atilmasi” amacina matuf oldugundan gerceklestirilen degisiklikler, bu amaca uygunluk
bakimindan degerlendirilmelidir.

Anayasa Yargisinda Staj imkani

Anayasa yargisi alanina iligkin olan yegane diizenlemenin hakim adaylari ile avukatlik stajyerlerine
mahkemede staj yapabilme imkani taninmasindan ibaret oldugu diisiiniildiigiinde, bu alana dair
degisikligin bir analiz gergevesi igerisinde ihmal edilebilir diizeyde oldugunu bastan séylemek gerekiyor.

idari Yargida “Tutumlu” Siire Degisikligi: 60 giinden 30 giine

idari yargi alaninda da 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun dért maddesinde degisiklik
yapilmistir. Bu degisikliklerin hepsi de idari yargilama alaninda gesitli durumlar igin 6ngoriilen 60 giinliik
siirelerin 30 giine indirilmesine iliskindir. S6z konusu siireler, yurttaslarin idareye yaptiklari bagvuralara
karsl, idarenin cevap siiresine iligkindir. Degisiklik 6ncesinde, haklarinda idari davaya konu olabilecek

bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara basvuran kisilere 60 giin icerisinde cevap
verilmediginde bu “zimni red” olarak kabul ediliyordu ve dava agma siiresi basliyordu. Artik idare 30 giin
icerisinde cevap vermediginde dava agma siiresi baslamis olacak. Dolayisiyla idare, yurttasina, daha kisa
bir siire icerisinde cevap vermeyi vaad ediyor; bu siirede cevap vermezse dava acilabilecegi kabul edilmig
oluyor.

Kuskusuz oncesine oranla gorece olumlu gibi goriinen bu diizenlemeyi diiz anlamiyla sdyle okumak
pekala miimkiindiir: idare, yurttasin talebine 29 giin boyunca kayitsiz kalabilir. Nitekim, eskiden beri,
idarenin olumlu bir cevap vermek zorunda oldugu ama bu konuda “nazlandi§1” durumlarda, cevap verme
siiresi son giine kadar kullaniimaktadir. Ornegin bir idari islemin iptali davasini kazandiniz, yani idarenin
mahkeme kararini “uygulamama” gibi bir durumu s6z konusu olamaz. Ancak Tiirkiye'de idare, bu cevap
sliresini, “uygulamama” keyfiligini kullanabilecegi bir serbest siire olarak yorumlama egilimindedir.
Yapilan degisiklik, bu keyfilik evvelce 59 giin kullanilabilmekte iken, artik 29 giin kullabilecek anlamina
geliyor. Hemen her evraka tek bir tugla ulagsmanin miimkiin oldugu, en karmasik idari iglemlerin bile
e-devlet uygulamalari, KEP (kayith elektronik eposta) ve kurum igi elektronik yazisma ortami sayesinde
neredeyse saniyesinde gergeklestirilebildigi bir donemde, 60 giinliik siirenin 30 giine indirilmis olmasi,
mutlak degil ancak goreli bir iyilestirme olarak gorilmelidir. Blytik bir “devrim” olmadidini ise itiraf etmek

gerekir.
Adli Yargi: Ehven-i Ser

4. Yargi Paketi, esas itibariyle bir adli yargi paketidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'da yapilan
degisiklikler, adli yargi alanini ilgilendirmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’'nda gergeklestirilen degisiklikler, gesitli suglarin nitelikli hallerinin diizenlemesi arasina
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“bosandigi ese karsi” islenmesinin de eklenmesinden ibarettir. Paketle getirilen degisiklik uyarinca;
oldiirme, yaralama, eziyet ve hiirriyetten yoksun kilma suglari “bosanilan ese kars!” islendiginde de
artik, daha agir bir ceza ile cezalandirilacaktir. Bu goreli iyilesmenin de sinirl bir anlam ifade ettiginin
alti gizilmelidir. Tam da bu degisikligin yapildidi giinlere tesadiif edecek sekilde, T Temmuz 2021 tarihi
itibariyle Tiirkiye, kadinlar acisindan biiyiik hayati énem tasiyan istanbul Sdzlesmesi'ne artik taraf
degildir. Kadinlarin hepsi igin, cok daha kapsamli ve toplumsal cinsiyet perspektifine dayali koruma
sa@layan bir uluslararasi hak s6zlesmesinden ayrildidini ilan eden hiikiimetin, bu “boslugu” ceza
kanununda failin bogsandidi ese karsi isledigi bazi suglari da agirlastirma sebebi yaparak doldurmasi
muimkiin degildir. S6z konusu diizenleme, zaten 6nemli bir eksiklik olan, bosanilan ese karsi islenen
suclarin da daha agir bir sekilde cezalandiriimasi gerekliliginin yerine getiriimesinden ibarettir. Zira
Turkiye'de kadinlar erkek siddetinin magduru olurken, bu siddetin bosanilan ese yoneldigi de gozle
goriinen bir gergektir. Dolayisiyla yapilan diizenleme; dramatik bir degisiklik degil, bir eksikligin
tamamlanmasindan ibarettir.

Ote yandan, bu eksiklik giderilirken dahi, bir adim daha 6tesinin 6ngdriilmemesi; yani kadina yonelik
siddetin, sona ermis olsa dahi aile kurumuna atifla iliskilendirilmesi gergegininin de alti gizilmelidir.
Degisiklik kadini degil, “eski esi” korumaya yoneliktir.

Yargi paketinin ana govdesini 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) yapilan degisiklikler
olusturuyor. “Paket” ile CMK'nin on dort maddesinde degisiklikler ngortllyor, ayrica bir yeni madde
ekleniyor. Oncelikle teknik imkanlardan yararlaniimasina iligkin diizenlemeleri bir kenara koyalim. Ornegin
hakkinda zorla getirilme karari bulunan taniga bu bildirimin telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
iletisim bilgilerinin dosyada bulunmasi hélinde bu araglardan yararlaniimak suretiyle yapilmasi imkani
getiriliyor. Keza, iddianamenin saniga ve -burasi yeni- magdur ile sikayetgiye yine telefon, telgraf, faks,
elektronik posta gibi iletisim bilgilerinin dosyada bulunmasi halinde bu araglardan yararlaniimak suretiyle
bildirilebilecegi diizenleniyor.

Ardindan yetkiye dair bir ekleme igeren diizenlemeyi de yine kenara ayiralim; yani “Bilisim

sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ya da banka veya kredi kartlarinin arag olarak kullaniimasi
suretiyle”islenen suglarda magdurun yerlesim yeri mahkemeleri de yetkilidir” seklindeki diizenlemenin
de “yargi bagimsizligi ve adil yargilanma hakkinin gii¢lendirilmesi, hukuki 6ngortlebilirlik ve seffafligin
gelistirilmesi, kisinin maddi ve manevi bitunliugd, 6zgirlik ve giivenligi ile 6zel hayatinin korunmasinda
oncelikli adimlar atilmasi” amaciyla dogrudan bir iligkisini kurmak zor gértiniiyor.

Keza birer yargilama usulii olan seri yargilama ve basit yargilama ile ilgili diizenlemeleri de bu
meyanda kenara koyabiliriz. Mesela getirilen diizenlemenin “durugma giini belirlendikten sonra basit
yargilama usull uygulanmaz” demesi veya seri yargilamada belirlenen yaptinmda maddi hata yapildig
anlasildiginda eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla mahkemece Cumhuriyet bassavciliina iade
edilerek, Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiklikler tamamlandiktan ve hatali noktalar diizeltildikten
sonra talep yazisi yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilmesi hususunun diizenlemeye eklenmesi,
ceza yargilamasinda énemli bir kirlma noktasi olusturmuyor. Kaldi ki, seri yargilama usuli, heniiz
2019 tarihinde kanuna girmis 6zel bir usuldir. Heniiz iki yil bile doldurmamis bir diizenleme gegmis
olan bu alanda “yeniden diizenleme” yapma ihtiyacinin duyulmasi, paketin basarisini degil, dnceki
diizenlemenin plansizhigini gosterir. Ustelik, ceza yargilamasina, gesitli isimler altinda 6zel yargilama
usulleri getirilmesinin kendisi ayrica tartigilmalidir. Dolayisiyla basit yargilama ve seri yargilama
usullerinin, karmasik ve 6zel yargilama usulleri olmaktan ¢ikarilmasi, 6rnegin “adil yargilanma hakkinin
guglendirilmesi, hukuki 6ngorilebilirlik” saglanmasi amacina daha uygun bir hamle olabilirdi.

Simdi 6zgdrliik ve giivenlik hakkiyla iliskilendirilebilecek diizenlemeleri ele alabiliriz. Burada kargimiza
yakalama, tutuklama ve adli kontrol tedbirleriyle ilgili dizenlemeler ¢ikiyor.

CMK'nin 94. maddesine 3. fikra olarak “ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri lizerine
mesai saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde hazir bulunmayi taahhiit eden
kisinin serbest birakilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan emredilebilir. Bu hiikiim her yakalama emri
icin ancak bir kez uygulanabilir. Taahhiidiind yerine getirmeyen kisiye, yakalama emrinin diizenlendigi
yer Cumbhuriyet savcisi tarafindan bin Tirk lirasi idari para cezasi verilir” diizenlemesi eklenmisgtir.
Diizenlemenin, kisi 6zgirliglyle dogrudan iligkili oldugu acikga gériilmektedir. ifadesinin alinmasi

icin mesai saatine kadar 6zgtirligu kisitlanan siphelinin serbest birakilabilecek olmasi, olumlu bir
dizenlemedir.
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Keza CMK'nin 109. maddesinde yer alan konutu terk etmeme seklinde uygulanan adli kontroliin,
muhtemel bir cezadan mahsup edilebilecegi seklindeki diizenleme de kisi 6zgtirligi bakimindan olumlu
bir diizenleme olarak gortilmektedir. Yine adli kontrole iligkin kararlarin dort aylik sirelerle gézden
gegirilmesi ve adli kontrolde gegcirilecek siirelerin iki veya bazi durumlarda tg yil ile mutlak bir sekilde
sinirlandiriimasi ve gocuklara iliskin sireler yoniinden yari oraninda indirim yapilmasi kisi 6zgurligu ve
hukuki 6ngoriilebilirlik bakimindan 6nemli adimlardir. Beraat karari verilmesi durumunda da tespit veya
dinlemeye iliskin kayitlarin yok edileceginin diizenlenmesinin de, paketin 6zel hayatin dokunulmazhgini
amaciyla iligkilendirilebilecegini belirtmek gerekir.

Nihayet, pakette, Turkiye'de ceza yargilamasinin kadim sorunlarindan olan tutukluluk ile ilgili yapilan
degisiklikler bulunuyor. Ne var ki, bunlarin da gorece iyilestirme getirdigini, hatta iyilestirme getiriyor gibi
gortinmekle birlikte, 6zellikle kadina ve gocuda yonelik cinsel siddet vakalarinda, faili koruyacak sekilde
kullanilabilecegi igin elestirilen bir diizenleme oldugu da ifade edilmelidir.

Tutuklama sebepleri CMK’nin 100. maddesinde diizenlenmektedir. Formiil su sekilde 6zetlenebilir:
Kuvvetli sug stiphesinin varligini gésteren somut deliller + tutuklama nedeni — Tutuklama (“=" degil
“—"). Maddede ayrica tutuklama nedeni olarak sayilabilecek durumlar da sayilmistir. Sanigin kagma
ihtimali, delilleri karartma ihtimali, taniklarin iradesini etkileme ihtimali gibi haller tutuklama nedeni olarak
gorilebilir. Bir de maddede miinhasiran sayilan bazi suglar i¢in bu tutuklama nedenlerinin var kabul
edilebilecegi sdylenmektedir. Eski hali ile bu durum su sekilde formiile edilmekteydi: Suglarin islendigi
hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi + sayili (katalog) sug tirleri — Tutuklama. Yeni haliyle ise
formiil su sekildedir: Suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi + sayili (katalog) sug tirleri — Tutuklama.

Aslinda degisiklikle yalnizca maddenin zaten basinda yer alan “somut delil” vurgusunun “katalog suglar”
icin de yapildigi gorilmektedir. Aksinin hicbir sekilde diistinilmemesi gereken “somut delile dayali

olma” sart, Tirkiye'deki yarg pratigi nedeniyle, dnemli bir degisiklik olarak gériilmektedir. Ote yandan,
ozellikle siyasi icerikli sug iddialarindaki “somut delile dayali kuvvetli stiphe” ile diger sug iddialarindaki
“somut delile dayal kuvvetli stiphe”nin agirliklarinin ayni olmadigini séylemek gerekiyor. S6z gelimi,
AIHM'in hak ihlali gérdigii, hatta hakkinda 18. madde ihlali verdigi Osman Kavala ile Selahattin Demirtag
yargilamalarinda “somut delile dayali kuvvetli stiphe” gorerek tutukluluk halini devam ettiren yargi
organlari, bes yasindaki bir cocuga yonelik, adli tip raporlari ile somut bir gekilde delillendirilen cinsel
istismar vakasinda tutuklama nedeni goremeyebilmektedir.”

Osman Kavala ile Selahattin Demirtas tutukluluklarinin paketle getirilen “somut delile dayali olma”

sarti da dahil olmak tizere, bu degisiklikler yirirlige girdikten sonra da devam ettirildigini bir kez daha
hatirlatmak gerekiyor. Dolayisiyla somut delil diizenlemesi yiriirliige girmis olsa da, hukuk diinyamizda
karsilik buldugu yer, kadina ve gocuga yonelik cinsel siddet ve istismar vakalarinin failleri olabilir.
Gergekten, paketin kamuoyuna yansididi siirecte kadin orglitleri basta olmak (izere, pek ¢ok kesim
tarafindan 6zellikle cinsel saldiri ve istismar dosyalarinda “somut delile dayali kuvvetli sliphe” unsurunun,
magdur aleyhine bir durum yaratacagi israrla dile getirilmistir. Tepkiler Gizerine Adalet Bakanligi sozcileri,
cocugun ifadesinin de “somut delil” olarak goriilmesi gerektigini belirtmislerdir.2 Ancak eger bir “ifade”
somut delil olarak goriilecek ise, diizenlemenin kendisinden beklenen korumayi gergeklestiremeyecegi
bastan kabul edilmis olmaktadir. Ote yandan, gerek devletin yagsam hakkinin korunmasina yonelik
pozitif ylikimldllkleri gerekse gocugun Ustiin yararini goz oniine almayi gerektiren uluslararasi ve ulusal
diizenlemeler geregi 6zellikle kadina ve gocug@a yonelik cinsel siddet ve istismar iddialari bakimindan
paketle getirilen dizenlemenin yetersiz hatta amaglananin tam aksi sonuglar yaratabilecegini 5ngérmek
zor degildir. Esasen herhangi baska bir iilkede bu kadar tartigsma yaratmasi beklenmeyecek bu durum,
Tirkiye pratigi disiiniildiigiinde maalesef 6nemli bir konu haline gelmektedir. Zira, 6rnegin, Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun 2020 raporuna gore, 2020 yilinda “300 kadin cinayeti islenmis,
171 kadin siipheli bir sekilde 6l bulunmustur. Oldiiriilen 300 kadindan 182’sinin neden dldiiriildiigii
tespit edilememis, 22'si ekonomik, 96'si da bosanmak istemek, barigmayi reddetmek, evlenmeyi
reddetmek, iliskiyi reddetmek gibi kendi hayatina dair karar almak isterken oldirtilmistir. 182 kadinin
hangi bahaneyle 6ldiriildiglniin tespit edilememesi, kadina yonelik siddetin ve kadin cinayetlerinin
goriinmez kilinmasinin bir sonucudur. Kadinlarin kim tarafindan, neden oldiirildigi tespit edilmedikge;
adil yargilama yapilmayip stipheli, sanik ve katiller caydirici cezalar almadikga, 6nleyici tedbirler
uygulanmadikca siddet boyut degistirerek siirmeye devam ediyor”. Bu vahim tablo, hiikiimetin istanbul
Sozlesmesi'nden ayrilma karariyla da birlestiginde, pakette “somut delile” yapilan vurgunun, bir yandan
kisi 0zgurligline dair bir ilerleme gibi gortinlirken, 6te yandan kadin érgiitlerince siipheyle karsilanmasi
olagan kabul edilmelidir.
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CMK'nin 101. maddesinde bu kez, “tutuklama karari” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore,
tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda
kuvvetli sug sliphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin 6lgiili oldugunu gosteren
deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilmelidir. Degisiklikle, bu sartlara “adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini” gésterme unsuru da eklenmistir. Tutuklama tedbirinin ol¢ili
oldugunu gosteren deliller gosterme zorunlulugu varken, zaten adli kontrol uygulamasinin yetersiz
kalacag olculiliik ilkesi gergevesinde var kabul edilmis olmalidir. Ne var ki, yine Tirkiye’deki mevcut yargi
pratigi nedeniyle, zaten diizenlemenin dogasindan ¢ikartilmasi gereken bir anlam, ayrica diizenleme
konusu yapilarak “ilerleme” haline gelmektedir.

CMK’nin 268. maddesinde, hakim ve mahkemelerin kararlarina itiraz konusu diizenlenmektedir. Bilindigi
Uzere Turkiye'de sulh ceza hakimliklerinin tutuklama ve adli kontrol kararlar, kisi 6zguirligu ve giivenligi
bakimindan ciddi elestiri konusu olusturmaktadir. Daha vahimi ise, sulh ceza hakimliklerinin bu konudaki
kararlarina itirazlarin yine bir baska sulh ceza hakimligine yapilmasi usulii idi. Bu yatay itiraz usuli
nedeniyle, sulh ceza hakimlikleri arasinda bir “kapali devre” inceleme durumu olugmaktaydi. Paketle
yapilan degisiklikle, sulh ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi kararlara karsi yapilan
itirazlarin incelenmesi, yargi gevresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine verilmektedir.
Boylece, olagan bir hukuki diizende olmasi gerektigi gibi, dikey itiraz usulii sistemi getirilmektedir.

Yatay itiraz uygulamasi, insan haklari savunucularinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve gesitli
ulusal ve ululararasi sivil veya kamu orgtitleri tarafindan gokga elestiri konusu yapildigi igin, bundan
vazgegilmis olmasi, kuskusuz hak ve 6zgurliikler bakimindan bir kazanim olarak gorilmelidir. Ne var

ki, bu da “gorece” bir kazanimdir. Zira zaten eskiden var olan dikey itiraz usuliind, yatay itiraz usulliine
ceviren “devlet akli"nin, simdi baskilar sonucu gergeklestirdigi bu degisiklikle, kisi 6zglrligu ve givenligi
bakimindan olumlu fiili sonuglarin ortaya ¢ikmasina baska vesilelerle engel olabilecegini 6ngoérmek icin
kahin olmaya gerek bulunmuyor.

Yargilamanin “sifir noktasini” olusturan iddianemelerin, Tirkiye orneginde, hayli sorunlu metinler oldugu
tespitinden hareketle Pen Norvec, 2020 yilinda iddianame Projesi'ni hayata gecirerek, cok sayida
iddianameyi enine boyunca incelemis ve bunu bir rapor olarak kamuoyuyla paylasmisti. Sarah Mehta,
Pen Norveg Tiirkiye iddianame Projesi Raporu 2020 icin hazirladigi Giris yazisinda iddanameler icin séyle
diyordu:

“iddianame yargilama siirecinin sadece bir béliimiinii olusturmakla birlikte, islevi itibariyla

kritik 56neme sahiptir zira iddianame davanin anlatisini harekete gegirir, mahkemenin ve sanigin
dikkatini iddialara ceker ve saniga kendisini hangi deliller ve yasal argiimanlar kargisinda
savunacagini gosterir. Gergeklere dayali iddialar, saniklara 6zgl olgular esliginde berrak bir
sekilde ifade edilmez ise; iddiaya konu olan eylemlerin ilgili ceza yasasini nasil ihlal ettigine dair
0zli ve anlasilabilir agiklamalar olmazsa; saniklar daha siirecin en basinda bir dizi adil yargilama
meselesiyle karsi karsiya kalir.”

Raporda ele alinan iddianamelere iliskin ulusal ve uluslararasi uzmanlarca yapilan analiz metinlerinde

su ifadeler gbze carpiyor: “Gereksiz yere dahil edilen bazi kanitlar” (Berzan Giines iddianamesi raporu),
“yoneltilen suglarla herhangi bir iliski kurulamayan, hukuki olarak alakasiz sosyal medya paylasimlarinin
iddianamede yer almas!” (Berzan Giines iddianamesi raporu), “iddianamenin niteligine zarar veren

ve herhangi bir iddia ile tamamen baglantisiz ve alakasiz oldugu goziiken ¢ok sayida tutarsiz ve
agiklanmamis yorum bulunmaktadir” (Gezi Parki iddianamesi raporu), “konu dist igeriklerin neden
iddianameye eklendigine” (Gezi Parki iddianamesi raporu), “1990 dogumlu olan bir giipheli hakkindaki
iddianamede ilgili 6rgitiin 1977 ila 2000 yillari arasini kapsayan donemlerine iliskin yaklasik 18 sayfalik
metin bulunmasinin adalete erigime yonelik herhangi bir katki saglayacagi diisiiniilemez” (Nedim

Tirfent iddianamesi raporu), “iddianamede ifadelerle iddialar arasinda bir baglanti kurma girigimi
bulunmamaktadir” (Pelin Unker iddianamesi raporu), “iddianamenin ilk sayfasi kapsaminda yazili

icerik ile siipheli ve siipheliye isnat edilen suglamalar arasinda hicgbir bag kurulmadigi gérilmektedir”
(Deniz Yiicel iddianamesi raporu), “ilk sorusturmayla iddianamede yer alan suglamalar arasinda

herhangi bir baglanti kurulmamigtir” (Deniz Yiicel iddianamesi raporu), “siiphelilere yoneltilen isnat ve
stiphelilerin fiilleri ile iligkisi olmadigi iddianamenin biitiini okundugunda anlagiimaktadir. Bu bélimin
iddianamede yer almasini gerektirecek bir hukuki gereklilik tespit edilememistir” (MiT Mensubu Haberleri
iddianamesi raporu), “Taner Kili¢'in iddianameye neden eklendigi agik degildir. Biiyiikada atélye galigmasi
dizenlendiginde kendisi bu konuyla ilgili olmayan bir baska sorusturma kapsaminda hélihazirda 1 aydir
cezaevinde bulunmaktayd:” (Biiyiikada iddianamesi raporu), “Alakasiz konularla ilgili olarak bir bagka
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zamanda gozaltina alinmis birisi ile iletisim halinde olmanin saniklara karsi delil olarak kullaniimasi”
(Biiyiikada iddianamesi raporu), iddianamelerin en ciddi kusuru atif yapilan igerik ve isnat edilen sugun
unsurlari arasindaki baglanti kurma cabasinda gériilmektedir (Fincanci, Onderoglu, Nesin iddianamesi
raporu), ,'cok sayida tutarsiz ve agiklanamayan yorum vardir” (Kavala-Berkey iddianamesi raporu),
“Gorlinlse gore ilgisiz bir seyahat dizisi siralanarak asagidaki sonuca baglanacak bi¢cimde sunulmustur”
(Kavala-Berkey iddianamesi raporu), “iddianamede, kanunda tanimlanan sugun iglenmesine dayanak
alinmasi miimkiin olmayan deliller (makale, konugma gibi) ile isnat ile konu yahut zaman yonii ile ilgisi
olmayan baskaca deliller yeterli stiphenin temel dayanagi olarak kabul edilmistir” (Ahmet Altan ve
digerleri iddianamesi raporu).

Pen Norveg projesine ve raporlara bu uzun atfin yapilmasinin nedeni, yargi paketinin CMK’nin 170.
maddesine yaptigi ilavedir. Degisiklikle, CMK'nin 170. maddesinin 4. fikrasinda “iddianamede, yiiklenen
sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir” climlesinden sonra gelmek tizere
“yiklenen sucgu olusturan olaylar ve sucgun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez” climlesi
eklenmistir. Bu basit gergegin kanun metninde ifade edilmek durumunda kalinmasi ve 6nemli bir
degisiklik olarak sunulmasi, gelecege dair bir umut olmaktan ziyade, gecmise dair bir itiraf gibidir.

“Paketiniz teslim edilemedi”

ister génderici ister alici olsun, giiniimiiz insaninin en sinir bozucu buldugu mesajlardan biri; “paketiniz
teslim edilemedi”. Akla, yapilmasi gereken bir isin yapilamamasi, gonderinin boslukta kalmasi belki
kaybolmasi gagrisimlarini getiriyor.

“4. Yargl Paketi” olarak adlandirilan 8 Temmuz 2021 tarihli ve 7331 numaral Kanun, Tirkiye'nin
kroniklesmis yargi bagimsizlig, adil yargilanma, kisi 6zgurltigi ve giivenligi sorunlarina dair kapsamli
bir ¢6ziim sunmanin ¢ok uzagindadir. Tirkiye'de yarginin acil sorunlar bulunuyor. Hakimler ve Savcilar
Kurulunun, yiriitmenin hegemonyasinda kalmaya devam ettigi bir durumda, bagimsiz yargidan s6z
edilemeyecegi aciktir. 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan yaklasik dort bin hakim ve savcinin ihrag
edildigi, kritik sosyal 6nemi haiz dosyalarda tutuklu saniklar hakkinda tahliye karari veren heyetlerin
gorevden alindiklar, tenzili riitbe ile bagka mahkemelere atandiklar bir atmosferde, hakimlik teminati
yalnizca kagrt Gizerinde kalan bir ilke olabilir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmadigi,
Anayasa Mahkemesi kararlarina riayet edilmedigi bir hukuk diizeninde, adil yargilanmanin ve hukuki
ongortlebilirligin saglanmasi mimkiin degildir. Hakim ve savcilarin, hak ve 6zgurliikler temelinde degil,
politik giindeme dayali olarak ve siyasi egemenlik iliskilerinden kaynakli menfaatleri koruma refleksiyle
hareket ettikleri bir hukuk diizeninin kisi 6zgtirligiind, giivenligini, maddi ve manevi biitiinligd koruma
imkanindan so6z edilemez. Onlarca rapora konu olmus Tiirk Ceza Kanununun 216., 220., 299., 301.,
314. maddeleri ile Terorle Miicadele Kanunun ¢esitli diizenlemeleri ve bunlari somut olaylara uygulama
pratikleri apagik ortayken, insan hak ve 6zgurliiklerini gelistiriimesini amaglayan bir yargi paketinin, bu
esas sorunlara dokunmamayi tercih etmesi, aslinda igerigindeki gorece iyilestirmelerin de boslukta
kalmasi anlamina gelmektedir.

Ozetle denilebilir ki, 4. Yargi Paketi, yapmasi gerekeni yapamayan, icerigi boglukta kalan ve kisa siirede
kaybolacagi da belli olan teslim edilememis gorece bir pakettir.
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Yazar Hakkinda

2001'de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu. Yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarini
Anadolu Universitesi'nde gergeklestirdi. Hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, devlet ve hukuk kurami, insan
haklari alanlarinda kitaplari, makaleleri ve kitap boliimleri ile gevirileri yayimlanmistir. Serbest avukat,
bagimsiz arastirmaci ve yayin emekgisi olarak galismalarini siirdiirmektedir. 2016 yilinda Tirkiye'de baris
¢agrisi icin hazirlanan yapan Barig Bildirisi’nin imzacisi olmasi sebebiyle, 686 sayili KHK ile liniversiteden
ihrac edilmistir. insan haklari ve hukuk alaninda yurtici ve yurtdisinda édiilleri bulunmaktadir.
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Sonnotlar:

1. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/5-yasindaki-cocugunu-istismar-eden-akp-eski-selcuk-
genclik-kollari-baskani-refik-yakit-tahliye-edildi-1856673

2. https://m.bianet.org/bianet/hukuk/247045-bakan-sozcusu-cocuklarin-beyanlari-elbette-
somut-delildir
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Otorterlegme Niyetindeki Hiikiimetler igin Pratik Kilavuz:
AIHM Kararlarinin Nasil Uygulanmayacagina Dair Dokuz Usul Onerisi

Uluslararasi insan haklari diizenlemeleri arasinda Avrupa insan Haklar S6zlesmesi'nin (Sézlesme
veya AIHS) dzel bir yeri var: Sézlesme, giiglii ve etkili bir yargisal denetim mekanizmasina sahiptir.
S6zlesme'nin yargisal denetimi Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Mahkeme veya AIHM) araciliiyla
saglaniyor. S6zlesme'nin ikinci bélimdyle kurulan ve diizenlenen Mahkeme, devamli olarak gorev
yapmaktadir.

Bilindigi lizere S6zlesme, Avrupa Konseyi lilkeleri tarafindan imzalanmigtir. Mahkeme de Avrupa
Konseyi'nin organidir. S6zlesme’'nin 46. maddesine gore “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, taraf olduklari
davalarda Mahkeme'nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler”. Bir bagka deyisle,
Sozlegsme'nin tarafi olan devletler Mahkeme'nin yargi yetkisini de verilen kararlarin baglayiciligini da kabul
ederler.

Ayrica Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 90. maddesine gore “Usuliine gore yirirlige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yirirlige konulmus temel hak ve 6zgirliiklere iligkin
milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikimler icermesi nedeniyle gikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir”. Anayasa’'nin diizenlemesinde usuliine
gore yururlige konulmus milletlerarasi andlagmalarin iki kategoriye aynldigi gorilir. Birinci kategori, her
turld milletlerarasi andlagmalardir ve bunlar kanun hiikmiinde kabul edilmis olup, haklarinda Anayasa'ya
aykirilik iddiasinda bulunulamaz. ikinci kategori ise, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalardir ki, ilk kategoridekiler icin oldugu gibi kanun hiikkmiindedirler ve Anayasa'ya aykiriliklar
ileri stirilemez. Ama bunun yaninda, kanunlarla farkl hiikiimler icermeleri durumunda milletlerarasi
andlagmanin hiikiimleri esas alinacaktir ki, bu diizenleme bu tiir andlagmalari kanun hiikkmiinde kilmakla
kalmayip, kanunun bir derece Uzerine yiikseltmektedir.

AIHS, Tiirkiye acisindan usuliine gére yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasma olmakla, baglayicidir. O kadar ki, dncelikle kanunla ayni degerde kabul edilir ama kanundan
daha gii¢li oldugunu gosteren bir nitelik olarak Anayasa'ya aykiriligi ileri suriilemez, ve hatta kanunla
farkli hiikiimler igeriyorsa, kanunun degil, AIHS'in hiikiimleri esas alinir. Yukarida ifade ettigimiz iizere,
S6zlesme'nin 46. maddesinde devletlerin AIHM kararlarina uyacaklar diizenlendigine gére, AiIHM
kararlarina uymak, Tiirkiye agisindan mutlak bir zorunluluktur.

AIHM Kararlarinin taraf devletlerce uygulanmasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi adina Delegeler
Komitesi tarafindan denetlenmektedir. Bakanlar Komitesi ve onun igerisinden belirlenen Delegeler
Komitesi siyasilerin olusturdugu bir yapidir. Teknik anlamda denetim, Avrupa Konseyi insan Haklar

ve Hukukun Ustiinligii Genel Miidiirligii biinyesinde yer alan insan Haklari Direktérliigii altinda
yapilandirilan AIHM Kararlarinin icrasi Dairesi tarafindan gergeklestirilir." icra Dairesinin temel islevi,
Bakanlar Komitesine yardim etmek, tavsiyelerde bulunmaktir. Komite'nin bu denetimi nasil yapacagina
iliskin kurallar 10 Mayis 2006'DA kabul edilmis olup, Kararlarin infazinin ve Dostane G6ziim Kosullarinin
Denetimine iliskin Bakanlar Komitesi Kurallari olarak adlandiriimaktadir.2 Bu kurallarin 11.'sine gore
Bakanlar Komitesi, bir devletin taraf oldugu bir davada nihai bir karara uymayi reddettigi kanaatine
varirsa, bu konuda ilgili devlete resmi bir bildirimde bulunduktan sonra, Komite'deki temsilcilerin tgte
ikisinin oy ¢oklugu ile alinan kararla, s6z konusu devletin yikimliligind yerine getirip getirmedigi
konusunda Mahkeme'ye basvurur.

Tiirkiye'de i¢ hukuk bakimindan degerlendirildiginde, AIHM kararlarinin uygulanmasinin sorumlulugu
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Adalet Bakanligi insan Haklari Dairesi Bagkanligindadir (IHDB). 650 Sayili KHK’'nin 1. maddesinin

(c) bendi geregince IHDB, AIHM kararlarinin icrasinin takibinden sorumlu tutulmustur. Diizenleme
geregdi IHDB, AIHM'in Tiirkiye hakkinda verdigi ihlal kararlarinin infaziyla ilgili genel 6nlemleri almak,
ihlal kararlarini ilgili mercilere iletmek ve ihlalin ortadan kaldiriimasina yonelik siiregleri takip etmekle
gorevlendirilmigtir.

AIHM'in bir konuyla ilgili ihlal karari, bireysel ve genel olmak iizere iki anlam tagir. Bireysel anlamda,
basvurucunun veya basvurucularin bir hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesine iliskindir. Bu tespitten
hareketle AIHM, eger miimkiinse ihlalin ve/veya sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yénelik bir tedbir
edimi belirler. Bazi hallerde, bu miimkiin olamadiginda ise tazminata hilkmeder. Genel anlamda ise,
basvuruya konu ihlalin herkes igin ortadan kaldiriimasi ve ihlalin devaminin 6nlenmesini saglayacak
tedbirler s6z konusu olabilir. Ornegin bir i¢ hukuk diizenlemesinin degismesi gerekebilir.

ideal olarak bu sekilde islemesi beklenen bir mekanizma suistimal edilebilir mi? Uluslararasi ve

ulusal diizeydeki giiclii diizenlemelerin mevcudiyetine ragmen, AiHM kararlarinin fiilen icra edilmesini
engelleyecek usuller bulunabilir mi? AIHM'in ihlal kararlari, bir taraf devletin insan haklarini ihlal ettigini
tespit eden kararlardir. Dolayisiyla AIHM'in kararlarina uymasini bekledigimiz devletin daha evvel insan
haklarini ihlal ettigi bilinmektedir. Ayni devlet, AIHM kararina uymamak seklinde bir ihlale de sebebiyet
verebilir. Ne var ki, devletler AIHM kararlarina uymama iradesine sahip olsalar bile, bu iradenin acikca
beyan edilmesinin farkl siyasi sonuglari olacagindan daha incelikli bir tutum gelistirmeleri gerekir. Bu
calismada, AIHM kararlarini uygulamama veya AIHM'i iglevsizlestirme niyetindeki hiikiimetler igin Tirkiye
érneginden hareketle, pratik bir kilavuz sunmaya calisacagiz. Onemle belirtmek isteriz ki, buradaki usuller
denenmis ve 6nemli diizeyde basari (!) kazanmistir. Ustelik, basari ile tatbik edilen bu usuller sonrasinda
taraf devlete, yani Tiirkiye'ye 6nemli bir yaptinm da uygulanmis degildir. Buradaki usuller, Avrupa
Komisyonu uyeligine, AIHS'e taraf olma ve AIHM'in yargi yetkisini kabul etme haline halel getirmeksizin
sonug garantili uygulanabilecek onerilerdir. Otoriterlesme niyetindeki hiikiimetler icin pratik onerilemiz
sunlardir:

1.) Siirelerin hepsini sonuna kadar kullanin

AIHM yargilamasindaki bazi siireler S6zlegsme'de agikga diizenlenmemistir. Ek Protokoller'de de buna
dair diizenlemeler yer almaz. Bu gibi usule dair meseleler, Mahkeme'nin igtiiziigiinde yer alir. Gergi
devletin cevap siiresi, bu cevaba cevap siiresi gibi hususlar ad hoc belirlenmektedir. ictiiziigiin 3s.
maddesinde, siirelere iliskin genel bir ifade yer alir: “isbu i¢ Tiiziik uyarinca, yalnizca duruma gore,

Daire Baskani veya raportor hakim tarafindan belirlenen siire i¢inde yazil goriis veya diger belgeler
sunulabilmektedir. Daire Baskani aksine karar vermedikge, bu siire disinda veya isbu ictiiziigiin 32.
Maddesi uyarinca yayimlanan bir pratik yonergeye aykiri olarak sunulan yazili goriigler veya diger belgeler
dosyaya eklenemez”.

Nitekim bu genel diizenlemeye paralel olarak, igtiizii§iin 49. maddesinde bireysel bagvurularin tek hakim
tarafindan incelenme usull diizenlenirken, raportor hakimin, “basvuruyu incelerken, taraflardan olaylara
iliskin bilgi ve belgeleri veya ilgili oldugunu disiindigi diger unsurlari belirli bir siire iginde sunmalarini”
isteyebilecegi ifade edilmektedir. Keza bireysel basvurularin Daire tarafindan incelenme usuliine iligkin
59. maddede “Aksi yonde bir karar verilmedikge, goriis sunulmasi igin belirlenen stire taraflarin her biri
icin aynidir” dizenlemesi yer almaktadir. Boylece bu tir siirelerin, her bir dosya igin dosyaya bakan hakim
veya Daire tarafindan belirlenebilecedi sonucu cikarilabilir.

Sirelerin son ana kadar kullanilmasi, 6ncelikle muhtemel bir ihlal kararinin verilmesini geciktirme

islevi gorecektir. Ustelik bu tamamen mesrudur. Yargilama igerisinde kullanilmasi son giine kadar
ertelenebilecek ¢ok sayida siire bulunur: ilk cevap siiresi, sonraki cevap siiresi, belgelerin sunulmasi
icin taninan siireler, Bliylik Daire’'ye basvuru siresi, gesitli teblig sireleri vs. vs. Her birinde siirenin son
ana kadar kullanilmasi, toplamda aylarla ifade edilen gecikme sireleri kazandirabilir. Siirelerin son

ana kadar kullanilmasi, ihlal kararlarinin uygulanmasina dair siirelerin de son ana kadar kullaniimasi
seklinde de dustindlebilir. Zira, s6z gelimi tazminat 6demelerinin yapilmasi veya ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi islemleri igin gerek Mahkeme tarafindan taninan gerekse i¢ hukuktaki isleyisten ve
olayin tabiatindan kaynaklanan bazi siireler sdz konusu olacaktir. Ornegin iki kurumun kendi arasinda
yazigmasi gerekecektir. Bu tlr siireler de son giine hatta son giiniin son anina kadar kullanilabilir. Bu da
ginler veya haftalar kazandiracaktir.
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2.) Siirelerin uzatilmasini veya ek siire isteyin

Bu taraflara taninmis bir haktir. Hakkinizi neden kullanmayasiniz ki... ictiiziie ek, “Yazili Goriigler” baghkl
Uygulama Yénergesinin 19. maddesine gore “igtiiziigiin 38. maddesi uyarinca belirlenen siire, tarafin
talebi Gizerine uzatilabilir”. Bir sonraki maddeye goére “Bu tlirden bir siire uzatimi talebinde bulunmak
isteyen her taraf, stirenin uzatilmasini gerektiren kosullari saptar saptamaz ve her haliikarda, s6z konusu
slirenin bitiminden 6nce bu baglamda talepte bulunmalidir. S6z konusu taraf, gecikmenin gerekgelerini
belirtmelidir”.

Tirkiye bu ek siire talep hakkini etkili bir sekilde kullanmakta ve bundan 6nemli sonuglar elde etmektedir.
S6z gelimi, Cumhuriyet / Sabuncu and Others v Turkey (No: 23199/17) dosyasinda Mahkeme ilk olarak
Tirkiye'ye 2 Ekim 2017'ye kadar savunma siiresi vermisti. Tirkiye s6z konusu tarihin sonunda, savunma
yollamak yerine ek siire talebinde bulunmus, Mahkeme bu talebi kabul ederek 24 Ekim’e kadar ek siire
vermisti. Ne var ki, hiikiimet yine savunma yollamak yerine, siireyi son giine kadar kullanmis ve son giin
yeni ek siire talebinde bulunmustu. Bagvurucu taraf igin en kiglk usuli hatayi kabul etmeyen Yiiksek
Mahkeme, son kez oldugunu belirterek Tiirkiye'ye bu kez 7 Kasim'a kadar ek siire vermisti.2 Tirkiye bu
siire icerisinde de savunma géndermeyerek, son giin yeni bir ek siire talebinde bulundu.* Mahkeme

bu kez ek siire vermese de, Tirkiye yetmis alti sayfalik savunmasini birkag giin sonra sundu.5 Boylece,
yalnizca savunma yazisi bakimindan bile, neredeyse bir buguk aylik bir siire kazanilmis oldu.

Ek siire talebi, Tiirkiye’'nin AIHM pratigi bakimindan en ¢ok tercih edilen usullerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ahmet Sik v. Turkey (No: 36493/17) dosyasinda Tirkiye, 25 Ekim 2017'de dolan savunma
sliresinin son giiniine kadar savunmasini yollamayip ek siire talebinde bulunmustu. Keza Deniz Yiicel
v. Turkey (No: 27684/17) dosyasinda 24 EKIM 2017'de savunma yapma siiresi dolan Tiirkiye ek siire
talebinde bulunmus, 14 Kasim'a kadar yine savunma sunmayip yeni ek siire talebinde bulunmus ve
Tirkiye'ye 28 Kasim'a kadar stire taninmisti.® Bu ek stireler boyunca Sik ile Yiicel'in tutukluluklarinin
devam ettiginin de akilda tutulmasi gerekiyor. Wikipedia v. Turkey davasinda da 2 Temmuz 2019 tarihli
durusmada Mahkeme Tirkiye hiikiimetine 24 Ekim'e kadar yanitlanmak tizere yedi soru sormustu.

Bu siire igerisinde cevaplarini iletmeyen Tirkiye, yine son giin alti haftalik sire istemis ve Mahkeme

bu sireyi kendisine tanimisti.” Bir grup Baris Bildiri imzacisi akademisyenin bagvurularini birlestiren
AIHM, Tiirkiye'den savunma istemis, Ekim 2021'de dolan savunma siiresinin sonunda Tiirkiye ek siire
istemis ve Mahkeme 10 Ocak 2022'ye kadar ek siire tanimistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Barig
Bildirisi imzacilari olan akademisyenler peyderpey ¢ikarilan KHK'ler ile kamu gorevinden yaklasik 5

ila 6 yil 6nce ihrag edilmis, Mahkeme zaten basvurularin bir kismini i¢ hukuk yolunun tiiketilmemis
oldugu gerekgesiyle reddetmis, kalanlari ise uzun siire beklettikten sonra Tirkiye hiikiimetine bildirimde
bulunmus ve ilk savunma igin dahi hayli uzun bir siire tanimigti. S6z konusu siire uzatimi talebi kabul
edildiginde, AIHM'in etkili bir ic hukuk yolu olarak isaret ettigi OHAL Komisyonu, heniiz tek bir Baris
Bildirisi imzacisi akademisyen igin dahi karar vermemis durumdaydi.

3.) Yeni bir i¢ hukuk yolu icat edin

Hemen yukaridaki son paragraftan devam edelim. Baris Bildirisi imzacilarinin ilk bagvurulariyla ilgili
olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilmezlik karari vermisti. S6z gelimi,

bu satirlarin yazarinin AiIHM'e KHK ile kamu gérevinden cikarilmasina iliskin yapti§i 54668/17 no'lu
basvurada Mahkeme, ihraca konu barig imzasinin atilip kamuoyuyla paylasilmasindan bir yil sonra
kurulan OHAL Komisyonunu isaret ederek kabul edilemezlik karari vermistir. Kaldi ki, bazi imzaci
akademisyenler (ve aslinda diger on binlerce kamu gorevlisi), Komisyon kurulmadan 6nce ¢ikarilan
KHK’ler ile kamu gorevinden g¢ikarilmig bulunmaktadir. Yani pek gok basvurucu igin, bagvuruya konu fiil
de, haklarinda gergeklestirilen islem de Komisyon'un kurulugsundan gok dnce ortaya ¢ikmistir. Komisyon,
kurulmasindan 6nceki fiil ve islemleri degerlendirmek lizere ve yalnizca bu 6zel amag i¢in kurulmustur.

23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Olagdaniistii Hal islemleri inceleme Komisyonu
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile OHAL Komisyonu kurulmustur. Komisyon,

yedi iyeden olusmaktadir. Uyelerin {icii kamu gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan (daha sonra
Cumhurbaskani olarak degistirilmistir), bir Gye Adalet Bakanliginin merkez teskilati ile bagl ve ilgili
kuruluglarinda galisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakaninca, bir Gye miilki idare amirleri sinifina
mensup personel arasindan icisleri Bakaninca, birer iiye Yargitayda ve Danistayda gorev yapan tetkik
hakimleri arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenmektedir.

Yalnizca bu basit paragraftan dahi, Komisyon'un bir yargi organi olmadigi aksine zaten ihrag KHK'lerini

168 PEW
MPORWAY




cikaran yuritmenin atadigi kamu gorevlilerinden olustugu; KHK seklinde tesis edilen isleme konu

olan fiilden yaklasik bir yil sonra kuruldugu, yani tabii hakim ilkesine aykiri oldugu; yine isleme konu
olan fiilin olaganusti hal ilani ile higbir iliskisinin bulunmadidi apagik belli iken, bir anda Komisyon
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmistir. Hatirlatalim, Komisyon'un kurulmasindan 6nce imzaci
akademisyenlerin 6nce idare mahkemelerine, sonra bolge idare mahkemelerine yaptiklari basvurular
OHAL doénemi islemlerinin bu mahkemeler tarafindan denetlenemeyecedi gerekgesiyle reddedilmis,
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru da yine yetki ve gorev bakimindan kabul edilmez bulunmustur.
Dolayisiyla, aralarinda Baris Bildirisi imzacisi akademisyenlerin de bulundugu on binlerce muhre¢ kamu
gorevlisi i¢in i¢ hukuk yollar heniiz 2016-2017 yili igerisinde goktan tiiketilmis durumdadir.

Ne var ki, hiikiimet, sonradan kurdugu idari bir komisyonu AiIHM'e etkili i¢ “hukuk” yolu olarak kabul
ettirebilmis, bdylece AIHM ¢ok sayida bagvurudan kurtuldugunu diisiiniirken, hiikiimet de hizla karsi
karsiya kalacagi mahkumiyetlerden kurtulmustur. AIHM'in Kdksal v. Turkey (No: 70478/16) kararindaki
yaklasimi, hiikkimete bu konuda cesaret verici olmustur. Zira, Mahkeme Koksal dosyasinda karar
verirken, Komisyon heniz aktif olarak ¢calismaya baslamamis ve basvuru kabul etmeye baslamamistir.
Buna ragmen Mahkeme, i¢ hukuk yollari tiiketilmedigi igin kabul edilmezlik karari vermistir.

Komisyon'un etkili bir yol olmadigi da kisa siirede anlasiimistir. 2017'nin Ocak ayinda iki yilligina

kurulan Komisyon, ancak Aralik ayinda faaliyetine baslamis, yani ilk yilini doldurdugunda bekleyen on
binlerce dosyadan tek birini bile goriismemistir. Haliyle iki yil icerisinde dosyalari bitirmesi de mimkin
olmamistir. 2021'in sonlarina geldigimiz su giinlerde, yani Komisyon'un kuruldugu tarihten bes yil

sonra Komisyon faaliyetine devam etmektedir. 28/10/2021 tarihi itibariyle basvrularin %7'si hakkinda
hala karar verilmis degildir.2 Ustelik Komisyon, etkili olarak gériilemeyecek kadar diisiik oranda kabul
karar vermektedir, Komisyon'un kabul karari orani %8 civarindadir. Bir baska deyisle, her ylz kisiden 8'i
hakkinda olumlu karar verilecegi beklentisiyle, geri kalan 92'si bes yili agkin bir siiredir AIHM’e ulagmayi
beklemektedir. Ayrica Komisyon'un kararlari nihai degildir, yargl denetimine tabidir. Komisyon kararlarina
karsl, bes alti yil 6nce, kendilerine yapilan ilk basvurulari gorevsizlikle reddeden idare mahkemelerine
basvurulacaktir. Dolayisiyla OHAL Komisyonunun bu siiregteki yegane islevi, idare mahkemelerinin
ihraglari yargisal denetime tabi tutmasini en az bes yilhigina geciktirmek olmustur. Kaldi ki, bununla da
bitmiyor. OHAL Komisyonu kararlarina karsi yalnizca Ankara’da ve yine 6zel olarak ihdas edilmis birkag
idare mahkemesine basvuru yapilabilmektedir. Komisyon tarafindan reddedilen yaklasik yiiz bin kisinin
dosyasi, belki birkag yil daha bekleyecekleri bu az sayidaki mahkemeye yigilmaktadir. Ardindan bdlge
idare mahkemesi, belki Danistay, daha sonra Anayasa Mahkemesi basvurulari yapilacak, nihayet i¢ hukuk
yollarini tiiketebilenler AiIHM’e bagvuru imkani bulacaklardir. AIHM dncesi -zaten goktan alti yila varmis-
siirecin belki de on bes yili asacag, AiHM siirecinde, bu kilavuz kapsamindaki diger pratik dnerilerin
hikimet tarafindan uygulanmasiyla sirenin lig-bes yil daha artacagini ngérmek igin kahin olmaya
gerek yoktur.®

4.) Herhangi diizeydeki bir AIHM karari i¢in miimkiin olan her tiirlii itiraz/bagvuru yolunu
kullanin

Yine soyleyelim, bu taraflarin hakki, iistelik tamamen hukuka uygun... ictiiziik, taraflara cesitli konularda
itiraz hakki tanimaktadir. Taraf devletin kullanabilececegi 6nemli itirazlardan biri, 55. maddede yer alan
kabul edilemezlik itirazini da igeren ilk itirazdir. Ama kuskusuz en énemlisi ve AIHM kararlarinin icrasini
onemli Olglide geciktirmeye saglayacak olan 73. maddede “Taraflardan birinin davanin biytiik daireye
gonderilmesi yoniindeki talebi” bagligiyla diizenlenendir. Buna gore “Sézlesme’nin 43. maddesi uyarinca,
dava taraflarindan biri istisnai olarak, bir Daire tarafindan verilen kararin agiklandigi tarihten itibaren ig¢
aylik bir siire iginde, davanin Biiyiik Daireye génderilmesine iligkin olarak Yazi igleri Muddrliigiine yazili
talepte bulunabilmektedir. ilgili taraf, talebinde, S6zlesme veya Protokollerinin yorumlanmasina veya
uygulanmasina iliskin ciddi bir sorunu veya kendi kanaatine gore, Biiylik Daire tarafindan incelenmesi
gereken genel nitelikteki ciddi bir sorunu belirtmelidir”.

Anlasilacag tizere bu diizenleme, Daire kararina kars! bir tiir itiraz yolu gibidir. Ustelik ti¢ aylik bir siire
s0z konusudur ki, bu siirenin son gline kadar kullanilabilecegini hatirlatmaya ayrica gerek bulunmuyor.
Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) (No: 14305/17)'° davasina bu gozle biraz daha yakindan bakalim.
Demirtas, tutuklulugunun Sézlesme'nin 5., 10., 18. maddelerini ve S6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin
3. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla Mahkeme'ye bagvurmus, basvuru 29 Haziran 2017 tarihinde Hiikiimet'e
bildirilmistir. Mahkeme'nin ikinci Dairesi, 20 Kasim 2018 tarihinde, oy birligi ile, 5. maddenin 1. ve 4.
fikrasinin ihlal edilmedigine, 5. maddenin 3. fikrasinin ve Ek 1 Numarali Protokol’tin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Ayrica Daire, altiya kars! bir oyla S6zlesme’nin 18. maddesinin 5. maddenin
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3. fikrasiyla baglantili olarak ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme'nin ilgili Dairesi tutuklugun sona
erdirilmesine hitkmetmistir. Ne var ki, 19 Subat 2019 tarihinde Hiikiimet (bu arada dokunulmazligin
kaldirlmasinin kanuniligi bakimindan bagvurucu da), S6zlesme'nin 43. maddesi uyarinca davanin Biiyiik
Daire'ye tasinmasini talep etmistir. Biylk Daire paneli, bu talebi 18 Mart 2019 tarihinde kabul etmistir."
AIHM Biiyiik Daire, “22 Aralik 2020'de Demirtag’i Kasim 2016'dan bu yana tutuklu birakarak ve Avrupa insan
Haklarn Soézlesmesi (AIHS) kapsamindaki faaliyetleri ve konugmalari sebebiyle kendisini yargilayarak,
Tirkiye makamlarinin onun siyasi faaliyetlerini engellemek, segcmenleri segilmis temsilcilerinden mahrum
birakmak, ‘codulculugu bastirmak ve demokratik toplum kavraminin 6ziinde yer alan siyasi tartisma
0zgurligiind sinirlamak’ yontinde o6rtiili bir amag izledigine karar vermistir”.'2 Keza Alevi yurttaslarin
gocuklarinin din derslerinden muafiyetine iliskin davada (Mansur Yalgin ve digerleri v. Turkey, No: 21163/11)
16 Eylll 2014 tarihli Daire karari oybirligiyle alinmis ve Turk hikkiimetinden zaman gegirmeden 6grencilerin
zorunlu din ve ahlak kiiltiri derslerinden muaf tutulmalarini da saglayacak yeni bir sisteme ge¢cmesini talep
edilmisti. Ancak Tirkiye, bu karari kendisine taninan siirenin son giiniinde Biiyiik Daire’ye tagimigtir.

Tilrkiye'nin bu tiir bagvurularda Daire kararinin bozulmasini saglamasi pek miimkiin gériinmiyor. Ancak
heniiz “kesin karar” olmadigi iddiasiyla, Daire tarafindan ciddi bir sekilde insan haklari ihlali bulunmus
dosyalarda dahi, uygulamayi 6nemli bir siireligine erteleme imkani bulmaktadir.

5.) AIHM kararinin resmi gevirisini bekleyin, ulagmadi deyin

Demirtas hakkindaki Daire kararinin ardindan avukatlari tahliye talep etmisler, ancak 20 Kasim 2018
tarihinde Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, dosyada Demirtas’in avukatlarinin yaptirdigi tercimenin
varligina ragmen, resmi gevirinin beklenecegi gerekgesiyle tahliye karari vermemisti. Resmi geviri
beklenirken de yukarida ifade edildigi Gizere Biyiik Daire basvurusu olmus ve bu kez karar kesin olmadigi
igin tahliye karar verilmemisti.

AIHM Biiyiik Daire, 22 Aralik 2020'de Selahattin Demirtas dosyasinda derhal serbest birakilmasina

da hikmederek ihlal sonucuna ulasti. Haliyle Demirtas’in avukatlari mahkemeye bagvurarak

Demirtas’in derhal tahliyesini talep ettiler. Ne var ki, Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi “Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginca mezkur kararin Tilrkge terciimesinin dosyaya gonderilmesi igin Adalet Bakanligina
mizekkere yazilmis olup heniiz cevabin gelmedigi anlasiimistir. Sanik miidafileri tarafindan ekte sunulan
kararin tercime metninin bulunmadig, bu haliyle AIHM'nin kararinin hangi bagvuruya istinaden hangi
suglara yonelik, hangi kapsamda oldugu bilinmedidinden s6z konusu kararin hukuken denetime elverisli
olmadigi anlasiimistir” gerekgesiyle, talebin reddine, tutuklulugun devamina karar verdi. Kararin gevirisi
yetisene kadar ise, bu kez istanbul Agir Ceza Mahkemesindeki bir baska dosyadan hiikiimliiliik durumu
nedeniyle, Demirtas yine tahliye edilmemis oldu.

6.) Dosyanin igerigini olabilecek kadar karmasiklagtirin, AIHM yargiglan da ulusal ve
uluslararasi kamuoyu da dosya igerigini tam olarak anlayamasin

Tirkiye'de Osman Kavala dosyasinin hukuki seriivenini takip edebilen hukukgu sayisi, muhtemelen bir
elin parmaklarini gegmez. Osman Kavala dosyasina bakalim:

“Osman Kavala icin ka¢ kez tutuklama, ka¢ kez tahliye karari verildi? Korku filmine dénen siirecte
kronoloji simdilik s6yle: 1 Kasim 2017'de ayni dosyada hiikiimeti devirmeye tesebbiis (Gezi
Davasi'na donlistii) ve darbeye tesebblisten iki ayn tutuklama karari verildi. 11 Ekim 20719'da
darbeye tesebblisten tahliye karari verildi. 18 Subat 2020°de ise Gezi Davasi'nda beraat ile birlikte
tahliye karari verildi. Ancak, Osman Kavala fiilen tahliye olamadan hapishane aracinda tekrar
gobzaltina alindi ve 19 Subat'ta liglincii kez (yine darbeye tesebblis) tutuklandi. 9 Mart 2020'de
ise aksam saatlerinde kogusundan cikarilip hapishanedeki bilgisayar ekrani araciligiyla gérdigi
yargig¢ tarafindan ayni dosyada dérdiincii kez tutuklandi. Suglama ise casusluk olarak degistirildi,
zira ayni sugtan azami iki yillik tutukluluk siiresi dolmustu. Béylece 20 Mart'ta iki yillik tutukluluk
siresi dolan darbeye tesebblis sugundan tutuklama kaldirilarak li¢lincl kez tahliye karari verildi.
Sonug, Osman Kavala 1 Kasim 2017'den itibaren kesintisiz olarak tutuklu. Ustelik de Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi bu tutuklukla ilgili olabilecek en adir ihlal kararini vererek bunun politik
amacla alindigina hiikmettigi halde”. "

Dosya AIHM'de Kavala v. Turkey, No: 28749/18 seklinde kayitlidir. AIHM Kararlarinin icrasi Dairesi'nin
sitesinde dosyanin kronolojik 6zeti yer almaktadir.’ Ozetinin anlasilmasi bile hayli zor olan bu dosyayi
daha da 6zetleyerek ifade edelim: Kavala, 18 Ekim 2017'de g6zatina alinmistir. Hakkinda TCK 309.
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(anayasayi ihlal, darbe girigimi) ve 312. (hiikiimete karsi sug) maddelerden dava agilmistir. 11 Ekim
2019'da darbe girisimi sugundan tahliye edilmis ancak diger su¢ kapsamindaki tutuklugu devam etmistir.
18 Subat 2020'de bu kez diger suglamadan hem beraat etmis hem de tahliyesine karar verilmis ancak
heniiz evinde bir gece gegiremeden ayni giin daha evvel tahliye edildigi darbe girisimi sugundan tutuklu
yargilanmasina karar verilmistir. Bu arada, hakkinda beraat karari veren hakimler hakkinda da sorusturma
baslatilmistir. 9 Mart 2020'de ise bu kez TCK 328. (casusluk) madde kapsaminda tutukluluguna karar
verilmistir. Arada Anayasa Mahkemesi bagvurulari, istinaf bozma kararlari, Yargitay temyizleri, AIHM
basvurulari vs. derken en az (¢ ayri sugtan ayri ayri birkag kez verilmis tutukluluk kararlari ve bunlara
iligkin hukuki stiregler bulunmaktadir (Bu yazi hazirlanirken, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ihlal
proseddiriinii baglatma karari almig durumdadir).

Bas dondiiriici degil mi? Zaten dyle olmal... Tirkiye'deki yargi sisteminin inceliklerine tam olarak hakim
olamayan ulusal ve uluslararasi kamuoyunun bu karmasik siireci takip edebilmesi mimkin mii? Elbette
degil. Meseleleri bu kadar karistirdiktan sonra, Kavala dosyasiyla ilgili olarak hiikiimet yetkililerinin
kamuoyu ontinde tek soyledikleri sudur: “Tirkiye'nin yargisi bagimsizdir, kararlari yargi veriyor, buna saygi
duyun”.

7.) Bir kararin uygulanmasi kaginilmaz hale geldiyse, ayni kigiye dair baska sorusturma/
kovusturma baslatin (zaten bir sorusturma her zaman acik bir sekilde beklesin kenarda) ve
siireci onun iizerinden devam ettirin

Bir tiir matruska oyuncag gibi, Kavala dosyasinin igerisinde TCK’'nin 309, 312 ve 328. maddelerine dayali
suclamalar, farkli yargilamalar kapsaminda biri digerinin iginden ¢ikarak bir biitiin olusturuyor. Kisaca
hatirlatalim, 309. maddede anayasayi ihlal sugu diizenlenmektedir. Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigi diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen
getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini nlemeye tesebbiis etmek anlamina gelir. 312. maddede
hikimete karsi sug diizenlenmektedir. Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hikimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etmek
sucu cezalandiriimaktadir. 328. maddede siyasal veya askeri casusluk sugu diizenlenmektedir. Devletin
guvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri,
siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin etmek anlamina gelmektedir.

Suglamalarin her birinin son derece ciddi oldudu aciktir. S6z konusu diizenlemelerin, burada ayrintisina
giremeyecegimiz, yine son derece ciddi, somut unsurlari bulunmaktadir. Yani buradaki suglamalar,
“Oylesine” bir iddianameye konu olabilecek nitelikte suglamalar degildir. Bu suglardan herhangi birinin
islendigine dair bir stiphenin olugsmasi bile kolay degilken, tesadiife bakin ayni kisi hakkinda hem de ayri
ayri donemlerde bu suglara iligkin ayri ayri siiphelerin olugmasi, agiklanmasi zor bir durum olabilir. Ama
ne gam... Sonugta bir kisi, ceza kanunundaki suglardan birini islemis olabilir, hepsini tek tek denemek, ne
kadar garip gorinirse gortinsiin, hukuki degil mi?

Benzer sekilde Demirtag dosyasinin takibi de AIHM Kararlarinin icrasi Dairesi’nin sitesinde yer alan
kronolojik 6zetten yapilabilir.

Demirtas hakkinda, 6-8 Ekim 2014 tarihlerinde yasanan olaylarla iliskili olarak yaptigi konugmalar
nedeniyle “silahli terér 6rgitl kurma ya da yonetme”, “teror orgiitli propagandasi yapmak”, “sucu ve
sucluyu ovme”, “halkin kin ve diismanliga alenen tahrik”, “halki kanunlara uymamaya tahrik etme”, “su¢
islemeye alenen tahrik”, “kamu gorevlisine gérevinden dolayi hakaret”, “Cumhurbaskanina hakaret”,
“teror orglitli propagandasi yapma”, “Kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiriyusleri diizenleme, yénetme
ve bunlarin hareketlerine katilma”, “halki kanuna aykiri toplanti ve gosteri yirlytsiine kiskirtma”, “kamu
gorevlisi aleyhine iftira”, “Turkiye Cumhuriyeti Hilkiimetini alenen asagilama®, “Turk milletini, Turkiye
Cumhuriyeti Devletini ve devletin kurum ve organlarini alenen asagilama”, “yargi organlarini, askeri
veya emniyet teskilatini alenen asagilama” suglarindan sorusturma ve kovusturmalar bulunmaktadir.™®
Suglamalar arasinda éldiirmeye tesvik de yer almaktadir. Cumhuriyet savcilidi, 2014'tin EKim ayinda
yasanan olaylarin bayraga saygisizlik sugunu da igerdigini 2020'de fark etmis olmali ki, son iddinamede
buna da yer vermistir.

8.) i¢ hukukta AIHM kararlarinin uygulanmasindan sorumlu makamlarin, bu sorumlulugun
geregini yerine getirmek yerine, mahkemelere talimat verilemez diyerek sorumluluktan
kagmasini saglayin
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Yukarida ilk béliimde ifade edildigi iizere AiIHM kararlarinin uygulanmasindan sorumlu olan makam
Avrupa Konseyi bakimindan Bakanlar Komitesi, Tiirkiye bakimindan ise Adalet Bakanligina bagli insan
Haklari Dairesi Bagkanhgidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 14-16 Eyliil tarihlerinde yaptigi toplantida Demirtas’in “bir an 6nce
serbest birakilmasi, istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen mahkdmiyet kararinin bozulmasi
ve 22'nci Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nde devam eden ceza yargilamalarinin diisiiriilmesi ve anayasa
degisikliginin diger tiim olumsuz sonuglarinin ortadan kaldiriimasi” gagrisinda bulunmustur. Adalet
Bakanligi insan Haklari Dairesi Bagkanh@inin 27 Eyliil 2021'de Bakanlar Komitesi'nin bu kararinin “gayri
resmi” terciimesini yaparak Adalet Bakanlgi Ceza isleri Genel Miidiirliigii, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirliigi, Mevzuat Genel Miidiirliigii, Ankara ve istanbul Cumhuriyet Bagsavciliklarina resmi bir yazi
olarak génderdigini gazete haberlerinden égreniyoruz.'” Yazida “Bilgileri oldudu iizere; AIHM tarafindan
verilmis olan ihlal kararlarinin icrasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) tarafindan izlenmekte
ve kararlarin icrasiyla ilgili stiregler (Dis politika ile ilgili konular hari¢) Bakanligimiz tarafindan takip
edilmektedir. Demirtas kararinin icra denetimiyle ilgili olarak son olarak 14-16 Eylil 2021 tarih ve 1411
sayili DH Bakanlar Komitesi toplantisinda bir takim kararlar alinmistir. Alinan kararlarin Baskanligimiz
tarafindan yapilan gayri resmi Tirkge terclimesi ekte sunulmaktadir. Bilgilerinize saygilarimla arz ve
rica ederim” denildigini de ayni haberden okuyoruz. Bir baska deyisle, Bakanlik, “kararin gereginin yerine
getirilmesini” saglamak yerine “bilgilendirmek”le yetinmektedir. Neden kararin yerine getirilmesini
saglamak yerine yalnizca bilgilendirmekle yetindikleri meselesi Bakanlga sorulsa, cevap hazirdir:
Anayasanin 138. maddesine gore “Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.

9.) Zaman zaman kamuoyuna AiHM kararlarinin hukuki olmadigi mesajini verin

En sik ve kolay yapilabilecek sey budur. Tiirkiye Avrupa Konseyi'nde kurucu iiye statiisiindedir. AiHM,
Konsey'in yargi organidir. Bir baska deyisle Tirkiye, Mahkeme'nin de kurucularindan biridir. Konsey
veya Mahkeme, Tiirkiye'nin disinda bir mesum, kim olduklari bilinmeyen karanlik bir odak degildir. Buna
ragmen, i¢ kamuoyunda “dig gli¢ ve dig diigman” retorigi “yerli ve milli” olmayan her kisi ve kuruma karsi
onyargi yaratmaktadir. Dolayisiyla i¢ kamuoyu Mahkeme'nin aslinda Tirkiye tarafindan kurulmus bir
organ olup olmadigini sorgulayacak durumda degildir. Temel gorevi, devletlerin insan haklari ihlalleri
hakkinda karar vermek olan bir yargi organini, verdigi ihlal kararlari nedeniyle Tiirkiye karsiti olarak
sunmak o kadar da zor degildir. Kaldi ki, insan haklari savunucularinin da AIHM'e yonelik elestirileri s6z
konusudur. Bu tiir, daha fazla insan haklari talepli elestiriler de kolayca manipiile edilerek, Mahkeme'nin
kararlarinin siyasi oldugunun herkesin malumu oldugu algisi da yaratilabilir.

Cumhurbaskani “AiHM, bizim mahkemelerimizin yerine gececek sekilde karar veremez. Tahliyesini
istemis olmasi resmen cifte standarttir, hatta ikiyiizliiliktiir. AIHM su anda béyle bir teréristi savunmanin
arkasinda oldugunu bilmelidir”;'® Meclis Bagkani “AiHM, teréristlerin hakkini savunmayi birakarak,
demokratik ve hukuki kararlara imza atmalidir"*® seklinde aciklamalar yaparak AiHM kararlarini i¢
kamuoyu igin islevsizlestirebilir. Béylece AIHM kararlarini i¢c hukukta uygulamaktan kaginan hakimler icin
de gigl bir siyasi destek saglanmis olacaktir.

Otoriterlesme niteyindeki hiikiimetler icin AIHM kararlarini islevsizlestirmeye yonelik olarak, Kilavuz'da
dikkatinize sundugumuz usuller, tek tek veya bir arada kullanilabilir. Aralarinda bir 6ncelik-sonralik iligkisi
de kurulmasi gerekmiyor. Onemli olan, bu usullerin hayata gegirilmesi konusunda kararli, istikrarli bir
siyasi iradenin mevcudiyetidir. Uluslarasi konjontdiriin ve siyasi iliskilerin, 6rnegdin bir milteci krizinin
varliginin saglayacagi bazi avantajlar da sdz konusu olursa, Avrupa Konseyi de AIHM de, Mahkeme'nin
kararlarinin uygulanmamasi veya islevsizlestirilmesi konusunda guigli tedbirler alamayacak, mesele
yalnizca uzun yillara yayilan siyasi bir kriz olarak kalacaktir. Bu siirecte Avrupa, AIHM ve iilke agisindan
risk yaratan yegane unsur, insan haklari savunucularinin her kosul altindaki gii¢li dayanigsmalari ve
miicadele iradeleridir.
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Sonug & Oneriler

Kiiresel salgin sonucu ortaya gikan olumsuz kosullara ragmen, PEN Norveg olarak Tirkiye ile ilgili
¢aligmalarimiza 2021 yilinda da planh bir sekilde devam ettik. Bu siire zarfinda Tiirkiye'de ifade 6zglrligu
konusunda siiregelen krizi izlemeye devam ettik ve Osman Kavala, Nedim Tiirfent ve ilhan Sami Gomak
gibi saniklar ile tutuklularin yani sira yalnizca islerini yaptiklari ya da gorislerini ifade ettikleri igin ilkedeki
hapishanelerde tutuklu bulunan diger yazar ve gazetecilere destek igin ¢alistik. Tirkiye'den ve diinyadan
son derece yetkin ve saygin hukuk uzmanlari ve gazeteciler ile -elbette ¢cok degerli terciimanlarimizin da
destegiyle- calismaktan buiyiik bir memnuniyet duyduk.

2020 yilinda inceledigimiz iddianamelerden higbirinin yerel veya uluslararasi standartlan kargilamadigini
tespit etmistik ki 2021 yilindaki bulgularimiz da bundan gok farkli olmadi. Umuyoruz ki 6nerilerimiz
Tirkiye'de iddianamelerin diizenlenisine iliskin yeni bir gergeve olusturulmasina katki sunacak,
iddianame yazim stireglerinde yapilacak bir reformun desteklenmesinde, standartlarin yiikseltilmesinde
ve Turkiye'de hukukun tstinliginin, adil yargilanma hakkinin giiglendiriimesinde bu 6neriler
benimsenecektir.

Tiirkiye'de ifade ozgiirliigiine miidahalenin olgiisii yok

2021 final raporumuzun en basinda belirttigimiz gibi, bu yil degerlendirilecek iddianamelerin segiminde
basvurulacak genis kapsamli bir metodoloji olusturduk. iddianameleri segerken odagimizda olan

iki konunun altini cizmek isteriz. Oncelikle bu yil incelemeye konu iddianameleri segerken sadece
gazetecilere degil, akademisyen, avukat ve belgeselcilere de odaklandik. Sonug, 2020°deki kadar
carpictydi. Secilen iddianameler tizerinde hukuk uzmanlarimizin gergeklestirdigi bu inceleme sadece
bir belgesel ¢ekiminin, akademik bir arastirmanin verilerinin ortaya konulmasinin, bir avukat olarak
yargi sistemindeki sorunlara karsi roportaj vermenin dahi iddianameye konu edilebildigini ortaya koydu.
Calismaya baslarken ifade 6zgirliigi ihlallerinin bu genis yapisindan elbette haberdardik. Bununla
birlikte, bu bilimsel ¢galismanin sonuglar sok edici seviyelere ulasmis bir orantisizhgi da ortaya ¢ikard.

ikinci odagimiz ise, ifade 6zgiirliigiinii hedef alan 6l¢iisiiz miidahalelerin artmasina yol agabilecek farkli
yasal diizenlemeleri de igeren bir inceleme gergeklestirmekti. Tiirkiye'de hak ve 6zgirlikleri desteklemek
amaciyla faaliyet yiiriiten birgok sivil toplum o6rglitii ve Venedik Komisyonu da dahil birgok uluslararasi
organ, aslinda Tirkiye'deki yasal diizenlemelerin ifade 6zgiirligiini olumsuz etkileyen yonlerine defalarca
dikkat gekmisti. Tirk hukukunun ifade 6zgirltigi ihlaline’ yol agan ve en sik elestirilen bélimleri 6zellikle
Terorle Miicadele Yasasi ile diizenlenen teror orgiitli propagandasi,(Terdrle Miicadele Yasasi, Madde
7/2), halki kin ve diigsmanliga tahrik veya asagilama (TCK, Madde 216), cumhurbaskanina hakaret (TCK,
Madde 299), Tirk milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin kurum ve organlarini asagilama (TCK,
Madde 301) ve teror orgiiti Gyeligi sugu (TCK, Madde 314) gibi suglarla ilgilidir.

Bu yilki ilk bulgularimizdan biri Tiirkiye'de ifade 6zgiirligiine yonelik ol¢lisiiz miidahalenin araci olarak
gdze carpan diizenlemelerin burada siralananlarla sinirli kalmadigi idi. Ornegin Canan Coskun aleyhine
diizenlenmis iddianame raporunun incelemesi TMK md. 6/1'de diizenlenen kamu gérevlisini hedef
gosterme sugunun Ozellikle adliye muhabiri olarak gorev yiiriiten gazetecilerin ifade 6zglrligini ve
mesleki faaliyetlerini dogrudan etkileyen bir niteligi oldugunu ortaya koydu. Ayni sekilde Can Diindar
ve Erdem Gul'lin aleyhine kaleme alinan iddianame, TCK 328 ve TCK 329 diizenlemelerinin, halihazirda
AIHM'in defalarca muglakhginin altini gizdigi TCK 220/6 ve 220/7 diizenlemeleri ile birlikte ifade
Ozgurlugiinin tepesinde bir demokles kilici gibi durdugunu ¢arpici bir sekilde agiga ¢ikardi. Ayrica,
Hikmet Tun¢ Kumli hakkinda diizenlenen iddianameyi konu alan inceleme, TCK md. 125’e dayandirilan
hakaret suglamalarinin ifade 6zgirliigiinii ve kamuya acik bilgilere erigim 6zgtirligiini nasil ihlal
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edebilecegini gostermektedir.2 Yaptigi bir arastirmanin sonuglarini agikladigi icin akademisyen Biilent
Sik'in TCK md. 334 (Yasaklanan bilgileri temin), md. 336 (Yasaklanan bilgileri agiklama) ve md. 258
(Goreve iliskin sirrin agiklanmasi) suglarindan yargilanmasina yol agan iddianamenin incelenmesi,
Tirkiye'de ifade 6zgurligiine yonelik miidahalelerin nasil dizginsiz hale geldigini ortaya koydu.?

Raporlarimizin ortaya koydugu bu karanlik tablo, ifade 6zgirligi alaninda galisan herkesi
kaygilandirmalidir. Zira bu tablo, Tirkiye'nin ifade 6zgurligii sorununu ¢gozmeye ¢alismadigini, aksine
sorunun her gegen giin olglistizce derinlestigini ortaya koymaktadir.

2020 yilinda da belirttigimiz iizere, iddianame inceleme Projesi kapsaminda bizlerin ¢alismasinin odagi
esasinda iddianameler 6zelinde bir hukuka uygunluk denetimi olarak gortilmelidir. Bu kapsamda tim
raporlarimiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nun iddianame kriterlerini diizenleyen 170. maddesi ile birlikte
Avrupa insan Haklari Sézlegmesi ve Birlegmig Milletler (BM) Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi’
basta olmak tizere ilgili uluslararasi diizenlemelerin iddianamelerde uygulanip uygulanmadigini
incelemektedir.

Ne yazik ki, bu yil da raporlarin ortaklastigi gozlem, iddianamelerin uluslararasi hukuk bir yana, i¢ hukuka
dahi uygun kaleme alinmadigi yoniindedir.

incelenen iddianamelere yonelik ortak elestiriler garpicidir. Ornegin birgok raporda, “bu iddianame hig
yazilmamaliydi”, yahut “bu iddianamenin yazilmasi dahi ifade 6zgtirliigline 6lgiisiiz bir miidahaledir”
gibi ifadeler yer aldigi gorilecektir. Bununla birlikte hukuk uzmanlarimiz, iddianamelerin benimsedigi
hukuk dili ve kendine 6zgu jargonun savunma hakkini engelleyecek olglide karmasik oldugunun

altini gizmektedir. Ayni sekilde ortaklasilan elestiriler stipheliler lehine delillere iddianamelerde yer
verilmemesi, iddianamelerin neden-sonug iligkisi dikkate alinmadan kaleme alinmasi, savcilarin siyasi
saiklerinin iddianamelere yansimasi, yeterli sliphe olgusunun tartisiimamasi, iddianame konusu ile
ilgisiz olaylara yer verilmesi, gereksiz tekrarlarla akici bir olay 6rgiisiiniin ortaya konulmamasi seklinde
Ozetlenebilir.

Bu sonug bolimiinde, hem incelenen iddianamelerde ortak goriinen sorunlari genel bir bakisla
Ozetlemeyi hem de iddianamelerin sunulus bigimleri, igerikleri, hukuki gegerlilikleri hakkinda iyilestirme
yapilabilecek noktalara yonelik bir dizi tavsiyeyi dile getirmeyi amagcliyoruz.

Yukarida gizilen karamsar tabloyu da dikkate alarak, iki yildir devam eden bu ¢alisma sirasinda tespit
edilen sorunlara yonelik ¢6zim 6nerilerinde bulunmak istiyoruz. Ne yazik ki, Tuirkiye'deki sorunun yapisal
bir yani oldugunu gbzlemleyebiliyoruz. Bu nedenle, iddianame yaziminda iyilestirmelerin yapilabilmesi,
hukuki siireglere ve hukukun Ustiinliigline tastamam riayet edilebilmesi ancak Adalet Bakanligi ve genel
olarak yuriitmenin kararli siyasi iradesiyle mimkdn kilinabilir gibi goriinmektedir.

ONERILER

1. ) Anlasilir ve objektif bir iddianame yazim metodu gelistirilmelidir.

2021 yilinda incelenen en kisa iddianameden en uzununa kadar neredeyse tamaminda hukuk
uzmanlarimizin tespiti iddianamenin anlasilir olmadigi yoniindedir. Burada beklenti iddianamelere
st diizey bir edebi nitelik kazandirilmasi degil, iddianamelerin olgular, olguyu destekleyen deliller,
isnat edilen sug, bu sugun delille iligkisi, siphenin varligi gibi hususlar agisindan agik ve anlasilir
hale getirilmesidir. Bu unsurlarin anlagilamadigi bir iddianame adil yargilanma hakkinin ihlali ile
sonuglanabilecek bir yargilama siirecine yol agabilir.

Bu baglamda 2020 yilindaki 6nerilerimizin bir kismini tekrarlamak zorundayiz.

- Iddianameler mutlak olarak siiphelilerin anlayabilecegi bir sistematikle kaleme alinmalidir.
Bu anlamda Adana Barosu avukatlarinin aleyhine diizenlenen iddianameye iligkin raporumuzda
acikga belirtildigi Gzere iddianamelerin lafzi sade ve kisa tutulmalidir.# Boylece igerigi
gogunlukla hukukgu olmayan stipheliler tarafindan anlagilabilir. Ornegin iddianamelerde
paragraf kullanilabilir, yalnizca virgiillerle ayrilmis uzun cimlelerden kaginilabilir, ara baslklar
kullanilabilir.

- iddianamelerde bu temel unsurlarin gézetilmesinin étesinde, delillerin toplanma usulii de

PEd 177
MORWAY




mutlaka tartisiimalidir. Her bir delil, isnat edilen sugun unsurlari ile iliskilendirilmelidir.

- Suipheli lehine delillere mutlak olarak iddianamede deginilmelidir. Yine iddianamenin temel
hak ve 6zgdrliklerle uyumlu olup olmadiginin élgiilmesinin de savcilarin gorevleri arasinda yer
almasinin dogal bir sonucu olarak bu hususlarin da iddianamelerde tartigilmasi gerekmektedir.
Hikmet Tun¢ Kumli iddianamesine iligkin raporda yer alan tespit bu anlamda 6nemlidir:

Daha énce de altini ¢izdigimiz lzere, savcilarin sabit bir sablonla ¢alismalari, icerige iliskin
sorunlarin tamamini ¢g6zmeyecekse de, en azindan bu iddianamede oldugu lizere temel bilgilerin
iddianamede ‘unutulmasi’ ya da ‘yazilmamasi’ sorununun bir ¢6zimd olabilir. Sikayet tarihinin
belirtilmesi, delillerin 6zetlenmesi, alintilarin cimbizlanmadan biitiinsel yapilmasi gibi eksiklikler
bu tiir bir yontemle giderilebilir. Yine arabaslik kullaniminin zorunlu tutulmasi, iddianamenin
anlasilabilirligini gliclendireceginden savunma hakkinin nitelikli kullanilmasina da yardimci bir
islev gérebilir. Zira bu kisacik iddianamede dahi okuyucu neyin nerede baslayip nerede bittigini
anlayabilmek igin ciddi efor sarf etmek zorunda kalmaktadir.”®

Anlasilir ve objektif bir iddianame yazimi igin Seyhan Avsar iddianamesi inceleme raporumuzda yer
alan tavsiye ise kanimizca yasanan bu agir sorunun bir nebze olsun giderilmesi igin yol gosterici bir
niteliktedir.

ilgili raporumuzda da belirttigimiz tizere, iddianame yaziminin bir standarda baglanmasi igin bir kontrol
listesi ya da sablon hazirlanabilir. Bu tiir bir ydntem stiphelilerin savunma hakkina katki yapmanin

yani sira savcilarin gorevlerini daha nitelikli ylritebilmelerine de katki saglayacaktir. Avsar inceleme
raporunda bu konuda su ifadelere yer verilmistir.6

“Ornegin bu kontrol listesinde su tiir sorulara yer verilebilir:

- Iddianame anlagilir bir dille yazilmig mi?

- Sliphelinin masumiyet karinesi hakki ihlal edilmis mi?

- Deliller uygun sekilde alintilanmis, tarihlendirilmis ve isnat edilen sugla iliskilendirilmis mi?
- Kamu yarar gozetilmis mi?

- Yazilanlar gergegi yansitiyor mu?”

Buradaki sorularla sinirli olmasi gerekmemekle birlikte, bu tiir yol gdsterici ve 6zdenetim saglayici bir
kontrol listesinin 6nemli oldugu kanisindayiz.

2.) Delillerle yiiklenen sug arasindaki iliski kurulmak zorundadir:

Raporlarda siklikla deginilen bir diger konu, stipheli aleyhine delillerin iddianame metni igerisinde
anlagilamamasi, lehe delillerin ise siklikla yazilmamasidir. Ornegin; Necla Demir iddianamesine dair
raporda uzmanlar?, deliller ile yiiklenen su¢ arasindaki baglantinin diizgiin kurulamamasinin AiIHS md.
6/2'ye, yani masumiyet karinesine yonelik bir bagka ihlali teskil ettigini tespit etmistir.

Veysel Ok aleyhine yazilan iddianameyi konu alan rapor da® bu anlamda birgok tespit icermektedir.
Uzmanlar delillerin tarih dahi icermedigine dikkat gekmis ve siiphelinin lehine olan hig¢bir unsurun
iddianamede yer almamasini nemli bir eksiklik olarak belirlemislerdir.

Yine Ozgiir Giindem Baskini iddianamesinin raporu® kanimizca asla yadsinmamasi gereken tespit ve
tavsiyelerde bulunmaktadir:

“En 6nemlisi iddianamede yer alan her delilin yliklenen sucla net bir bicimde iliskilendirilmesi
gerekliligidir. Bir suglamaya ydnelik genel bir delil sunmak yeterli degildir. Muhakemenin kesin
olmasi ve her arglimanin spesifik maddelere ve bu maddelerin ilgili fikralarina atifta bulunmasi
gerekmektedir. Sayet bir delil belirli bir su¢la gerektigi sekilde iliskilendirilemiyorsa, sorusturma
spekiilasyona dayanarak devam ettirilemeyecegi icin bu delil iddianameye eklenmemelidir.

Bu noktada bir kez daha Yargi Sisteminin Bagimsizligina iligkin Avrupa Standartlari Hakkinda Venedik
Komisyonu Raporunun (494/2008) Savcilik Teskilati bashkli ikinci bolimiine atif yapma geregi
duyuyoruz. Bu raporun 15. paragrafi savcilarin adil ve tarafsiz hareket etmeleri gerektigini belirttikten
sonra, savcinin islevinin ne pahasina olursa olsun mahkumiyet saglamak olmadigi, aksine elindeki
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glvenilir kanitlarin timini mahkemenin dikkatine sunmak zorunlulugu oldugunun altini gizmektedir:

“Savci (...) kanitlar arasindan uygun bulduklarini secgip ayiklayamaz. Savci sadece savciligin
iddialarini destekleyen kanitlari degil, tiim ilgili kanitlar saniga agiklamalidir.”

3.) Savcilarin mesleki egitimleri

2021 yilinda incelenen iddianamelerin hemen hemen hepsi Tirkiye'de savcilarin mesleki egitiminin bir an
once ve uluslararasi standartlar gozetilerek giindeme alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezai Adalet Sisteminde Savciligin Rolii ile ilgili Uye Devletlere
Sundugu (Rec) 2000 19 sayil Tavsiye Karari bu noktada temel bir kaynak olarak goriilmelidir."

Bu Tavsiye Karari’'nin 7. maddesi savcilarin sirekli mesleki gelisimi konusunda énemli bir cerceve
belirlemektedir. Bu maddeye gore savcilarin meslek dncesi ve meslek ici egitimlerinin savcilar igin hem
bir hak hem de gorevdir.

Tavsiye kararinda yer verilen egitim basliklar su sekildedir:

a. gorevlerine iliskin ilke ve mesleki ahlak kurallari;

b. stiphelilerin, magdurlarin ve taniklarin anayasal ve yasal korunmalart;

c. insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin S6zlesme’de diizenlenmis insan
hak ve temel 6zgiirliikleri ve 6zellikle S6zlesme’nin 5. ve 6. maddelerinde diizenlenen haklar;
d. adli gcergevede ¢alisma yonetimi, idaresi ve insan kaynaklari ilke ve uygulamalari;

e. faaliyetlerinin tutarliliina katkida bulunan diizen ve unsurlar.

2021 yihnda yayinladigimiz raporlar dikkatle incelenecek olursa, bu tiir bir egitimin gerekliligi stipheye
yer kalmayacak sekilde goriilecektir. Zira neredeyse biitiin raporlarda savcilarin siiphelilerin AIHS
kapsaminda da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgdrliklerini sistematik olarak gézardi ettikleri
tespit edilmistir.

Ornegin Mavioglu-Demirel iddianamesi tizerine yazilan raporda®? yer alan su tespit, savcilarin temel hak
ve Ozgurlikler konusundaki egitimlerinin dnemini gozler oniine sermektedir:

“Savcilar iddianame diizenlerken, cezai sorumsuzlugu ortaya koyan hususlar da gézardi
etmeksizin, suglamanin ardindaki olgulara siki sikiya bagl kalmali ve kendilerini asla siyasi bir
durusla sinirlamamalidir.”

Ayni sekilde Biilent Sik iddianamesi raporundaki' tespitler de boyle bir egitimin kaginilmazligini ortaya
koymaktadir:

“iddianamenin bir insan hakkina yénelik bir miidahale teskil edip etmedigi daima géz éniinde
bulundurulmalidir. Yazarlara ve akademisyenlere karsi agilan davalarda ¢ogunlukla bu midahale
ifade Ozgiirliigiine yéneliktir (AIHS Madde 10.1).

Sayet iddianamede bu haklara ve ézgdirliiklere yonelik bir miidahale varsa, Savci bu miidahalenin
AIHS Madde 10.2'deki kriterlere (kanunda 6ngériilmiis olmasi, belirli nedenlerin varligi

ve orantililik) gére gerekgelendirilip gerekgelendirilemeyecegini dikkate almalidir. BGylesi
gerekcelerin yoklugunda yapilan miidahale s6z konusu 6zgdirltigiin ihlaline yol acacaktir.
iddianame s6z konusu gerekgelerden séz etmelidir.”

SONUG:

2027'in son aylari Tirkiye'de ifade 6zgurligu de dahil olmak tizere temel hak ve 6zgirliklere lglsiiz
mudahalelerin ve siiregelen yargisal krizin artik tim Turkiye toplumu i¢in onarilmaz hasarlar yarattigini
ortaya koymustur. Tirkiye'nin bir insan haklari savunucusu ve is insani olan Osman Kavala hakkinda
verilmis AIHM kararina ragmen Kavala'yi tahliye etmemekteki siyasi motivasyondan beslenen tutumu,
2 Aralik 2021°de Bakanlar Komitesi'nin Tiirkiye aleyhine ihlal prosediri baglatmasina yol agmistir. Bu
slirecin Turkiye i¢in sonuglarinin gok agir olabilecegi ne yazik ki bilinmektedir.4

Yine Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan agiklanan 2021 yili istatistikleri's Tiirkiye'nin ifade
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0zgurligi hakkina yonelik miidahalelerinin 6lgiisiizliglni gozler 6nline sermektedir. Tirkiye 15 bin
251 bagvuru ile 2021°'de Rusya’dan sonra aleyhine en ¢ok basvuru olan 2. lilke olmustur. Yine 2021'de
31 ihlal karari ile ifade 6zgiirli§ii alaninda en fazla ihlal karari verilen iilke Tirkiye'dir. AIHM'in agikladigi
istatistikler, iddianame inceleme raporlarinda uzmanlarimizin ulastigi sonuglari ne yazik ki dogrular
niteliktedir.

Tirkiye'de ifade 6zgurligu, adil yargilanma hakki, toplanti ve gosteri 6zguirliigu alanlarinda giderek
derinlesen krizle birlikte, yargida kalici bir reformu hayata gegirmenin simdi tam zamanidir. 2016
yilinda gergeklesen darbe girisiminin ardindan ¢ok sayida hakim ve savcinin cezaevine génderilmesinin
sistemde bir bosluga neden oldugunu kabul etmekle birlikte, Adalet Bakanhgr’ni samimi ve kalici bir
kararlilikla egitim, standartlarin izlenmesi, Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi,
tam bagimsiz yargiya timduyle geri donilmesi, gazetecileri hedef alan keyfi gozalti ve tutuklamalara son
verilmesi konularina ivedilikle egilmeye davet ediyoruz.

PEN Norveg, Tirkiye'deki tim yurttaslarin adil yargilanma hakkini, nefrete veya siddete tesvik etmeyen
disuncelerini ve fikirlerini 6zglrce ifade etme hakkini, dengeli ve elestirel haberler alma, gesitli ve kaliteli
kaynaklardan bilgi edinebilme haklarini desteklemektedir.

Bu raporun yayinlanmasiyla birlikte Tirkiye'de Adalet Bakanhgi ile ufuk agici ve yararli bir diyalog kurmak,
savcilarin iddianame yazimi konusunda egitilmesi igin 2022 yilinda yeni kilavuzlar yazmak igin haziriz.
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15. Bkz: https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2021_ENG.pdf

PEd 181

MORWAY


https://tr.sputniknews.com/20190918/cumhuriyet-gazetesi-davasinin-gerekcesi-tamamlandi-1040202905.html  

Raporda adi ge¢en bazi kanunlar

Tirk Ceza Kanunu:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf

Ceza Muhakemesi Kanunu
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf

Basin Kanunu
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5187.pdf

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf

Savcilarin Roliine Dair Yonerge
https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/847b13--Savcilarin-Rolune-Dair-llkeler.pdf
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“PEN Norveg'in iddianame raporlari; raporlamanin nasil olmasi gerektigini bize gosterdi. Calismanin
iceriginden bagimsiz olarak raporlarin detayciligi, objektifligi ve agiklayiciligi etkileyiciydi.”

Songiil Yildiz, Avukat

“Suan yargilandi§im dosyada Anayasa Mahkemesi agamasindayiz. llgili raporu icerdigi tespitleri
o6nemsedigimiz igin Anayasa Mahkemesi‘'ne de sunduk.’

Veysel Ok, insan Haklari Avukati

“Baglh oldugum baroda staj egitimi ve gen¢ meslektaslara Ceza Yargilamasi egitimi veriyorum. Artik bu
egitimlerin her birinde rapordaki iddianame degerlendirmelerinden birini mutlaka okutuyorum.”

Umit Biiyiikdag, Avukat -
Cagdas Hukukgular Dernegi Ikinci Bagkani
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PEN Norve¢'in 2020 final raporunda
incelenmis iddianameler:

Berzan Gunes

Osman Kavala & Digerleri

Nedim Turfent

Pelin Unker

Deniz Yicel

MIT Mensubu Haberleri Davasi

Bliylikada Davasi

Cumbhuriyet Gazetesi

Sebnem Korur Fincancl, Erol Onderoglu, Ahmet Nesin
Osman Kavala & Henri Jak Barkey

Ahmet Altan & Digerleri

Reyhan Capan, Hiiseyin Aykol, Emire Eren Keskin

PEN Norvec'in 2020 final raporunda
yazilan makaleler:

Yargi Yonetimi

Avukatlik ve Barolar — Nereden Nereye?
Adaletin Bu mu Diinya?

Tlrkiye'deki HSK Nedir?

Yargilamanin Sifir Noktasi: iddianame



