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PEN Norveg tarafindan ilhan Sami Gomak'in kosullu
saliverilme hakkindan yararlandiriimamasina iligkin
hazirlanmis bagimsiz uzman goriisiidiir
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PEN Norveg, diinya ¢apinda ifade 6zgirliginu tesvik etmeye ve korumaya adanmis
bir sivil toplum kurulusudur. PEN Norvec'in ¢alismalarinin merkezinde hapisteki ve
risk altindaki yazarlari, gazetecileri ve sanatgilari desteklemek yer almaktadir. PEN
Norveg 1922 yilinda Oslo’da kurulmustur ve ifade 6zgirligu ve yazarlar konusunda

diinyanin en biyuk o6rgiti olan Uluslararasi PEN'in bir parcasidir.
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PEN Norveg Onursal Uyesi Sair ilhan Sami Comak hakkinda verilmis kosullu
saliverilme talebinin reddi kararina dair PEN Norveg tarafindan hazirlanmig
Bagimsiz Uzman Goriisii’

1- Giris:

T.C. Adalet Bakanligi Marmara 5 No'lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirligi
(5275 sayili Kanunun 89/3 maddesi geregi) idare ve Gézlem Kurulu Bagkanlid
20.08.2024 tarih ve 2024/10010 no’lu karari ile 29.08.1994 tarihinden bu yana
hapishanede bulunan ve PEN Norveg onursal iiyesi sair ilhan Sami Comak’in kosullu
saliverilme talebini reddetmistir. is bu uzman goriisii PEN Norveg tarafindan ilgili
kararin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir.

2- Kosullu Saliverilme Uygulamasi

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un (infaz Kanunu)
107. maddesinde yer alan kosullu saliverilme, (diger bir deyisle sarth tahliye), hapis
cezasini hapishanede belirli bir stire “iyi halli” olarak gegirmis olan hikidmlindn,
cezasinin kalan kismini denetim altinda ve kosullu olarak hapishane disinda
tamamlamasini saglayan bir uygulamadir. Uzun stire hapishanede kalmis
hikumlilerin toplumsal uyum streclerinin saglikh gelisimi igin kosullu tahliye gibi
hapishane disi infaz uygulamalari elzemdir.

Hapis Digi Uygulamalara iligkin Standart Birlesmis Milletler Asgari Kurallari (Tokyo
Kurallar) iginde yer alan 9. kural? su sekildedir:

(1) Suglularin cezaevine alisip baska bir yerde yasayamaz hale gelmelerini
onlemek ve erken bir agamada topluma geri donebilmelerini saglamak
amaciyla yetkili makamin basgvurabilecedi ¢ok cesitli hapis disi cezalar
olacaktir.

(2) Karar sonrasi uygulamalara sunlar dahil olabilir:

(a) izin ve cezaevi ile toplum arasinda bir asama olarak “yari yol evleri”;

"ilhan Sami Comak’in kosullu saliverilme hakkindan yararlanamamasini sonuglayan kararla ilgili bu
bagimsiz uzman gorusu PEN Norveg Turkiye Hukuk Danismani Serife Ceren Uysal tarafindan kaleme
alinmistir.

2 Tokyo Kurallar’nin tamami igin: 198201915564914.pdf (adalet.gov.tr)



https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915564914.pdf
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(b) ise gitmek ya da egitim gormek igin cezaevinden ¢ikilmasina izin verilmesi;

(c) cesitli kosullu tahliye tiirleri;

(d) cezanin daha hafif bir cezaya doniistirilmesi;
(e) af.

(3) Af disindaki karar sonrasi uygulamalara iligkin kararlar, suglunun
basvurmasi halinde, yetkili adli makam ya da baska bir yetkili bagimsiz
makam tarafindan yeniden gozden gegirilecektir.

(4) Her tirlt hapis disi programa aktarma mimkiin olan en erken asamada
disinulecektir

Bir hiikiimliiniin bu uygulamadan yararlanip yararlanamayacagi hapishanedeki
davranig ve tutumlari, su¢ ge¢cmisi, topluma uyum saglama potansiyeline iligkin
gostergeler gibi birgok kriterin bir arada degerlendirmesi ile belirlenir.

Kosullu saliverme uygulamasi infazin tamamlandigi anlamina gelmez. Aksine
saliverilen hikimlinun cezasinin kalan siresinde sug islememesi ve belirlenmis ek
yukumlulikler varsa bunlara uymasi beklenir.

Yasada tanimlanan stireyi hapishanede gecirmis olan hiikimli yoniinden asagida
tartisilacak bazi faktorler gozoniine alinarak iyi hal degerlendirmesi yapilir ve lehe ya
da aleyhe bir karar verilir. Degerlendirme lehine olan hiikiimli kosullu olarak serbest
birakilarak, yine belirli yikimluliklere uymak ve sug islememek kaydiyla kalan
cezasini hapishane disinda gegirir.

infaz Kanunu’nun 107. maddesinin is bu raporla iligkili hiikkiimleri su sekildedir:

(1) Kosullu saliveriimeden yararlanabilmek igin mahkdmun kurumdaki infaz
suresini iyi halli olarak gegirmesi gerekir.

(2) Agirlastinimis miiebbet hapis cezasina mahkdm edilmis olanlar otuz yilini,

miebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar yirmidort yilini, diger sureli
hapis cezalarina mahkim edilmis olanlar cezalarinin yarisini infaz kurumunda
cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. (Ek ciimleler:
14/4/2020-7242/48 md.) (...)
Ayrica, sug islemek igin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenen suglar ile Terdrle Micadele Kanunu
kapsamina giren suglardan mahkim olan ¢ocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve
2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati Kanunu
kapsamina giren suglardan mahkdm olanlar hakkinda kosullu saliverilme
orani ligte iki olarak uygulanir.

(.)

(4) Sug islemek igin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen sugtan dolayr mahkumiyet halinde; agirlasgtiriimis
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miebbet hapis cezasina mahkdm edilmis olanlar otuzalti yilini, miiebbet
hapis cezasina mahkum edilmis olanlar otuz yilini, sireli hapis cezasina
mahkdm edilmis olanlar cezalarinin igte ikisini infaz kurumunda gektikleri
takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. (...)

(11) (Degisik:14/4/2020-7242/48 md.) Hiikkimliniin kosullu saliverilmesi
hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor,
infaz islemlerinin yapildigi yer infaz hakimligine verilir. infaz hakimi, bu
raporu uygun bulursa hikimlindn kosullu saliveriimesine dosya tizerinden
karar verir; raporu uygun bulmadi§i takdirde gerekgesini kararinda gosterir.
Bu kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir.

Bu hali ile infaz Kanunu'ndaki kosullu saliverilme uygulamasinin objektif ve subjektif
iki kosula bagh oldugu anlasiimaktadir:

1- Objektif kosul: Hikmedilmis cezanin sug tipine bagli olarak yasada
ongoriilmiis sirenin hapishanede infaz edilmis olmasi. (lhan Sami Comak
agisindan bu siire infaz Kanunu md. 107/4 geregi 30 yil olup, objektif kosulun
yerine getirildigi tartismasizdir)

2- Subjektif kosul: Hiikiimlinin iyi halli olmasi. (ilhan Sami Comak hakkinda
verilen karar incelendiginde temelde kosullu saliverilme hakkindan
yararlandirilmamasinin dayanaginin subjektif kosulla iliskili oldugu agiktir. )

Hikumlulerin kosullu saliverilmesi, bu iki sartin birlikte gergceklesmesine baghdir.
ilhan Sami Comak'in kosullu saliverilme ile ilgili olarak yasada dngériilmiis objektif
kosulu yerine getirdigi konusunda tartisma olmadigina gore, hukuki uyusmazligin iyi
halin belirlenmesinde toplandigi agiktir.

lyi halin belirlenmesi tartismasina gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki, kosullu
saliverilme bir lGtuf degil, aksine sartlari olustugu takdirde hikidmli igin uygulanmasi
zorunlu olan bir infaz miiessesi ve kamu yararina dayanan bir haktir.3

3- Iyi Hal Kavramu ve lyi Halin Degerlendirilmesi:

Kosullu saliverilmeye iligkin objektif sarti ifade eden “hapishanede gegirilecek siire”
sartl kanunda ayrintilari ile diizenlenmis olup yoruma acik degildir. ilhan Sami Gomak
yoninden de bu sartin yerine getirildigi tartismasizdir. Comak’in ve uygulamada
birgok bagka hikimlinin kosullu saliverilmesinin éntine gecen genelde kosullu
saliverilmenin subjektif sarti olan “iyi halli olma” sartidir.

Tlrkiye'de yururlukteki mevzuatta “iyi hal” kavramina iligkin herhangi bir tanim
yapllmamustir. lyi hale iliskin kaynak diizenleme “hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi

3 0rd. Prof. Dr. Sulhi D6nmezer- Prof. Dr. Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 6. Basi, 1974, ist.
cilt 3, .67, alintilayan: TUM YONLERIYLE KOSULLU SALIVERILMEDE IYI HALLI OLMA SARTI | Dr. Gékhan
Gunes (drgokhangunes.com)



https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
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halin belirlenmesi” basligini tasiyan infaz Kanunu md. 89'dur. ilgili maddenin birinci
ve ikinci fikrasi iyi hale iliskin degerlendirme kriterlerini diizenlemektedir.# infaz
Kanunu md. 89/1’e gore belirlenen kriterler 6zetle sunlardir:

a) ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara
uyup uymadig,

b) haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadigi,

c) yikimldliklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi,

d) uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup
olmadigi,

e) tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik
olup olmadigi (infaz Kanunu m.89/1).

infaz Kanunu md. 89/2 kapsaminda ise yukarida belirlenen kriterlere iliskin yapilacak
degerlendirmeye esas alinacak unsurlar siralanmigtir. Bu unsurlar:

a) hikimlinin katildidi iyilestirme ve egitim-6gretim programlari

b) hiikimlinin katildi§i sportif ve sosyal faaliyetler ve kiltiir sanat
programlari

¢) hikimliindn aldigi sertifikalar

d) kitap okuma aliskanhgi

e) diger hiikiimli ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla
olan iliskileri

f) isledigi suctan dolayl duydugu pismanhgi,

g) cezainfaz kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki ¢caligsma kurallarina
uyumu ve aldigi disiplin cezalari

Bu noktada hemen bir hususun altinin gizilmesi gerekmektedir. Yukaridaki listede yer
alan “tekrar sug isleme” ve “magdura veya bagkalarina zarar verme riskinin diisik
olup olmadigi” hususlari 14.04.2020 tarihinde 7242 sayili Kanun ile infaz Kanunu'nda
yapilan degisiklikle birlikte getirilmistir. Yine infaz Kanunu md. 89/2'de siralanan
kitap okuma aligkanli@i, sportif faaliyetler gibi degerlendirme kriterleri de yasaya ayni
tarihte eklenmistir. Kisacasi, 7242 sayil Yasa ile infaz Kanunu'nda yapilan
degisiklikle onceki diizenlemede iyi hal raporlarinin hazirlanmasinda esas alinmayan
pek ¢ok kriter yasaya eklenmis ve degerlendirmeyi yapan idareye son derece genis ve
ayni zamanda muglak bir takdir yetkisi taninmistir. Bu kriterlerin bir kismi hikimli
uzerinde baski olusturmaya da zemin yaratmaktadir. Kanunun 6nceki donem
diizenlemesinde yer alan kriterler dar ve lehe yorumlamaya misaitken, yeni
diizenleme hukimlilerin hapishanedeki giinlik yagamlarini kendi tercihleri ile
sekillendirmelerinin dahi 6niine gegmekte, onlari ilgi duyup duymamalarina
bakmaksizin spor yapma, sanatsal-kiltirel etkinliklere katilma gibi “zorunluluklarla”

4infaz Kanunu md. 89
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karsi karsiya birakmaktadir.® Buradaki temel hukuki sorulardan bir tanesi, 14.04.2020
tarihli degisiklikle yasaya eklenen bu kriterlerin suc tarihi 14.04.2020°den 6nce olan
hiukidmlulere — aleyhlerine oldugu kosulda — uygulanip uygulanamayacagidir. Bu
konuya bu uzman gorislnin ilerleyen asamasinda ayrica deginilecektir.

infaz Kanunu md. 89/1-2 bir biitiin olarak ele alindiginda madde lafzinin idareye
genis bir takdir yetkisi tanidigi ve bazi kavramlarin tanimlanmadigi da gozetildiginde
son derece muglak oldugu gorilmektedir. Pismanlik, hakkin iyiye kullanimi, kisinin
tekrar sug islemeyecegine kanaat getirmek gibi diizenlemeler gergekten
degerlendirmeyi yapan kisinin yorumuna birakilmistir. Bir kisinin ne zaman ve hangi
kosullarda yeniden (ya da ilk kez) sug igleyeceginin bilinemeyecegi ve kesin olarak
ongorilemeyecegi acgiktir. Buradaki diizenleme degerlendiricilerin izlenimini iyi hal
degerlendirmesinin temel kriterine donustirmektedir. Yine diizenlemede uygulamaya
iliskin olarak da bosluklar bulunmaktadir.

Yasa koyucu tarafindan uygulamadaki bosluklarin giderilmesi igin 29.12.2020
tarihinde Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hikiimlilerin Degerlendirilmesine
Dair Yonetmelik resmi gazetede yayimlanmistir ve ilgili yonetmelik 01.01.2021
tarihinde yurirlige girmistir. Yonetmeligin degerlendirmeyi yapacak kurulun
belirlenmesi, raporlara iliskin sekli ve igeriksel sartlar gibi somut olarak uygulamaya
yonelik dizenlemelerle sinirli kalmasi beklenirken, yasa koyucu bu kez de yonetmelik
eliyle iyi hal degerlendiriimesine iligkin yasada yer almayan ek kriterler tanimlama
yoluna gitmistir. Halbuki normlar hiyerarsisi kapsaminda herhangi bir yonetmeligin
kanunda yer almayan bir kriteri dlizenleyemeyecegi aciktir. Bu hali ile esasinda
yonetmelikle eklenen ve yasada yer almayan kriterler yok hiikmuindedir ve iyi hal
degerlendirmelerinde de dikkate alinmamalari gerekir.

ilgili yonetmeligin ilk maddesi amag ve kapsamini belirlemekte olup, yonetmeligin
amaci ve kapsami; “gozlem ve siniflandirma merkezlerinin gorev ve g¢alismalari ile
infaz surecinin her agsamasinda hiikiimliler hakkinda yapilmasi gereken gézlem ve
siniflandirma ile uygulanan iyilestirme programlarina gore iyi hal degerlendirmelerinin
yapilmasina dair usul ve esaslari(n)” diizenlenmesi olarak belirtilmistir.

ilgili Yonetmeligin 16. maddesinin ilk iki fikrasi su sekildedir:

(1) Hikdmldler ceza infaz kurumlarinda bulundugu tiim asamalarda; ceza
infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup
uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadi§i, yikumlulikleri eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore

5TUM YONLERIYLE KOSULLU SALIVERILMEDE iYi HALLI OLMA SARTI | Dr. Gékhan Giines
(drgokhangunes.com)

66 TUM YONLERIYLE KOSULLU SALIVERILMEDE iYi HALLI OLMA SARTI | Dr. Gékhan Giines
(drgokhangunes.com)



https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
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toplumla bitlinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura
veya baskalarina zarar verme riskinin distik olup olmadigi hususlarinda;
idare ve gozlem kurulu tarafindan, iyi halin belirlenmesine esas olmak
Uzere bir degerlendirmeye tabi tutulur.

(2) Yapilan degerlendirmede; infazin tiim agamalarinda hikimlilerin katildigi
egitim-ogretim, psiko-sosyal yardim ve destek programlari ile sosyal ve
sportif faaliyetler, kiiltlir ve sanat programlari, aldigi sertifikalar, kitap
okuma aliskanlig, diger hiikiimli ve tutuklular ile ceza infaz kurumu
gorevlileri ve digariyla olan iliskileri, isledigi sugtan dolayr duydugu
pismanligi, ceza infaz kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki ¢calisma
kurallarina uyumu, yukumliluklerine riayeti, kurum givenlik ve diizenine
katkisi, aldigi disiplin cezalari ve odiiller dikkate alinir.

Goriildugi tzere Yonetmelik md. 16/1 esasinda infaz Kanunu 89. maddesindeki
kriterleri tekrarlamaktadir. Ancak Yonetmelik md. 16/2 ile birlikte disiplin cezasi
diizenlemesi diginda siralanan kriterler (kurum giivenlik ve diizenine katki, aldig
odiiller ) yasada yer almayan kriterlerdir. Bu hali ile esasinda s6z konusu kriterlerin
yok hiikmiinde oldugunun kabull de gerekmektedir.

Ayni yonetmelidin 16/3. maddesi uyarinca; “(B)bulundugu ceza infaz kurumunda
kalacag sre, alti aydan fazla olan hikimliler hakkinda yonetim, egitim ve
ogretim, psiko-sosyal yardim ile glivenlik ve gozetim servislerince ‘gelisim
degerlendirme raporu’ diizenlenir”.

Yonetmelikteki temel dGnemde bir diizenleme md. 32-33 kapsaminda bazi detaylarina
aciklik getirilmis olan “Gelisim Puanlamasi” uygulamasidir. Yonetmeligin 32/3
maddesi geregi, “(G)gelisim dederlendirme raporlarinda hiikiimliinin infaz
surecindeki tutum ve davraniglari ile iyilestirme planina gore gosterdigi gelisim
puanlanir ve servis puani bulunur.” Yine 32. maddenin 5. fikrasina gore “(Y)yonetim,
egitim ve ogretim, psiko-sosyal, giivenlik ve gozetim servislerince verilen servis
puanlari toplaminin degerlendirme raporu sayisina bolimu ile donem puani
hesaplanir.”

Son olarak, md. 32/6, “Ceza infaz kurumundan ayrilmaya iliskin iyi hal
degerlendirmesinin yapilacagi son idare ve gozlem kurulu toplantisi 6ncesinde, o
gline kadar alinan donem puanlari toplaminin, toplam degerlendirme donemi
sayisina bolimi ile hikimlinidn gelisim puani belirlenir”.

Ayni maddenin 7. fikrasi “gelisim puaninin” uygulamada 6nemine agikga isaret
etmektedir. Bu puan; 32/7/c'ye gore; “(K)kapall ya da agik ceza infaz kurumunda
bulunan hikiimlindn denetimli serbestlige ayriimaksizin kosullu saliverilmesi
amaciyla yapilan iyi hal degerlendirmesinde, iyi hal kriteri olarak esas alinir.”
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Yonetmeligin 33. maddesi gelisim puanlama esaslarini dizenlemektedir. Bu
diizenlemede esik puan altindaki hiikimldler icin iyi hal karari verilemeyecegi acikca
belirtiimektedir. Ve beraberinde bazi ceza ve 6dul puanlar, kimlere ceza puani
verilemeyecegi gibi ek ve 6nemli esaslara da yer verilmistir. Yonetmeligin
bitlininden esik puan'in Genel Midurlikge belirlendigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte yonetmelikte atif yapilan “esik puan” in ka¢ oldugu, puanlamanin
“alt ve list” sinirlari, hangi fiillerin puanlamada eksi ya da arti yonde etkide
bulundugu gibi bir dizi temel 6nemde baslik konusunda biiyiik soru isaretleri s6z
konusudur. Zira s6z konusu puanlama cetveli ve kriterleri kamusal erisime agik
sekilde yayimlanmamistir. Bu haliyle, burada atif yapilan yonetmelik eliyle yasa
koyucu esasinda subjektifligi agir basan bir alani objektif kriterlere kavusturmak
istemigse de bu kriterlere kamusal olarak erigmek mimkin olmadidindan, zaten
muglak ve dngortlebilirlikten uzak olan uygulama degismemistir.

Gelisim puanlama sistemi ile ilgili seffaflik ve bu anlamda bir kamusal erisim sorunu
oldugu aciktir. Bu konuda tarafimizca kamusal olarak erisilebilen tek kaynak Tirkiye
insan Haklari Esitlik Kurumu 1. Dairesi'nin 07.12.2022 tarih ve 28 sayili toplantisinda
verilmis olan 2022/903 sayil kararidir’. ilgili karar, Gézlem ve Siniflandirma
Merkezleri ile Hikimlilerin Degderlendirilmesine Dair Yonetmelik'in 32'nci maddesine
gore Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Muddurligi tarafindan belirlenmis
asgari gelisim puanini asan hikidmlilerin agik ceza infaz kurumuna ayrilma
ihtimalinin bulundugu ancak Yonetmelik'in yayimlanmasinin Gzerinden uzun bir sire
gec¢cmis olmasina ragmen gelisim puanina iligkin usul ve esaslarin belirlenmedigi ve
bu nedenle basvuranin erken tahliye hakkina erisemedigi iddiasi ile yapilan bir
bagvuruya iliskindir.8 ilgili kararda su ifadelere yer verilmektedir:

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Middurligi tarafindan 23.11.2021
tarihli ve ... sayili genel yazi ile yanit verilmigtir. S6z konusu cevabi yazida
Ozetle;

a. “Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hikimlilerin Degerlendirilmesine
Dair Yonetmelik'in 31’inci maddesinin Gglincu fikrasi, 32'nci maddesinin
dokuzuncu fikrasi, 33'lincii maddesinin tglinci ve dordiincu fikralar
kapsaminda ve COVID-19 pandemisi ile miicadele kapsamindaki tedbirler ve
kurumsal uygulamalardaki degisimler dikkate alinarak, iyi halin
belirlenmesine esas alt esik puanin 45 (kirk bes), erken iyilegmeye esas iist
esik puanin ise 80 (seksen) olarak belirlendigi,

b. Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikkiimldlerin Degerlendiriimesine
Dair Yonetmelik'in 1.1.2021 tarihinde yurdrlige girerek esik puanlar ile

7 https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/j5gknr.12
8 https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/j5gknr.12
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puanlamaya dayali iyi hal degerlendirmesi yapiimasi islemine 1.1.2022
tarihinde baslanmasi hususunun tim ceza infaz kurumlarinda duyuruldugu”
belirtilmistir.

Bu alintidan, alt ve Ust esik puanlar kamuya acik ilan edilmemisse de bu konuda
degerlendirmeyi yapmakla ytkimli ceza infaz kurumlarina duyuru yapildigi
anlasiimaktadir. Ayni sekilde 45 puanin altinda kalan hikumldlerin kosullu saliverilme
hakkindan yararlanamayacagi da anlasilabilmektedir.

ilhan Sami Comak hakkinda verilen karar incelendiginde, “hiikimli hakkinda ilgili
servislerce hazirlanan gelisim degerlendirme raporlarina gore belirlenen geligim
puaninin 58,45 oldugu” ifadesine yer verildigi gortilmuistir. Karar, puanlamanin hangi
kriterlere gore belirlendigine iliskin 6zel bir tespit icermedigi gibi karar ekinde bu tir
bir cetvele de rastlanmamistir. Kararda puanlamayi belirleyen raporlardan s6z
edilmektedir. Ve bu raporlarin Comak hakkinda olumsuz bir degerlendirme
icermedigi belirtilmektedir. ilgili raporlar da karar ekinde yer almamaktadir.® Ancak
bununla birlikte Comak’in 58,45 olan puaninin iyi halin belirlenmesine esas kabul
edilmis alt esik puan olan 45 puanin iizerinde oldugu da aciktir.

4- ilhan Sami Gomak hakkinda verilen incelemeye konu karar:

ilhan Sami Comak hakkinda verilen karar igeriginde 6ncelikle kendisi hakkinda iyi hal
degerlendirmesi yapilabilmesi igin gerekli olan sekil sartlarinin olustugunun tespit
edildigi gorulmektedir. Bu tespit akabinde esas yoninden degerlendirmeye
gecilmigtir. Esasa iliskin degerlendirmede 6zetle su hususlara yer verilmistir:

- Comak'in 5 kez gereksiz olarak mars soyledigi veya slogan attid, 4 kez
gereksiz gurilti yaptigi, 5 kez aclik grevine girdigi, 2 kez olumsuz davraniga
yonelik gruplagsmaya neden oldugu iddialari nedeniyle disiplin cezalarn aldig,
(kararda agikga belirtilmese de burada dokiimii yapilan disiplin cezalarinin
09.10.2016 tarihinden dnce oldugu anlasiimaktadir).

- Comak’in halihazirda tutuldugu hapishaneye sevk edildigi 09.10.2016 tarihi
itibariyle protesto amaciyla idarece verilen yemegi topluca almama eylemine
katilmak nedeniyle disiplin cezasi aldigi, (Kararin ilerleyen kisminda Comak’in
suan bulundugu hapishaneye sevk edildigi 09.10.2016 tarihinden sonra
sadece bir kez, pandemi siirecinde (Haziran 2020'de) disiplin cezasi aldig
acikca anlasilmaktadir.)

- Diger tutuklu ve hikimlulilere yonelik olumlu tutum ve davranisinin
gozlemlenmedigi,

9 Karar tarihinden bir hafta kadar sonra Comak’in avukati tarafindan raporlarin bir kismina erisilebilmistir.
Son derece olumlu olan bu raporlar, is bu uzman goértisiinin ilerleyen bolumlerinde degerlendirilecektir.
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lyilestirme planina uyumu ile yiiriitiilen egitim 6gretim programlari ve
destekleyici programlar sonunda goézlemlenen tutum davranis degisikligi ile
gelisim motivasyonunun olumlu oldugu,
- Ailesi ve sosyal gevresi ile zayiflayan ve kopan iligkileri olmadig,
- Gegmis donem madde dykisu olmadigi, herhangi bir uyusturucu-uyarici
madde kullanmadi§i, madde kullanimina dair risk faktoriinin tanimlanmadigi,
- Terdr Orgiitiinden Ayrilip Ayrilmadigina Dair Samimiyet Tasdigi raporunda
mensip oldugu terdr orgutiinden ayrildi§i konusunda kanaat getirilmeyip
samimiyetine red verildigi icin kendisi ile IGK Uyelerince goriisme
gerceklestirildigi, kendisinin beyaninda adil yargilanmadigini belirttigi ve adi
gecgen orglt icin de Kirt halkinin haklarini savunan bir olusum oldugunu
dislinduglini beyan ettigi, ayrica tahliye olursa hayatinda edebiyat ve siirden
baska bir sey olmayacadgini belirttigi

Esasa iligkin bu yukarida siralanan degerlendirmeler yapildiktan sonra sonug
bolimiinde ise 6zetle su hususlara yer verilmigtir:

a) llgili servislerce hazirlanan gelisim degerlendirme raporlarina gére Comak
hakkinda belirlenen gelisim puaninin 58,45 oldugu,

b) Hakkinda diizenlenen raporlarda genel olarak olumsuz bir durum olmadig,

c) Raporlar olumsuz olmamasina ragmen;

a. Tutuklanma nedeni ile ilgili sorularda hala suglamalari kabul etmemesi

ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmesi,

b. Halihazirda bulundugu hapishanede kendi istegi ile ayni sugtan
yargilanan yahut hikim giymis kisilerle birlikte konakladigi,
25.06.2020 tarihinde disiplin cezasi aldigi,

d. Orgiitten ayrildigina iligkin s6zli ya da yazili ikrarinin olmadig,

e. Daha onceki yillarda (karar igeriginden anlasildigi kadariyla Comak’in
suan bulundugu hapishaneden 6nce kaldigi hapishanelerdeki sireg
kastedilmekle, yine karar iceriginden 2016 senesi 6ncesine atif yapildigi
anlasiimaktadir) 20 disiplin cezasi bulundugu,

f. Sug algisi ve suga yonelik farkindaliginin olusmadigi, kendisini suga
iten etkenlerin hala devam ettigi

o

belirtilerek iYi HALLI OLMADIGINA karar verildigi goriilmistiir.
5- Degerlendirme ve Tespitler:
5-1- Uygulanan hukuk yoniinden degerlendirme:

ilhan Sami Comak ile ilgili kararin igerigine iliskin degerlendirmeye gecilmeden 6nce
uygulanacak hukuka iliskin bazi degerlendirme ve tespitler yapilmasi gerekmektedir.
Yukarida da deginildigi tizere infaz Kanunu’nun birgok maddesi 14.04.2020 tarihli
7242 sayili yasa ile degisiklige ugramistir. Comak hakkinda verilen karar yonuyle en
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onemli degisiklik yukarida giincel hali ayrintili olarak agiklanan infaz Kanunu md.
89'dur.

2021 tarihinden 6nce madde metni su sekildedir:

Hikiumlintn, Kanunun 107. maddesinde 6ngorulen sireleri, ceza infaz
kurumlarinin diizen ve givenligi amaciyla kurulmus kurallara igtenlikle uyarak,
haklarini iyi niyetle kullanarak, yiktumluldkllerini eksiksiz yerine getirerek
gecirmis ve uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla
bitlinlesmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun goérisu alinarak idare
kurulunca saptanmis bulunmasi gerekir.

Guncel olarak yirtrliikte olan degismis yasa maddesi ile eski diizenleme
karsilastirildiginda degisikligin son derece kapsamli oldugu aciktir. Gegmis yillarda iyi
hal degerlendirmeleri agisindan aranmayan bir dizi kriter (kitap okumak, spor yapmak
gibi) ve ayni zamanda olgusal anlamda tespiti miimkiin olmayan yoruma agik
kriterler madde metni icerisinde kendine yer bulmustur. Yasadaki 6nceki diizenleme
esasinda birbirini besleyen dort kriter icermektedir. Bunlardan ti¢l dogrudan cezaevi
kurallarina uymak ile iligkili olup disipline iligkin kriterlerdir. Digeri ise hikimlinin
toplumla bitiinlesmesine dairdi. Bunun bir sonucu olarak da uygulamada genellikle
kosullu saliverilme ile ilgili objektif sarti (siire) yerine getiren hiikiimldldler, ydriirliikte
bir disiplin cezalar da yoksa kosullu saliveriime hakkindan faydalanabilmekteydi.
Ancak s6z konusu degisiklik hiktmldlere bir dizi ek yukimlilik getirmektedir.

ilhan Sami Comak hakkinda verilen karar incelendiginde kendisi hakkinda yapilan iyi
hal degerlendirmesinin yasanin gincel hali esas alinarak yapildigi anlasiimaktadir.
Bu noktada sorulmasi gereken soru, giincel yasal diizenlemenin ilhan Sami Gomak
icin uygulanabilir olup olmadigidir.

Bilindigi Gizere, usul ve infaza ilikin diizenlemeler kisinin lehine ve aleyhine olup
olmadiindan bagimsiz yiirirlige girdigi anda derhal uygulanir. Ancak Tirk Ceza
Kanunu md. 7, bu konuda bir istisna getirmektedir. TCK md. 7 metni su sekildedir:

Zaman bakimindan uygulama

Madde 7- (1) islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére suc¢ sayllmayan
bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz.
islendikten sonra yiriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayi
da kimse cezalandirnlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle
bir ceza veya giivenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar.

(2) Sucun iglendigi zaman ydiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige
giren kanunlarin hikimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur.
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(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
saliverilme ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hikimler,
derhal uygulanir.

(4) Gegici veya siireli kanunlarin, yirirlikte bulunduklar siire iginde islenmis
olan sugclar hakkinda uygulanmasina devam edilir.

Goruldugu uzere, TCK md. 7/3 acgik sekilde kosullu saliveriime diizenlemesini derhal
uygulama ilkesinin disinda birakmistir. TCK md. 7/3 ile getirilen bu istisna bir onceki
fikra ile birlikte degerlendirildiginde kosullu saliverilme agisindan kisinin lehine olan
kanunun uygulanmasi gerektigi agik ve tartismasizdir. Bu anlamda infaz kanununda
yapilan bu degisiklik, 6nceki diizenlemeyle kiyaslandiginda hiikiimliiniin aleyhine
ise gecmise yiiriime yasaginin geregi olarak ilgili hiikiimlii hakkinda uygulanamaz.

lyi halin belirlenmesi, kosullu saliveriimenin subjektif sartini olusturduguna gére, iyi
halin belirlenmesine iliskin yasa degisikligi ile getirilen yeni kriterlerin degisiklik
tarihinden once hiikiim giymis kisilere uygulanamayacagi da tartismasizdir.’® Bu
durumda ilhan Sami Gomak'in iyi hali belirlenirken de s6z konusu kriterler
lizerinden degerlendirme yapilamaz.

Ancak karar incelendiginde yeni diizenleme daha fazla sayida kriter icermesi
nedeniyle agik¢a Comak aleyhine olmasina ragmen ge¢cmise yirime yasagi ihlal
edilmis ve hakkinda yapilan degerlendirme yeni diizenlemede belirlenmis kriterler
esas alinarak yapilmigtir.

Ayni sekilde yukarida deginildigi Gizere, sadece Comak yoniinden degil ama baska
hicbir hiikimlu yoniinden de uygulanmasi mimkiin olmayan - zira yok hilkkmiinde
olan — yonetmelikle getirilen kriterlerin de degerlendirmeye esas alindigi
anlasiimistir. Yasanin ne eski ne de yeni metni “kurum ve giivenlik diizenine katki”
yahut “hapishanede alinan odiiller” gibi kriterler icerir. Bu kriterlerin bir ydonetmelikte
yazilmis olmalarinin onlara “uygulanabilir kriter glici” kazandirmayacadi aciktir. Zira
kanuna, yonetmelikle kriter eklenemeyecegdi normlar hiyerarsisinin dogdal bir
sonucudur.

Bu hali ile verilen karar, maddi anlamda yanhs hukuk uygulandidi icin dncelikle yok
hiikmiinde kabul edilmelidir. Buradaki tespit kiigimsenmemelidir. Zira Comak
hakkinda hazirlanan raporlar ve Comak’a verilen puan distnildidginde, uygulanmasi
gereken hukuk uygulansa idi Comak’in kosullu saliverilecek oldugu agiktir. Bu
anlamda maddi olarak yanhs hukukun uygulanmasi, Comak’in kisi 6zgurligu ve
glvenligi hakkinin dogrudan ihlaline yol agmistir.

5.2- Karar iceriginin degerlendirilmesi:

© Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz: TUM YONLERIYLE KOSULLU SALIVERILMEDE iYi HALLI OLMA
SARTI | Dr. Gékhan Glnes (drgokhangunes.com)



https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
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Yukarida ilhan Sami Comak ile ilgili kararin 6zeti yapilmistir. Karar ekinde Comak ya
da avukatina tebli§ edilmeyen ancak daha sonra temin edilmis karara esas bir kisim
rapor da tarafimizca incelenmistir. Bu bolimde karardaki tespitler ve raporlar
karsilastirilarak esasinda hakkindaki tim raporlar lehe olan, son 4 yilda higbir disiplin
sucu islememis, uygulanmamis disiplin cezasi bulunmayan ve iyi halin belirlenmesi
icin aranan esik puan olan 45 puanin stlinde puana sahip bir hiikimlinin neden
kosullu saliverilme hakkindan yararlanamadigdi anlagiimaya ¢aligilacaktir. Bu
yapilirken — her ne kadar 5.1. bélimiinde infaz Kanunu md. 89'un mevcut
diizenlemesi ve Yonetmelikle getirilen kriterlerin kendisi hakkinda uygulanamayacagi
ayrintilari ile agiklanmigsa da Comak’in bu kriterlere gore dahi kosullu saliverilmesi
gerektigi ortaya konulacaktir.

Kosullu saliverilme hakkindan yararlanabilmek igin hikimliiniin ceza infaz
kurumlarinin diizen ve guvenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadig,
haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadigi, yikimldliklerini eksiksiz yerine getirip
getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla bitiinlesmeye hazir
olup olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin
disik olup olmadigi hususlarinin arandigini biliyoruz. Yine md. 89/2 ile birlikte bu
hususlarin hikkiimli yoniinden pozitif olup olmadiginin anlasilabilmesi igin
incelenmesi gereken hususlari da biliyoruz. Bu durumda s6z konusu kriterlerin ayri
ayri incelenmesi gerekmektedir.

5.2.1- infaz Kanunu 89/2'de tanimlanan kriterler yoniinden:
- Hiikiimluiniin katildigi iyilestirme ve egitim-ogretim programlari:

Karar icerigi incelendiginde, “esas yoniinde yapilan degerlendirme” bashgi altinda
“iyilestirme planina uyumu ile yirutilen egitim 6gretim programlari ve destekleyici
programlar sonunda gozlemlenen tutum davranis degisikligi ile gelisim
motivasyonunun olumlu oldugu” ifadelerine yer verildigi gorilmistir. Bu haliile
Comak’in 89/2'nin aradigi ilk kriteri yerine getirildigi agik¢a gortilmektedir.

- Hikiimliinin katildigi sportif ve sosyal faaliyetler ve kiiltiir sanat programlari

infaz Kanunu md. 89/2'nin aradidi diger bir sart kisinin sportif ve sosyal faaliyetler ve
kdltdr sanat programlarina katihp katilmadigidir. 1994 yilinda heniiz bir 6grenci iken
tutuklanip, aradan gegen 30 yil gibi uzun bir stirenin sonunda ve hapishane ortaminin
yarattigi tim imkansizliklara ragmen bittin diinyanin tanidigi bir sair olmayi bagsarmis
biri i¢in bu tir bir degerlendirme yapilmasi esasinda abestir. Ancak yine de karar bu
yonuyle incelenmistir ve iceriginde bu konuda bir degerlendirme yapilmadigi
gorilmistiir. Ancak karara dayanak olan raporlardan; “Egitim ve Ogretim Servisi
GoOzlem Degerlendirme Raporu” incelendiginde ilgili raporun bittintyle olumlu oldugu
ve igeriginde; “sosyal-kiiltiirel ve sportif etkinliklerden dahil edildigi birgok etkinlik
programina katilim saglamistir”, “hobi atdlyesi, el isi calismalari, muzik, tiyatro, resim
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vb. kurs digl sanatsal faaliyetler ile edebi ¢calismalara yonelime agiktir”, “sosyal-
kiltirel ve sportif faaliyetler ile diger egitim-6gretim calismalarina katilmaya yonelik
¢aba ve istekliligi vardir”, “hikimlinin ydritilen egitim-6gretim ve destekleyici
programlara ilgisi bulunmaktadir” ifadeleri yer almaktadir. ilgili rapor esas alindiginda
Comak’in 89/2'nin aradig ikinci kriteri de yerine getirdigi gortilmektedir.

- Hiikiimliiniin aldigi sertifikalar

Karar metninden yahut inceleyebildigimiz raporlardan Comak’in herhangi bir sertifika
alip almadigini anlamak mimkiin degildir. Ancak bununla birlikte sertifika almamak
bir negatif degerlendirme kriteri degildir, aksine sertifika almak ek bir pozitiflige isaret
eder. Ancak bu degerlendirme her bir hikimli igin, hikimlinin egitim dizeyi,
meslegi, ilgi alanlari gibi kisiye 6zgi farkh 6zellikler dikkate alinarak birey birey
yapilmak zorundadir. Ornegin okuma yazma bilmeyen bir hiikiimliiniin okuma-yazma
ogrenmek icin ¢aba harcamasi ve bir sertifika almasi bu hikkiimli yéntinden bir
gelisim gostergesidir. Ancak Universite 6grencisi iken tutuklanmis ve hapishanede
bulundugu siire boyunca diinya genelinde taninacak olgtide basarili bir sair olmus, ve
hapishane igerisindeki zamaninin blyik ¢cogunlugunu sanatsal lretime ayirmis bir
kisiden ilgi alanina girmeyen yahut kisisel gelisimi i¢in bir 5nem tasimayan bir
konuda sertifika almasinin beklenmesi infaz kanununun amaciyla higbir sekilde
ortismemektedir. Hapishanedeki zamaninin biyik ¢ogunlugunu siirine / sanatina
ayirmaktadir. Ulusal ve uluslararasi prestiji olan bir dizi 6diile sahiptir. Comak’in
bulundugu hapishanenin websitesinde hikimlilerin katilabilecegi egitim 6gretim, is
ve meslek kurslari ile sosyal kiiltiirel ve sportif etkinlikler siralanmistir. Egitim-
Ogretim bashgi Comak acisindan zaten yersizdir. Kendisi tutuklandiginda tiniversite
dgrencisidir. is ve meslek kursu ise Comak agisindan bir kriter olamaz. Zira Gomak’in
bir meslegi vardir, Comak birgok kitabi basiimig, taninan bir sairdir.™

Bu hali ile Comak hakkinda (sertifika alip almadigini bilmeden) karar igeriginde bu
konuda bir tespit olmamasi aleyhe bir duruma isaret etmez. Aksine bu durum,
egitimli ve meslek sahibi bir kisi olmasinin dogal bir sonucu olarak sertifika teminine
ihtiyaci olmadigi seklinde ve lehine yorumlanmalidir. Bu anlamda ilhan Sami
Comak’in ilgili kriteri yerine getirmekten muaf tutulmasi gerektigi aciktir. Aksi yonde
bir degerlendirme zaten diinya genelinde birgok prestijlli 6dil kazanmig, PEN Norveg,
PEN irlanda gibi kurumlarin onursal {iyesi ilan edilmis bir sair yoniinden abesle istigal
olacaktir.

- Kitap okuma aliskanhgi

Karar igeriginde yer almasa da biraz 6nce atif yapilan “Egitim ve Ogretim Servisi
Gozlem Degerlendirme Raporu” igeriginde Comak'in kitiphaneyi sik sik kullandigi ve

" Bkz: EGITIM BIRIiMI (adalet.gov.tr)



https://marmarakapalicik.adalet.gov.tr/egitim-birimi
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kitap okuma aligkanlidinin oldugu yazilmigtir. Yani Comak bu kriteri de yerine
getirmektedir.

- Diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan
iligkileri
Karar igeriginde; Comak’in disiplin cezalarina atif yapilarak kendisinin diger hilkimli

ve tutuklulara yonelik olumlu tutum ve davraniglarinin gozlemlenmedigi belirtilmistir.
Devaminda ailesi ve sosyal ¢evresi ile iligkilerinin kopmadigi tespiti de yapilmistir.

Oncelikle Comak’in son aldigi disiplin cezasi Haziran 2020 tarihlidir. Bu haliyle 4 sene
boyunca higbir disiplin cezasi almamis bir kisi hakkinda bu tir bir tespit yapiimasi,
tim disiplin cezalarninin uygulandigi da g6z 6niine alindiginda gecerli bir tespit
degildir. Bu tespitin dogrudan Guvenlik ve Gozetim Servisi Gozlem Degerlendirme
Raporu’'ndan alintilandigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte Yonetim Servisi Gozlem Degerlendirme Raporu ise tamamen Comak
lehine olup, hapishane kurallarina riayet ettigi, ortak yasam kurallarina 6zen
gosterdigi gibi tespitler icerdigi gorilmustir.

Yine kararda da alti ¢izildigi Gzere ailesi ile iletisimi aradan gegen 30 yila ragmen ayni
yakinlikla suiregelen, gorisciileri tarafindan diizenli ziyaret edilen, diinyanin dort bir
yanindan mektuplar alan, birgok baska tlkeden sairle karsilikh siirler yazan bir kigiinin
yasada aranan bu kriteri yerine getirmedigi a¢ik ki digtnulemez.

- lisledigi sugtan dolayi duydugu pismanhig:

infaz Kanunu’nda yapilan degisiklik akabinde yasaya eklenen ve uygulamada 6zellikle
teror baglamli suglardan dolayi hiikiimli bulunan kisilerin kogullu saliverilmesinin
oniinde engele doniisen kriter “isledigi suctan duyulan pismanlik” kriteridir. ilhan
Sami Gomak hakkindaki karar incelendiginde esasinda kendisinin kosullu
saliverilmesinin engellenmesine temelde (disiplin cezalarina yapilan atif diginda)
pismanlik dizenlemesinin neden oldugu gorilmektedir. Gerek Comak hakkinda
diizenlenen Psiko-Sosyal Servisi Gozlem Degerlendirme Raporu gerekse karar
iceriginden Comak’in pismanhgina iliskin degerlendirme kapsaminda:

- Hukum giydigi su¢lamaya iliskin disincelerinin soruldugu,

- PKK orgitiine dair ne diigtindiigiiniin soruldugu,

- Orgiitle bag icinde olup olmadigi, yahut bir bag kurup kurmayacaginin
soruldugu

gorulmastdr.

Comak’in yargilamanin higbir agamasinda suglamalari kabul etmedigi diisiintilecek
olursa hukium giydigi su¢lamaya iligkin soruya yanitinda adil yargilanmadigini beyan
etmesi ve yargilama stirecindeki aksakliklara dikkat cekmesi son derece olagandir.
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Ustelik Comak’in yargilama siirecinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin
2007 tarihli bir AIHM karari oldugu da bilinmektedir. Bu anlamda Gomak aslinda
sadece kisisel bir goris ifade etmemektedir. Aksine gergekten yargilama stirecinde
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin bir AIHM karari s6z konusudur. ilgili
kararin uygulanmasi ile yeniden yargilama yapilmasi ise ne yazik ki 8 yil sirmustur.
Yani AIHM kararinin uygulanma siireci de ayrica bir ihlale déniismiistiir.

Kaldi ki 1994’den bu yana Comak yargilamanin her agamasinda sugsuz oldugunu
savunmustur. Sugsuzluk savunmasindan bir an bile sapmamig bir hiikimlinin
kosullu saliverilme hakkindan yararlanabilmesi i¢in “pisman oldugunu” beyan
etmesini bir sart olarak kogsmak kabul edilebilir olmadidi gibi infaz hukukunun
amaglari ile de ortiismez. Bilindigi lizere inkar savunma yollarindan biridir. (5 CD,
4.5.1993, 1541/1918). Anayasaya gore hic kimse kendisini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamaz ve sanigin sugsuz olduguna
veya kusurunun bulunmadidina iliskin savunmasi pisman olmadigdi seklinde kabul
edilemez (CGK 16.9.2014, 2013/12-671 E-2014/373 K).?

PKK orgutine iliskin soru, Turkiye'de yirurliikte olan mevzuat ve uluslararasi insan
haklar hukuku baglaminda yasak sorular kapsamindadir. Zira Anayasa'da da
glvence altina alindigi tGzere hi¢ kimse distincelerini ifade etmeye zorlanamaz.

Kaldi ki Comak, orgitle bir bagi olmadigini da belirtmis ve tahliyesi halinde sadece
sanati ile ugrasacagini da 6zellikle beyan etmistir. Ancak idare degerlendirmesinde
bagimsiz bir kogusa gegcme talebinde bulunmamasi ve ayni orgiitle iligkili suglardan
kalan diger tutuklu ve hiikiimlilerle kalmasini da orgitsel bag olarak yorumlamistir.
Halbuki Giivenlik ve Gozetim Servisi Gozlem Degerlendirme Raporu igeriginde
Comak’in kuruma sevk geldigi tarih itibariyle Kurum idaresinin belirlemis oldugu oda
yerlesim planina uydugu belirtilmistir.

Maddi ceza hukukuna iligkin bir mekanizma olup yargilama sirasinda hakim
tarafindan degerlendiriimesi gereken pismanligin, infaz agsamasinda idari bir kurul
tarafindan tekrar degerlendirilmesi ceza hukukuna hakim olan “mukerrer
degerlendirme yasagina” aykiridir.’® Pismanlik degerlendirmesinin nasil yapilacagina
dair acik kriterler belirlenmediginden, bu degerlendirme hukukg¢u da olmayan kurul
uyelerinin kigisel 6n yargilarina, algilarina, keyfiyetlerine birakiimistir.

- Ceza infaz kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki ¢alisma kurallarina
uyumu ve aldigi disiplin cezalari

2TUM YONLERIYLE KOSULLU SALIVERILMEDE iYi HALLI OLMA SARTI | Dr. Gékhan Giines
(drgokhangunes.com)
8 TUM YONLERIYLE KOSULLU SALIVERILMEDE iYi HALLI OLMA SARTI | Dr. Gékhan Giines
(drgokhangunes.com)



https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
https://www.drgokhangunes.com/genel/tum-yonleriyle-kosullu-saliverilmede-iyi-halli-olma-sarti/
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Gomak hakkinda verilen kararda 30 yil siiren hapishane hayati igerisinde almig
oldugu disiplin cezalarn kosullu saliveriimemesi icin bir dayanak olarak
degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme hukuken son derece hatalidir.

Karar igeriginden de anlasilacagi tizere Comak’in bulundugu hapishaneye sevkinden
once 20 kadar disiplin cezasi oldugu aciktir. Suan kapali oldugu hapishanede ise
sadece bir kez disiplin cezasi almis olup, bu cezanin tarihi Haziran 2020'dir. Glvenlik
ve Gozetim Servisi Gozlem Degerlendirme Raporu iceriginde de acgikc¢a belirtildigi
uzere, Comak'in ilgili disiplin cezasi sonrasinda “olumsuz tutum ve davranisi
gozlemlenmemistir”.

Disiplin cezalarinin kosullu saliveriime hakkina etkisi infaz Kanunu md. 48'de
diizenlenmistir. infaz Kanunu md. 48/3-b, “(D)disiplin cezalarinin tamami infaz edilip
kaldinimadikg¢a kosullu saliverilme iglemi yapilmaz, ancak bu siire hakederek
saliverme tarihini gecemez” demektedir. Ayni maddenin 4. Fikrasinda “infaz edildigi
tarihten itibaren disiplin cezasinin kaldirilmasinda ve iyi halin kazanilmasinda
asagida belirtilen sureler esas alinir” denilerek ¢esitli disiplin cezalarinin kaldinlacagi
sureler belirlenmistir. Bu diizenlemede belirlenen en uzun siire 1 yildir. Comak
hakkindaki kararda da hakli olarak belirtildigi Gzere Comak’in yasa geregi
kaldinimamis bir disiplin cezasi bulunmadidi gibi, 2020 Haziran akabinde hakkinda
bir disiplin islemi de s6z konusu degildir. Oyleyse, bu durumun iyi hal
degerlendirmesinde olumsuz bir kanaate yol agmamasi beklenir. Aksine gergekten
kisinin topluma kazandirilmasini esas alan bir infaz rejiminde bir hikimlinin 4 yili
askin bir stire boyunca higbir disiplin sugu islememesinin olumlu bir gelisim olarak
degerlendirilmesi beklenir.

5.2.2- infaz Kanunu 89/1'de tanimlanan kriterler yoniinden:

Bu agamada infaz Kanunu md. 89/2'de tanimlanan unsurlarin esasinda iyi hal
degerlendirmesine esas md. 89/1'deki kriterlerin karsilanip karsilanmadigini tespite
yonelik diizenlenmis olmasi nedeniyle yukaridaki degerlendirmeler de esas alinarak,
Comak’'in md. 89/1 kapsaminda iyi halli olarak kabul edilip edilemeyeceginin tespiti
gerekmektedir.

89/1 diizenlemesi igerisinde yer alan ceza infaz kurumlarinin diizen ve glivenligi
amaciyla konulmus kurallara uymak, haklari iyi niyetle kullanmak, yikimlaliklerini
eksiksiz yerine getirmek ve uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla
biitiinlesmeye hazir olmak kriterleri ilhan Sami Comak’in karari (ve esasinda yasami)
baglaminda bir butiin olarak dederlendirilecektir.

Hakkinda diizenlenmis raporlarda Comak’in 2020°den bu yana bir disiplin cezasi
almadigi, hapishane kurallarina uydugu, sosyal ve kiiltlirel faaliyetlere katilim
sagladigi, mekanlarin temizlik ve isleyis kurallarina riayet ettigi, tutum ve davranislar
ile uyumlu oldudu, ve isbirligine acik oldugu, diizen ve givenlik amaciyla konulan
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kurallara uydugu, haklarini iyi niyetle kullandigi, toplu yagam gerekliliklerine uydugu
ve benzeri bir dizi olumlu tespit yer almaktadir. Bu haliyle Comak’in infaz Kanunu md.
89/1 kapsaminda tanimlanmis ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadigi,
yukumldliklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarina gore toplumla bitiinlesmeye hazir oldugu tartismasizdir. Comak’in
yayimlanan siir kitaplari, aldigi éduller, uluslararasi yazar orgutlerine onursal tyelikleri
disunildidginde, kendisinin toplumla bitiinlesme siirecini coktan tamamladigi da
acikca ortadadir.

Burada bir kez daha altini gizmek isteriz ki, bir arada degerlendirilen bu 4 kriter,
esasinda degisiklik 6ncesindeki infaz Kanunu’nundaki yegane kriterler olup, ilhan
Sami Gomak acisindan uygulanmasi zorunlu olan hukukun kriterleridir. Yani esasinda
Comak’a dogru hukuk uygulanmis olsa idi kosullu saliverilme hakkindan
yararlanmasi gerektigi tartismasiz olacakti.

Oyleyse, Comak’in kosullu saliveriimesine engel olan infaz Kanunu md. 89/2'de yer
alan pigsmanlik gibi bir takim soyut kriterler nedeniyle kendisinin “tekrar sug igleme ve
madgdura veya bagkalarina zarar verme riskinin dusik olup olmadigr”
degerlendirmesinin aleyhine olmasi ile iliskili oldugu anlasiimaktadir. Zira kararin
gerekce bolimiinde su ifadeler kullanilmigtir:

Hikdmlinin ceza infaz kurumunda gegirdigi uzun sirenin sug ve sug algisina
karsi tutum ve davranis degisikligi konusunda caydirici bir etki yaratmadigi,
kiside sug¢ algisinin ve suga yonelik farkindaliginin olugsmadigi, sug isleme
yonelimi ve kendisini sucga iten etkenlerin halen devam ettigi, yeniden sug
isleme ve topluma zarar verme riskinin diglik olmadidi anlasilmakla;
hikidmlindn sug islemesini engelleyen etkenlerin gliglendirilmesi, miikerrer
suclulugun 6nlenmesi, toplumun suga karsi korumasi, hiikiim almasina neden
olan suglarn kendisi, magddurlar ve toplum lizerinde biraktigi kota etkiler
hakkinda farkindalik kazanmasi maksadiiyla iyilestirme programlarina alinarak
(...) iyi halli olmadigi degerlendirilmistir.™

Comak hakkinda atif yapilan bu degerlendirme mevcut yasal diizenlemenin ve
uygulamanin idareye nasil genis bir takdir yetkisi biraktiginin 6zli bir ifadesidir.
Oncelikle bu degerlendirmelerin 30 yildir hapishanede olan ( bu siirenin yalnizca
1/3'lnl hikidmli statiisi ile gegirmisg, oncesinde tutuklu) ve hakkindaki suglamalari
hicbir asamada kabul etmemis bir kisi i¢in yapildiginin akilda kalmasi gerekmektedir.
ikincisi bu degerlendirme hukuken denetime elverisli degildir. Yasanin aradi§i somut
kriterlerin tamaminda olumlu degerlendirilen bir kisiyi — Gstelik 30 yil hapishanede
gecen yasamina yluzlerce siir sigdirmis, birgok kitabr yayimlanmus, siirleri baska

4 jlhan Sami Comak hakkinda verilmis incelemeye konu karardan alintidir. Alinti anlatim bozukluklari
dlzeltilmeden aynen aktarilmigtir.
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dillere ¢evrilmis bir kigiyi — suca iten etkenlerin hala devam ettigi tespiti dayanaktan
yoksundur. Degerlendirmeyi yapan Kurul, bu iddiasini ispatlamaya yonelik bir cabaya
dahi girismemis, hi¢cbir somut olgu ile iddiasini desteklememistir.

AIHM, 77633/16 basvuru numarall Marcello Viola v. italya's kararinda su tespiti
yapmistir:

128. Mahkeme, basvuranin artik tutuklulugunu mesru penolojik gerekcelerle
hakl ¢ikaracak higbir sebep olmadigini gésterme imkanindan yoksun
oldugunu ve dolayisiyla bu durumun Soézlesme'nin 3. maddesine aykiri
oldugunu (ibidem, § 129) tespit etmektedir. Zira, isbirligi yapmama ile sosyal
tehlikelilik karinesinin ¢urttilemezligi arasindaki denklik devam ettirilerek
(yukandaki 116 ve 120. paragraflar), yirirlikteki rejim aslinda ilgilinin
tehlikeliligini suglarin islendigi ana baglamakta, bunun yerine yeniden
entegrasyon sirecini ve mahkumiyet sonrasinda kaydedilen olasi ilerlemeleri
dikkate almamaktadir.

Degerlendirmeyi yapan kurulun bir idari kurul oldugu, kurulun Bakanlik tarafindan
atanan kisilerle birlikte hapishane memurlarindan olustugu bilinmektedir. Bir idari
kurulun kisinin pismanligi, bir 6rgtitle bagi olup olmadigi, suga yatkinlhgi, risk
olusturdugu gibi degerlendirmeleri yapabilmeye yonelik bir uzmanhgdi olmadigi
ortadadir. Dahasi Adalet Bakanhgi tarafindan atanan kurul Gyelerinin de oldugu
disunilddgidnde bu kurulun bagimsizhidi da tartismaya aciktir. Ancak daha da
onemlisi kisinin 6zgurlik hakki gibi uluslararasi s6zlesmeler ve Anayasa ile giivence
altina alinmig temel dnemde bir hakkin kullanimina iliskin herhangi bir idari kurulun
eline birakilamaz. Ve elbette higbir idari kurul mahkeme yerine gecgerek kisinin bir
orgute bagi olup olmadigina iliskin “hikim” kuramaz.

14.08.2024 tarihinde BM iskenceye Karsi Komite (UN CAT), 2024 Tiirkiye sonug
g6zlem raporunu yayimladi.'® ilgili rapor iceriginde su tespite yer verilmistir:

Mahkumlarin sartli tahliyesini onaylamak veya reddetmekle ytkimli olan idari
ve gozlem kurullar, kurumsal bagimsizliktan yoksundur. Bu kurullar, esas
olarak cezaevi personelinden olugsmakta ve iddialara gore yliksek derecede
keyfilikle galismakta olup, bu durum 6zellikle insan haklari savunuculari,
gazeteciler ve siyasi nedenlerle hikim giymis mahkumlarin tahliye edilme
olasiligini olumsuz etkilemektedir (madde 2, 11-13 ve 16).

Bu tespit, son yillarda kosullu saliverilme hakkindan yararlanamayan ¢ok sayida
siyasi nedenle hiikiim giymis kisi olmasindan kaynaklandigi bilinmektedir. Esasinda

1 MARCELLO VIOLA c. ITALIE (N° 2) (coe.int)

6 Raporun ingilizcesine erismek igin:
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FTUR%2FC
0O%2F5&Lang=en



https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Marcello%20Viola%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-194036%22]}
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FTUR%2FCO%2F5&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FTUR%2FCO%2F5&Lang=en
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Anayasa Mahkemesi 08.10.1991 tarihli 34/34 sayil kararinda kosullu saliveriimede
hiukdmldliler arasinda ayrim uygulanmasinin Anayasa’nin yasa oninde esitlik
ilkesine aykiri oldugunu tespit edilmistir.

Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zgurliigu baglayici cezanin yasalarda
belirlenecek alt sinirinin infaz kurumunda gegcirilmesi kosuluyla, su¢lunun
kisiligindeki gelismeleri gdzleyerek uygun zamanin belirlenmesi yontndedir.
Bu yontemde islenen sucun, sartla saliverme acisindan belirleyici bir niteligi
yoktur. Boylece, infaz yoniinden esit ve ayni durumda bulunan mahkdmlar
arasinda sartli saliverme bakimindan ayri uygulama, Anayasa’nin 10.
maddesinde ongoriilen “yasa oniinde esitlik” ilkesine uygun diigmemekte ve
bu ayrih@in hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.’”

6- Sonug Olarak:

infaz hukukunda amag sug isleyen kisilerden intikam almak degil ama aksine onlarin
topluma yeniden kazandirilmasini saglamaktir.’® Hikimlinin yeniden
toplumsallastinimasi devletin temel haklardan kaynaklanan her insanin onuruna
saygl gosterme odevinin bir geregi olup, burada devlete ve devleti temsilen kurumlara
bir 6dev ve yikimlilik yliklenmigtir.

Kosullu saliverme mekanizmasinin; bir lituf, 6dil ya da timduyle ilgili makamlarin
takdirine bagli bir kurum olmadigi, aksine ceza sistemini tamamlayan ve cezanin
infazi sirasinda bireylestirilmesini saglayan bir ceza infaz miessesesi oldugunun alti
cizilmelidir.2°

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Sarth Tahliye Hakkinda R(2003)
22 Sayili Tavsiye Kararinda; sartli tahliyenin, mahkumun toplumla planh, yardimli ve
gozetimli butinlesmesini saglayarak, yeniden sug iglemeyi 6nlemede ve topluma
yeniden katilmayi desteklemede en etkili ve yapici araglardan birisi oldugunu kabul
etmektedir. Ayrica bu hakkin kisisel sartlarla uyumlulastirilmis ve adalet ve hak
tanima ilkelerine uyacak sekilde kullanilmasi gerektigini goéz 6niinde bulundurdugunu
da belirtmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ilgili tavsiye kararinda da
belirttigi Uzere hapsetme mali agidan topluma agir bir yiik getirmektedir ve yapilan
arastirmalara gore olumsuz etkileri bulunmakta ve suglulari rehabilite etmekte
basarisiz kalmaktadir. Dolayisiyla, hapis cezalarinin siiresinin miimkin oldugunca

7 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, 8.10.1991, 34/34., R.G.: 12.12.1991
8 Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, Ankara: Seckin, 2022, s.42-43

' Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, Ankara: Seckin, 2022, .45

20 Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, Ankara: Segkin, 2022, s.335
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kisaltilmasi ve cezanin tamami ¢ekilmeden sartla tahliye etmenin bu amaca yonelik
onemli bir aragtir.?’

Ayni tavsiye kararinin 18. Maddesine gore, “mahkumlarin sartla tahliye edilebilmek
icin sahip olmalari gereken kriterler agik ve kesin bir ifadeyle belirtilmelidir.” 20.
Maddesine gore ise; “Sartla tahliye etme kriterleri, yasalara uyan vatandas olmak igin
gereken asgari sartlar yerine getiren tim mahkumlari sarth tahliyeden
yararlandiracak sekilde uygulanmaldir."??

Ayrica s6z konusu 22 sayili tavsiye kararinin VIII/32. Maddelerinde ise

a. Hukdm giymis kisiler sahsen dinlenmeli ve yasalara uygun olarak yardim
alabilmelidirler.

b. Karar vermekle yetkili merci, ifadeler dahil hikiimli kisilerin kendi
davalarinin lehine sunduklari her tiir 6geyi titizlikle dikkate almahdir,
denilmistir.

c. hikiimli kisiler dava dosyalarina erisme hakkina sahip olmalidir,
d. kararlar temel nedenleri belirtmeli ve yazi ile bildirilmelidir.2?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6zellikle ciddi
suglardan hiikiim giyen kisilere muiebbet hapis cezasi verilmesini yasaklamadigini
belirtmistir. Ancak cezanin S6zlesme'nin 3. Maddesinde diizenlenen iskence yasagi
ile uyumlu olabilmesi igin hem hukuken hem de fiilen indirilebilir olmasi gerekir. Bu,
hem hikimlu i¢in bir serbest birakilma olasihginin hem de bir gézden gegirme
imkaninin olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu tir bir gézden gegirmenin temelinde,
mahkumun devam eden hapsinin mesru gerekgelere dayanip dayanmadigini
degerlendirmek yer almasi gerekmektedir Bu baglamda, hiikiimlilerin rehabilitasyon
yoniindeki ilerlemelerini degerlendirmenin dnemi AiIHM tarafindan da siklikla
vurgulanmistir. Mahkemenin igtihatlarina gore, yerel yasada belirlenen g6zden
gecirme ile ilgili kriterler ve kosullar yeterli derecede netlik ve kesinlik icermelidir.
Miebbet hapis cezasi alan kisiler, serbest birakilmak i¢in ne yapmalar gerektigini ve
hangi kosullar altinda degerlendirilip degerlendiriimeyeceklerini basindan bilmek
hakkina sahiptir. Mahkeme, cezanin verilmesinden itibaren en ge¢ yirmi bes yil icinde
bir ilk gozden gecirme yapilmasi ve sonrasinda periyodik gozden gegirmelerin
gerceklestiriimesi gerektigine dikkat cekmektedir.?*

Son bir atif olarak AIHM eski baskani Jean-Paul Costa’nin 2006 yilinda Leger vs.
Fransa davasinda yazdidi karsi oy yazisinin animsanmasi gerekmektedir:

21 Tavsiye kararinin tim metni igin: 198201915183913.pdf (adalet.gov.tr)
22 Tavsiye kararinin tim metni igin: 198201915183913.pdf (adalet.gov.tr)
2 Tavsiye kararinin tim metni igin: 198201915183913.pdf (adalet.gov.tr)
24 See: 1680ab3b93 (coe.int)



https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf
https://rm.coe.int/thematic-factsheet-life-imprisonment-eng/1680ab3b93
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Bana gore, maalesef sifir risk diye bir sey yoktur, ancak bu yaklagimi
benimsersek, o zaman hicbir zaman mahkumlari sartli tahliye ile serbest
birakmamaliyiz: miebbet hapis cezasi her zaman émir boyu hapis olarak
infaz edilirdi ve sureli hapis cezalari her zaman tam olarak uygulanirdi.
Potansiyel kurbanlar belki daha iyi korunmus olurdu (mahkumlarin kagmasi
durumu disinda) — ancak mahkumlari vahsi canavarlara veya insan atiklarina
donustirmek, daha fazla kurban yaratmak ve adaletin yerine intikami koymak
anlamina gelmez mi? Sadece soruyorum.?®

Sonug olarak ilhan Sami Gomak hakkinda verilen karar incelendiginde su tespitlere
variimigtir:

1- Oncelikle ilhan Sami Gomak hakkinda verilen karar yok hiikkmiindedir. Zira
karar TCK md. 7'deki agik diizenlemeye ve bu anlamda ge¢gmise yurime
yasagina aykiri olarak Comak igin aleyhe olan yasal diizenleme esas alinarak
verilmistir. Bu nedenle karar yok hiikminde olup, iyi hal degerlendirmesinin
infaz Kanunu'nun eski lafz1 esas alinarak ve eski diizenlemedeki kriterler
sinirinda yapilmasi gerektigi aciktir.

2- Yasa Koyucunun gelisim puani sistemini iyi hal degerlendirmesindeki tutarsiz,
muglak ve keyfi dederlendirmeleri bir sisteme baglama, uygulama birligi
yaratma amaciyla diizenledigi bilinmektedir. Bu hali ile gelisim puani 45 alt
esik puaninin Gstiinde olan hikimldlerin iyi halli oldugunun kabuli
gerekmektedir. ilhan Sami Gomak’in puani 45 puanin iizerindedir. Bu hali ile
kosullu saliverilme hakkindan yararlanmak igin gereken subjektif sarti da
yerine getirdigi aciktir.

3- Ayni sekilde ilhan Sami Gomak hakkinda diizenlenmis tim gézlem raporlarinin
lehe oldugu, Haziran 2020 sonrasinda disiplin sucu islemedigi, onceki disiplin
suglarinin tamaminin uygulandii ve yasada ongortilen stireler gegtiginden
ortadan kalktigi gorilmektedir. Bu haliyle daha onceki yillarda verilmis disiplin
cezalari aleyhine bir unsur olarak degerlendirilemez. Aksine gozlem
raporlarinin lehine olusu agik bir iyi hal gostergesidir.

4- Kosullu saliverilme kapsaminda yapilacak iyi hal degerlendirmesi bittinlukli
bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. ilhan Sami Comak’in sair oldugu,
yayimlanmis ve baska dillere gevrilmis kitaplarinin olmasi, ulusal ve
uluslararasi son derece prestijli birgok sanatsal 6dile layik gorildigu gibi
hususlar degerlendirmeye alinmadan Comak ile ilgili gergek bir iyi hal
degerlendirmesi yapildidi ileri siriilemez.

% Leger/Fransa, Jean-Paul Costa‘nin Karsi Oy Yazisi, 19324/02, 11 Nisan 2006.



