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PEN Norveg Tiirkiye iddianame Projesi:

PEN Norve¢'in Tiirkiye iddianame Projesi Ocak 2020'den bu yana
devam ediyor.

Bu siire zarfinda, hakimler, avukatlar ve akademisyenlerden olusan
uluslararasi bir ekiple, ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren davalardaki 29
iddianameyi inceledik. Bu davalar arasinda one gikan Cumhuriyet
gazetesi davasi, Biiyiikada insan haklar savunuculari davasi ve bes
yil siiren Gezi Parki davasi yer aliyor.

Her rapor tek bir iddianameyi ele alarak Tiirkiye'nin i¢ hukuku ve
uluslararasi hukukla karsilastiriyor. 2016'dan bu yana Tiirkiye'de
hukukun (istiinlligii alaninda derinlesen kriz, heniiz higbir
iddianamenin ulusal usul standartlarini veya Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkiyla ilgili 6. maddesinde
belirtilen ilkeleri karsilamadigi anlamina geliyor.

Bunu g6z oniinde bulundurarak, gazeteciler, sivil toplum aktorleri
ve avukatlarin davalarindaki iddianameleri incelemek igin diinyanin
onde gelen insan haklar avukatlariyla birlikte calismaya devam
ediyoruz. Ayni sekilde, hakim ve savcilarin egitimi ve Tirkiye'deki
iddianame yazma siirecinin siirekli iyilestirilmesi igin tavsiyelerde
bulunmaya da devam edecegiz.

Bu caligmanin 6nemi, 2022 yilinda Gezi Parki davasi saniklarinin
tamaminin, endise verici derecede yetersiz ve kusurlu bir
iddianamede yer alan unsurlara dayanilarak mahkum edilmesi ve
uzun siireli hapis cezalarina garptirilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Proje
2024 yilinda da devam etmektedir.

Tiim raporlara web sitemiz iizerinden erigilebilir. www.norskpen.no

Ayrica 2020 ve 2021 yillarina ait iki nihai rapora da su adresten
ulasilabilir:

2020: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2021/06/PEN-
Norway_Turkey-Indictment-Project-Report-2020.pdf

2021: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2022/03/PEN-
Norway-Turkey-Indictment-Project-Report-2021_Eng.pdf

Proje kapsaminda ayrica Tiirkiye'deki savcilara yonelik bir iddianame
yazim klavuzu da yayimlanmis olup, ilgili kilavuza buradan erisilebilir.
Turkiyedeki-Savcilar-Icin-lddianame-Yazim-Kilavuzu.pdf (norskpen.

no)

Proje, PEN Norveg'in Tiirkiye Danigmani Caroline Stockford
tarafindan tasarlanip yiiriitiilmekte ve iddianame raporlari PEN
Norveg'in Tiirkiye Hukuk Danigmani, insan haklari avukati Serife
Ceren Uysal tarafindan denetlenmektedir.
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Iddianame Inceleme Raporu

Dicle Miiftiioglu

Yazar: Ezio Menzione

1- Girig

Bu caligma 06.09.2023 tarihinde Ankara Cumhuriyet Savcisi Nuri
Sahan tarafindan gazeteci Dicle Miiftiioglu aleyhine diizenlenmis
2023/182342 sorusturma ve 2023/5664 iddianame numarali
iddianameye odaklanmaktadir.

2- Olay Orgiisiiniin Ozeti

Dicle Miiftiioglu (bundan sonra DM olarak anilacaktir) 1984 yilinda
Agri'nin Dogubayazit ilgesinde dogdu. Kendisi 2008'den bu yana
bazilari Kanun Hitkmiinde Kararnamelerle kapatilan farkh kurum
ve kuruluslarla isbirligi iginde gazeteci, editor ve muhabir olarak
calistyor. Halen Kiirtge-Tiirkge haber ajansi Mezopotamya igin
calismakta olup 2023 yilinda Free Press Unlimited tarafindan En
Direngli Gazeteci segilmistir.

DM s6z konusu iddianameden once de gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
yargilanmisti. Ozellikle 2017-2018 yillarinda Diyarbakir 5. Agir Ceza
Mahkemesi'nde yargilandi ve hakkinda TMK 6/4 maddesi geregi

yani teror orglitlinlin cebir giddet veya tehdit igceren yontemlerini

mesru gosterecek sekilde yayin yapma eylemini isledigi sabit oldugu
gerekgesiile 20.820-TL para cezasina garptirildigi anlagiimaktadir.

Bu ceza hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir. Bu dava DM'nin mevcut yargilamasi ile dogrudan iliskilidir.
Zira ilgili yargilamaya konu iddianamede DM'ye yoneltilen ilk suglama
teror orgitd tyeligidir. Yani yargilamanin tamami tiyelik suglamasi
izerinden siirmiistli. Ardindan DM'den ek savunma istenerek hakkinde
hiikiim TMK md. 6/4 tizerinden kuruldu. Yani 2018 yilinda DM hakkinda
incelemeye konu iddianamenin kapsadigi tarih aralidi igin zaten bir teror
orgutli Uyeligi yargilamasi yapilmisti.

il Dicle Miiftlioglu siire¢

boyunca her zaman ¢ok
sakin bir tavir sergilemis,
polis tarafindan
kendisine yoneltilen

tlim sorulari yanitlamis,
suclamayla ilgili tiim
hususlara aciklik
getirmis ve bunlarin
yalnizca gazetecilik
meslegiyle iliskili
oldugunu vurgulamustir.
Sadece bir kez mahkeme
ontinde metanetini
yitirerek biitlin giiclyle
‘Gazetecilik sug degildir!”
diye haykirmistir. 14/
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DM'nin bugiin siiregelen yargilamasi da oldukga kafa karigtirici bir gegmise sahiptir, ¢linkii ncesinde
Ankara Mahkemesi'ne gonderilen ayni igerikli iki iddianame bulunmaktadir. Ankara’daki mahkemenin
davaya bakmayi reddetmesinin ardindan dava bu kez Diyarbakir Mahkemesi'nde agilmistir. Bu dava,
besi gazeteci olan ve Ankara'da mahkeme karariyla tutuklanan on dokuz kisiyle ilgili bir bagka davayla
da ortlismektedir: Bu kisilerden biri olan DM 3 Mayis 2023'te tutuklandi. Nihayet Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi’'ne taginan davanin Subat 2024'te goriilen iiglinci durugmasinda, yargilama boyunca
yurtdisina seyahat yasagi getirilen DM serbest birakildi. Kékenleri tartismaya agik oldugundan, tek

bir dava yerine davalardan s6z etmenin daha uygun diigecegi bu yargilamalar, Haziran 2022 ve Nisan
2023'te acildi. Hayli karmasgik olan bu yargilama dncesi siire¢ boyunca ve su anda aleyhindeki davada
DM'ye y6neltilen suglamalar daima “teror orgiitli kurmak ve yonetmek”, “teror érgiitii tyeligi” ve “teror
orgtiine bilerek ve isteyerek yardim etmek” olmustur (TCK md. 314/1, 314/2, TCK md. 58, 63, 54 ve TMK
md. 3 ile 5).

DM siire¢ boyunca her zaman ¢ok sakin bir tavir sergilemis, polis tarafindan kendisine yoneltilen tiim
sorulari yanitlamis, suglamayla ilgili tim hususlara aciklik getirmis ve bunlarin yalnizca gazetecilik
meslegiyle iliskili oldugunu vurgulamistir. Sadece bir kez mahkeme 6niinde metanetini yitirerek biitiin
gliciiyle “Gazetecilik sug degildir!” diye haykirmistir. Dava devam etmektedir ve bir sonraki durugsmanin
Ekim 2024'te yapilmasi planlanmaktadir.!

3- iddianamenin Degerlendirilmesi

Analize konu iddianame (no. 2023/5664) Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin imzasini taglyan 43
sayfalik son derece uzun bir belgedir. Tiim belge neredeyse tamamen PKK 6rglitiiniin organlarinin,
ozellikle de kiiltiir ve medya organlarinin anlatimina hasredilmistir. Bu anlatimlar li¢ kez tekrarlanmistir,
¢linkli sorusturma sirasinda ifade veren, biri gizli ikisi normal ti¢ tanik bulunmaktadir. Anlatimlar her
zaman ayni kurguyla ve gogu zaman ayni climleler ve kelimelerle tekrar etmektedir. Burada DM'nin
adini son li¢ sayfada gormekteyiz. Biri gizli digeri degil iki tanik DM'den s6z ederken, ligiincii tanik hig
bahsetmemektedir.

DM, 2014 yilinda bir ay boyunca PKK ‘kadrolarina’ verilen bir egitime katilmaklaolmakla suglaniyor.
DM'nin adini zikreden iki taniktan biri sunu eklemektedir. “Sonraki dénem faaliyet alanlari ve akibeti
hakkinda bilgim yoktur." Diyarbakir basin komitesinin merkez ofisinde Mezopotamya Haber Ajansi igin
calisan DM, ajanslara haftalik olarak dagitilan, gogunlukla kadinlari ele alan makaleler yazdi. Savcilik
daha sonra GSM numaralarinin HTS verilerine bakmis, buradan siipheli kisilerle toplam 1068 gelen ve
giden arama yaptigini tespit etmistir. Aramalarin ne zaman yapildigi iddianamede belirtiimedigi gibi
¢agrilarin igerigine de -tabii ki- atifta bulunulmamistir. Savcilik, DM'nin orgiit tyeleriyle toplam 335 kez
telefon goriigmesi yaptigini belirtmektedir. Sorusturmada sliphelinin 2017 yilinda Kuzey Irak’a iki kez
list Uiste giris ¢ikis yaptigina iliskin kaydinin bulundugu belirtiliyor. Orgiitiin kadro okulunun bulundugu
belirtilen Kandil kasabasi Kuzey Irak’tadir.

Sorusturmada ayrica DM'nin silahl teror 6rgiitiine Uyelikle yargilanan bazi kisilerle para aligveriginde
bulundugu iddia ediliyor.

iddianame su sonuca variyor

“Dicle Miiftiioglu isimli stipheli hakkinda tespit edilen deliller bir biitiin olarak ele alindiginda
siiphelinin PKK/KCK silahli terér drgiitiiniin ideolojik Alan Merkezi igerisinde terdr érgiitiiniin
ideolojisi ve talimatlari dogrultusunda aktif olarak sosyal yasantisini da kendisine kilif olarak
kullanarak gizlilige riayet ederek faaliyet yiiriittligd, stiphelinin tespit edilen orgiitsel faaliyetleri
dosya kapsamindaki delillerle siipheye mahal birakmayacak agik ve net bir sekilde ortaya konmus,
bu hali ile stiphelinin tespit edilen faaliyetlerinin teror 6rgiiti tyeligi faaliyetini asacak kapsamda
olmasi nedeniyle giiphelinin orgit igerisinde inisiyatif ve sorumluluk aldigi ve teror orgiitii
yoneticisi oldugu anlasiimistir”

Sunu hatirlayalim:
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Sorusturmada belirtilen tek tarih 2014 (DM'nin kampta egitime
katildigi varsayilan tarih) ve 2017 (DM'nin Kuzey Irak’a gittigi
varsayilan tarih) yillardir;

Kendisinin yaptigi iddia edilen ¢ok sayida telefon goriigmesinin
icerigini ve siresini bilmiyoruz;

Yapildigi iddia edilen para aligveriginin miktarini ve kiminle
yapildigini bilmiyoruz.

3-1- ig Hukuk Isiginda iddianameye Yonelik Elestiriler

Savcinin DM hakkinda diizenledigi iddianameyi degerlendirirken,
oncelikle Ceza Muhakemesi Kanunu (TCK) md. 170'i dikkatli bir
sekilde okumakla ige baslamaliyiz, zira bu maddenin amaci bir
iddianamenin gecerli sayilmasi ve seklen veya esasen hiikiimsiiz
kalmamasi igin igermesi gereken unsurlari ortaya koymaktir.

Burada bizi ilgilendiren husus, s6z konusu maddenin 5. fikrasidir.
“Iddianamenin sonug kisminda siipheli aleyhine olan hususlarla birlikte
lehine olan hususlara da yer verilmesi”.

Burada ‘hususlar derken ne kastediyoruz?
Ondan evvel, Tiirkgedeki ‘hususlar’ terimi ile kastedilen nedir?

Burada referansimiz, eski ve yeni Ceza Kanunlarinin ingilizce
terclimelerini yayina hazirlayan ve ‘hususlar’ terimini ‘issues’
olarak ¢cevirmeyi tercih eden Venedik Komisyonu'dur. Kavram
ingilizcedeki “matters” kelimesiyle de ifade edilebilirdi (Google
Translate tarafindan onerilen, daha basit bir geviri) ve climlenin

n ou

anlami degismezdi. Yine ingilizcedeki “conclusions”, “results”,
“points under discussion”, “questions” ya da “problems” kavramlari
da kullanilabilirdi. Bunlarin hepsi, ‘issues’ kavraminin matrisine atifta
bulunan esanlamli kelimelerdir ve belirli bir soruna iligkin yapilan bir

aragtirmanin sonucu, neticesi anlamina gelirler.

‘Hususlar’ kelimesi ile amaglanan sey, arastirmanin arkasinda bir
mesele (issue) oldugunu ve arastirmanin tam aksi sonugclara da
varabilecegini vurgulamaktir. Bu davada, varilan sonuglar savciligin
ulagmak istediklerinden farkli olmustur, ¢linkii sonuglar siiphelinin
pozisyonunu (masumiyet iddiasini) destekler bigcimdedir.

‘Unsurlar’ terimi de kullanilabilirdi (kiginin lehine olan unsurlar
anlaminda), ancak bu kez de tamamlanan arastirmaya ve
aragtirmanin belirsizligine yapilan génderme bu denli net olmazdi
(her arastirma ontolojik olarak olasi birden fazla ¢oziim etrafinda
doéner).

CMK md. 170/5'in iddianamenin sonug kisminda savciya siiphelinin
lehine olan unsurlar da ileri siirlip g6z 6niinde bulundurma gorevini
vermesi tesadiif degildir. Unutulmamalidir ki iddianame, savcinin
slipheliye karsi bir dava acilip agilmayacagina karar verecek olan
mahkemeye sunmak istedigi bir miitalaadir (ve ayni zamanda

bir 6zettir). Bu nedenle, boyle bir belgenin stiphelinin lehine olan
unsurlari da igermekten bagka sansi yoktur. Aksi tiirde bir yaklagim
mahkemeyi zorla bir ¢oziime dogru yonlendirmek olur ki bu hukuk

] ‘Hususlar’ kelimesi

ile amaglanan sey,
arastirmanin arkasinda
bir mesele (issue)
oldugunu ve arastirmanin
tam aksi sonuclara
da varabilecegini
vurgulamaktir. Bu
davada, varilan sonuglar
savciligin ulagmak
istediklerinden farkli
olmustur, ¢ctinkii sonuclar
stiphelinin pozisyonunu
(masumiyet iddiasini)
destekler bigcimdedir.
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kiiltiiriiniin iki temel noktasini ihlal etmek anlamina gelir. iddia ve savunma makami arasinda bulunmasi
gereken diyalektik ile mahkemenin yargilama kararini verirken, cezai sorumlulugun bulunmadigina

kesin olarak taniklik eden tek bir unsurun dahi bulunmamasi gerektigini sdyleyen usul ekonomisi.
Surasi kesindir ki, ‘hususlar’ terimiyle kastedilen sey, kurulan suglamaya aykiri olsalar bile savcinin
kesinlikle dahil etmekle yiikiimli oldugu maddi gergekler (6rnegin sucgun islendigi sirada basgka bir yerde
olundugunun ispati, teknik bir analiz, bir uzman goriisii, vb.) degildir sadece. Hususlar ayni zamanda
hukuki olgular, mantiksal argiimanlari, gerekgeli sonuglari kapsar.

Burada bizi ilgilendiren her seyden evvel hukuki olgulardir. Hukuki olgulardan kastimiz basit ya da
karmasik olsunlar 6nceki olaylar ya da halihazirda alinmis olan yargi kararlandir. Kisacasi mevcut
slipheliyi gegmiste etkilemis olan ve elbette suglama lizerinde de bazi yansimalari bulunan her tiirlii
hukuki ve yargisal unsurdur.

Siphesiz savcinin varacagi sonuglar, gifte bir iddianamenin ya da daha net ifade etmek gerekirse
mdikerrer bir iddianamenin diizenlendigi olgusunu disarida birakamazdi. Latincede ve bugiin kullanilan
hukuk dilinde buna ne bis in idem denilmektedir. Belirli olaylar nedeniyle yargilanan (hatta kesinlesmis bir
hiikimle mahkum edilmis olan) bir kisi hakkinda ayni olaylardan yola cikilarak yeni ve farkli, ya da ¢cok da
farkli olmayan bir iddianame hazirlanamayacagini ifade eden durumudur bu. Roma Hukukundan ddiing
alinan ve ylizyillar boyunca siirdiiriilegelmis, biitiin hukuk sistemleri tarafindan da her zaman taninmis
bir mekanizmadir.

Ayni su¢ kapsaminda iki ayri iddianame -yani kiginin halihazirda yargilandigi eski iddianame ile tekrar
yargilanacadi yeni iddianame- diizenlenmesinin neden yasakli bir hipotez oldugu sezgisel olarak da fark
edilebilir. Diger yandan, olaylarin ayni oldugu ancak bunlarin hukuki niteliklerinin (isnat edilen sugun)
degistirildigi hipotez de ayni sekilde yasaklanmigtir. Esasen ceza mahkemesinde saniklar olaylarin
kendisinden sorumlu tutulurlar, olaylarin ceza kanunundaki konumlarindan degil. Devletin bu tiir olaylarla
ilgili cezalandirma yetkisi de saniklar bu olaylardan dolayi yargilandiklarinda sona erer.

Oyle olur ki kisinin gegmiste sorumlu tutuldugu olaylar, baska olaylarla birlesir ve bu yeni olaylar da

ayni bicimde, hatta ¢ok daha ciddi bir sugu isaret edecek sekilde nitelendirilebilir. Yine de bu olaylarin
gergekten yeni ve ilk yargilamanin dayandigi olaylardan farkli olmasi sart olup, yeni iddianamede mutlak
bir kesinlikle bu sekilde (yeni ve farkh) belirtiimeleri gerekmektedir.

DM'nin hukuki siirecini analiz ederek bu argiimani temellendirmeye ¢aligalim.

DM'nin hukuki siirecini analiz ederek bu argiimani temellendirmeye g¢alisalim. DM zaten daha once teror
orgitli Gyeligi suglamasi ile yargilanmisti. Bu 6nceki yargilama da is bu iddianamenin odaklandigi tarih
araligina odaklanmaktaydi. Bu davaya bakan yargiglarin, DM'nin fiillerin “teror 6rgiti tyeligi” suguyla
biitlinlesebilecedi hipotezini degerlendirdiklerini, ancak daha sonra bunu disarida birakarak TMK 6/4
hiikmii Gzerinden hiikim kurduklarini da ekleyelim.

DM ile ilgili olan ve propaganda suguna isaret eden yeni (s6zli ya da yazih) ifadelerle karsilasan savci,
yeni tekil olaylar ortaya gikabilecedi i¢in bir yargilama talep edebilirdi. Olaylar yeni veya farkli ancak ayni
tlir veya nitelikte olsaydi bile, “propaganda” yerine “terdr orgiitii liyeligi” sugundan yargilanmayi talep
etmek daha zor olurdu; “terér orgiitii yoneticiligi” sugundan yargilama talebini gerekgelendirmek daha
da zor olurdu, zira 6nceki yargilamada ayni nitelikteki olaylarin sadece “propaganda” suguna 6zgii kabul
edilmesi s6z konusudur.

DM hakkindaki 6nceki yargilamayi akilda tutarak sorulmasi gereken soru sudur: Bu iddianame 2018
sonrasini kapsayan farkli olaylarla mi ilgilidir; yoksa ayni olaylarin bu kez farkli ve hukuka aykiri diisen bir
sekilde yeniden degerlendirilmesinden mi ibarettir?

Taniklarin ifadelerinin uzun bir gegmige dayanan olaylarla ilgili olduguna sliphe yoktur. DM'nin adini veren
her iki tanik da (yani Gokalp ve gizli tanik) onun PKK'nin kadro okulunda oynadigi rolii vurgularken 2014
yilinin belirli bir ayina atifta bulunmaktadir. Bu zaman dilimi onceki iki davanin kapsadigi ve dolayisiyla
DM'nin yargilandigi ilk davada dikkate alinan bir husus olup, burada DM'nin teror orgiitii tiyesi oldugu
iddiasI reddedilmisgtir.
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1] Her haliikarda savcinin

gorevi mahkemeye
sunulan bu konunun

an azindan bytk bir
bolimiinin onceki
yargilamalarda zaten
dikkate alinmig
oldugundan iddianamede
bahsederek, yeterli
kanit bulunmasi halinde
yargilama yapilip
yapllmayacagina karar
verilmesine yardimcl
olmaktir.

Ancak savci bunu
yapmamistir ve biz
bunun bilingli bir tercih
olduguna inaniyoruz: 1],

Bliyiik 6lgiide emin olarak sdyleyebiliriz ki burada bir ne bis in idem ya
da double jeopardy durumu ile karsi karglyayiz: kimse ayni olaylardan
dolayi ikinci kez (birakin hiikiim giymeyi) yargilanamaz.

Yine de bdyle bir sonuca ancak yargi siirecinden gegilerek varilacagi
ileri siirlilebilir. Biz de bunun dogru oldugunu soylemiyoruz, fakat
her haliikarda savcinin gorevi mahkemeye sunulan bu konunun

an azindan biiytik bir bolimiiniin 6nceki yargilamalarda zaten
dikkate alinmis oldugundan iddianamede bahsederek, yeterli

kanit bulunmasi halinde yargilama yapilip yapilmayacagina karar
verilmesine yardimci olmaktir.

Ancak savci bunu yapmamistir ve biz bunun bilingli bir tercih
olduguna inaniyoruz: Mahkemeyi yaniltmak, aldatmak amaciyla, ne
bis in idem olasihgi kadar 6nemli bir durum hakkinda sessiz kalmistir.

Bu noktada sessiz kalmak, iddianamenin diizenlenmesinde
savclya yiiklenen gorevlerin ihlal edildigi anlamina gelmektedir;
zira bu, sanigin hayli lehine olabilecek bir unsur hakkinda
sessiz kalmak demektir. Boyle bir ihlalle birlikte iddianame yok
hiikmiinde olacaktir.

TCK md. 170/3/i ayrica iddianamenin “yiiklenen sugun islendigi yer,
tarih ve zaman dilimini” igermesi gerektigini belirtmektedir.

incelemekte oldugumuz iddianame, DM'nin PKK ‘kadrolari’ icin
diizenlenen bir egitime katildigi iddia edilen 2014 yazina yalnizca
zamansal bir atif icermektedir.

Diger tiim ihtilafli olaylar ve kanitlar zamansal bir referans
icermemektedir;

a) DM'nin PKK igin galigmak lizere Irak sinirini gectigi zamana
dair genel ifadeler (“2077'de") disinda higbir bilgi verilmemistir;

b) DM'nin PKK'ya yardim etmek igin ne zaman para aktardigina
dair higbir bilgi verilmemistir;

¢) DM'nin PKK mensubu oldugundan stiphelenilen kisileri
ne zaman aradigi veya bu kigilerle ne zaman mesajlastigi
(“ylzlerce”) belirtilmemistir.

Telefon ve mesajlarin yani sira yurtdigi seyahatlerinin de DM'nin
gazeteci olarak yaptigi islerle gerekgelendirilebilecegi gergegini bir
kenara birakalim. Burada bizi ilgilendiren nokta, suglama unsurlarinin
herhangi bir zamansal gergeveye yerlestirilmemis olusunun DM'nin
kendisini savunmasini son derece zorlastirmasidir. Onceki béliimde
inceledigimiz gibi, bazi olaylar ve kanitlar, DM'nin durumuna iligkin
onceki kararlarda zaten dikkate alinmis olabilir ve bu kararlar DM'nin
terdr orgitiine liye oldugunu zaten reddetmistir. Daha 6nce de
belirtildigi Gizere, diger ceza hukuku sistemlerinde de oldugu gibi
Tiirk Hukuku tarafindan da yasaklanan miikerrer yargilama meydana
gelecektir.

DM'nin sinirin 6tesine yaptigi iddia edilen seyahatlerinin tarihleri

kesin olarak belirtiimezse kendini savunmasi imkansizlasir, zira
savcinin onun birkag aylik siire boyunca (lkeyi terk etmedigini
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kanitlamasini istemesi miimkiin degildir. Aslinda, savcilik DM'nin
llkeyi yasadigl yollardan terk ettigini ve belgelerinde herhangi bir
sinir gegisinin bu ylizden gériinmedigini ima etmektedir.

Son olarak, dinlemeye takilan higbir telefon goriigmesi ya da ele
gecirilen (gdnderilmis ya da alinmis) bir mesaj bulunmadigindan
bunlarin igeriklerini bilmiyoruz. Ancak, bunlari bir zaman sirasina
koymak en azindan bu iligkilerin siirekliligine ya da diizensiz olusuna

isaret ederek DM'nin PKK'ya liye oldugu iddiasini bir zaman gergevesi

icine yerlestirebilirdi. Boylece bu fiillerin DM'ye iliskin olarak

verilen onceki mahkeme kararlari tarafindan zaten dikkate alinip
alinmadigini ve sonug olarak bir miikerrer yargilama ile karsi karsiya
olup olmadigimizi anlamamiza izin verebilirdi.

Kisacasi, stiphelilere yonelik suglamanin bir zaman gergevesine
oturtulmasi, siiphelilerin kendilerini savunabilmeleri ve suglamalarin

tutarlihgini anlayabilmeleri igin cok énemlidir. Ozellikle de s6z konusu

sug anlik olarak iglenmis bir sug degil de, s6z konusu davada oldugu
gibi uzun sireli bir sug ise.

Bir iddianamenin gegerli sayilabilmesinin 6n kosulunun ihtilafli
olaylarin zamaninin belirtilmesi oldugu ilgili hiikimde (md. 170/3/i)
bosuna 6ngoriilmemistir, bu bilgiler olmaksizin iddianame yok
hiikmiinde olacaktir®

Burada Venedik Komisyonu'nun Tirkiye'yi kinadigini hatirlatmakta
fayda vardir, zira Komisyon'a gore Tiirkiye somut ve dogrulanabilir
unsurlarla desteklenmeyen ¢ok muglak suglamalara dayanarak
terorizm suglamalarinin getirilmesine ve ceza verilmesine

izin vermekte, bunu da ‘terérizm’ ile ne kastedildigini agikga
tanimlamayan, dolayisiyla ceza hukukunda daimi bir sart olan
baglayiciliktan yoksun bir mevzuat gergevesinde yapmaktadir.*

Buna karsin, DM'nin mevcut davasinda, atili sugun tasidigi belirsizlik,
(yurt disina cikis, telefon ve kisisel temaslar gibi) delillerin zamansal
olarak bir araya getirilmemesi ve son olarak DM'yle ilgili ifade

veren iki taniktan birinin gizli tanik olmasiyla daha da artmaktadir.
Belirsizlik ve dogrulanamazlik bu iddianamenin karakteristik
unsurlandir.

CMK'nin gizli taniklarin kullanilmasina izin verdigi dogru olmakla
birlikte (CMK md. 170/3/e), bu yalnizca tanigin kimliginin
aciklanmasinin tehlike olusturabilecegi durumlar igin gegerlidir.
Dolayisiyla, usul kanununun kendisi gizli taniklarin kullanilmasina
iliskin olarak zaten net sinirlar koymaktadir. Modern hukukun tiim
ilkelerine aykiri olan ve baska higbir hukuk sisteminde bulunmayan
bir kuraldir bu. Anayasaya aykiri oldugu ve yalnizca en ug noktada
basvurulmasi gerektigi icin esasinda var olmamasi gereken bir
kuraldir. Oysa Tiirkiye'de gizli taniklarin ne kadar sik kullanildigini gok
iyi biliyoruz.

DM davasinda bu durum daha da ciddidir. Ustelik bunun nedeni
yalnizca yukarida belirtilen nedenler (belirsizligin belirsizligi
beslemesi) ya da adini bildigimiz diger tanigin, ayni climleler ve
kelimeler de dahil olmak {izere, gizli tanigin kullandigiyla tamamen
ayni anlati yapisini kullanmasi (6yle ki iki tanigin birbirini model
aldigi, hatta ayni kisi olabilecekleri akla gelmektedir) degildir.

1] Bu kurallarin hicbirinin

uygulanmadigi DM
iddianamesi, daha dnce
de gordligimiz gibi
cok sayidaki terorizm
iddianamelerinin en
muglak olanidir. Bu
durum savcilarin
somut ve kesin bir

delil olmaksizin md.
314G ileri stirmeye
nasil aliskin olduklarini
gostermektedir. 11/
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Bu iki tanik ilk olarak 2020 yilinda yiiritilen bir sorusturmada (2020/5580) dinlenmis ve ayni
sorusturmada DM'ye atifta bulunmayan baska bir isimsiz tanik da dinlenmistir.

3-2: AiIHM ve Venedik Komisyonu Kapsaminda iddianamenin Degerlendirilmesi

15 Mart 2016 tarihli bir raporda (Gériis No. 831/2015), Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu) TCK md. 314’e ve kanunun diger tartismali maddelerine odaklanmistr. ilgili
madde TCK md. 220 ile birlikte incelenmistir, ¢linkii bu madde teror niteligi tasimayan ancak yine de
yasadisi olan ilgili 6rglitlenme vakalarini ele almaktadir. Getirilen suglamalarda bu iki madde bazen
birlikte anilmakta ve uygulanmaktadir.®

Venedik Komisyonu'nun (md. 220 ile birlikte uygulandiginda daha da ciddi hale gelen) md. 314’e
yonelttigi temel elestiri onun “muglakh@” olmustur. 2013 yilinda Terdrle Miicadele Kanunu'nun getirdigi
yeni lafzin ardindan bile TCK'da bir ‘terérizm’ tanimi bulunmamaktadir. Herhangi bir tanima ya da en
azindan gercekte gériilen davalari kapsami icine alacak bir gergeve tanima da rastlamiyoruz. insan
Haklari izleme Orgiitii bu konuda, “Bu hukuki gergeve silahli bir PKK savascisiyla sivil bir gosterici arasinda
higcbir ayrim yapmamaktadir,” demistir. Savcilar 2016 yilindan beri artik bu iki maddeyi yiikledikleri suglarda
birlikte kullanmamaktadir. Gergekten de DM md. 220 ile suglanmamistir. Ne var ki iddianame md. 314’e
dayanarak bir suglama yaparken yine de md. 220'nin lafzini kullanmistir (“bilerek ve isteyerek yardim
veya yataklik”). Venedik Komisyonu'nun tavsiyesi, TCK md. 220'nin 6 ve 7. fikralarinda 6ngorildiigiinin
aksine, teror orgiiti lyesi olmayan hig kimsenin teror 6rgiiti tyeliginden mahkum edilmemesidir.

Ancak kafa karisikligi hala miimkiindiir, dolayisiyla kendimize bunun nedenini sormaliyiz. Venedik
Komisyonu'nun da ifade ettigi iizere, bunun nedeni, Tiirkiye'deki yasa koyucunun hem AiHM® hem de
(zaman zaman) Yargitay tarafindan uzun yillardir kullanilan “teror 6rgtitii Gyesi” tanimini reddedegelmis
olmasidir. Bu tanima gore bir kisinin “teror orgiitii Gyesi” olarak tanimlanabilmesi igin ayni ideolojiyi
paylasmasi yeterli olmayip, saniga atfedilebilecek eylemlerin “siirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu itibariyla”
silahli bir orglitle “organik iliski” iginde olundugunu veya eylemlerin “drgiitiin hiyerarsik yapisi” iginde
bilingli ve kasith olarak gergeklestirildigini gosteren kanitlar gerekmektedir. Venedik Komisyonu, bu
kuralin kati bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu kurallarin higbirinin uygulanmadigi DM iddianamesi, daha 6nce de gordiiglimiiz gibi gok sayidaki
terérizm iddianamelerinin en muglak olanidir. Bu durum savcilarin somut ve kesin bir delil olmaksizin
md. 314l ileri stirmeye nasil aligkin olduklarini gostermektedir. Dahasi, md. 314'e dayanarak muglak bir
iddianame diizenleyip, md. 314'lin kabul gérmedigi durumlarda da md. 220'nin 6 ve 7. fikralarina dogru
geri gekilmeye hazirdirlar.

4- Sonug ve Oneriler

DM iddianamesinin neden uygunsuz ve hatta bazi agilardan yok hiikmiinde oldugunu ayrintili olarak
ortaya koyduk. Ozetleyecek olursak:

- DM iddianamesi bir ne bis in idem durumu teskil ettigi igin yok hiikmiindedir. DM halihazirda iki
baska davada daha yargilanmis ve bu iddianamede s6zii edilen ayni olaylardan dolayr mahkum
edilmigtir, ancak ilgili kararlarda teror orgiitii Gyesi oldugu iddiasi reddedilmistir;

- DM iddianamesi, suglarin islendigi zamana iligkin herhangi bir zamansal referans icermedigi
icin yok hiikmiindedir. Iddianamedeki tek zamansal referans 2014 yazina iligkindir, ancak DM bu
olaylardan dolayi zaten yargilanmistir (ne bis in idem);

- DM iddianamesi biiyiik dlgiide gizli bir tanigin ifadelerine dayanmaktadir, ancak savcinin yazdigi
metinde bu tanigin neden gizli kalmasi gerektigi agiklanmamaktadir. Dahasi, boylesine énemli

bir belgenin dogrulanmamis ve dogrulanmasi miimkiin olmayan bir taniga dayandiriimasi, iddia
makaminin belirgin bir zayifligina isaret etmektedir.
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Bu baglamda kendimizi asagidaki tavsiyeleri getirmek
mecburiyetinde hissediyoruz:

10

1) Turkiye'deki yasa koyucusunun gizli tanik miiessesesini
kaldirmasini 6neriyoruz ¢iinkii tamamen anayasaya aykiri
olan bu miiessese Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde genel
hatlari ortaya konan sistemle de uyugsmamaktadir.

2) Savcilik temsilcisinin iddianameleri hazirlarken,

a) Supheli aleyhine getirilen tim olaylarin zamanini (giin,
ay, ylil, siire olarak) belirtmesini;

b) Mahkemenin durumdan haberdar olabilmesi igin,
sliphelinin gegmiste gegirdigi yargilamalari ve aldigi
mahkumiyet veya beraat kararlarini agikga belirtmesini,
bdylece mahkemeye bir ne bis in idem durumu ile karsi
karsiya olup olmadigini, yani ati sugun mahkemede daha
once yargilanip yargilanmadigini hemen degerlendirebilme
imkani saglamasini 6neriyoruz

Yazar Hakkinda

Ezio Menzione ceza hukuku
alaninda uzman bir avukat

olup, birgok defa Pisa Ceza
Hukukgulari Birligi'nin
baskanligini iistlenmistir.
Kendisi Ceza Hukukgulari Birligi
Konseyi'nin iiyesi olup, ulusal
anlamda onem tasiyan ¢ok
sayida yargilamada savunma
avukati olarak gorev almistir.
Menzione, cinsel yonelim konusu
basta olmak iizere azinlik

tiim meslek yagsami boyunca
azinlik haklari ile ilgilenmistir.
Bu konu ile ilgili olarak ¢ok
sayida makale ve deneme
yayimlamis olup, yani sira 1996
senesinde “Homoseksiiellerin
Haklari” baghikli bir kitap da
yayimlamistir. Kendisi siklikla
azinliklarin sorunlarinin ele
alindigi konferans ve seminerlere
katilim gostermektedir.
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Sonnotlar

1

11

DM ve avukati Sayin RESUL TEMUR ile 13 Haziran 2024 tarihinde davanin son durusmasinda
goristim. Cok sakin olan DM birgok sorumu hevesle yanitladi. Savunmalari esas olarak

ne bis in idem (ayni sugtan mikerrer yargilama yapilamayacadi) prensibi lzerine
yogunlasmaktadir, ancak DM’'nin davranislarina iliskin olarak savcinin ileri siirdiklerinin
disinda agiklamalar yapmaktan ve dogru olmayan, hi¢ olmamis seyleri inkar etmekten de
cekinmemektedirler.

Orgiitte belirli bir siire egitim alan ve daha sonra lider olarak faaliyet yiiriitsiin diye
farkli kamplara/sehirlere gonderilen kisilere “kadro” denilmektedir.
https://bianet.org/haber/eight-kurdish-journalists-sentenced-in-terror-case-297089, erisim
tarihi: 03/07/24

2 Temmuz 2024 tarihinde, Mezopotamya ajansinda c¢alisan sekiz Kiirt gazeteci, terdr orgiti
Uyesi olduklari gerekgesiyle 6 yi1l 3 ay hapis cezasina garptirilmistir. Diger ¢ kisi
beraat etmistir. 2022 yilina uzanan suglamalar ¢ok muglaktir ve midafilere gore belgeli
delillere dedil, yeterince desteklenmemis ifadelerin yorumlanmasina dayanmaktadir
yalnizca.
https://bianet.org/haber/kurdish-journalists-sadik-topaloghu-arrested-on-chrge-he-already-
received-sentence-for-297625 erisim tarihi: 19/07/2024

DM’'ninkine g¢ok benzer bir durum da (yine DM gibi) Mezopotamya Ajansi’'nda ¢alisan Kirt
gazeteci Sadik Topaloglu’nun durumudur: 2019’'da iki tanigin ifadesine dayanilarak zaten
tutuklanmis olan Topaloglu, ayni ifadelerle 18.07.24 tarihinde ikinci kez tutuklanmis ve
2022 yilinda, heniiz kesinlesmemis bir kararla “terdr Orgitiu Uyeligi” (PKK) suglarindan

6 y1l 3 ay hapis cezasina garptirilmistir. Topaloglu davasinda, ne bis in idem DM
davasindakinden daha agik ve daha baskindir, ¢linki ilk davadaki iddianame ikinci
davadakiyle aynidir (“terdrist o6rgiitii yeligi”): Iddianamede atifta bulunulan yargilamanin
bir teror yargilamasi oldugunu ve Tirk Ceza Kanunu'nun bir terdrizm tanimi yapmadigini goz
éniinde bulundurmaliyiz. Oyle ki, hem Venedik Komisyonu hem de AIHM mevcut yasal gergeveyi
(her ceza sisteminin zorunlu bir sarti olan) gerekli baglayiciliktan yoksun oldugu igin
kinamis, mevzuatin ancak nadir durumlarda ve gerekli onlemler alinarak uygulanmasi
¢agrisinda bulunmustur.

Iki maddenin birlikte kullanilmasina iliskin olarak, bkz. AIHM, Giilci / Tiirkiye, Basvuru
No: 17526/2019, 19 Ocak 2016 tarihli karar.

Ayni dogrultudaki diger pek gok kararin yani sira, yakin tarihli bir AIHM kararina da
deginmek yerinde olacaktir. AIHS Madde 7'nin ihlaline iliskin Parmak & Bakir / Tiirkiye
karari soyle demektedir: “3713 sayili Kanun’'un degistirilmis 1. maddesinin ifadesine gore,
bir ideoloji tlridnin taraftari olma, bir ideolojiye ilgi kazandirmak amaciyla baskalariyla
gorlis paylasma veya onlarla bir araya gelme eylemi, terorizm olarak nitelendirilmeye
yeterli dedildir.” Parmak & Bakir kararinda AIHM, Venedik Komisyonu'nun daha &nce
belirtmis oldugu hususlari ifade etmistir.
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