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PEN Norveg Tiirkiye iddianame Projesi:

PEN Norve¢'in Tiirkiye iddianame Projesi Ocak 2020'den bu yana
devam ediyor.

Bu siire zarfinda, hakimler, avukatlar ve akademisyenlerden olusan
uluslararasi bir ekiple, ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren davalardaki 29
iddianameyi inceledik. Bu davalar arasinda one gikan Cumhuriyet
gazetesi davasi, Biiyiikada insan haklar savunuculari davasi ve bes
yil siiren Gezi Parki davasi yer aliyor.

Her rapor tek bir iddianameyi ele alarak Tiirkiye'nin i¢ hukuku ve
uluslararasi hukukla karsilastiriyor. 2016'dan bu yana Tiirkiye'de
hukukun (istiinlligii alaninda derinlesen kriz, heniiz higbir
iddianamenin ulusal usul standartlarini veya Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkiyla ilgili 6. maddesinde
belirtilen ilkeleri karsilamadigi anlamina geliyor.

Bunu g6z oniinde bulundurarak, gazeteciler, sivil toplum aktorleri
ve avukatlarin davalarindaki iddianameleri incelemek igin diinyanin
onde gelen insan haklar avukatlariyla birlikte calismaya devam
ediyoruz. Ayni sekilde, hakim ve savcilarin egitimi ve Tirkiye'deki
iddianame yazma siirecinin siirekli iyilestirilmesi igin tavsiyelerde
bulunmaya da devam edecegiz.

Bu caligmanin 6nemi, 2022 yilinda Gezi Parki davasi saniklarinin
tamaminin, endise verici derecede yetersiz ve kusurlu bir
iddianamede yer alan unsurlara dayanilarak mahkum edilmesi ve
uzun siireli hapis cezalarina garptirilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Proje
2024 yilinda da devam etmektedir.

Tiim raporlara web sitemiz iizerinden erigilebilir. www.norskpen.no

Ayrica 2020 ve 2021 yillarina ait iki nihai rapora da su adresten
ulasilabilir:

2020: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2021/06/PEN-
Norway_Turkey-Indictment-Project-Report-2020.pdf

2021: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2022/03/PEN-
Norway-Turkey-Indictment-Project-Report-2021_Eng.pdf

Proje kapsaminda ayrica Tiirkiye'deki savcilara yonelik bir iddianame
yazim klavuzu da yayimlanmis olup, ilgili kilavuza buradan erisilebilir.
Turkiyedeki-Savcilar-Icin-lddianame-Yazim-Kilavuzu.pdf (norskpen.

no)

Proje, PEN Norveg'in Tiirkiye Danigmani Caroline Stockford
tarafindan tasarlanip yiiriitiilmekte ve iddianame raporlari PEN
Norveg'in Tiirkiye Hukuk Danigmani, insan haklari avukati Serife
Ceren Uysal tarafindan denetlenmektedir.
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Iddianame Inceleme Raporu

Ayca Soylemez

Yazar: Florian Bohsung

1. Girig

Bu raporda gazeteci Ayca Séylemez hakkinda 14 Temmuz 2023
tarihinde Cumhuriyet Savcisi Burak Ozer tarafindan diizenlenen
2023/7513 no.lu iddianame tartigiimaktadir. iddianame Ayca
Sdylemez'i, 18 Subat 2020 tarihli ‘Yetenekli Hakim Bey’ baslikli
yazisinda Hakim Akin Giirlek'i teror orgiitlerine hedef gostermekle
suglamistir.

Bu raporun ikinci bolimiinde olgularin kisa bir 6zeti verilecektir.
Ugtlincii boliimde, Tiirkiye'nin i¢ hukuku ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda belirlenen standartlarin iddianame
tarafindan karsgilanip kargilanmadigi analiz edilecektir. Sonug
béliimiindeyse bundan sonra diizenlenecek iddianamelerin nasil
iyilestirilebilecegine dair bazi tavsiyelerde bulunulacaktir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

insan haklar editérii, gazeteci ve kése yazari Ayca Soylemez, 18
Subat 2020 tarihinde BirGiin gazetesinde “Yetenekli Hakim Bey™
baslkli bir yazi yayimladi. Yazida Séylemez, o dénemde istanbul
37. Agir Ceza Mahkemesi Bagkani olan, simdiyse Adalet Bakan
Yardimcisi Akin Giirlek'in baktigi cok sayida davayi ele aliyordu.
Giirlek'in baktigi ve yazida bahsi gegen davalar, ana muhalefet
partisi Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) eski istanbul il Baskani
Canan Kaftancioglu® Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP) tutuklu
eski es bagkani Selahattin Demirtas, Turk Tabipleri Birligi (TTB)

onceki donem Baskani Sebnem Korur Fincanci, Gagdas Hukukgular

Dernegi'nden (CHD) avukatlar, Baris icin Akademisyenler ve
Sozcli gazetesi yonetici, yazar ve galisanlari gibi siyasetgiler ve
gazetecilerle ilgiliydi.

d

Insan haklari edit6ri,
gazeteci ve kose yazari
Ayca Soylemez, 18 Subat
2020 tarihinde BirGun
gazetesinde “Yetenekli
Hakim Bey"23 baglikli bir
yazi yayimladi. Yazida
Soylemez, o donemde
stanbul 37. Agir Ceza
Mahkemesi Bagkani olan,
simdiyse Adalet Bakan
Yardimcisi Akin Giirlek'in
baktigi cok sayida davay
ele aliyordu.
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Onemli bir nokta Séylemez’in yazisinda ismini vererek Akin Giirlek'ten séz etmesiydi. Yazinin 13 Temmuz
2020 tarihinde yayimlanmasindan yaklasik bes ay sonra Giirlek, Soylemez hakkinda gikayette bulundu ve
Soylemez'in terorle miicadelede gorev almis bir kisi olarak kendisini teror orglitlerine hedef géstermekle
sugladi. Ardindan savcilik bu iddialara iligskin sorusturma baslatti. Séylemez'in ifadeye ¢agrilmasi
neredeyse g yil slirmiis ve Soylemez ifadesinde Giirlek'in baktigi davalar nedeniyle kamuoyunda bilinen
bir sahis oldugunu ve yazi igeriginde herhangi bir yasadisi orgiitten bahsetmedigini iddia ederek kendini
savunmustur. S6ylemez savunmasinda s6yle demisgtir:

[Girlek'in] Bakmis oldugu davalar ve bu davalar sonucu verilen kararlar ile ilgili zaten kamuya
aclk olan bilgileri yazdim. Bu sebeple Akin Giirlek'i herhangi bir 6rgiitiin hedefi haline getirdigim
sOylenemez. Sonug olarak bahse konu kdse yazisi gazeteci kimligimle tamamen kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla ve basin ve ifade 6zgiirliigli gergevesinde yazdigim yazidir.®

Soylemez, Giirlek'in daha once de birgok davada gazetecilere yonelik benzer iddialarda bulundugunu

ve bu iddialarin ya takipsizlikle ya da saniklarin beraatiyle sonuglandigini vurguladiysa da savcinin

14 Temmuz 2023 tarihinde diizenledigi iddianame on giin sonra istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan kabul edildi. iddianamede Séylemez'in “[Akin Giirlek'i] ismiyle zikrettigi, gérevi icabi bakmis
oldugu davalari ifsa ettigi, sorugturmaya konu yazi igeriginin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 6.
maddesinde belirtilen silahli teror orgiitlerine hedef gosterme ve servis etme mahiyetinde oldugu” iddia
edilmektedir.*

Ayca Sdylemez, istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen davanin ilk durusmasina 22 Kasim 2023
tarihinde ¢ikti. Soylemez ve avukati Gii¢li Sevimli durugsmada hazir bulundu. Savunmasinda, polise
verdigi ifadeyi tekrarlayan Soylemez, yazisinin ifade 6zgiirltigli hakki kapsaminda oldugunu ve zaten
aleni olmayan bir bilginin kamuya ifsasinin da s6z konusu olmadigini soyledi.

Savcilik miitalaasinda Séylemez'in ‘terérle miicadelede gorev almis bir kamu gorevlisini hedef gostermek’
sugundan cezalandirilmasini talep etti.

Mahkeme 19 Mart 2024 tarihinde savunmanin beyanini dinledi ve ardindan Séylemez'in tiim
suglamalardan beraatine karar verdi. Mahkemenin bu karari sevindirici olmakla birlikte, s6z konusu
iddianamenin hi¢ yazilmamig olmasi ya da en azindan Mahkeme’nin iddianameyi bu haliyle reddetmis
olmasi gerektigi hususu hala gegerliligini korumaktadir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi

Ayca Soylemez hakkinda diizenlenen iddianameye iligkin bu analizin ilk bélimd, iddianamenin
Tirkiye'deki i¢ hukukun gerekliliklerini yerine getirip getirmedigi sorusuna odaklanmaktadir. Soylemez
iddianamesi PEN Norveg tarafindan daha once raporlanan Canan Coskun iddianamesine gok benzedigi
ve kusurlari da ayni oldugu i¢in, mevcut analiz sadece iddianamedeki sorunlarin bir 6zetini sunmakla
yetinecek ve bunun yerine Cogkun’un iddianamesinde glindeme getirilmeyen kisimlara daha fazla
odaklanacaktir. Ayrica analiz daha gok AIHS kapsamindaki ictihada odaklanacaktir.

3.1 i¢ Hukuk

PEN Norvec'in diger birgok yayininda da ele alindig tizere, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md.
170 uyarinca, bir iddianame konu ettigi olaya isnat edilebilecek sugu, ilgili sugun unsurlarini dikkate
alarak tanimlamalk, siipheli sifati yiiklenen kisilerin hangi fiillerinin bu sugu olusturdugunu aciklamak,
delille sug arasindaki iliskiyi ve beraberinde giliphelilerin lehine olan unsurlari igermek zorundadir. Bu
unsurlari igermeyen bir metin, bir iddia icerse dahi hukuki anlamda bir iddianame olarak kabul edilemez.®

CMK md. 170/3 her iddianamenin icermesi gereken unsurlari tanimlar. Bu gerekliliklerden biri, magdurun
veya sugctan zarar gérenin vekilinin veya kanuni temsilcisinin gésterilmesidir (CMK md. 170/3-d). Yalnizca
Soylemez'in yasal temsilcisinden bahseden, ancak Giirlek'in yasal temsilcisini anmayan iddianame bu
gerekliligi kargilamamaktadir. Ayrica, iddianamede Soylemez'in CMK md. 170/3-k uyarinca tutuklu olup
olmadigi da gosterilmemistir. Son olarak, sanik hakkinda sikayette bulunulan tarihin iddianame iceriginde
belirtiimesi gerekmektedir (Md. 170/3-g). iddianamede bu tarih de eksiktir. Aslinda, iddianamede bu
sikayetten yalnizca delil listesinin bir pargasi olarak ve ‘ihbar’ kavramiyla bahsedilmektedir. Buna
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dair herhangi bir ek bilgi iddianamede bulunmamaktadir. Sonug
olarak, iddianame yasal gegerliligi bulunan bir iddianamenin temel
gerekliliklerini kargilamamaktadir. Bu eksikliklere ragmen Mahkeme
iddianameyi kabul ederek davayi gormeye baglamigtir.

Coskun hakkindaki iddianameye benzer sekilde, Soylemez hakkindaki
iddianamede de kendisi aleyhinde delil olarak kullanilan belgelerin
kisa bir listesi yer almaktadir. Bu bdlgelerin ihbar, agik kaynak tespit
tutanag, kolluk arastirma tutanagi, stipheli savunmasi, adli sicil ve
niifus kayit ornekleri ile tlim sorusturma dosyasi kapsami oldugu
belirtilmigtir. Tipki Coskun davasinda oldugu gibi, en kritik kanit olan
Soylemez'in yazisi listede yer almamistir. iddianame sz konusu
yazlyi biitiintiyle ahintilandigi igin bu formalite sadece dikkatsizlikten
kaynaklanan bir ihmal olarak degerlendirilebilirse de, ayni sey
iddianamede hig atifta bulunulmayan ‘acik kaynak tespit tutanagr’
veya ‘tiim sorusturma dosyasi kapsam!’ icin sdylenemez. isin ash
savcl, iddia edilen sug ile iddianameye konu edilen olay arasinda net
ve seffaf bir baglanti kurma girisiminde bile bulunmamistir. Yazinin
tamamini alintilayip Soylemez'in karakolda verdigi ifadeden bir pasaj
aktaran savci, daha sonra AiIHS madde 10 kapsaminda giivence
altina alinan ifade 6zgiirliigii hakki ile buna iligkin sinirlamalara dair
uzun uzadiya genel bilgiler sunmustur. Savci ayni seyi 3713 sayili
Kanun'un 6. maddesi i¢cin yapmamistir. Sunulan bilgilerin spesifik
olarak Soylemez'in durumuyla iligkilendirilmesi konusunda savci
biitlinliyle basarisizdir. Bunun yerine savci, sanigin ‘hukuki koruma
altina alinan terérle miicadele eden kisilerden Akin GURLEK'i hedef
gosterme eylemini’ iglediginin sabit oldugunu diistinmektedir.6
Buradan iddianamenin sugun tanimini ve unsurlarini sunma
gerekliligini yerine getiremedigi sonucuna varilmaldir, ¢linki
iddianame 3713 sayili Kanunun 6. maddesine iligkin herhangi bir
aciklamaya veya buna iligkin herhangi bir ictihada yer vermemekte,
bunun yerine sadece AIHS madde 10’un neden bazi durumlarda
sinirlandirilabilecegine dair bir agiklamayla yetinmektedir. Ayrica, tam
olarak hangi spesifik eylemin ya da bu dava 6zelinde hangi spesifik
climlelerin/paragraflarin Giirlek'i teror orgiitiine hedef gdsterdigi
iddianamede belirtiimemistir. Dolayisiyla, Soylemez'in hangi spesifik
eylemlerden dolayi suglandigi iddianamede gosterilememektedir.
Son olarak, yukarida ana hatlariyla aktarildigi gibi, iddianamede
sunulan delillerin sugla iligkisinin kuruldugunu sdylemek de miimkiin
degildir.

CMK md. 170/5 uyarinca, iddia makaminin sadece sanik aleyhine
degil, ayni zamanda sanik lehine olan delilleri de sunmasi
gerekmektedir. Mevcut davada, Soylemez lehine sunulan kanitlar
yalnizca kendisinin yaptigi savunmadir. Bagka bir lehte delilden
iddianamede bahsedilmemistir. iddianamenin siiphelinin kendi
sOzlerine yer vermesi anlamli olsa da, savcinin ‘siiphelinin lehine
ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina alma[sini]’
gerektiren CMK md. 160'a uymak igin yeterli degildir. Yasa koyucu
buna iligskin sundugu gerekgelerde, savcinin lehte ve aleyhte olan
olgulari arastirmak igin esit caba gostermesi gerektigini daha
ayrintil olarak belirtmistir. Soylemez'in iddianamesine bakildiginda,
lehte delillerin arastinlmasina hi¢ zaman harcanmadigi sonucuna
varilabilir. Soylemez'in bir gazeteci oldugu ve kamuoyunda bilinen
bir hakimin durugmalarini haberlestirdigi bilgisinden yalnizca kendi
ifadesinde bahsedilmektedir. Kendi ifadesinde Soylemez Giirlek'in
kariyerini haberlestiren gazetecilere karsi agilan benzer davalardan
haberdar oldugunu ve bu davalarin ya takipsizlikle ya da saniklarin
beraat etmesiyle sonuglandigini belirtmistir. Soylemez kendisine

i Tam olarak hangi
spesifik eylemin ya da
bu dava 0zelinde hangi
spesifik cimlelerin/
paragraflarin Giirlek'i
teror orglitiine hedef
gosterdigi iddianamede
belirtilmemistir.
Dolayisiyla, Soylemez'in
hangi spesifik
eylemlerden dolayi
suclandigr iddianamede
gosterilememektedir.
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yoneltilen suglamalardan haberdar edilmedigi i¢in bu kararlara iliskin belgeleri karakoldayken sunma
sansi olmadigini, ancak savciliga bu kararlarin kopyalarini verecegini séylemigtir. Emsal degeri olan

bu kararlarin higbiri iddianamede Soylemez'in lehine delil olarak gosterilmemigtir. Béylesine dnemli bir
delilin, hele ki Soylemez savciya dogrudan bu delili isaret etmisken dosyaya dahil edilmemesi, savciligin
sanik lehine olan higbir delili dikkate almadigini diisiindiirmektedir. Hatirlatalim, BM Savcilarin Roliine
Dair ilkeler Yonergesi, bir suclamanin asilsiz oldugunun anlasilmasi halinde savcilarin sorusturmalari
sonlandirma goérevi bulundugunun altini gizmektedir.7 Buna ek olarak, CMK madde 160, savcinin

‘maddi gergegi’ ortaya koymasini, ‘adil bir yargilama yapmasini’ ve ‘siiphelinin haklarini korumasinr’
gerektirmektedir. Bu noktada, davanin savci tarafindan ele alinma bigimi, sanik haklarina iligkin bu
glivencelere riayet edilip edilmedigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Uluslararasi hukuk kapsamindaki meselelere gegmeden d6nce, Soylemez hakkinda diizenlenen bu
iddianameyle ilgili olarak Tiirk Basin Kanunu (T.B.K.) baglaminda bir usul meselesinin daha glindeme
getirilmesi gerekmektedir. Basin Kanununun 26 maddesinde soyle denilmektedir. ‘Basiimis eserler
yoluyla iglenen veya bu Kanunda 6ngoériilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin giinliik siireli yayinlar
yoniinden dort ay, diger basiimis eserler yoniinden alti ay iginde agilmasi zorunludur S6ylemez'in
yazisi hem giinliik bir gazetede hem de BirGiin gazetesinin internet sitesinde yayinlamdigi igin, yasada
s0zUi edilen alti aylik siire yazi igin de uygulanabilir. Tiirkiye'deki tiim haber kuruluglar basil yayinlarini
CBS'ye gondermekle yiikiimliidiir ve alti aylik siire bu noktada baglamaktadir. S6ylemez'in durumunda
s6z konusu yazi CBS'ye gonderilmemis bile olsa, TBK'nin 26. maddesi “basilmis eserlerin Cumhuriyet
Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baglama tarihi, sugu olusturan fiilin
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 6grenildigi tarihtir” demektedir. Bu da CBS'nin sug tegkil ettigi iddia
edilen yazidan en geg¢ Giirlek'in 13 Temmuz 2020'de su¢ duyurusunda bulundugu sirada haberdar
oldugu anlamina gelmektedir. Nihayetinde, Mahkeme'nin Soylemez hakkindaki davayi en ge¢ 13 Ocak
2021 tarihinde agmis olmasi gerekiyordu. Oysa, iddianame 14 Temmuz 2023 tarihinde diizenlenmis

ve dava 24 Temmuz 2023 tarihinde agilmistir. Aralik 2022'de TBK'da yapilan degisiklikten bu yana,
BirGiin gibi haber portallar agikga bu kanuna tabi hale geldiginden, ilgili hiikiim bu davada da gegerlidir.
Bu demektir ki iddianamenin igeriginden bagimsiz olarak, savci iddianameyi yasada belirtilen siire
icerisinde diizenlememis oldugundan bundan sonra da diizenlemekten kaginmasi gerekiyordu. Sonugta
Mahkeme’'nin de Sdylemez aleyhinde diizenlenen iddianameyi kabul etmemesi gerekiyordu.

Buradan da anlasilabilecedgi lizere, Sylemez aleyhindeki dava agikga Tiirkiye'nin i¢ hukuku kapsamindaki
usul standartlarini karsilamamaktadir. Savciligin diizenledigi iddianame yasalarca 6ngériilen temel
bilgileri igermemektedir. Ayrica, lehteki delilleri digsarida birakmistir. Son olarak iddianame kanunda
ongoriilen zaman sinirlamalarina da uymamistir. iddianamedeki tiim bu hatalar dolayisiyla Agir Ceza
Mahkemesi'nin iddianameyi reddetmesi gerekirken, Mahkeme bunun yerine S6ylemez hakkinda dava
acmistir.

3.2 AiHM igtihatlan

Séylemez davasi AIHM kapsaminda birden fazla ihlale sebep olabilir. Yukarida belirtilen usul hatalari,
AIHS madde 6 kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olabilir. Ayrica davanin esasi,
AIHS madde 10 kapsaminda ifade 6zgiirliigii hakki ve buna dahil olan basin 6zgiirligii hakkina iligkin
potansiyel ihlallere sebep olabilir.

3.2.1 Madde 6 - Adil Yargilanma Hakki

PEN Norvec iddianame Projesi'nin 6nceki raporlarinda da tespit edildigi izere?, CMK md. 170’e uygun
olmayan bir iddianamenin AiHS madde 6'ya uygun olmasi da miimkiin degildir. Ozellikle, Madde 6/3-a,
sanigin ‘kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden ... ayrintili olarak’ haberdar edilmesini
gerektirmektedir. AIHM, Pélissier ve Sassi / Fransa davasinda Madde 6/3-a’nin usule iliskin herhangi bir
sart icermedigini belirtmekle birlikte,® “cezai konularda, kendisine yoneltilen suglamalar ve dolayisiyla
mahkemenin konuya atfedebilecegi hukuki nitelik hakkinda sanigin tam ve ayrintili olarak haberdar
edilmesinin, yargilamanin adil olmasini saglamak i¢in temel bir 6n gereklilik oldugunu” agikga ortaya
koymustur.'® AiHS’de diizenlenen bazi haklarin askiya alinmasina (derogasyon) izin verilse de, bu
uygulamanin her zaman kanunla 6ngoérilmus olmasi, demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve mesru
bir amag tasimasi gerekir. Bu raporun 3.1. Boliminde de belirtildigi Gzere, iddianame CMK md. 170’in
gerekliliklerini yerine getirmemektedir. Bu nedenle, 1) adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve 2) s6z
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uymamistir. 1

konusu ihlalin kanunla 6ngdriilmemis oldugu agiktir. Sonug olarak,
Soylemez hakkinda diizenlenen iddianame AIHS madde 6'y1 ihlal
etmektedir.

3.2.2- Madde 10 - ifade Ozgiirliigii Hakki

AIHS madde 10 sdyle demektedir. “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina
sahiptir” Kendisi de diisiince 6zgiirliigiinden kaynaklanan bu hak
iddianamede belirtildigi izere ‘demokratik toplumlarin ilerlemesi

... igin temel kosullardan biridir'. iddianame ii¢ paragraf boyunca
ifade 6zglirliigl hakkinin “sozel, gizgisel, yazisal, oyunsal tim
iletisim araclarini[n] kullan[nilJabilmesine olanak verilme[si]’
anlamina geldigini agiklamaktadir. Glinki bu 6zgiirliik yalnizca
kisisel degil; ayni zamanda toplumsal bir haktir. Ancak, savci bu
iddialari dile getirdikten hemen sonra, bireylere “6zgiirliigii yok etme
0zgurliigli verilmesi ... demokrasiyi ortadan kaldirabilir’ diye iddia
etmektedir. Eger diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii tamamen sinirsiz
olursa “dogal olarak farkl siyasi diiglincelere sahip kisiler 6zellikle
net siyasi gorlisti olmayanlarin inandirilmasi, yonlendirilmesi

ve onlarin kazanilmasi gabasi igerisinde olacaklar, bu ise karsit
gorisler arasinda gikar ¢gatismasini doguracaktir” Sonug olarak
savcl, anarsinin kamu diizenini bozacagdini ve dolayisiyla kurumsal
cercevenin tehlikeye girecegini 6ngdrmektedir. Savci daha sonra,
ifade 6zglrliglinin sinirlandiriimasinin mimkiin oldugunu belirterek,
Soylemez'in Giirlek'ten s6z eden yazisinin Giirlek'i teror orgitlerine
hedef gosterdigini agikga kanitlandigi sonucuna varmaktadir. Ancak
bunu yaparken ilgili yazinin neden ifade 6zgiirliigii kapsamina
girmeyecedine dair herhangi bir agiklama getirmemektedir.

Yukaridaki argiimantasyon hatti birgok soruyu giindeme
getirmektedir. ilk olarak, savcinin demokrasi yorumunun, yaygin
demokrasi anlayigindan hayli 6lgiisiiz bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. ikincisi ve daha 6nemlisi, ifade 6zgiirligiiniin

bazi kosullar altinda sinirlandirilabilecegine iligkin agiklamasi ile
Soylemez'e yonelik suglamanin kanitlanmis oldugu varsayimi
arasinda agik bir baglanti kurulmamistir. Bu raporun geri kalaninda,
Soylemez'in yazisinin 3713 sayili Kanunun 6. maddesi ile baglantili
olarak AIHS madde 10 kapsamindaki ifade 6zgiirliigii hakki
tarafindan korunup korunmamasi gerektigi degerlendirilecektir.

Sorulmasi lazim gelen ilk soru, bu davada AIHS madde 10'a

yonelik bir miidahale olup olmadigidir. Hig sliphe yok ki bir haberin
sug¢ sayllmasi ifade 6zglirltigi hakkina bir miidahale olarak
degerlendirilmelidir. AIHS madde 10'a iligkin bir ihlal olup olmadigini
tespit i¢in, miidahalenin kanunla 6ngoriiliip 6ngorilmedigi, mesru
bir amag tasiyip tasimadigi ve demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigi kontrol edilmelidir."

3.2.2.1 Miidahalenin kanunla ongoriilmiis olmasi

Savcl, Soylemez'in Giirlek'i teror orglitlerinin hedefi haline
getirmesinin kanitinin ondan ismen bahsetmesi oldugunu
diislinmektedir. Boyle olursa, Soylemez'in yazisi 3713 sayili
Kanunun 6. maddesi kapsamina girecek ve sonugta miidahale
kanunla 6ngoriilmis olacaktir. Ancak, daha dnce de belirtildigi
lizere, iddianame s6z konusu yazinin 6. madde kapsamina nasil
girdigini ve Giirlek'in 6zellikle yazinin neresinde hedef gosterildigini
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aciklayamamaktadir. Ayrica, iddianamede Soylemez'in Giirlek'i
ozellikle hangi teror orgiitlerine hedef gosterdigi de belirtiimemistir.
Son olarak, iddianamede bir hakim olan Giirlek’in neden terdrle
miicadelede gorev almis bir kisi olarak goriilmesi gerektigine dair
herhangi bir argliman da bulunmamaktadir. Hakimlerin isimleri
internette kolayca bulunabilmektedir, dolayisiyla Soylemez'in
halihazirda hangi kamuya agik olmayan bilgiyi yayimladigi da
belirsizdir. Dolayisiyla, s6z konusu haberin 6. maddenin tim
unsurlarini barindirdigina dair ikna edici bir argliman iddianamede
bulunmamaktadir.

Savciligin argiimanlarindaki eksiklikler bir kenara, belirli bir fiilin
kanun kapsamina girdiginin net olarak anlasilabilmesini gerektiren
kriterlerin Terorle Miicadele Kanununun 6. maddesi tarafindan da
karsilanmasi gerekmektedir. Ayrica, bu tiir fiillerin sonuglarinin
kanunda yeterince 6ngoriilebilir olmasi gerekecektir.'? Aksi takdirde,
s6z konusu madde AIHS madde 10'daki anlamiyla ‘kanun’ olarak
kabul edilmeyebilir.

3713 sayili Kanunun 6. maddesi hakkinda yakin zamanda bir makale
yayimlayan PEN Norveg,'* maddenin muglakhginin savcilarin
gazetecileri giderek daha fazla hedef almasina nasil katkida
bulundugunu ortaya koymustur. Daha da 6nemlisi, bugiine kadar
Terorle Miicadele Kanununun 6. maddesi kapsaminda gazetecilere
karsi agilan tiim davalarin ya kovusturulmadigi ya da saniklarin
beraatiyle sonuglandigi daha 6nce belirtilmistir. Bu nedenle, ilgili
maddenin hukuki netlik kriterini karsilamiyor olma ihtimali bir yana,
mahkemelerin ortaya koydugu pratik de bir hakime iligkin yazilan
bir yazinin yayinlammasi halinde nasil sonuglarla kargilagilacaginin
yeterince ongorilebilir olmasini engellemektedir. Bu, ulusal
mahkemelerin i¢ hukuku nasil uygulayacaklari konusunda bir
takdir marjina sahip olduklari anlamina gelirken, AIHM'nin 3713
sayll Kanun'un 6. maddesinin s6z konusu davada bir miidahale
gerektirdigi sonucuna varmasi pek olasi goriinmemektedir.
Dolayisiyla, AIHM'nin AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle, geriye kalan mesru amag
ve demokratik bir toplumda gereklilik kriterlerinin lizerinden bu
raporda gegmek gerekli degilse de hukuki manzarayi tam olarak
ortaya koymak icin bunlar kisaca tartigilacaktir.

3.2.2.2 Miidahalenin mesru amaci

AIHS madde 10/2'de sunulan kapsamli listede yetkililerce bir
miidahalenin gerekgesi olarak gosterilebilecek olasi amaglar
bulunmaktadir. Mahkeme Ozgiir Giindem / Turkiye kararinda mevcut
3713 sayili kanunun 6nciilii olan 1991 tarihli 3713 sayili kanunun

6. bolimiinde ulusal glivenligin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi
ile sugun ve kamu diizeninin bozulmasinin 6nlenmesi gibi megru
amaglar izlenebilecegini kabul etmistir.’* Her ne kadar mevcut 3713
sayili kanun 6. maddesinin lafzinda degisiklikler yapilmis olsa da
Mahkeme’'nin farkh bir yorum getirmesini gerektirecek denli bir
farklilik bulunmamaktadir. Dahasi, S6ylemez davasinda yarginin
otoritesini ve tarafsizigini koruma amacinin da bagka bir mesru
amag teskil edebilecegini ileri stirmek miimkiindiir. Ancak, mesru bir
amaca sahip olmak tek basina yeterli olmayip, miidahalenin AIHS
madde 10'u ihlal etmemesi igin demokratik bir toplumda gerekli
olmasi da gerekmektedir ki bu husus son béliimde ele alinacaktir.

1] Bir yargi mensubu

olarak Grlek'in

anonim kalma hakki
yoktur. Boyle bir sey

adil yargilama hakkina
yonelik agir bir ihlal
anlamina gelecek ve ayni
zamanda demokrasinin
Islemediginin agik

bir isareti olacaktlr.
Soylemez'in yazisi yarg
mensuplarinin tam bir
dokunulmazlikla hareket
edemeyecegine iliskin
bir gosterge olarak da
okunabilir. 1],
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3.2.2.3 Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi

Bu son kriter 6zelinde, 1) Séylemez'in bir basin mensubu ve bu nedenle ifade 6zgiirligl hakki bakimindan
Ozel bir statiiye sahip olusunun ve 2) Giirlek'in bir hakim olusunun ve ‘terérle miicadelede bir kamu
gorevlisi’ olarak roliinlin altini gizmek gerekiyor.

iddianamede Séylemez'in s6z konusu yaziyi bir basin mensubu / gazeteci olarak yazdigi ve yayimladigi
hicbir sekilde dikkate alinmamistir. AIHS madde 10/1 ifade 6zgurltigl hakkinin ‘haber verme ve alma’
hakkini da igerdigini agikga belirtmektedir. AIHM birgok durumda,

Madde 10 paragraf 2 kapsaminda, ifade 6zgiirltigii hakkinin yalnizca memnuniyetle karsilanan,
zararsiz goriilen ya da kayitsizlikla kargilanan degil inciten, sarsan ya da rahatsiz eden “bilgi” ya
da “fikirler” igin de gegerli oldugunu ve gogulculuk, hosgori ve agikfikirliligin bunu gerektirdigini ve
bunlar olmaksizin “demokratik toplum”dan s6z edilemeyecedgini ifade etmigtir.'®

AIHM, gazetecilerin yiiriirliikteki yasalara uyma yiikiimliiligiinden muaf olmadigini diisiinmekle
birlikte, basin mensuplari baglaminda yetkililerin takdir marjinin daha sinirli oldugunu, zira
gazetecilerin hiikiimetlere iligkin olarak gergeklestirdigi ‘kamusal bekgilik’ rolleri bulundugunu acikliga
kavusturmustur.16 Mahkeme, gazetecilere karsi verilen mahkumiyet kararlarinin kamu yararini
ilgilendiren konularda halki haberdar eden basin mensuplarini caydirmak ve boylece basinin bu rolii
yerine getirmesini engellemek gibi &nemli etkileri olabilecegini kabul etmektedir.17 Bu baglamda Ozgiir
Glindem kararinin18 alti gizilmelidir. Mahkeme bu kararda terérle miicadelede yer alan kisilerin kamuya
mal olmus kisiler olmasi veya isimlerinin zaten kamuya agik olmasi halinde bu kisilerin kimliklerinin
korunmasindan elde edilecek yararin 6nemli dlgiide azalacagina hiilkmetmistir, zira bu durumda
olusabilecek potansiyel zarar asgari diizeyde kalacaktir. Su halde, gazetecilere cezai yaptinmlar
uygulanmasi ve ifade 6zgiirliigii ile haber verme haklarinin kisitlanmasi bakimindan AIHS madde 10/2
kapsaminda hakli gerekgeler bulundugu diigliniilemez.19 Giirlek'in adinin ve Agir Ceza Mahkemesi'ndeki
hakim olmasi ve Soylemez'in yaptigi haberin kamuya agik durugmalar hakkinda olmasi nedeniyle,
SoylemeZz'in ifade 6zgiirliigli hakkina miidahale etmek igin acil bir toplumsal ihtiyag bulundugunu
soylemek miimkiin degildir.

Bunun yani sira, Soylemez'in Giirlek'i sahsen degil, yalnizca bir hakim olarak yaptigi galigmalar
dolayisiyla elestirdigi de belirtilmelidir. Girlek bir hakim (ve haliyle yarginin ayrilmaz bir pargasi) olarak
sahip oldugu resmi sifat dolayisiyla kendisine yonelik elestirilerin sinirlarinin siradan vatandaslara
yonelik elestirilerden daha genis olabilecegini kabul etmek zorundadir.20 Yarginin esasen temelsiz
olan ve kuruma agir zararlar veren saldirilara karsi korunmasi gerekirken, yarginin igleyisine iligkin
olarak sorulan sorularin kamu yararina hizmet ettigi goz 6niinde bulundurulmalidir.21 Dolayisiyla

nasil Soylemez'in elestirilerini dile getirmek igin ifade 6zgiirliigi hakki var ise, kamuoyunun da bu
haberi alma hakki bulunmaktadir. Ayrica alinan tedbirlerin basini mesru bir kamu yarari tartigmasina
katilmaktan caydirabilecegi durumlarda, Mahkeme ifade 6zgiirltigiiniin sinirlandirilmasi konusunda
Uye devletlerin dar bir takdir marjina sahip olduguna karar vermistir.22 Yalnizca bir hakim oldugu igin
Giirlek'in terorle miicadelede gorev almig bir kamu gorevlisi sayilabilecegi ve teroristler tarafindan
hedef alinabilecegi gerekgesiyle onun ¢alismalarinin inceleme disi birakilabilecegi varsayiminin

Uye devletlere taninan takdir marjinin disinda kaldigi agiktir. Yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini
saglamak amaciyla Giirlek'in sahsina yonelen saldirilardan korunmasi bir hakim olarak ona yarar
saglayacaktir ve korunmalidir da. Ancak, Giirlek hakimlik gorevini listlenerek adinin ve verdigi kararlarin
kamuya acik olacagini ve yaptigi isin kendisini elestirilerin hedefi haline getirebilecegini kabul

etmig olmaktadir. Bir yargi mensubu olarak Giirlek’in anonim kalma hakki yoktur. Boyle bir sey adil
yargilama hakkina yonelik agir bir ihlal anlamina gelecek ve ayni zamanda demokrasinin islemediginin
acik bir isareti olacaktir. Soylemez'in yazisi yargi mensuplarinin tam bir dokunulmazhkla hareket
edemeyecegine iligkin bir gosterge olarak da okunabilir.

Yukarida anlatilanlardan, Séylemez'in ifade 6zg(irliigii hakkina yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigi sonucuna varilabilir. Sonug olarak, bu kriter de AIHS madde 10’un ihlal
edildigini gostermektedir.
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Yazar Hakkinda

Florian Bohsung, geng bir insan

4. Sonug ve Oneriler

Bu raporun da gosterdigi lizere, S6ylemez hakkindaki haklari aktivisti ve aragtirmacidir.
iddianame asgari hukuki usul gerekliliklerini karsilamamakla Hollanda'daki Groningen
kalmayip, Soylemez'in terérle miicadelede gorev almig kamu Universitesi'nde Uluslararasi
gorevlilerini hedef gosterme sugunun yasal unsurlarini yerine insan Haklari Hukuku alaninda
getirdigini makul siiphenin 6tesinde kanitlayan herhangi bir egitim gormiistiir. Gegtigimiz yil
gerekce de sunmamaktadir. iddianamede herhangi bir hukuki boyunca Yunanistan'daki Lesvos
gerekgelendirmenin bulunmayisi, savcinin mesleki yeterliligi Hukuk Merkezi'nde ¢aligmistir.

konusunda ciddi soru isaretleri dogurmaktadir. Dahasi, bir
mahkemenin iddianameyi bu haliyle kabul etmis olmasi, masumiyet
karinesi ve adil yargilanma hakki gibi temel hukuk ilkelerini artik
dikkate almayan, ifade 6zgtirligii gibi insan haklarini artik koruyup
kollamayan, giderek aginmakta olan bir hukuk sisteminin varligina
isaret etmektedir.

Giirlek'in gegmiste bagka gazetecilere de benzer suglamalar
yonelttigi distiniildiigiinde, bu suglama ve iddianame, giiciin kotiiye
kullanilmasini haberlegtiren gazetecilere gozdagi vererek basinin
ifade 6zgiirliglind kisitlamaya yonelik kasith bir girisim olarak
yorumlanabilir. Mahkemeler bu tiir girisimlere sug ortakligi yapmak
yerine 6zgiir basinin savunucusu olmali ve yasal dayanagi olmayan
iddianameleri reddetmelidir. Bu durum da gostermektedir ki Tiirkiye
hakim ve kamu gdrevlilerine iligkin segim kriterlerini iyilestirmeli,
yalnizca kusursuz bir karaktere sahip olanlari géreve kabul etmelidir.
Gorevlerine saygli duymayan ve itidal gosteremeyen yetkililere yargi
yetkisini teslim etmenin tehlikelerini hafife almamak gerekir.

Raporda incelenen iddianame ayni zamanda yarginin tim

kollarinin egitim kalitesinin artirnlmasi ihtiyacini da agikga ortaya
koymaktadir. CMK md. 170/2'deki gibi temel usul gerekliliklerine
uymayi bagaramayan ve daha da énemlisi bir sugun iglendigine dair
yeterli gliphe olmadan dava agan bir Cumhuriyet Savcisi, egitimdeki
yetersizliklerin agik bir gdstergesidir.

En 6nemlisi, bu iddianame Uilkedeki siyasi ve yargisal iklimi elestiren
gazetecilerin Tirkiye tarafindan keyfi olarak hedef alindigini bize bir
kez daha hatirlatmaktadir. Tavsiyemiz Tiirkiye'nin ifade 6zgirliigline,
bilgi yayma 6zgiirliigiine ve haber alma hakkina saygi gostermeye
baslamasidir. Demokratik bir sistem, fikir ve diislincelerin 6zglirce
paylasilmasini glivence altina almalidir. Zira demokratik sistem
ancak bu sekilde gii¢li olup topluma fayda saglayabilir. Bunun
anlami da ifade 6zgiirliiglinii ve gazetecileri hedef alan saldirilari
durdurmak igin Tiirkiye'nin elinden gelen her geyi yapmasi
gerektigidir. Sonug olarak, Soylemez'in 19 Mart 2024 tarihinde beraat
etmesi memnuniyetle kargilanmistir. Yine de S6ylemez bu duruma en
basta hi¢ dlismemeli ve asla suglanmamaliydi. B
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