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PEN Norveg Tiirkiye iddianame Projesi:

PEN Norve¢'in Tiirkiye iddianame Projesi Ocak 2020'den bu yana
devam ediyor.

Bu siire zarfinda, hakimler, avukatlar ve akademisyenlerden olusan
uluslararasi bir ekiple, ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren davalardaki 29
iddianameyi inceledik. Bu davalar arasinda one gikan Cumhuriyet
gazetesi davasi, Biiyiikada insan haklar savunuculari davasi ve bes
yil siiren Gezi Parki davasi yer aliyor.

Her rapor tek bir iddianameyi ele alarak Tiirkiye'nin i¢ hukuku ve
uluslararasi hukukla karsilastiriyor. 2016'dan bu yana Tiirkiye'de
hukukun (istiinlligii alaninda derinlesen kriz, heniiz higbir
iddianamenin ulusal usul standartlarini veya Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkiyla ilgili 6. maddesinde
belirtilen ilkeleri karsilamadigi anlamina geliyor.

Bunu g6z oniinde bulundurarak, gazeteciler, sivil toplum aktorleri
ve avukatlarin davalarindaki iddianameleri incelemek igin diinyanin
onde gelen insan haklar avukatlariyla birlikte calismaya devam
ediyoruz. Ayni sekilde, hakim ve savcilarin egitimi ve Tirkiye'deki
iddianame yazma siirecinin siirekli iyilestirilmesi igin tavsiyelerde
bulunmaya da devam edecegiz.

Bu caligmanin 6nemi, 2022 yilinda Gezi Parki davasi saniklarinin
tamaminin, endise verici derecede yetersiz ve kusurlu bir
iddianamede yer alan unsurlara dayanilarak mahkum edilmesi ve
uzun siireli hapis cezalarina garptirilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Proje
2024 yilinda da devam etmektedir.

Tiim raporlara web sitemiz iizerinden erigilebilir. www.norskpen.no

Ayrica 2020 ve 2021 yillarina ait iki nihai rapora da su adresten
ulasilabilir:

2020: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2021/06/PEN-
Norway_Turkey-Indictment-Project-Report-2020.pdf

2021: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2022/03/PEN-
Norway-Turkey-Indictment-Project-Report-2021_Eng.pdf

Proje kapsaminda ayrica Tiirkiye'deki savcilara yonelik bir iddianame
yazim klavuzu da yayimlanmis olup, ilgili kilavuza buradan erisilebilir.
Turkiyedeki-Savcilar-Icin-lddianame-Yazim-Kilavuzu.pdf (norskpen.

no)

Proje, PEN Norveg'in Tiirkiye Danigmani Caroline Stockford
tarafindan tasarlanip yiiriitiilmekte ve iddianame raporlari PEN
Norveg'in Tiirkiye Hukuk Danigmani, insan haklari avukati Serife
Ceren Uysal tarafindan denetlenmektedir.
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Iddianame Inceleme Raporu

Istanbul Barosuna bagl

18 avukat

Yazarlar: Gerrit Jan Pulles &

Veya Ayra Mandapat

1. Girig

PEN Norvec'in Tiirkiye iddianame Projesi'nin bir pargasi olan bu
raporun amaci istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 15 Aralik
2017 tarihinde 18 avukat hakkinda (2015/121624 Sorusturma no.,
2017/37442 Esas no. ve 2017/6940 iddianame no. ile) diizenlenen
iddianameyi incelemektir. Degerlendirme, iddianamenin [Tirkiye'nin
ic hukuku ve] uluslararasi insan haklari hukuku standartlarina
uygun olup olmadigini belirlemek iizere yapilacaktir. Rapor (¢
béliime ayrilmistir. 2. Boliimde davanin arka planina iliskin kisa bir
0zet sunulmaktadir. 3. Boliimde ise iddianamenin hukuki analizi
yapilmaktadir. Rapor iddianameyi uluslararasi standartlar isiginda,
ozellikle de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS), Birlesmis
Milletler (BM) Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yénergesi ile BM
Avukatlarin Roliine dair Temel Prensipler metinleri gergevesinde
degerlendirmektedir. Son olarak, 4. Bolimde bir dizi oneri
sunulmaktadir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Tirkiye'nin glineydogusunda bulunan, Sirnak’in Cizre ilgesini de
kapsayan ve Kiirtlerin gogunlukta oldugu vilayetlerde 2015 yilinda
sokaga ¢ikma yasaklari ilan edildi. Bu siire zarfinda bolgede yasayan
insanlarin dig diinyayla baglantilari kesildi, insanlar elektrik, su ve
saglik hizmetlerinden yoksun kaldilar. Yaptirimlar onlarca kisinin
hayatini kaybetmesine neden oldu. S6z konusu olaylar nedeniyle,
istanbul Barosu'na bagli yaklasik 200 avukat, istanbul’'un kalbi
sayllan Taksim Meydani / istiklal Caddesi’'nde 15 Eyliil 2015 tarihinde
bir protesto yiriylisi diizenleme girisiminde bulundu. Protesto
yirilylsi yapmalarina izin verilmeyen avukatlar devletin Cizre'deki

] Haklarinda suclamalar
ortaya atilan avukatlarin
hangi davraniglari
sebebiyle suglandiklari
iddianamede
belirtilmedigi gibi, soz
konusu davraniglarin
neden ozellikle bu
avukatlara isnat
edilmesi gerektigine dair
herhangi bir argliman da
bulunmamaktadir.
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faaliyetlerine karsi bir oturma eylemi diizenledi. Kolluk kuvvetleri tarafindan uyarilmalarina karsin
avukatlar pankart agmaya ve devletin faaliyetlerini kinayan sloganlar atmaya devam etti. Protestoda
devleti savas sugu iglemekle ve insan haklari ihlalleriyle suglayan konusmalar da yapildi. Agiklamalarini
tamamlayan avukatlar dagildi. Herhangi bir olayin meydana gelmedigi protesto tamamen barisgil bir
sekilde gergeklesti.

iki yil agkin bir siirenin ardindan, protestoya katilan yaklasik 200 avukattan 18'i hakkinda 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesinde tanimlanan “teror 6rgiitii propagandasi” suglamasiyla
iddianame hazirlandi. Dava daha sonra istanbul'daki iki farkli Agir Ceza Mahkemesinde gériildii. Yillarca
sliren yargilama sonucunda avukatlar beraat etti.

18 avukatin hangi davranislari nedeniyle suglandigi s6z konusu iddianamede belirtiimemistir. Haklarinda
suglamalar ortaya atilan avukatlarin hangi davraniglari sebebiyle suglandiklari iddianamede belirtilmedigi
gibi, s6z konusu davraniglarin neden 6zellikle bu avukatlara isnat edilmesi gerektigine dair herhangi bir
argiiman da bulunmamaktadir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi
3.1 Adil Yargilanma Hakki (AiHS Madde 6)
3.1.1 Girig
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) Madde 6 Paragraf 1 sdyle demektedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikimliltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar veya
bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi 6lglide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir”

Hukukun Gstiinliigiiniin tesis edilmesi i¢in elzem olan adil yargilanma hakki bu maddede giivence altina
alinmistir. Madde, kendisine cezai bir suglama yoneltilen herkesin yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan makul bir siire iginde adil ve kamuya acik bir sekilde yargilanmasini saglamak
amaciyla gesitli temel glivenceler ortaya koymaktadir.

3.1.2 Yargi siirecinin uzunlugu

AIHS davalarin “makul bir siire” icerisinde goriilmesini gerektirmektedir ki s6z konusu dava baglaminda
bu 6nemli bir konudur. Buna gore, ilgili siire davanin yetkili mahkemede agilmasiyla baglar' ve tiim yargi
siireci tamamlandiginda sona erer.?

“Makul siirenin” tam olarak kac yila karsilik geldigi AIHM tarafindan tayin edilmemis olsa da
Mahkeme’nin énceki igtihatlari sadece davanin karmasik olmasi halinde “makul siirenin” agilmasinin
mazur goriilebilecegini ortaya koymustur.® S6z konusu karmasiklik, drnegdin birden fazla suglamanin sz
konusu olmasi veya davanin biiyiik dlgekli olup birkag tilkede birden sorusturma yapilmasini gerektirmesi
durumlarini igerir.* Neumeister / Avusturya kararinda AIHM, dokuz yil yedi ay siiren bir davada miidahil
olan kisi sayisindan (35) baska bir karmasikligin bulunmamasi dolayisiyla davanin “makul siire” sartini
astigina karar vermigtir.5 Ancak, uluslararasi kara para aklama ile ilgili olarak bes yili agkin bir siire devam
eden, kiiresel diizeyde sorugturmalar yapilmasini ve mali uzmanlik bilgisi gerektiren bir dava Mahkeme
tarafindan karmasik olarak degerlendirilmis ve bu nedenle “makul siire” sartini agmamistir.6 Dolayisiyla,
“makul siirenin” asilip asilmadigi konusunda davanin karmasgikligi belirleyici bir unsurdur. Ayrica bu
durum, AIHM'in, adaletin kendi etkinligini ve giivenilirligini tehlikeye atabilecek gecikmeler olmaksizin
yerine getirilmesinin 6nemini vurguladigini gostermektedir.”
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Bu durumda, oncelikle inceleme konusu iddianamenin diizenlenme
stirecini vurgulamak énemlidir. islendigi iddia edilen sug 15 Eyliil
2015 tarihinde gergeklesmekle birlikte, iddianame ancak 15

Aralik 2017 tarihinde diizenlenmigtir. Dolayisiyla iddianamenin
diizenlenmesi iki yil iki ay siirmiistiir. Diizenlenmesi boyle uzun

siiren iddianameler, adil yargilamaya iligkin kaygilar dogurmanin yani

sira, mahkemenin glivenilirligine ve hukuki kesinlik ilkesine zarar
verebilecektir, zira gelecekte baslatilabilecek olasi kovusturmalar
konusunda kamuoyunda belirsizlik olusmasina yol agabilirler.

Ustelik yargilama sonucunda avukatlar beraat etmis olmasina
ragmen, yargi siireci yillar almistir. istanbul 36. Agir Ceza
Mahkemesi 22 Subat 2022 tarihinde kararini agiklarken, istanbul

13. Agir Ceza Mahkemesi kararini 30 Kasim 2023 tarihinde
vermigtir. Avukatlar beraat etmis olsa da, yargilama yaklasik

sekiz yil sirmistiir. Neumeister / Avusturya kararinda da ortaya
konuldugu Uzere, iddianamede yer alan avukat sayisi (18) tek
basina bu davayi karmasik bir dava haline getirmemektedir. Ayrica
muhtemeldir ki s6z konusu dava birden fazla lilkede karmasik,
biiyiik olgekli sorusturmalar yiiriitlilmesini veya 6zel uzmanlik bilgisi
gerektirmemektedir.® Bu nedenle, sekiz yil yargi siirecinin biitiini i¢in
orantisiz bir gekilde uzundur ve davanin goriilmesi igin “makul bir
slire” sayllamaz. Dolayisiyla, bu davadaki yargi siirecinin uzunlugu
AIHS madde 6/1'in ihlali anlamina gelmektedir.

3.1.3 iddianamenin netligi

Madde 6/3-a bendi bir sug ile itham edilen herkesin kendisine karsi
yoneltilen suglamanin niteligi ve vasfindan en kisa siirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmesini 6ngérmektedir. Bir
onceki paragrafta, sz konusu iddianamenin makul siire sartini
astigi zaten ileri siirilmiigtii. Dolayisiyla burada en kisa siirede
bilgilendirme gerekliliginin de yerine getirilmedigi ileri stiriilmektedir.
Bu durum, AiIHS Madde 6/3-a bendindeki diger giivenceler icin de
gegerli olup sebepleri agsagidaki gibidir.

Kisiyi haberdar ederken saglanacak “ayrintil” bilginin kapsami
davadan davaya degisecektir; ancak saniga en azindan kendisine
yoneltilen suglamalarin kapsamini tam olarak anlayabilmesi ve
uygun bir savunma hazirlayabilmesi igin yeterli bilgi verilmelidir.®
Saniga isnat edilen suglar yeterince siralanmis, sugun iglendigi
yer ve tarih belirtilmis, Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerine atifta
bulunularak magdurun adi zikredilmis ise verilen bilginin “ayrintili”
oldugu sdylenebilir.’® Suglamanin “nedeni”, sanigin igledigi iddia
edilen ve suglamanin dayandirildigi fiilleri, “vasfi” ise bu fiillere
getirilen hukuki nitelendirmeyi ifade etmektedir."

incelemeye konu iddianame onu “ayrintili” kilacak unsurlari icermekle

birlikte, tam olarak hangi avukatlarin daha sonra suglanmalarina
yol acacak beyanlarda bulundugu belirsizdir. iddianamede
avukatlarin grup adina konusmalar yaptigi ve hem basina hem

de polise yazili agiklama sundugu belirtilmis, ancak iddianamede
hangi avukatlarin bu konusmalari veya agiklamalari yaptigi acikliga
kavusturulmamistir. Dolayisiyla, belgeyi “ayrintih” bilgi igeren bir
iddianame olarak siniflandirmak miimkiin degildir.

1] Iddianamenin

diizenlenmesi iki

yil iki ay stirmustdr.
Diizenlenmesi boyle
uzun siren iddianameler,
adil yargilamaya iliskin
kaygilar dogurmanin
yani sira, mahkemenin
guvenilirligine ve

hukuki kesinlik ilkesine
zarar verebilecektir,

zira gelecekte
baslatilabilecek

olasi kovusturmalar
konusunda kamuoyunda
belirsizlik olusmasina yol

acabilirler. 1]
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Ayrica, iddianamede s0zii gegen avukatlar Tiirkge konusuyor olsalar da dilbilgisi kurallari ve
organizasyonu bakimindan zayif olusu nedeniyle iddianamenin anlasilmasi zordur. iddianamenin biiyiik
bir bélimiinde PKK/KCK ile avukatlarin eylem sirasinda yaptiklari konugmalar agiklanmaktadir. Ayrica
iddianamenin dili tarafli ve yonlendiricidir; 6rnegin, avukatlarin basina yaptiklari yazil agiklamanin
“yaniltici ve ayristirici” oldugu belirtilmistir.'?

Avukatlar tarafindan islenen fiillerin ve bu fiillerin avukatlarin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun
7(2) maddesini ihlal etmelerine nasil neden oldugunun kapsamli ve objektif bir degerlendirmesi
iddianamede bulunmamaktadir. Dolayisiyla, iddianamede bdyle bir netligin bulunmayisi AIHS Madde 6(3)
(a)'nin ihlalini tegkil etmektedir.

Ayrica, yerlesik AIHM igtihadina gore, islenen sugtaki kisisel sorumluluk kanuna uygun olarak ortaya
konulmadigi miiddetge ne mahklmiyet ne de bir ceza s6z konusu olabilir.”® Bu igtihadin temelinde,
masumiyet karinesi ve kanunilik ilkesi yatmaktadir; buna gore, kisisel sorumluluk tespit edilmeden

bir kisiye ceza verilemez. Benzer sekilde, hi¢ kimse bir baskasi tarafindan islenen bir sugtan sorumlu
tutulamaz. Ne var ki, s6z konusu iddianame bir sug ortaya koyamamakta ve suglanan avukatlarin
kisisel (cezai) sorumlulugunu tespit edememektedir. Suglanan avukatlarin tam olarak hangi davranigla
suglandiklarinin net olmayigi ve bu davranisin neden suglanan avukatlara isnat edilmesi gerektigine
iliskin argiimanlarin biitiiniiyle eksik olmasi, AIHS'nin ilgili maddelerinin acik bir ihlali ve masumiyet
karinesi ile yasallik ilkeleri gibi usule ve esasa iligkin temel adalet ilkelerinin ihlali anlamina gelmektedir.

Sonuclar

Buradan s6z konusu yargilamalarin tamaminin AIHS Madde 6'nin ihlali anlamina geldigi sonucu
ctkmaktadir. Bunun nedenleri agagidaki gibidir.

Yargilama “makul bir siire” iginde gergeklesmemistir,

Dilbilgisi, organizasyon ve s6z konusu sugun vasfi ve kapsaml bir sekilde degerlendirilmesi
bakimindan iddianame netlikten yoksundur.

iddianamede adi gecen 18 avukatin hangi davranislarindan dolayi suglandiklari belirtilmemis,
dolayisiyla masumiyet karinesi ve yasallik ilkesi gibi temel ilkeler ihlal edilmistir.

3.1.4 Oneriler

Yukaridaki analiz dogrultusunda, bundan sonraki iddianamelerin zamaninda diizenlenmesi ve
yargilamanin tamaminin “makul bir siire” iginde gergeklesmesi saglanarak iyilesme kaydedilebilir.
Tiirk savcilar AIHM ictihadini g6z dniinde bulundurarak gelecekte acilacak davalarin karmasik sayilip
sayllmayacagini hesaba katmalidir. Davalarin karmasik olmamasi durumunda AIHS Madde 6(1)
kapsamindaki “makul siire” gsartini ihlal etmeleri olasihgi bulunmaktadir.

Dahasi, iddianame net olmalidir; sadece meydana gelen olaylari agiklamak yerine, hakkinda iddianame
diizenlenen kisiye getirilen suglamanin nedenini ve vasfini ana hatlariyla belirtmelidir. Ayrica, bundan
once incelenen iddianamelerdeki gibi on satirlik climleler yerine kisa ve 6z climleler tercih edilmelidir.’
iddianamenin diizenlenmesi, yargilamanin makul bir siire icinde yiiriitiilmesi ve iddianamenin net dilde
yazilmasi gibi tavsiyeleri dikkate alacak olurlarsa, Tiirkiye makamlari temel insan haklarini ihlal etme
olasiligini en aza indirirler.

3.2 ifade Ozgiirliigii (AIHS Madde 10)
3.2.1 Girig
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Madde 10 Paragraf 1 sdyle demektedir:
“Herkes ifade 6zglirltigl hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve Ulke sinirlar gozetilmeksizin, kanaat 6zgirliigiini ve haber ve goriis alma ve de verme

Ozgurliiglini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir”
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1] Haklarinda iddianame

diizenlenen avukatlarin
ifade 6zgurlligu
hakkinin kapsamli

bir degerlendirmesini
yapmak igin, kendilerine
yonelik suclamanin
temelini olusturan
acliklamalarini

ve bunlari hangi
baglamda soylediklerini
¢Oziimlemek
gerekmektedir. 1

Bireylerin Devlet miidahalesi olmaksizin kanaat edinebilmelerini
saglayan ifade 6zgiirliigi hakki bu maddede giivence altina
alinmaktadir. Diger haklarin korunmasinin temelini teskil eden

bu hak, demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan biri ve
kisisel tatmin ile toplumsal ilerlemenin15 bir 6n kosul olarak kabul
edilmigtir.’®

3.2.2 Yapildig: iddia Edilen Agiklamalar

Haklarinda iddianame diizenlenen avukatlarin ifade 6zgirligu
hakkinin kapsamli bir degerlendirmesini yapmak igin, kendilerine
yonelik suglamanin temelini olugturan agiklamalarini ve bunlari hangi
baglamda sdylediklerini ¢oziimlemek gerekmektedir.

iddianame asagidaki olgulari temel almaktadir.

Protestoda hazir bulunan 200 avukatin bir bolimi “Kurtulus yok
tek basina ya hep beraber ya hig birimiz, Direnen halklar yalniz
degildir, Biji berhadane Cizre, Biji biratiye gelan, Kiirt halkina imha
dayatilamaz, Katil devlet hesap verecek, Her yer Cizre her yer
direnis, AKP savas halklar baris istiyor, Katil iSID isbirlikgi AKP,
Yasasin devrimci dayanigsma, Sehit namirin ve Katil AKP isbirlikgi
iSID” gibi sloganlar atmislar, kolluk kuvvetleri tarafindan sug
teskil eden sloganlar attiklari ve buna son vermeleri gerektigi
konusunda uyarilmalarina ragmen slogan atmaya devam
etmislerdir.

Hazir bulunan yaklasik 200 avukatin bir bolimii konusmalar
yapmis, bunlar da iddianamede asagidaki sekilde 6zetlenmistir.
“Cizre de Devlet eliyle Cizre halkina siddet uygulandigi, halkin
elektrik, su gibi dogal ihtiyaglarinin kesildigi, su borularinin Devlet
tarafindan patlatildigi, tamire giden belediye ¢aligsanlarinin polis
tarafindan gozaltina alindigi, polis Giniformasi giyen sakalli isid
militanlarinin Cizre sokaklarinda dolastigi, Helikopter ile masum
halkin evlerinin tarandig, Cizre de yasanan sokaga ¢ikma
yasaginin, hukuksuz bir sekilde Cizre halkinin yasadigi baski ve
iskenceyi gizlemek igin oldugu”...

200 avukatin bir bliimii iddianameye gore “Terdr Orgiitii PKK'y1
oven” HERNEPES isimli margi sdylemis, yetkililer tarafindan

bu margi soylememeleri ikazi yapilmasina ragmen sdylemeye
devam etmiglerdir.

Son olarak, iddianame bir basin agiklamasindan s6z etmekte,

bu agiklamanin grup adina Ziileyha GUVEN isimli bir avukat
tarafindan gergeklestirildigini séylemekte ancak GUVEN'in ismi
mevcut davada suglanan avukatlar arasinda yer almamaktadir.
Yapilan agiklama daha sonra basina ve kamuoyuna dagitiimistir.
iddianameye gére s6z konusu agiklama “yaniltici ve ayristirici
ifadeler” igermekteydi. Goriiniise bakilirsa iddianame s6z konusu
aciklamanin tamamini alintilamigtir. Asagidaki béliimlerde
aciklamanin ilgili kisimlarina atifta bulunacagiz.

Yasallik ve masumiyet karinesi ilkesi
Daha once de belirtildigi tizere, yapilan bu konugsmanin neden
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hakkinda iddianame diizenlenen avukatlara isnat edilmesi
gerektigine dair herhangi bir bilgi veya argiiman iddianamede yer
almamaktadir. Sirf bu nedenle bile, bu iddianame temel adillik
ilkelerini ihlal etmektedir. Buna ek olarak, asagida iddianamenin ifade
0zgurligl hakkini ihlal ettigi savunulacaktir.

Olgulara dayanan agiklamalar

iddianamede yer alan aciklamalarin birgogu genel nitelikte ve
olgulara dayanan ifadelerdir. Ornegin i) sokaga gikma yasagi ilan
edildigini; ii) elektrik ve suyun kesildigini; iii) insanlarin yaralandigi ve
oldliglind ve iv) evlerin ve isyerlerinin tahrip edildigi belirtiimektedir.
So6z konusu agiklamalar gok genel nitelik tasidigindan tartismali
olmayan, herkesin ulasabilecegi olgulara dayanan ve dogruluklari
kolayca kanitlanabilen olgusal ifadelerdir. AIHM'in yerlesik
ictihadina gore olgulara iligkin bu tiirden agiklamalar ifade
6zgurligi kapsamindadir ve AIHS Madde 10 Paragraf 1'in korumasi
altndadirlar.17

Siyasi tartigma

Ayrica, 200 avukattan olusan grubun bu eylemi 2015 yilinda Cizre'de
ve Tirkiye'nin Glineydogusunun diger yerlerinde gergeklesen
olaylarla ilgili olarak kamuoyunda yiiriitiilen daha genis siyasi
tartismalar gergevesinde degerlendirilmelidir. Bu tartismalara
aralarinda avukatlar, akademisyenler, insan haklari gruplari,
gazeteciler ve muhalif siyasetgilerin de bulundugu ¢ok sayida
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi katilmigtir.18 Aralarinda mevcut
iddianamede adi gegen 200 avukatin da bulundugu pek ¢ok kisi
Tirkiye hiikimetinin 2015 olaylarinda oynadigi rolii elestirmigtir.

Bu tartisma ve elestiri bicimleriyle ilgili olarak AiIHM, demokratik bir
sistemde hiikiimetin eylem ve ihmallerinin yalnizca yasama ve yargi
makamlarinin degil, ayni zamanda kamuoyunun da yakin denetimine
tabi olmasi gerektigi gériisiinii benimsemistir. Sonug olarak, AIHM,
bir ilkenin hiikiimetine getirilebilecek elestirinin sinirlarinin gok genig
oldugunu tespitini yapmistir.19 Asagida gosterilecegi lizere, bu tir
elestirilere getirilebilecek kisitlamanin esigi ¢ok yiiksek ve buna
iliskin takdir marji gok dardir. Haklarinda dava acgilan avukatlarin
“halki kigkirttiklan”, “toplumsal bir kalkisma olusturduklarn” veya
“teror Orglitli propagandasi yaptiklari” yoniindeki asilsiz iddialar
tamamen yetersiz olup gdsterilere katilanlarin ifade 6zgirltigliniin
kisitlanmasina gerekge olarak gosterilemez.

3.2.3 Avukatlara saglanan 6zel koruma

ifade 6zgiirligii hakkinin korunmasi, bu hakkin kullanildigi
baglama gore degigsmektedir. Avukatlar s6z konusu oldugunda,
AIHM avukatlarin adaletin yerine getirilmesinde cok 6nemli bir

rol oynadiklarini ve bu nedenle ifade 6zgiirliigi haklarinin 6zel
olarak dikkate alinip korunmasi gerektigini kabul etmistir.20 AIHS
Madde 10a iliskin AIHM igtihadi, hukukun tstiinliigiine dayali

bir devlette asli bir misyonu olan mahkemelerin halk nezdinde
giivenilir olmasinin saglanmasinda avukatlarin kilit bir rol oynadigini
belirtmekte ve avukatlarin adaletin saglanmasinda benzersiz bir
konum isgal ettigini kabul etmektedir. Avukatlar adalet sisteminin
kilit aktorleridir ve sistemin isleyisine dogrudan katilirlar. 21

lyi bilinen Morice / Fransa?? davasinda AiHM, avukatlara saglanan
yiiksek koruma seviyesini ayrintili olarak ele almistir.

1] Yapilan bu konusmanin

neden hakkinda
iddianame diizenlenen
avukatlara isnat
edilmesi gerektigine dair
herhangi bir bilgi veya
argiman iddianamede
yer almamaktadir. Sirf
bu nedenle bile, bu
iddianame temel adillik
ilkelerini ihlal etmektedir.
Buna ek olarak, asagida
iddianamenin ifade
Ozgurlugu hakkinrihlal
ettigi savunulacaktir.

"
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“Avukatlarin 6zel statiisii, kamuoyuyla mahkemeler arasinda araci olarak yargilamanin
ylrittilmesinde onlara merkezi bir konum bahsetmektedir. (...) Bu nedenle avukatlar,
elestirilerinin belirli sinirlari agsmamasi kaydiyla, 6zellikle adaletin idaresi konusunda kamuoyu
onlinde yorum yapma hakkina sahiptir. (...)

ifade 6zgiirliigii meselesi, yarginin adil yénetiminin etkin bir sekilde islemesi igin hayati 6nem
tasiyan avukatlik mesleginin bagimsizhgu ile ilgilidir. Demokratik bir toplumda, savunma
avukatinin ifade 6zgiirliigiiniin -hafif bir cezai yaptirim yoluyla bile olsa- kisitlanmasi, ancak
istisnai durumlarda gerekli kabul edilebilir"?

Morice davasinda AiHM, ifade 6zgiirligii hakkina getirilecek kisitlamalarin “agir bir zarara yol acacak ve
0zilinde temelsiz olan saldinlarla” sinirl tutulmasi gerektigini ve bu davada bdyle bir durumun s6z konusu
olmadigini vurgulamistir.

Ayrica, s6z konusu kamu yararini ilgilendiren bir mesele oldugunda, AIHM'nin yerlesik i¢tihadina gore:

“[Alciklamalarin kamu yararini ilgilendiren bir konuyla ilgili oldugu durumlarda, normal olarak
ifade 6zgdrliigline yiiksek diizeyde korunma saglanacak, yetkililer de bdylece 6zellikle dar bir
takdir marjina sahip olacaktir (...). Kamu yararini ilgilendiren bir konunun varligi g6z 6niine
alindiginda, bazi ifadelerin belirli bir seviyede hasimlik ve potansiyel ciddiyet tagimasi, yiiksek
diizeyde korumaya sahip olma hakkini ortadan kaldirmaz.?®

Buradan ifadelerin AIHS Madde 10 Paragraf 1'de korunan ifade 6zgiirliigii kapsamina girdigi sonucu
ctkmaktadir. Dolayislyla, mevcut iddianame ve yargilama bu hakkin Tiirkiye Devleti tarafindan dogrudan
ihlalidir.

3.2.4 Madde 10'a Getirilen Hukuk(suz) Kisitlamalar

AIHS Madde 10, Paragraf 2, Devletlerin hangi durumlarda ifade 6zgiirliigii hakkini kisitlayabilecegini
belirlemektedir. S6z konusu kisitlamanin ifade 6zgiirliigi hakkina yonelik bir ihlal teskil edip etmedigini
belirlemek icin iic degerlendirme kriteri kullaniimaktadir. ifade 6zgiirliigiine getirilecek kisitlama “yasayla
ongoriilmiis” olmali, Madde 10 Paragraf 2'deki anlamiyla “mesru bir amag” glitmeli ve son olarak, boyle
bir kisitlama “demokratik bir toplumda gerekli” olmaldir.

Davalarin gogunda, o davanin sonucunu belirleyen bu sonuncu husus olmaktadir.2 AIHM kendi
ictihadinda, miidahalenin “izlenen megru amagla orantili” olup olmadigini g6z 6niinde bulunduran 6zerk
bir kavram gelistirmistir. Genel bir ilke olarak, herhangi bir kisitlamanin “gerekliligi” ikna edici bir sekilde
ortaya konmali ve kisitlama, ulagiimak istenen amaca uygun, yeterli ve orantili olmaldir.

2017'deki Beslan Okulu Kugatmasi davasinda AIHM, Devletlerin terérizmi veya siddetin kiskirtiimasini
onlemek igin dnleyici tedbirler alma hakkina sahip olduguna karar vermistir. Ancak Devletler bu
yukumldliklerini, ifade 6zglirliigii de dahil olmak {izere insan haklarina ve hukukun iistiinliigiine saygi
gosterecek sekilde yerine getirmelidir.?” Dolayisiyla, ifade 6zgtirliigline iliskin ilkeler, terorle miicadele
¢abalarinin bir pargasi olarak ulusal giivenligi ve kamu giivenligini korumak i¢in alinan tedbirler i¢in de
gegerlidir. Ulusal glivenlik temelinde sinirlamalar getirebilmek igin, algilanan riskin teorik veya muglak
olmamasi gerekir. S6z konusu riskin, demokratik bir toplumdaki kamu diizenine yonelik en azindan
“makul seviyede bir ciddi rahatsizlik riski” icermesi gerekmektedir. ifade 6zgiirliigiine getirilen bir
kisitlama ancak o zaman makul ve yasal kabul edilebilir.

“Kisitlamanin orantili olup olmadigini belirlemek igin,” AIHM “suclanan agiklamalarin icerigi ve bunlarin
yapildigi baglam da dahil olmak tizere, miidahaleyi bir biitiin olarak davanin isiginda inceler”.2 ifade
suglarninin kovusturulabilmesi igin, sdylenen sozler ile gergekten yol agilan ve amaglanan zarar veya risk
arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasi sarttir. Bireyin ifadesi ile meydana geldigi iddia edilen zarar
veya risk arasinda makul bir iliski yoksa, s6z konusu baglanti bireysel sorumluluktan s6z etmeye imkan
vermeyecek denli zayif demektir.?

Ali Glirbliz / Tiirkiye davasi da burada incelenen dava ile ilgilidir.*’ Bu davada da ifade 6zgiirligiiniin
kisitlanmasi ve Tiirkiye'nin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yapilan bir yargilama soz
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1] Iddianamede bahsi

10

gecen aciklamalarin
birgogu genel nitelikte,
kamuya acik ve kolayca
dogrulanabilecek

olgulara dayali ifadelerdir,

Bu tiir aciklamalar AIHS
Madde 10, Paragraf 1
kapsaminda korunmakta
olup Madde 10 Paragraf
2'ye gore kisitlanmalari
mimkin degildir.

konusuydu. S6z konusu davada, Tiirk yasalarina gore terdrist olarak
nitelendirilen drgditlerin liderlerinin agiklamalarini yayinladigi Sayin
Giirbiiz hakkinda bir ceza davasi agilmisti. Yapilan agiklamalarda
herhangi bir siddet, silahli direnis veya ayaklanma ¢agrisi
yapilmamakta ve herhangi bir nefret s6ylemi bulunmamaktaydi.

AIHM bu davada devletlerin bireylerin yaptigi yayinlarin icerigini veya
kamusal tartismaya yaptiklari katkiyr dikkate almaksizin, onlara kargi
cezai kovusturma baslatmasi halinde, bu tiir yayinlan (sistematik
olarak) bastirmak i¢in ceza hukukunu kullanmaya calistiklarinin
soylenebilecegine karar vermistir. AIHM, bu durumun haber ve gériis
alma veya verme ozgirliigi ile bagdagmadigi tespitini yapmistir.31
Bu nedenle mahkeme, s6z konusu tedbirin “zorunlu bir sosyal
ihtiyaca cevap vermedigi ve her haliikarda, hedeflenen mesgru
amaglarla orantili olmadigi ve bu nedenle, demokratik bir toplumda
gerekli olmadigina” karar vermistir.32 Sonug olarak AiIHM, Tiirkiye'nin
AIHS Madde 10'u ihlal ettigine karar vermistir.

3.2.5 Sonuglar

Yukaridakilerden de anlagilacagi lizere, ifade 6zgirltigunin boyle
kisitlanmasi ifade 6zgiirltigii hakkini ihlal etmekte olup, AIHS Madde
10 Paragraf 2 buna izin vermemektedir.

iddianamede bahsi gecen aciklamalarin bircogu genel nitelikte,
kamuya agik ve kolayca dogrulanabilecek olgulara dayal
ifadelerdir. Bu tiir agiklamalar AIHS Madde 10, Paragraf 1
kapsaminda korunmakta olup Madde 10 Paragraf 2'ye gore
kisitlanmalari miimkiin degildir.

Diger agiklamalar, kamuoyunda yasanan daha genis bir siyasi
tartismanin pargasiydi ve bu tartisma baglaminda Tiirkiye
hiikiimeti Tirkiye'deki birgok kisi tarafindan elestirilmekteydi. Bu
ifadelerin higbiri ‘agir bir zarara yol agacak ve 6ziinde temelsiz
olan saldirllar’ olarak nitelendirilemez. iddianamede yer alan
bariscil gosterinin “halki kiskirttigl”, “toplumsal bir kalkisma
olusturdugu” veya “terdr orglitii propagandasi yaptigi” yoniindeki
asllsiz suglamalar da bu sonucu degistiremeyecektir. Bu nedenle,
avukatlar AIHS Madde 10 Paragraf 1 kapsaminda koruma
hakkina sahiptir ve gésteri sirasinda yapilan aciklamalar AIHS

Madde 10 Paragraf 2'ye gore kisitlanamaz.

Madde 10'un sagladigi koruma ve ifade 6zgirligiiniin
kisitlanmasina iligkin esik bu davada daha da yliksektir zira
suglanan kisiler kamu yararini ilgilendiren bir konuyu ele alan
avukatlardir.

3.3 Toplanma ozgiirliigii (AIHS Madde 11)
3.3.1 Girig
AIHS Madde 11 Paragraf 1 sdyle demektedir:
“Herkes bariggil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina
sahiptir. Bu hak, gikarlarini korumak amaciyla baskalariyla

birlikte sendikalar kurma ve sendikalara liye olma hakkini
daigerir”
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Bu madde, kisilerin gikarlarini korumak amaciyla toplanma ve
orgiitlenme 6zgiirltigli bulundugunu soylemektedir.?® Demokratik bir
toplumda bu 6zgiirliik ancak ulusal giivenlik veya kamu emniyeti
acisindan gerekli olmasi halinde kisitlanabilir.3

3.3.2 Barnisgll toplanti

AIHS Madde 11 yalnizca bariscil toplanti hakkini korumaktadir;
katihmcilarin siddet uyguladigi veya siddet uygulama niyeti tasidigi
bir gosteriyi kapsamaz.® Dolayisiyla, katihmcilarn siddeti tesvik
ettigi veya demokratik bir toplumun temellerini bagka sekillerde
reddettigi gosteriler hari¢ diger tiim gdsteriler igin Madde 11'de yer
alan giivenceler gegerlidir.?¢ Bagvuranin bu maddenin korumasindan
yararlanip yararlanamayacadini belirlemek icin Mahkeme, (i)
toplantinin bariggil olup olmadigini ve toplantiyi diizenleyenlerin
siddet uygulama niyeti tastyip tasimadigini; (i) basvuranin
toplantiya katilirken siddet uygulama niyeti taglyip tagimadigini ve
(iii) bagvuranin herhangi birine bedensel zarar verip vermedigini
degerlendirir.?”

Oya Ataman / Tiirkiye davasinda kararinda, Ataman Turkiye'deki
hapishane kosullarini bariscil bir sekilde protesto etmistir. Kamu
diizenine yonelik herhangi bir tehdit olusturmamasina ragmen, Tiirk
makamlari Ataman ve birkag meslektasini keyfi olarak tutuklamis
almis ve onlara biber gazi sikmistir. AIHM bu durumun AiHS Madde
11'in ihlali olduguna karar vermistir.

Benzer sekilde, s6z konusu davadaki avukatlar da barisgil bir
protesto gergeklestiriyorlardi. Herhangi bir siddet uygulanmasina
gerek duymadan kendi rizalariyla dagilarak siddet uygulama niyeti
tasimadiklarini gésterdiler. Bununla birlikte, iddianame avukatlarin
hapsedilmesini ve bazi haklardan mahrum birakilmasini talep
etmektedir. Oya Ataman / Tiirkiye kararina benzer sekilde, boyle bir
durum AIHS Madde 11 kapsaminda bariscil toplanma hakkinin ihlali
anlamina gelecektir.

3.3.3 Yaptinimlar

Madde 11 gostericilere uygulanan yaptirimlarin cezai nitelikte
olmasi durumunda, 6zellikle gerekgelendirilmesi gerektigini de
ayrica tespit etmektedir.® Bariscil bir gosteride, kural olarak, cezai
bir yaptinm tehdidi®® ve 6zellikle de 6zgiirliikten yoksun birakma
tedbiri ile karsi karsiya kalinma durumu s6z konusu olmamalidir.*°
Dolayisiyla, Mahkeme, siddet igermeyen davranislar igin ulusal

makamlar tarafindan uygulanan yaptirimlar arasinda hapis cezasinin

bulundugu davalari dikkatle analiz etmelidir.*'

Mevcut davada, iddianame avukatlarin hapis cezasina mahkum
edilmeleri halinde bazi haklardan mahrum birakilmalarini talep
etmektedir. Ancak, avukatlarin gosterisi barisgil oldugu igin bu tir
bir ceza talebinin iddianamede uygun bir gerekgeye dayandiriimasi
gerekir ki bu bu durumda ispat yiikimliligii iddia makamindadir.

Dahasi, Kemal Cetin / Tiirkiye kararinda AIHM bir gosteri sirasinda
atilan sloganlar ya da taginan pankartlara igeriklerinden dolayi ceza
verilmesini Madde 11 uyarinca barisgil toplanti 6zgirliigii hakkina
yonelik bir ihlal olarak degerlendirmistir.#2 ilgili kararda, bir gésteride
PKK'y1 6ven sloganlar ve pankartlar bulunuyordu; ancak AiHM,

| Mevcut davada,

iddianame avukatlarin
hapis cezasina mahkum
edilmeleri halinde bazi
haklardan mahrum
birakilmalarini talep
etmektedir. Ancak,
avukatlarin gosterisi
bariscil oldugu igin bu
tlir bir ceza talebinin
iddianamede uygun bir
gerekceye dayandiriimasi
gerekir ki bu bu durumda
Ispat yukimlilugu iddia
makamindadir. 14/
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Tirkiye tarafindan yasadigi kabul edilen slogan ve pankartlarin kullaniimasinin basvuranin gosteri yapma
hakkinin engellenmesine gerekge yapilamayacadina karar vermistir.*3

Bu raporda incelenen iddianame, gosteri sirasinda avukatlar tarafindan atilan sloganlari ve tasinan
pankartlari ayrintili bir sekilde tarif etmektedir. Ornegin “Savas, katliamlari, diktatorligii durduracagiz”
slogani atilmis, “Savasl, Katliamlari, Diktatorliigli, Durduracagiz, Yasasin Halklarin Kardesligi” yazili
pankartlar acilmistir. iddianamede yapilan hukuki degerlendirme ve varilan sonug, pankart ve sloganlarin
terdr 6rgiitli propagandasi yapma sugunu olusturdugunu ve bu durumun avukatlarin mahkum edilme
olasiligini gliclendirdigini agikga belirtmektedir. Ancak, Kemal Cetin / Tiirkiye kararinda da gorildigi tizere,
bu tiir sdzlerin Tirk makamlari tarafindan yasa disi kabul edilmesi, toplanti hakkinin engellenmesine
gerekge gdsterilemez. Dolayisiyla, bdyle bir ceza AIHS Madde 11 ile bagdasmamaktadir.

3.3.4 Madde 11'e Getirilen Hukuk(suz) Kisitlamalar

AIHS Madde 11, Paragraf 2, Devletlerin hangi durumlarda toplanti ve dernek kurma 6zgiirligii hakkini
kisitlayabilecegini belirlemektedir. S6z konusu kisitlamanin ilgili hakka yonelik bir ihlal teskil edip
etmedigini belirlemek igin li¢ degerlendirme kriteri kullanilmaktadir. Bu hakka getirilecek kisitlama
“yasayla ongoriilmiis” olmal, Madde 11 Paragraf 2'deki anlamiyla “mesru bir amag” giitmeli ve son
olarak, boyle bir kisitlama “demokratik bir toplumda gerekli” olmalidir. ifade 6zgiirligii hakki konusu bir
onceki paragrafta 6zetlenmisti; burada da davalarin gogunda sonucu belirleyen ikinci soru olmaktadir.*

S6z konusu tedbirlerin “kamu diizeninin” veya “baskalarinin haklarinin korunmasi” ya da her ikisine
birden yonelik olmasi halinde, AiIHM bu tedbirlerin mesru bir amac giittiigiinii kabul etmektedir.*s Ancak,
giidiilen amacin bunlarla ilgili olmamasi halinde, AIHM muhtemelen mesru bir amag giidiildiigiinii kabul
etmeyecektir. Navalnyy / Rusya kararinda Mahkeme, dava konusu toplantilarin herhangi bir rahatsizliga
yol agcmadigi olaylarda kamu diizeninin saglanmasi amacini gegerli saymamigtir.“¢ Benzer sekilde

bu davadaki protesto da tamamen barisgil oldugundan, muhtemeldir ki Tiirk mahkemeleri gosteriyi
durdurmak ve avukatlarn suglamak gayesiyle “mesru amag” gerekgesini one siiremeyecektir.

AiHM, s6z konusu tedbirlerin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin tayin edilmesinde,
Sozlesmeci Devletlerin sinirsiz olmasa da belirli bir takdir marjina sahip oldugunu tespit etmistir.47
Akgdl ve G&l / Tiirkiye kararinda AIHM bariscil bir gdsteride kural olarak cezai bir yaptirim tedbiri ile karsi
karsiya kalinma durumunun s6z konusu olmamasi gerektigini ifade etmistir.48 Dolayisiyla Mahkeme,
basvuranlarin Madde 11 kapsamindaki haklarina yapilan miidahalenin orantisiz olduguna ve Paragraf
2'deki anlamiyla kamu diizeninin korunmasi igin gereksiz olduguna karar vermistir. incelenen davadaki
avukatlar da cezai yaptirim tehdidiyle karsi kargiya olduklarindan, muhtemeldir ki Tiirk mahkemelerince
yuritiilen siireg demokratik bir toplumda gereklilik olarak gerekgelendirilemeyecektir. Sonug olarak,
mevcut iddianame ve ceza yargilamasi, barisgil toplanti 6zgiirliigii ve 6rgiitlenme 6zgiirltigi haklarina
yonelik dayanagi bulunmayan bir kisitlama teskil etmektedir.

3.3.5 Sonuglar

Yukarida yazilanlar, diizenlenen iddianamenin AIHS Madde 11'i ihlal ettigi sonucuna bizi gétiirmektedir.
Bunun nedenleri asagidaki gibidir:

Gosteriye katilan avukatlar tamamen barisgil bir tutum sergilemis ve herhangi bir siddet eylemine
karigmamis ya da boyle bir eylemi tegvik etmemistir; dolayisiyla avukatlarin AIHS Madde 11'in tam
korumasindan yararlanma hakki vardir.

AIHS Madde 11 ile bagdasmayan bir diger durum da iddianamede cezai yaptirm tehdidinin
bulunmasidir, zira protesto tamamen bariggil olup gosteri sirasinda agilan pankartlar veya atilan
sloganlar gerekge gosterilerek bu tiir yaptirimlar uygulanamaz.

Miidahalenin mesru bir amaci oldugu séylenemeyecegi gibi, AIHS Madde 11 paragraf 2'deki
anlamiyla “demokratik bir toplumda gerekli” de degildir.
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i Gosteriye katilan
avukatlar tamamen
bariscil bir tutum
sergilemis ve herhangi
bir siddet eylemine
karismamis ya da
boyle bir eylemi tegvik
etmemistir; dolayisiyla
avukatlarin AIHS Madde
17'in tam korumasindan
yararlanma hakki vardir.

n

3.4 Haklara getirilebilecek kisitlamalarin simirlandinimasi
(AIHS Madde 18)

AIHS Madde 18 sdyle demektedir. “Anilan hak ve 6zgiirliiklere bu
Sozlesme hiiklimleri ile izin verilen kisitlamalar 6ngoriildiikleri
amag disinda uygulanamaz.” S6z konusu madde haklara
getirilecek kisitlamalari sinirlandirmakta ve Mahkeme'ye mesru gibi
gorlinebilecek tedbirlerin esasinda amacindan saptirilarak cezai
kovusturmalarda bir baski araci gibi kullanilip kullaniimadigini
sorusturma yetkisi vermektedir.*® 18. maddenin yardimci bir

islevi vardir, yani 6zerk olmayan bir hiikiimdiir ve kendisine ancak
Sozlesme'de bulunan ve sinirlamalara tabii olmasi gereken bir
baska hakla baglantili olarak atifta bulunabilir. Bununla birlikte,
onunla baglantili bir bagka hak ihlal edilmemis olsa dahi yine de 18.
maddenin ihlal edildigine karar verilebilir.

Yakin tarihli Demirtag / Tiirkiye (no. 2) [BD] ve Kavala / Tiirkiye
kararlarinda da goriilebilecegi lizere, Mahkeme Tiirkiye'deki
mubhaliflere, insan haklari savunucularina, gazetecilere ve
hukukgulara yonelik siiregen bir baski 6riintlisii gozlemlemistir. Her
iki davada da Mahkeme, AIHS Madde 18'in ihlal edildigini tespit
etmistir.

Demirtas davasinda Mahkeme sdyle demistir.

“Mahkeme, yukarida belirtilen agiklamalar dikkate alarak;
ozellikle halk oylamasi ve Cumhurbaskanligi se¢imi olmak
tizere iki 6nemli segim kampanyasi doneminde basvuranin
tutuklu bulunmasinin, gogulculugun bastiriimasi ve
demokratik toplum kavraminin temelinde yer alan siyasi
tartisma 6zgiirliigiiniin sinirlandirlmasi gizli amacini
tasidiginin makul siiphenin Gtesinde tespit edildigine karar
vermigtir"*

Bu karar Demirtas'in hiirriyetinden yoksun birakilmasinin ardinda
Sozlesme'ye uygun olmayan bir amacin yattigina isaret etmekteydi
ve Mahkeme Demirtas’in derhal serbest birakilmasina ve boylelikle
“Turkiye'de Selahattin Demirtas'in, diger muhalif siyasetgilerin ve
genel olarak muhaliflerin akibeti ile ilgili uzun siiredir devam eden
siyasi krize kesin bir ¢ozim"” bulunmasina karar verdi.®' Biyiik
Daire'nin verdigi kararin 6nemi gozardi edilemeyecek kadar biyiktir
ve karar hukukun Ustiinltigiiyle yonetilen demokratik bir toplumda
siyasi muhaliflerin sahip oldugu 6zgirliikleri tanimak ve korumakla
yiikiimli hiikimete gonderilmis agik bir mesaj niteligi tagimaktadir.

Benzer gekilde Kavala davasinda Mahkeme, “basvuranin 6zgiirliigiine
getirilen kisitlamanin yetkili bir adli makam oniine ¢ikariima
amacindan baska bir amag ile uygulandigi” sonucuna varmistir.

“ISlavecihigin tutumunun, bagvuranin aleyhinde alinan
tedbirlerin bir STK aktivisti ve insan haklari savunucusu
olarak kendisini susturmak, digerlerini benzer eylemler
gercgeklestirmekten caydirmak ve lilkede sosyal toplumu
etkisiz birakmak seklinde S6zlesme’ye uygun olmayan
bir amaca sahip olduguna iligkin iddiasini dogrulayacak
dogrultuda oldugu diisiinilebilir.">?

Pek ¢ok kisi tarafindan gozlemlendigi tizere, Tiirkiye'de gazetecilere,
secilmig siyasetgilere, avukatlara ve hiikiimeti elestirdigi diistiniilen
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diger kisilere yonelik keyfi gozaltilar ve art niyetli kovugturmalar gibi daha genis bir uygulamanin bir
parcasi da insan haklari savunucularinin hedef alinarak taciz edilmesidir. Bu uygulama Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi ve insan haklari orgiitlerine ait birgok raporla belgelenmistir.%

Mevcut iddianamenin genel baglami goz oniine alindiginda, Tiirkiye'de muhalefete yonelik olarak,
aralarinda ifade 6zguirliigii ile toplanti 6zgirliigi hakkinin da bulundugu ve S6zlesme tarafindan korunan
¢esitli haklarin kullanilmasina caydirici bir etki yaparak hukukun (stiinligiiniin yara almasina neden
olan bir baski orlintiisii goriilebilmektedir. Haklarinda iddianame diizenlenen avukatlar Tiirkiye'de

insan haklarini savunmak suretiyle hukukun dstiinliiglini korumakla gorevli onde gelen kisiler sifatini
tasimaktadirlar ve ifade 6zgiirltiga haklarini kullanmiglardir. Bu nedenle mevcut iddianame bu kigileri
susturmak amaciyla diizenlenmistir.

3.5 BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler

iddianamenin degerlendirilmesinde dikkat edilecek bir diger husus BM Avukatlarin Roliine Dair Temel
Prensipler belgesidir.

Birlesmis Milletler Avukatlarin Rolline Dair Temel Prensipler (“BM Temel Prensipleri”)54 1990 yilinda
Birlesmis Milletler gcergevesinde gelistirilmis bir aragtir. Belge, avukatlik mesleginin icrasinin temelini
olusturan ve meslegi koruyan prensipleri ortaya koyan yegane uluslararasi belgedir.55

BM Temel Prensipleri, bir antlagmanin getirecegdi hukuki yiikiimlliikleri getirmez. Ancak bu prensiplerden
bazilari, insan haklar s6zlesmelerine (bdlgesel mahkemeler tarafindan getirilen) yorum ve baglayici
ulusal igtihat itibariyla Devletler igin baglayicidir.

BM Temel Prensipleri, meslege giris ve avukata erigsim gibi genig bir yelpazedeki konulara atifta
bulunmaktadir.

Bununla birlikte, en dnemli ve siklikla atifta bulunulan prensiplerden bazilari (16-18, 23 ve 24) avukatlik
mesleginin bagimsizligina, yani avukatlarin korkutma, engelleme, taciz veya yolsuz bir miidahale
olmaksizin mesleklerini icra edebilmelerini ele almaktadir. Bu temel prensipler iginde asagida so6zii
gecgenler mevcut davayla ozellikle ilgilidir.

“ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliigi” bashdi altindaki 23. Prensip daha ayrintili bir degerlendirmeyi hak
etmektedir:

“Avukatlar, diger vatandaslar gibi ifade, inang, orgiitlenme ve toplanti 6zgiirligline sahiptir.
Avukatlar 6zellikle, hukukla, adalet sistemiyle ve insan haklarinin geligtirilmesi ve korunmasi ile
ilgili konularda kamusal tartismalara katilma ve yasal faaliyetleri veya yasal bir 6rgiite mensup
olmalari nedeniyle mesleki kisitlamalara maruz kalmaksizin, yerel, ulusal veya uluslararasi
orglitler kurma veya bunlara mensup olma ve bunlarin toplantilarina katilma hakkina sahiptir.
Avukatlar bu haklari kullanirken, her zaman hukuka ve hukuk mesleginin kabul gormiis
standartlarina ve meslek ahlak kurallarina uygun davranirlar.”

Bu raporda kapsamli bir sekilde tartigildigi tizere, hakkinda iddianame hazirlanan avukatlarin ifade
ve toplanti 6zgtirliikleri yetkililerce agir bir sekilde ihlal etmistir. Yetkililer boyle yaparak BM Temel
Prensiplerinin 23'linciisiini ihlal etmigtir.

3.6 BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi

BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'nin (BM Yénergesi'nin) 10 ila 20 ilkeleri, savcilarin ceza
yargilamalarindaki roliinii 6zetlemektedir.%®

BM Ydénergesinin 12. ilkesine gore:
“Savcilar gérevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve siiratli bir bigimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak yiiriitiirler ve bu suretle adil yargilamanin

gerceklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar.”

Yargilamalarin mazur goriilemez uzunlugu, tutuklama ve iddianamedeki kusurlar ve ifade ve toplanti
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ozgurligli haklarinin agikga ihlal edilmesi nedeniyle, hakkinda
iddianame diizenlenen avukatlara iligskin kovusturma karari,
iddianame ve miiteakip yargilamalar yukarida alintilanan 12. ilke ile
uyumlu degildir ve mevcut davada savcilik bu ilkeyi ihlal etmistir.

BM Ydnergesinin 13/a ilkesi savcilarin,

“Islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel,
irksal, killtiirel, cinsel veya baska herhangi bir ayrimciliktan
kaginarak” yiriitmesi gerektigini soylemektedir.

Bu davada avukatlara yonelik iddianame ve cezai kovusturmanin
siyasi bir saik tagidigi agikga goriilmektedir. Bu durum iddianamenin
tarafsizliktan yoksun oldugunu, siyasi bir amag tagimakta
olabilecegini ve siyasi bir ayrimciligin sonucu olarak diizenlenmisg
olabilecegini gostermektedir.

BM Yénergesinin 14. ilkesi su sekildedir.

“Savcllar, tarafsiz bir sorusturmanin isnadin temelsiz
oldugunu gdstermesi halinde kovusturma baslatmaz veya
devam etmezler veya muhakemeyi durdurmak igin her tiirlii
cabayi gosterirler.”

BM Yénergesinin 23. ilkesi su sekildedir.

“Savcilar bu Yonergeye uygun davranirlar. Savcilar ayrica, bu
Yonergenin ihlalini onlemek ve ihlal edilmesine aktif bir bigimde karsi
¢tkmak igin ellerinden geleni yaparlar”

Bu iki ilke 1s1ginda ve mevcut iddianame ile kovusturmada savciligin
bu Kilavuz ilkeleri gesitli bicimlerde ihlal ettigi goz dniine alindiginda,
hakkinda iddianame diizenlenen avukatlar aleyhindeki yargilamanin
devam etmesi halinde savcilik bu Kilavuz ilkeleri uzun siireli olarak
ihlal etmig olacagindan yargilamanin devamina izin verilmemelidir.

4. Sonug ve Oneriler

Yukaridakiler 1g1§ginda, mevcut davada hakkinda iddianame
diizenlenen 18 avukata yoneltilen ceza suglamalarinin, 6zellikle adil
yargilanma hakki, bariscgil toplanma, orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigi
haklari olmak (izere, Tiirkiye'nin uluslararasi ve Avrupa insan haklari
hukuku kapsamindaki yiikimliliiklerine uymadigini sonucuna
variyoruz. Bu itibarla, s6z konusu suclamalar AIHS Madde 6, 10 ve 11
uyarinca ifade 6zgirliigii hakkina yonelik hukuka aykiri bir kisitlama
teskil etmektedir. Bu demektir ki avukatlarin mahk(m edilmesi
halinde, bu mahkumiyet ifade 6zgirltigi hakkina ayni sekilde
gereksiz bir miidahale teskil edecektir. Ayrica, mevcut iddianame

ve izlenen usul, s6zii gegen avukatlarin AIHS kapsaminda sahip
olduklar hak ve dzgiirliikleri kasten kisitladigi icin AIHS Madde 18'i
ihlal etmektedir. Son olarak, bu iddianame, BM Avukatlarin Roliine
Dair Temel Prensipler belgesinin yani sira BM Savcilarin Roliine Dair
ilkeler Yonergesi belgesine de aykiridir.

Tidm bu hususlar i1s1ginda, goriilen davanin niteligine bakilmaksizin,
Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi hukukun uygulanmasini
oncelikli ilke olarak benimsemeleri Tiirkiye'deki yargi makamlarina
verilebilecek en temel tavsiye olacaktir.l

Yazarlar:

Gerrit Jan Pulles, Amsterdam'da
avukathik yapan ve Amsterdam
Universitesi'nde dgretim iiyesi
olan bir hukukgudur. Lawyers for
Lawyers iiyesidir. Uluslararasi
hukuk alanindaki egitimini
Amsterdam ve Oxford'da
tamamlamis ve Amsterdam
Barosu yonetim kurulunda gorev
almistir. Mesleki hukuk etigi ve
uluslararasi insan haklar hukuku
alanlarinda uzmanlagmistir.

Veya Ayra Mandapat, Lawyers
for Lawyers'ta staj yapmis ve
burada PEN Norveg Projesi
iizerine yogunlagmistir. Veya,
Amsterdam Universitesi'nden
Uluslararasi ve Ulusotesi
Ceza Hukuku alaninda bir LLM
derecesine sahiptir. Su anda
finansal teknoloji sektoriinde
caligmakta, miisterilere AB
hukuku hakkinda danigmanlik
yapmakta ve ulusotesi finansal
suglar aragtirmaktadr.
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