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PEN Norveg Tiirkiye iddianame Projesi:

PEN Norve¢'in Tiirkiye iddianame Projesi Ocak 2020'den bu yana
devam ediyor.

Bu siire zarfinda, hakimler, avukatlar ve akademisyenlerden olusan
uluslararasi bir ekiple, ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren davalardaki 29
iddianameyi inceledik. Bu davalar arasinda one gikan Cumhuriyet
gazetesi davasi, Biiyiikada insan haklar savunuculari davasi ve bes
yil siiren Gezi Parki davasi yer aliyor.

Her rapor tek bir iddianameyi ele alarak Tiirkiye'nin i¢ hukuku ve
uluslararasi hukukla karsilastiriyor. 2016'dan bu yana Tiirkiye'de
hukukun (istiinlligii alaninda derinlesen kriz, heniiz higbir
iddianamenin ulusal usul standartlarini veya Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkiyla ilgili 6. maddesinde
belirtilen ilkeleri karsilamadigi anlamina geliyor.

Bunu g6z oniinde bulundurarak, gazeteciler, sivil toplum aktorleri
ve avukatlarin davalarindaki iddianameleri incelemek igin diinyanin
onde gelen insan haklar avukatlariyla birlikte calismaya devam
ediyoruz. Ayni sekilde, hakim ve savcilarin egitimi ve Tirkiye'deki
iddianame yazma siirecinin siirekli iyilestirilmesi igin tavsiyelerde
bulunmaya da devam edecegiz.

Bu caligmanin 6nemi, 2022 yilinda Gezi Parki davasi saniklarinin
tamaminin, endise verici derecede yetersiz ve kusurlu bir
iddianamede yer alan unsurlara dayanilarak mahkum edilmesi ve
uzun siireli hapis cezalarina garptirilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Proje
2024 yilinda da devam etmektedir.

Tiim raporlara web sitemiz iizerinden erigilebilir. www.norskpen.no

Ayrica 2020 ve 2021 yillarina ait iki nihai rapora da su adresten
ulasilabilir:

2020: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2021/06/PEN-
Norway_Turkey-Indictment-Project-Report-2020.pdf

2021: https://norskpen.no/wp-content/uploads/2022/03/PEN-
Norway-Turkey-Indictment-Project-Report-2021_Eng.pdf

Proje kapsaminda ayrica Tiirkiye'deki savcilara yonelik bir iddianame
yazim klavuzu da yayimlanmis olup, ilgili kilavuza buradan erisilebilir.
Turkiyedeki-Savcilar-Icin-lddianame-Yazim-Kilavuzu.pdf (norskpen.

no)

Proje, PEN Norveg'in Tiirkiye Danigmani Caroline Stockford
tarafindan tasarlanip yiiriitiilmekte ve iddianame raporlari PEN
Norveg'in Tiirkiye Hukuk Danigmani, insan haklari avukati Serife
Ceren Uysal tarafindan denetlenmektedir.
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Iddianame Inceleme Raporu

Firat Can Arslan

Yazar: Heidi Heggdal

1. Girig

Bu rapor, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi Cumhuriyet Savcisi
Ahmet Faruk Karakus tarafindan gazeteci Firat Can Arslan hakkinda
diizenlenen 2023/56271 sorusturma ve 2023/2732 iddianame
numarall 3 sayfalik iddianameyi degerlendirmektedir.

2. Olay Orgiisiiniin Ozeti

Firat Can Arslan (bundan sonra Arslan olarak anilacaktir)
Mezopotamya Haber Ajansi'nda muhabir olarak galigan bir
gazetecidir. Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu Uyesidir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Haziran 2022'de
baslatilan bir sorusturma, 18 Kiirt gazetecinin tutuklanmasiyla
sonuglanmis ve 15 gazeteci Temmuz 2023 tarihine kadar tutuklu
kalmistir. 24 Mart 2023 tarihinde, 18 gazetecinin tamami hakkinda
‘terdr orgiitd Uyeligi’ suglamasiyla dava agilmigtir. 11 ve 12
Temmuz 2023 tarihlerinde halka acgik olarak gergeklestirilen ilk iki
durugma PEN Norveg'in de aralarinda bulundugu ¢ok sayida medya,
gazetecilik ve insan haklari kurulusu tarafindan izlenmisgtir.!

Davanin 11 Temmuz 2023 tarihli durugmasinda, gazeteciler
hakkindaki iddianameyi hazirlayan Diyarbakir Teror Suglari
Sorusturma Biirosu'nda gorevli savel Mehmet Karababa'nin,
iddianameyi onaylayan Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi Bagkani
Seda Karababa ile evli oldugu ortaya ¢ikmistir. Mehmet ve Seda
Karababa 17 Temmuz 2023 tarihli Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
kararnamesiyle Vezirkdprii Adliyesi'ne atanmis, kararname normal
prosediire uygun olarak yayimlanmigtir.

il savcl, stphelinin

lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak
muhafaza altina almak
ve sliphelinin haklarini
korumakla ytkumluddr.
Oysa bu davada savci,
stiphelinin haklarini
korumak yerine Arslan'in
temel haklarini ihlal

etmigtir. 1,
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18 Temmuz 2023 tarihinde Arslan asagidaki tweet'i paylasti:

“13 ay boyunca tutuklu kalan gazetecilerin iddianamesini hazirlayan savci Mehmet Karababa ve
mahkeme heyetindeki esi liye hakim Seda Karababa'nin gorev yerlerinin degigtirildigi ortaya ¢ikti! 11
Temmuz'daki durugsmada evli olduklari 6grenilen Karababa cifti, Vezirkdprii'ye atand...”

Arslan bu tweet nedeniyle Terérle Miicadele Kanunu'nun (TMK) 6/1 maddesi uyarinca ‘Terorle
Miicadelede Gorev Almis Kisileri Hedef Gostermek’ sugunu isledigi iddiasiyla 25 Temmuz 2023 tarihinde
gozaltina alinmig ve “kagma riski” oldugu gerekgesiyle tutuklu yargilanmistir. Arslan, tutuklu yargilandigi
slire boyunca hiicre hapsinde tutulmustur.

Arslan’in tweetini retweet ederek paylasan Mezopotamya Haber Ajansi muhabiri Delal Akyiiz de ayni
giin gozaltina alindi. Editorler Sibel Yiikler (T24) ve Evrim Kepenek (Bianet) ile gazeteci Evrim Deniz de
25 Temmuz'da gozaltina alindi. Dordii de savciya ifade verdikten sonra adli kontrol tedbiriyle serbest
birakildi.

Arslan’in tutuklama kararina karsi yaptigi 31 Temmuz 2023 tarihli itiraz mahkeme tarafindan 9
Agustos 2023 tarihinde reddedilmistir. 21 Agustos 2023 tarihinde yapilan olagan tutukluluk incelemesi
neticesinde mahkeme tutukluluk halinin devamina karar vermistir. 25 Eyliil 2023 tarihinde diizenlenen
iddianame mahkeme tarafindan kabul edilmistir. 31 Ekim 2023 tarihinde yapilan ilk durugmada beraat
eden Arslan cezaevinden tahliye edilmigtir. Mahkeme Arslan’in sug iglemedigine karar vermistir.

3. iddianamenin Degerlendirilmesi
3.1 iddianamenin i¢ Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md. 170, savcilarin gorevlerini ve bir iddianamede bulunmasi gereken
bicimsel unsurlari diizenlemektedir.

CMK md. 170/3-a ila k bir iddianamede bulunmasi zorunlu formaliteleri agiklamaktadir. Arslan hakkindaki
iddianamenin bu formaliteleri karsiladigi sonucuna variimistir.

iddianamenin giris béliimiinde siiphelinin kimligi, miidafilerin isimleri, magdurlarin kimligi, sug tarihi ve
yeri, gozalti ve tutuklama tarihi ile tutuklamanin yakalama emrine istinaden yapildigdi, atili sug ve sevk
maddeleri ile son olarak bir delil listesi yer almaktadir. Ayrica, iddianame kapsaminda tutuklu bir kisinin
bulundugu bilgisi de verilmistir. Davaci ‘Kamu Hukuku’ olarak tanimlanmistir; bu da cezai sorusturmanin
‘magdurlar’ tarafindan yapilan bir su¢ duyurusu ile degil, savcilik tarafindan baslatildigini gostermektedir.
Kanunda aksi belirtiimedikge, bu savcinin gorevi dahilindedir. Dolayisiyla, sorusturma raporunun tarihi
olan 21 Temmuz 2023'un sorusturmanin basladigi tarih oldugu varsayilmaktadir. Hem davacinin kimligi
(170/3-f) hem de davanin tarihi (170/3-g) iddianamede bulunmaktadir.

iddianamenin betimleyici béliimii, daha sonra KCK (Kiirdistan Topluluklar Birligi) olarak adlandirilan

PKK (Kiirdistan isci Partisi) érgiitiiniin tarihini, gelisimini ayrintili olarak aktararak baglamakta ve bu
orglitlin neden bir teror orgiitii olarak kabul edildigini agiklamaktadir. PKK/KCK'ya iliskin bu kadar ayrintili
bir betimlemeye ihtiyag yoktur ve ayrica bu durum iddianamenin tarafl oldugu izlenimini vermektedir.
Savcilarin gorevini tanimlayan CMK md. 160'ta da belirtildigi lizere, savcinin gorevi suglari sorustururken
tarafsiz ve objektif bir yaklagim sergilemektir. Yiiklenen sugu olusturan olaylara ve sugun delilleriyle ilgisi
bulunmayan bilgilere yer verilmeyecegini agikga sdyleyen CMK md. 170/4'e bakiniz.

CMK md. 170/4'ye gore iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle iligkilendirilerek
aciklanmasi gerekmektedir.

“Siipheli Firat Can ARSLAN ile ilgili Olarak” bashdi altindaki ilk paragrafta ‘Tutuklu Gazeteciler
DavaslI'nin, iddianame kapsamindaki gazetecilerin sayisi, iddinamenin igerigi ve mahkeme tarafindan
kabul edildigine iligkin bilgilerle birlikte agiklanmasi baslangigta oldukga nesnel gériinmekte, CMK

md. 170/4'teki gerekliliklere uygun olarak suglamalari olusturan olaylari agiklamak igin konuyla ilgili
arka plan bilgilerini vermektedir. Yukarida da belirtildigi lizere, savcl Mehment Karababa’nin hazirladig
iddianame, savcinin esi Hakim Seda Karababa’nin da liyesi oldugu bir mahkeme heyeti tarafindan kabul
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edilmigtir. Ancak, yine de iddianamede bu davaya iliskin agiklamalar
daha kisa tutulabilirdi. Ayrica savcinin ilgili medya kuruluglarini
“PKK/KCK silahli teror 6rgiitliniin medya yapilanmasi” olarak
tanimlamaktan kaginmasi gerekirdi. Ayrica, “...ter6r orgiitiine miizahir
basin ve yayin organlarinca ilgili sorusturma ve yargilama dosyasinin
‘Tutuklu Gazeteciler’ olarak haberlegtirildigi,” seklindeki son climle, s6z
konusu davanin tutuklu gazeteciler davasi olarak isimlendirilmesi
isini yalnizca PKK/KCK ile iliskili oldugu iddia edilen bazi medya
kurumlarinin yaptigi izlenimini vermektedir. Oysa bu hig¢ de dogru
degildir, zira dava, insan haklari STK'larinin yani sira hem ulusal hem
de uluslararasi medya tarafindan tutuklu gazeteciler davasi olarak
genis bir gekilde haberlestirilmistir. Bu tiir ifadeler nemsiz kusurlar
gibi goriinebilir, ancak PKK/KCK ile ilgili olarak baglangigta yapilan
uzun agiklamayla baglantili olarak okunduklarinda, iddianamenin
objektifliginin kayboldugu izlenimi edinilmektedir.

Sonraki paragraflarda Arslan’in attigi tweet alintilanarak, Karababa
ciftinin “Tutuklu Gazeteciler Davasl’ ile olan iligkisi agiklanmakta ve

Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun giftin tayinine iligkin ‘Kararnamesi’ ll .
anlatiimaktadir. Bu boliimde iddianame CMK md. 170/4 ile Ik bak|§tar bu
uyumludur. S6zii edilen agiklama, davayla ilgili gergekleri ve bunlarin yak|a§|m savcinin

iddianamede bahsedilen delil ile (Arslan’in tweeti) baglantisini il SRl
ortaya koymaktadir. Ancak, agsagidaki analizin de gosterecedi gibi, llgll.l tweetteki bllglnm
iddianameye konu olabilecek herhangi bir sug islenmemistir. halihazirda yayimlanmis

olmasinin Gnemini
CMK md. 170/5'e gore, iddianamenin sonug kisminda siiphelinin kavrad|cj| biqiminde
sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da yer e
almalidir. iddianameye gdre Arslan ve miidafileri, Arslan’in ‘Hakimler yorumlanabilirdi. Ne
ve Savcilar Kurulu Kararnamesi'ni oldugu gibi paylastigini belirtmis yaz|k ki iddianamenin
ve bu eylemin basin 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi ; D
gerektigini iddia etmistir. iddianame Arslan’in savunmasini ger kalani geqerll bir

acikladiktan sonra, HSK'nin kararinda Karababa ¢iftinin ad ve hukuki de@erlendirmeden
soyadlarinin, mevcut Qallsr_na yerleri ile yeni atandiklar yerin eser ta$|mamaktad|r,
yer aldigini belirtmektedir. Ilk bakista, bu yaklasim savcinin ilgili ”

tweetteki bilginin halihazirda yayimlanmis olmasinin 6nemini
kavradigi bigiminde yorumlanabilirdi. Ne yazik ki iddianamenin geri
kalani gegerli bir hukuki degerlendirmeden eser tagimamaktadir.

iddianamedeki aciklama su sekilde devam etmektedir:

... savcilarin yiiriitmiis olduklari sorugturmalar veya hakimlerin
yargilamasina katilmis olduklari dava bilgilerinin kararname
iceriginde yer almadigi...

Bu bilginin tweet'ten 6nce de kamuoyuna duyuruldugu gergegine
dair iddianamede tek bir kelime dahi edilmemistir; oysa bu durum
‘Tutuklu Gazeteciler Davasi’'nin agik durugmasinda ortaya ¢ikmig ve
cesitli meyda organlari tarafindan da haberlestirilmistir. Sayet savci,
Arslan’in sadece zaten yayimlanmis olan bilgileri paylastigini kabul
etmis olsaydi, ortada islenmis bir sug¢ olmadigini da bilecekti.

Savcinin Arslan’in tweeti ile TMK md. 6/1'de diizenlenen sug
arasinda baglanti kurmaya galistigi kisimda ise dyle zayif bir hukuki
degerlendirme yapilmaktadir ki giderek kafa karistirici hale gelen
iddianameyi kaleme alan kisinin bir devlet savcisi olduguna inanmak
zorlagmaktadir. TMK md. 6/1 birgok agidan sorunludur. Ancak s6z
konusu iddianameyi analiz ederken bu maddeyi ayrica daha genis bir
incelemeye tabi tutmak gereksiz olacaktir.
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iddianamede madde 6/1'den alinti yapilmis ve agagidaki ciimlenin alti gizilmistir:

yayinlayanlar,

Gorllebildigi kadariyla Arslan terorle miicadele eden kamu gorevlilerinin isimlerini ifsa etmekle
sucglanmaktadir. TMK madde 6/1 ile cezalandirilan bir sug oldugu iddia edilen eylemse iddianamede
sOyle tanimlanmaktadir.

Siiphelinin paylasim iceriginde, PKK/KCK terdr drglitiiniin liye veya sempatizanlarinda algi
olusturmayr amaglayip, terér orgiitiine miizahir yayin yapan basin-yayin organlarinca “Tutuklu
Gazeteciler” olarak haberlestirilen sorusturma dosyasinda gérevli Cumhuriyet Savcisi ile dosyanin
yargilama asamasinda gorev yapan Hakimin ad ve soyad bilgileri ile yeni gérev yerlerinin agik¢a
belirtildigi...

Bagka bir deyigle; Arslan “PKK/KCK ter6r 6rglitiiniin liye veya sempatizanlarinda algi olusturma...” niyetiyle
suglanmaktadir. Arslan nasil bir algi olusturma niyetindeydi? iddianamede bu belirtiimemistir. Ayrica, algi
olusturmak sug degildir. En azindan Terdrle Miicadele Kanunu madde 6/1'de boyle bir sug diizenlenmis
degildir. isnat edilen suca iliskin olarak yapilan tanimin bu ilk kismi hicbir anlam ifade etmemektedir.
isnat edilen fiil, madde 6/1'de tanimlanan sug tipi ile értiigmemektedir.

ikinci climlede savci asagidaki sonuca varmaktadir ki varilan bu sonug da 6ncekinden iyi degildir:

Siiphelinin bu sekilde, kamuoyunu bilgilendirme amaci digina ¢ikarak ilgili sorugturma ve yargilama
dosyasi kapsaminda gdrev yapan hakim ve savciya iliskin bilgilerin, katilmis olduklari dosyalarda
isnat ve iddialarin yer aldigi PKK/KCK silahli ter6r 6rgiitii ile drgiit mensuplari tarafindan bilinmesine
ve bu sekilde terérle miicadelede gdrev yapan kamu gérevlilerinin hedef haline getirilmelerine
sebebiyet verdigi anlasiimakla;

Arslan, kamuoyunu bilgilendirmenin 6tesine gegerek Karababa ¢ifti hakkindaki bilgilerin PKK/KCK
tarafindan bilinmesine neden olmakla suglanmaktadir. Bu tiir bir suglamanin ciddi bir hukuki belgede yer
almasi diigliniilemez. Tweetteki bilgiler, yani hem Karababa ¢iftinin yeni gorev yeri hem de ¢iftin ‘“Tutuklu
Gazeteciler Davasl' ile ilgili galigmalari zaten yayimlanmisti, dolayisiyla ‘Tutuklu Gazeteciler Davasl’ ile
ilgilenen herkes Karababa ¢iftinin davada oynadigi rolden haberdardi.

Buna miiteakip, ilgili bilgilerin terérle miicadelede gorev almig kamu gérevlilerinin hedef haline gelmesine
neden oldugu iddiasi da biitliniiyle dayanaksizdir. Madde 6/1’e gore sug teskil eden fiil, bu kigileri hedef
godstermektir. Bu durum ise béyle kisilerin hedef alinmasina yol agmaktan farkhidir. ikisi arasindaki fark
belki kiiciiktiir ve kanunun ingilizce cevirisinde kaybolmus olabilir. Ancak Arslan'in tweetinin Karababa
ciftinin hedef alinmasina nasil yol agtigina dair bir agiklama iddianamede bulunmamaktadir. Savci, isnat
edilen sugu madde 6/1'de diizenlenen suglarla iligkilendirmek igin gaba dahi harcamamistir. Ayrica, sug
isleme kastindan da bahsedilmemektedir. Arslan, Karababa ciftini hedef gdsterme kastiyla mi hareket
etmistir? Bu analizde defalarca belirtildigi tizere, giftle ilgili bilgiler zaten yayinlammisti ve agikga kamu
yararini ilgilendiriyordu.

Dahasi, savci ve hakimlerin ‘terdrle miicadelede gérev almis kamu gérevlileri’ olmadigi da belirtilmelidir.
Savcl ve hakimler suglarin tarafsiz bir sekilde sorusturulup adil yargilamalar yapilarak adaletin
saglanmasiyla gorevlidir, herhangi bir gruba kargl miicadele etmekle degil. Tarafsizliklari, yansizliklari
ve/veya bagimsizliklarn sorgulaniyorsa, bu bilgi kamu yararinadir ve haberlestirilmesi de adaletin
saglanmasina hizmet eder.

CMK md. 170/2'ye gore bir savci ancak sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun islendigi
hususunda yeterli sliphe olugturuyorsa kovusturma talep etmelidir. Yukaridaki analizler, Arslan’in
herhangi bir sug isledigine dair yeterli sliphe bulunmadigini agikga géstermektedir. Ayrica iddianame
CMK md. 170/5'e de uygun degildir, zira 6zellikle Arslan’in tweetindeki bilgilerin daha 6nce yayimlamis
olmasi gibi onun lehine olan hususlari nesnel bir gekilde igermemektedir.
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1] Savci ve hakimler

suclarin tarafsiz bir
sekilde sorusturulup

adil yargilamalar
yapilarak adaletin
saglanmasiyla gorevlidir,
herhangi bir gruba karsi
miicadele etmekle

degil. Tarafsizliklari,
yansizliklari ve/

veya bagimsizliklari
sorgulaniyorsa, bu bilgi
kamu yararinadir ve
haberlestiriimesi de
adaletin saglanmasina
hizmet eder. 14/

Sonug olarak ciddi kusurlar tasiyan bu iddianame CMK md. 170’e
uygun degildir. Savcinin madde 6/1'i egip biikerek islemedigi bir
sugu Arslan’a isnat etmeye calistigi izlenimi edinilmistir. Arslan’in

bu iddianameye dayanilarak 100 giin boyunca hiicre hapsinde
tutulmasi en hafif tabirle trajik bir durumdur. Davada gorevini yerine
getiremeyen yalnizca savci degildir, ayni zamanda iddianameyi kabul
eden ve bu siire boyunca Arslan’in tutuklu yargilanmasina gerekge
bulan mahkeme heyeti de Arslan’a adil ve hakkaniyete uygun bir
muamele gostermemistir.

Varilan sonug iddianamenin i¢ hukuka uygun olmadigi yoniindedir
ki bu kanaat, 31 Ekim 2023 tarihinde Arslan’in beraatine karar veren
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da paylasiimaktadir.
Mahkeme, AIHM ve Yargitay ictihatlarina dayanarak, sanigin
eylemlerinin basin 6zgirltigl sinirlari iginde oldugu ve sug tegkil
etmedigi sonucuna varmistir. Esasa iliskin kararinda mahkeme, ilgili
kisilerin kimliklerinin kamuya agik oldugunu ve sanigin paylasiminin
kamuoyunu bilgilendirme amaci tagidigini kabul etmistir. Tiim bunlar
ifade ve haber alma 6zgiirliigii ilkeleriyle uyumludur. Arslan’a kargi
acilan davada tiinelin ucunda goriinen tek i1sik Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi'nin davaya iliskin kararidir.

3.2 iddianamenin Uluslararasi Standartlara Gore
Degerlendirilmesi

Bir iddianamenin nasil yazilacagini diizenleyen CMK md 170 aslinda
¢ok iyi bir sablon sunmaktadir. Kanunun harfiyen uygulanmasi
durumunda, iddianameler uluslararasi standartlari kargilamis
olacakti.

Tirkiye AiHS'i imzalamistir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin
90. maddesine gore (ilkenin onayladigi milletlerarasi anlagmalar i¢
hukukun dniindedir. Bu demektir ki AiHS'in ihlal edilmesi halinde
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da ihlal edilmis olacaktir.

Bu iddianameyi ilgilendiren uluslararasi standartlar AiHS'in “Adil
Yargilanma Hakki” baslhkli 6. maddesi ile “ifade Ozgiirligii” baslikh
10. maddesi ve Birlegsmis Milletler Savcilarin Roliine Dair ilkeler
Yonergesi'dir.

iddianame, AiIHS madde 6'da “Adil Yargilanma Hakki” bashgiyla
glivence altina alinan adil yargilanma hakkina uygun degildir.
iddianame taraflidir ve savci islenmemis bir sucun varligini
kanitlamaya galismaktadir. Madde 6'da 6ngoriilen masumiyet
karinesi Arslan igin uygulanmamistir. iddianameyi kabul eden

ve boylesine zayif bir iddianameye dayanarak tutuklu yargilama
icin gerekge bulan mahkemenin bagimsizligi konusunda da ciddi
stipheler bulunmaktadir.

2021 yilina ait AIHM istatistiklerine gére, 25 Ocak 2022'de
yayimlanan yillik faaliyet raporunda, Tiirkiye ifade 6zgtirligliniin
ihlal edilmesinde en yiiksek sirada yer aldi. ifade 6zgiirliigiiyle ilgili
tim basvurularin neredeyse dortte birinden (2021 yilinda 44,250
basvurunun 9,548'i) sorumlu idi. Ancak, ifade 6zgirliigii ve basin
Ozgurliigli Tirkiye Anayasasi’'nda agikga glivence altina alinmistir.
Ayrica Anayasa, herkesin ifade 6zglirliigiine sahip oldugunu belirten
AIHS'nin 10. maddesiyle uyumludur.
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“Herkes ifade 0zglirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve (ilke
sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zglrliGini ve haber ve gériis alma ve de verme 6zgiirligiini de
kapsar.” diyen AIHS madde 10 ile uyumludur.

Lingens kararinda (Temmuz 1986), Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin hiikmii séyledir.

Basinin her ne kadar pek ok amag yaninda “kisilerin itibarini korumak icin” belli sinirlarr asmamasi
gerekliyse de gorevi halki ilgilendiren tiim alanlarda oldugu gibi siyasi konularda da haber ve fikir
vermektir. Basin nasil bu tiir bilgi ve fikirleri kamuoyuna iletmekle gérevliyse, bunlari 6grenmek de
kamuoyunun hakkidr.

Arslan’in tweetinin ifade ve basin 6zgiirltigii kapsaminda olduguna siiphe yoktur. O halde Arslan bu
tweeti attigi igin neden tutuklandi? Arslan’in, agikga higbir sug islenmemis olmasina ragmen, tutuklu
yargilamaya maruz birakilmasi, savcinin kanun sinirlarini agarak olasi 6fke, intikam alma istegi veya
diger gazetecilere caydirici bir etki yapacak mesaj génderme arzusuyla hareket ettigi ihtimaline isaret
etmektedir. Yetkinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelen bu durum ne i¢ hukuka uygundur, ne de savcinin
rolline iligkin uluslararasi standartlara.

CMK md. 160/2'ye gore savci, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almak ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir. Oysa bu davada savci, sliphelinin haklarini
korumak yerine Arslan’in temel haklarini ihlal etmistir.

BM Savcilarin Roltine Dair ilkeler Yonergesi'nin 10 ila 20. ilkeleri, savcilarin ceza yargilamalarindaki roliinii
0zetlemektedir.?Ilke 12'ye gore savclilar.

... gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve siiratli bir bigimde, insan onuruna saygi
gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak yiiriitiirler ve bu suretle adil yargilamanin
gerceklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar.

Arslan’a karsi agilan davanin savcisi gorevlerini bu gerekliliklere uygun olarak yerine getirmemistir. Arslan
aleyhindeki iddianame ve yargi siireci adil ve muvazeneli olmayip hem adil yargilanma hem de ifade
0zgurligl haklarini ihlal etmistir.

BM Yonergesinin 13/a ilkesi savcilarin gorevlerini yerine getirirken,

Islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel, irksal, kiiltiirel, cinsel veya baska herhangi bir
ayrnimciliktan kacginarak yliriitmesi, gerektigini séylemektedir.

Arslan’in cezai kovusturmaya ugramasinin nedeninin tamamen siyasi oldugu ve Tiirkiye Hiikiimeti'nin
gazetecilere ve ifade 6zgiirliigiine karsi agtigi on yillardir devam eden savasin bir pargasi oldugu agikga
goriilmektedir. Arslan'in savunmasinda da belirttigi gibi, iddianame aslinda siyasi ayrimciligin bir
sonucudur: ‘Yargilanan Arslan degil gazetecilik faaliyetinin kendisiydi'.

BM Yonergesi'nin 13(b) ilkesi uyarinca uyarinca savci,

Kamu yararini korur, objektif bir bicimde hareket eder, zanlinin ve magdurun durumunu geredi gibi
dikkate alir ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin, ilgili her tiirlii duruma
dikkat eder;

Bu iddianamede savci Arslan'in savunmasini degerlendirmeye katmamistir. Savel Arslan’in tweetinin
kamuya agik bilgileri aktardigi ve herhangi bir kisisel yorum veya elestiri icermedigi olgusunu dikkate
almamistir. Bunun yerine, savci Arslan’in niyeti hakkinda spekiilasyon yapmig ve onu islemedigi bir sugla
itham etmistir. Savci ortaya koydugu bu ¢alismayla, 1995 yilinda Uluslararasi Savcilar Birligi tarafindan
belirlenen standartlari da ihlal etmektedir. Bu standartlarla tiim adalet sistemlerinde “cezai suglarin adil,
etkili, tarafsiz ve etkin bir sekilde kovusturulmasi[nin]” saglanmasi amaglanmaktadir.? Bu standartlara
gore, bir savci ceza yargilamasini yalnizca “davanin makul olarak giivenilir ve kabul edilebilir delillere
saglam olarak dayandirildigi durumda iglemleri siirdiirmeleri, bu tiir delillerin yoklugunda kovusturma
islemlerini stirdirmemeleri” gerekir. Kamu yararini korumak, adil ve tarafsiz bir kovusturma yapmak
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yerine, savcl masum birine karsl bir ceza yargilamasi baslatmistir.

Sonug olarak Arslan hakkinda diizenlenen iddianamenin ne ig
hukukta ne de uluslararasi standartlarda bir yasal dayanagi
bulunmaktadir. Durum o kadar agiktir ki, saver da bunun farkinda
olsa gerektir. Sonug olarak, savci gorevini adil ve tarafsiz bir gekilde
yerine getirmemis, aksine muhakemesinin zayif ve profesyonellikten
esasen yoksun oldugunu gdstermistir. Sonug olarak Arslan, yasal
bir dayanagi olmaksizin 100 giin boyunca hiicre hapsinde tutuklu
yargilanmistir. Bu davada iglenen asil sug da budur.

4- Sonug ve Oneriler

Bu projede degerlendirilen diger birgok iddianame gibi bu iddianame
de aslinda hig¢ diizenlenmemis olmaliydi. Ortada islenmis bir

sug yoktur. CMK'nin sekil sartlarini karsiliyormus gibi goriinecek
sekilde yapilandirilan bu iddianamede savci, Arslan’in eylemlerini
ona isnat edilen sugla iligskilendirememistir. Savci olmus birisinin
Arslan’in tweetinin basin 6zgiirliigli kapsamina girdigini bilmemesi
pek miimkiin degildir. Bu durumda savcinin asil isteginin Arslan’i
sindirmek ve susturmak oldugunu varsaymak yanlis olmaz.

Bu projede kapsaminda verilen tavsiyelerde, savcilarin CMK md.
170’e harfiyen uymasi gerektigi, ¢linkii bu maddenin aslinda
iddianamelerin nasil yazilacagi konusunda iyi bir rehberlik sagladigi
belirtilegelmistir. Bu tavsiye hala gecerlidir. Ancak savcinin asil
niyetinin basini sansiire ugratmak ve gazetecilerin goziini korkutup
onlari iglerini yapamaz hale getirmek oldugu durumda, iddianameler
higbir zaman ne Tiirkiye i¢ hukukuna ne de uluslararasi insan haklari
standartlarina uygun olacaktir.

Burada biitlin su¢ savcida da degildir. Mahkeme heyeti Arslan’in
tweetinin sug olmadigini pekala anlamis olsa da iddianameyi ve
savcinin tutuklu yargilama talebini onaylamistir. Basin 6zguirliigi
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi tarafindan giivence altina alinmis
olsa da gazetecilerin kovusturmalara ve keyfi tutuklamalara kargi bir
korumasinin bulunmadigini bu durum gostermektedir. Bu nedenle,
savcilar gok onemli bir i icra etmektedirler, zira ceza yargilamasini
baslatanlar onlardir. Olumlu tarafindan bakildiginda, Arslan’in
beraatine karar veren mahkeme heyeti, iddianameye ve Arslan’in
eylemlerine iligkin saglam bir hukuki degerlendirmede bulunmustur.
Bu yalnizca Tirkiye hukuku agisindan degil, ayni zamanda
uluslararasi insan haklari standartlari agisindan da boyledir.

iddianamelerin nasil yazilacagi konusunda verilecek egitimlerin yani
sira, savcilarin savcinin roliine iligkin bilgilendirilmeye de ihtiyag
duydugu goriilmektedir. Bu nedenle CMK'nin savcilarin roliine iliskin
hiikiimleri ile BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler Yonergesi'ndeki

ayrintil tavsiyelerin savcilarin egitiminin bir pargasi haline getirilmesi

tavsiye edilmektedir. H

Yazar:

Heidi Heggdal, Norvec’'teki
Oslo Bolge Mahkemesi'nde
yargic olarak gorev yapmak-
tadir. Kendisi, Kosova’'daki
Avrupa Birligi’'nin Hukukun
Ustiinltgi Misyonu olan EU-
LEX’e Adalet Gozlemcisi olarak
atanmustir ve Gg yildir orada
gbrev yapmaktadir.

Heggdal, Uluslararasi Hukuk-
cular Komisyonu’nun Norveg
Yargiglar, Avukatlar ve Savcila-
rin Bagimsizligi Komitesi Gyesi-
dir. Uzun yillardir Tlrk davalari
Uzerinde galismaktadir.
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Sonnotlar

1 https://norskpen.no/eng/pen-norway-observes-kurdish-media-case/
2 https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
3 https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/

IAP_Standards_Oktober-2018_FINAL_20180210.pdf.aspx
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